CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1a-506/16 Judecatoria Balti

Judecitor . Talpa

DECIZIE

In numele Legii

23 mai 2016
Colegiul penal al Curtii de Apel Balti,
avind in componenta sa:
Presedintele sedintei de judecata Ghenadie Liulca
Judecatori Eduard Rétoi, Tatiana Duca
Grefier Eugen Sciurovschi
Cu participarea:
Procurorului Andrei Formusatii
Avocatului Igor Ciuru

a judecat in sedintd publica, in ordine de apel, apelul procurorului in Procuratura Balti, Tatiana Nadulisneac declarat impotriva
sentintei Judecatoriei Balti din 14.11.2013, prin care:

XXX, nascut la 07.03.1978, originar din or. XXX si locuitor al s. XXX, r.XXX, cetatean al Republicii
Moldova, studii medii incomplete, celibatar, neangajat in cimpul muncii, anterior judecat prin sentinta
Judecatoriei Balti din 30.11.2009 in baza art.323 alin.(1) CP la 3 ani inchisoare, cu suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei pe un termen de 3 ani,

-a fost achitat de sub invinuirea adusad in comiterea infractiunii prevazute de art.219 alin.(1) CP, in temeiul art.390 alin.(1) pct.3)
CPP, deoarece fapta nu intruneste elementele infractiunii;

-a fost Incetat procesul penal, pornit in baza art.325 alin.(1) CP, din motivul existentei circumstantelor care exclud tragerea la
raspunderea penald;

-a fost incetat procesul penal, pornit in baza art.217 alin.(2) CP, in legaturd cu expirarea termenului de prescriptie pentru
aplicarea pedepsei penale.

Prin respectiva sentintd, instanta a solutionat chestiunea referitoare la corpurile delicte.

Dupa expunerea esentei cauzei de cétre judecatorul raportor, tinind cont de materialele cauzei, opiniile participantilor la proces,
pentru expunere asupra apelului inaintat, Colegiul penal, -

CONSTATA:

Adoptind sentinta in cauzd prima instantd a retinut, cd XXX la data de 30.03.2011 in perioada de timp a orelor 12.00-13.30,
aflindu-se in apartamentul inchiriat XXX, in vederea intrebuintarii personale, fara scop de instrainare, ilegal a procurat de la YYY. o
cantitate neidentificatd de marihuana, o parte din care au consumat-o impreund cu YYY prin folosirea dispozitivului special adaptat din
sticle din masa plasticd, iar restul marihuanei, care a ramas, a pus-o intr-un sul de hirtie si a ldsat-o pentru pastrare in dulapul din antreu,



iar sticlele care au fost folosite pentru fumatul marihuanei, le-a ascuns in dulpaul de la bucétarie, iar ulterior la data de 30.03.2011 in
jurul orei 17.15 XXX fiind verificat la domiciliul sau temporar de pe adresa mun.Balfi, str.Suceava,16 ap.6, ca persoana care sta la
evidenta pentru consumul de droguri si care anterior a fost condamnata pentru circulatia ilegald a substantelor narcotice, fiind suspectat
de consumarea substantelor narcotice, a fost adus in dispensarul narcologic al Spitalului municipal Balti, unde prin procesul verbal
nr.462 din 30.03.2011 al examindrii medicale de constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei, s-a
constatat faptul consumarii de droguri, dupa ce a fost condus in CMP Balti, unde a fost initiat procesul contraventional in privinta lui
XXX conform art.85 alin.(I) CCo, pe faptul consumului substantelor narcotice fara prescriptia medicului, in cadrul caruia, in procesul
perchezitiei efectuate la domiciliul temporar a lui XXX. dinXXX, in dulapul din antreu a fost depistat si ridicat un sul de hirtie cu masa
vegetala uscata, maruntitd de culoare verde, cu miros specific, care conform raportului de expertiza chimico-criminalistica nr.404 din
15.04.2011 este marihuand cu cantitatea de 6,67 gr, in care a fost depistat component narcotic activ tetraghidrocannabinol, adica se
atribuie la droguri in proportii mari, care a fost procurata anterior de la Paterau M. pina la 30.03.2011, ora 14.00, precum si in dulapul
de la bucatarie doua sticle de masa plastica, care au fost folosite de catre XXX si YYY in calitate de dispozitive special adaptate pentru
consumul substantelor narcotice prin fumat, cu stratificari pe ele, care conform raportului de expertizad chimico-criminalistica nr.404 din
15.04.2011 este ragina de canabis cu cantitatea de 0,056 gr. si 0,003 gr, in total in cantitate de 0,059 gr, in care a fost depistat
component narcotic activ tetraghidrocannabinol, adica se atribuie la droguri in proportii mari.

De asemenea instanta de judecatd a retinut, ca XXX este Tnvinuit de catre organul de urmarire penale si de faptul, ca locuind in
apartamentul Tnchiriat de pe adresa XXX, in perioada lunii octombrie 2010 - martie 2011, in vederea intrebuintarii personale, fard scop
de instrainare, ilegal a procurat si pastrat la sine o cantitate neidentificatd de catre organul de urmarire penald de marihuand, pe care o
intrebuinta prin fumat in mod obisnuit sau prin folosirea dispozitivelor special adaptate din sticle de masa plastica, fie ca de unul
singur, fie impreuna cu YYY, punindu-i periodic la dispozitie ultimului apartamentul inchiriat de el in calitate de local pentru consumul
substantelor narcotice,unde la data de 30.03.2011 in perioada de timp a relor 12.00-13.30, aflinsu-se in apartamentul XXX, in vederea
intrebuintarii personale, fard scop de instrainare, XXX la fel ilegal a procurat de la YYY o cantitate neidentificatd de marihuana, o parte
din care au consumat-o impreund cu Paterdu M. prin folosirea dispozitivului special adaptat din sticle de masa plastica, punindu-i la
dispozitie numitului YYY local pentru consumarea substantelor narcotice, iar restul marihuanei care a ramas, a pus-o intr-un sul de
hirtie si a lasat-o pentru pastrare in dulapul din antreu, fird scop de instrainare, iar sticlele care au fost folosite pentru fumatul
marihuanei, le-a ascuns in dulapul de la bucatérie.

Dupa plecare de la XXX, la 30.03.2011, in jurul orei 14.00 in preajma blocului locativ nr.SSS din str.SSS, mun.SSS, YYY a fost
retinut de catre colaboratorii de politie, pe motiv ca aflindu-se la evidentd ca consumator de droguri si persoana anterior condamnata
pentru circulatia ilegala a substantelor narcotice, observind colaboratorii organelor de drept a incercat sa se eschiveze de ei prin fuga si
fiind suspectat de consumarea substantelor narcotice, a fost adus la dispensarul narcologic al Spitalului municipal Balti, unde prin
procesul-verbal nr.460 din 30.03.2011 al examinarii medicale de constatare a faptului de consumare a alcoolului, stérii de ebrietate si
naturii ei, s-a constatat faptul consumarii de droguri, dupa ce a fost condus in CMP Balti, unde a fost initiat procesul contraventional
nr.2011040947 in privinta lui YYY conform art.85 alin.(I) CCo, pe faptul consumului substantelor narcotice fara prescriptia medicului,
in cadrul caruia in procesul perchezitiei corporale, petrecute in incinta CMP Bilti, n buzunarul pantalonilor in care era imbracat, au
fost depistate si ridicate trei suluri de hirtie cu masa vegetald uscatd, maruntitd de culoare verde; cu miros specific, care conform
raportului de expertizd chimico-criminalistica nr.405 din 15.04.2011 este marihuand cu cantitatea de 6,84 gr., in care a fost depistat
component narcotic activ tetraghidrocannabinol, adica se atribuie la droguri in proportii mari, iar la data de 30.03.2011 in jurul orei
17.15 XXX fiind verificat la domiciliul sdu temporar de pe adresa X, ca persoana care sta la evidentd pentru consumul de droguri si
care anterior a fost condamnata pentru circulatia ilegald a substantelor narcotice, fiind suspectat de consumarea substantelor narcotice,
a fost adus in dispensarul narcologic al Spitalului municipal Balti, unde prin procesul verbal nr.462 din 30.03.2011 al examinarii
medicale de constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei, s-a constatat faptul consumarii de droguri,
dupa ce a fost condus in CMP Bilti, unde a fost initiat procesul contraventional in privinta lui XXX conform art.85 alin.(1) CCo, pe
faptul consumului substantelor narcotice fara prescriptia medicului, in cadrul caruia, in procesul perchezitiei efectuate la domiciliul
temporar a lui XXX din str.X, in dulapul din antreu a fost depistat si ridicat un sul de hirtie cu masa vegetald uscata, maruntitd de
culoare verde, cu miros specific, care conform raportului de expertizd chimico-criminalistica nr.404 din 15.04.2011 este marihuana cu
cantitatea de 6,67 gr., In care a fost depistat component narcotic activ tetraghidrocannabinol, adica se atribuie la droguri in proportii
mari, care a fost procurata anterior de la YYY. pina la 30.03.2011, ora 14.00, precum si in dulapul de la bucatirie doua sticle de masa
plastica, care au fost folosite de catre XXX si YYY in calitate de dispozitive special adaptate pentru consumul substantelor narcotice
prin fumat, cu stratificari pe ele, care conform raportului de expertizd chimico-criminalisticd nr.404 din 15.04.2011 este rasind de
canabis cu cantitatea de 0,056 gr si 0,003 gr, in total in cantitate de 0,059 gr, in care a fost depistat component narcotic activ
tetraghidrocannabinol, adica se atribuie la droguri in proportii mari prin ce a comis o infractiune prevazuta de art.219 alin.(1) CP.

De asemenea, instanta a retinut, cd XXX de catre organul de urmarire penala este invinuit §i de faptul, ca la data de 31.03.2011,
aproximativ la ora 14.00, conform intelegerii avute cu colaboratorii de politiec CCC si SSS, s-a prezentat in biroul nr.19 a
Comisariatului de politie mun.Balti, care este situat pe str.Stefan cel Mare, 50 mun.Balti. Prezentindu-se in acest birou, XXX urmarind
scopul de a nu fi tras la raspundere pentru pastrarea substantelor narcotice care anterior au fost depistate in rezultatul efectuarii
perchezitiei la locuinta lui situata in X, li-a dat suma de 600 euro colaboratorilor de politie ai CMP Balti, CCC, SSS si BBB care sunt
personae cu functie de raspundere conform ordinului MAI cu nr.191 ef.din 24.04.2009 si respectiv nr.346 ef. din 03.08.2007, pentru ca
acestea sa nu initieze urmarire penald si sa stopeze orice actiune de investigatie operativd pe marginea materialului de control cu privire
la depistarea substantelor narcotice in locuinta lui XXX, nregistrat sub nr.2724 din 30.03.2011 in Registrul nr.2 al CMP Balti de
evidenta a altor informatii cu privire la infractiuni si incidente prin ce a comis o infractiune prevazuta de art.325 alin.(1) CP.

Examinind cauza penald, instanta de judecata a constatat ca vina inculpatului XXX 1n procurarea si pastrarea ilegald a cinepei in
proportii mari, este doveditd prin ansamblul de probe cercetate si a incadrat actiunile acestuia in baza art.217 alin.(2) CP. Totodata
instanta de judecata, conducindu-se de prevederile art.60 alin.(1) lit.a); 332 alin.(1) CP, a incetat procesul penal in baza art.217 alin.(2)
CP 1n privinta lui XXX, 1n legatura cu expirarea termenului de prescriptie pentru aplicarea pedepsei.

Cu referire la episodul punerii la dispozitie a localurilor pentru consumul substantelor narcotice sau psihotrope, instanta a



considerat ca invinuirea in aceastd parte adusa lui XXX nu s-a confirmat, nefiind stabilite elementele infractiunii prevazute de art.219
alin.(1) CP, adica s-a concluzionat ca lipseste latura subiectiva a componentei de infractiune. Din aceste considerente instanta l-a achitat
pe XXX de sub invinuirea adusad in comiterea infractiunii prevazute de art.219 alin.(1) CP, in temeiul art.390 alin.(1) pct.3) CPP,
deoarece fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Cu referire la capatul de acuzare a lui XXX in baza art.325 alin.(1) CP, instanta in conformitate cu prevederile art.391 ilin.(I)
pct.6) CPP a dispus incetarea procesului penal din motivul existentei circumstantelor care exclud tragerea acestuia la raspundere
penald. Instanta a mentionat, ca conform art.25 alin.(2) din Legea cu privire la procuraturd, procuratura anticoruptie este specializatd in
combaterea infractiunilor de coruptie si isi exercitd atributiile pe intreg teritoriul tarii. Reglementarea, de principiu, a posibilitatii
procurorului de a interveni in exercitarea urmaririi penale date prin competenta organului de urmarire penald al CCCEC, nu se rasfringe
asupra tuturor procurorilor, dar dupa cum rezultd din legislatie (art.269 alin.(2), 270 alin.(2) si(9) CPP, Legea cu privire la Procuratura,
Legea cu privire la Centrul pentru Combaterea Crimelor Economice si Coruptie, Regulamentul procuraturii anticoruptie) 1i vizeaza doar
pe procurorii din procuratura anticoruptie. in acest sens instanta a retinut, ¢ prin ordonanta din 31.03.2011, emisa de procurorul in
procuratura Balti, Eduard Fistic, s-a dispus pornirea urmaririi penale in baza art.325 alin.(2) CP 1n privinta lui XXX si efectuarea
urmaririi penale de sectia exercitare a urmaririi penale a Procuraturii Balti, iar in atare situatie s-au incélcat prevederile legale referitoare
la competenta dupd materie, la sesizarea instantei, incélcare care potrivit art.251 alin.(2) CPP atrage nulitatea actului procedural si care
potrivit alin.(3) al articolului nominalizat, nu se inlatura in nici un mod.

Deci prin sentinta Judecatoriei Bélti din 14.11.2013 XXX a fost achitat de sub invinuirea adusa in comiterea infractiunii prevazute
de art.219 alin.(1) CP, in temeiul art.390 alin.(1) pct.3) CPP, deoarece fapta nu intruneste elementele infractiunii. De asemenea prin
respectiva sentintd in privinta lui XXX a fost incetat procesul penal, pornit in baza art.325 alin.(1) CP, din motivul existentei
circumstantelor care exclud tragerea la rdspunderea penala si a fost Incetat procesul penal, pornit in baza art.217 alin.(2) CP, in legatura
cu expirarea termenului de prescriptie pentru aplicarea pedepsei penale.

Sentinta Tn cauza, in termen a fost contestatd in ordine de apel de cétre procurorul in Procuratura Balti, Tatiana Naduligneac,
care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si adoptarea unei solutii noi, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
XXX sa fie condamnat pe toate capetele de Tnvinuire lui adusa, fiindu-i stabilitad pedeapsa pentru concurs de infractiuni, prin aplicarea
prevederilor art.84 CP si cumul de sentinte, prin aplicarea prevederilor art.85 CP.

in sustinerea cerintelor formulate procurorul-apelant a invocat aprecierea incorecti de citre instanta de fond a temeiului de
incetare a procesului penal pe art.217 alin.(2) CP in legitura cu expirarea termenului atragerii la raispunderea penald, prin interpretarea
eronatd a normelor dreptului procesual-penal, or, in situatia in care inculpatul s-a eschivat de la judecarea cauzei de catre instanta de
fond, curgerea termenelor de prescriptie, stipulate la art.60 alin.(5) CP se suspenda, urmind a fi reluate din momentul retinerii acestuia,
in acest sens apelantul facind referire la ordonanta procurorului din 17.06.2011 privind aplicarea in privinta i XXX a masurii
preventive - obligarea de a nu parasi tara pe un termen de 30 de zile, cu care el a luat cunostintd contra semnatura, asumindu-si obligatia
de a se afla la dispozitia organului de urmarire penald sau a instantei, de a nu parasi tara, in care domiciliazd permanent sau temporar,
fara incuviintarea procurorului sau a instantei de judecata, de a nu se ascunde de procuror sau instantd, de a nu impiedica urmarirea
penald sijudecarea cauzei, de a se prezenta la citarea organului de urmarire penald si a instantei de judecatd si de a le comunica acestora
despre schimbarea domiciliului, angajament neglijat de el, or, primind la data de 22.07.2011 contra semnaturd copia rechizitoriului
intocmit in limitele cauzei penale, cu remiterea cauzei spre judecare instantei de fond in corespundere cu art.297 CPP, acesta s-a
eschivat de a se prezenta in fata instantei, fapt ce a determinat la data de 06.09.2011 inlocuirea pentru el a masurii preventive din
obligare de neparasire a tarii in arest preventiv pe un termen de 30 zile cu anuntarea lui in cautare si adoptarea pe caz a unei sentinte de
condamnare din 25.05.2012 in lipsa acestuia, care a fost casatd prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20.02.2013 in
temeiul art.415 alin.(3) CPP, pe motivul nerespectarii procedurii de citare legald a inculpatului, cu remiterea ei spre solutionare instantei
de fond in alt complet de judecatd. Concomitent prezentindu-se la sedinta instantei de apel din 23.01.2013 si luind cunostintd cu
incheierea din 06.09.2011 de inlocuire a masurii preventive i anuntarea lui in cautare, inculpatul a contestat-o cu apel, ea fiind casata
prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 27.02.2013 cu punerea lui in libertate. In motivarea solutiei adoptate instanta de
apel retinind lipsa unei citdri legale la sedinta de judecatd a instantei de fond, fapt confirmat prin decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 20.02.2013, motiv pentru care cauza a fost returnata spre judecare instantei de fond, procurorul participant in instanta de
fond neprezentind in temeiul art.321 CPP suficiente date cu privire la eschivarea inculpatului de a se prezenta in fata instantelor de
judecata. Respectiv, in opinia apelantului, termenul in care inculpatul a fost lipsa, adicad din data inminarii lui a copiei de pe rechizitoriu
— 22.07.2011 si pind la aparitia in instanta de apel — 23.01.2013 nu poate fi inclus in termenul de prescriptie, fiind demonstrata
eschivarea lui, fapt ce determind aplicabilitatea prevederilor art.60 alin.(5) CPP. De asemenea apelantul invoca netemeinicia achitarii lui
XXX de sub invinuirea lui formulatd in baza art.219 alin.(1) CP, or, pentru existenta respectivei componente de infractiune urmeaza ca
faptuitorul sa realizeze fapta in vederea asigurdrii posibilitatii de consum a substantelor narcotice sau psihotrope, conditionind existenta
faptei ce se poate realiza sub diferite forme si nu doar in scopul obtinerii unui interes material, dar si intru testarea unei substante
narcotice sau psihotrope, satisfacerea propriei necesitati de consum a drogurilor impreuna cu alte persoane. De rind cu aceasta se
mentioneaza inclusiv recunoasterea de cétre inculpat in cadrul urméririi penale a faptelor imputate atit la art.219 alin.(1), cit si la art.325
alin.(1) CP, referitor la care incorect s-a dispus incetarea procesului penal pe pretinsul motiv de nerespectarea a competentei dupa
materie. Apelantul sustine, ca potrivit art.52 alin.(2), 23, 25 CPP, procurorul exercitd nemijlocit urmarirea penald in conditiile legii, pune
sub invinuire si ascultd Tnvinuitul in baza probelor prezentate de organul de urmarire penald sau in baza probelor acumulate de el
personal, intocmeste rechizitoriul in cauza penald si trimite cauza in instanta de judecatd competentd. Totodata, desi art.269 CPP, strict
stipuleazd cauzele trecute in competenta CCCEC, inclusiv infractiunea prevazuta de art.325 CP, prevederile art.270 alin.(9) CPP,
permit procurorului, in caz de necesitate, in scopul asigurarii urmaririi complete si obiective, sa exercita personal urmarirea penald sub
toate aspectele 1n orice cauza penald, or, acesta are o calitate procesuald diferitd de cea a organului de urmarire penald si corespunzator,
aceste calitdti procesuale nu pot fi confundate sau echivalate, precum face instanta de judecatd, verificarea competentei in
corespundere cu art.269 CPP fiind pusa in sarcina organul de urmarire penald i nu a procurorului.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bilti din 30.09.2015, apelul procurorului in Procuratura Balti, Tatiana Nadulisneac,
declarat impotriva sentintei Judecatoriei Balti din 14.11.2013, a fost admis, cu casarea partiald a acestei sentinte, rejudecarea cauzei si



pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care XXX a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) CP fiindu-i stabilitd pedeapsa inchisorii pe un termen de 2 ani, cu amenda in marime de 1000
unitati conventionale, ce constituie 20000 lei, iar prin aplicarea prevederilor art.85 alin.(1) CP, pentru cumul de sentinte, la pedeapsa
numitd i-a fost adaugatad partial partea neexecutatd a pedepsei stabilitd prin sentinta Judecatoriei Balti din 30.11.2009, definitiv spre
executare fiindu-i numitd pedeapsa inchisorii pe termen de 3 ani 6 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu
amenda in marime de 1000 unititi conventionale, ce constituie 20000 lei. In rest, dispozitiile sentintei privind incetarea in temeiul art.332
alin.(1) si 391 alin.(1) pct.6) CPP a procesului penal pe art.217 alin.(1) CP in legatura cu implinirea termenilor de prescriptie stabiliti de
art.60 alin.(1) lit.a) CP si achitarea lui XXX de sub invinuirea lui formulatd pe art.219 alin.(1) CP, precum si cele ce se referd la
corpurile delicte, au fost pastrate fara modificari.

in sensul deciziei pronuntate, instanta de apel a retinut ci inculpatul XXX a declarat ci adeseori era vizitat de prietenul YYY, cu
care uneori, 1n lipsa concubinei, intrebuintau substante narcotice, aceeasi situatie fiind i in ziua de 30.03.2011. Dupa plecarea lui YYY,
in cadrul verificarii la domiciliu de catre angajatii CP Bélti ca consumator de substante narcotice, in dulapul de la bucatirie a fost
depistat un pachet in care se aflau paie uscate de cinepd, aflind ulterior, ca ea a fost depozitatd de cétre pri au, fiind gasite si
c 4 sticle utilizate ca dispozitiv pentru a fuma. Potrivit declaratiilor lui YYY pe parcursul anului 2011, de citeva ori venind in
ospetie la inculpat, fumau cite o tigara de marijuana.

Instanta de apel a conchis temeinicia concluziei privind incetarea procesului penal in privinta inculpatului pe art.217 alin.(2) CP,
in legatura cu intervenirea termenului de prescriptie stabilit la art.60 alin.(1) lit.a) CP, or, fiind o infractiune, ce in corespundere cu
art.16 alin.(2) CP face parte din categoria celor usoare, termenul de prescriptie pentru atragerea la raispundere penala este de 2 ani din
data comiterii faptei, ce a expirat la data adoptarii sentintei - 14.11.2013.

Totodata, instanta de apel a concluzionat ca este intemeiata si solutia instantei de fond referitoare la achitarea inculpatului pe
art.219 alin.(1) CP, dat fiind ca organul de urmarire penald nu a acumulat in acest sens probe suficiente ce i-ar demonstra vinovatia in
punerea la dispozitie a localului pentru consumul substantelor narcotice. Or, potrivit probelor administrate, acest caz a avut loc doar o
singura data 1n ziua retinerii inculpatului la 30.03.2011, iar punerea la dispozitie a localurilor pentru consumul substantelor narcotice
prezuma continuitatea faptelor prejudiciabile, ce au fost comise de mai multe ori in acelasi scop, pe cind materialul probant acumulat
in cauza data, nu confirma aceste imprejurari.

Pe linga aceasta, procurorul poate, prin ordonanta sa, sa dispuna exercitarea personald a urmaririi penale, ceea ce s-a si facut in
cauza data, nefiind Incélcata in acest sens competenta dupa materie. Astfel, instanta de apel a concluzionat ca incetarea procesului
penal in privinta inculpatului pe art.325 alin.(1) CP este neintemeiatd, motiv pentru s-a dispus casarea solutiei instantei de fond in
aceasta parte, cu adoptarea unei hotariri noi de condamnare a inculpatului, retinindu-i in fapt cé, la 31.03.2011, ora 14.00, conform
intelegerii avute cu colaboratorii de politie CCC. i SSS, s-a prezentat in biroul nr.19 a Comisariatului de politie din mun.Balti, situat pe
str.Stefan cel Mare 50, unde urmarind scopul evitarii raspunderii penale pentru pastrarea ilegald a substantelor narcotice, anterior
depistate n cadrul perchezitiei in locuinta temporar inchiriatd de el de pe str.Suceava 16/6 din mun.Balfi, li-a transmis politistilor CCC.,
SSS. si BBB 600 euro, pentru ca acestia sa nu initieze urmarire penala si sd stopeze orice actiune de investigatie operativa pe marginea
materialului de control cu privire la depistarea substantelor narcotice in locuinta sa.

Decizia instantei de apel a fost contestatd in ordine de recurs de catre procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti,
Liliana Pasat, care prin cererea de recurs a solicitat casarea deciziei, dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, in alt
complet de judecata. in argumentarea cerintelor formulate, procurorul a invoc instanta de apel ilegal a mentinut achitarea
inculpatului XXX pe art.219 alin.(1) CP, dind prioritate in exclusivitate depozitiilor inculpatului, care in instantele de judecata nu si-a
recunoscut vina, totodata ta de apel nu a apreciat corespunzator declaratiile martorilor si probelor acumulate la caz.

Judecind recursul ordinar, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie a concluzionat ca recursul procurorului urmeaza a fi
admis, constatind admiterea de catre instantele de fond a erorilor de drept.

Cu referire la sentinta primei instante, instanta de recurs a mentionat ca s-a constatat §i descris fapta imputata inculpatului pe
art.219 alin.(1) CP, considerata ca fiind doveditd, indicindu-se locul, timpul, modul savarsirii ei, adica s-a respectat conditia de baza a
unei sentinte de condamnare, dar in mod divergent, instanta a pronuntat in dispozitivul sentintei o solutie de achitare a inculpatului pe
acest capat de invinuire. Instanta nu a apreciat separat si in coroborare, inclusiv cu circumstantele concrete de fapt invocate in
rechizitoriu, probele scrise - constatirile medico-legale - rapoartele nr.462 si 460, cit si declaratiile inculpatului $i a martorului YYY,
conform caror ei in repetate rinduri au consumat droguri prin fumare in locuinta inchiriatd de inculpat. Mai mult, instanta neintemeiat a
concluzionat ca aceste fapte ale inculpatului nu intrunesc elementele infractiunii prevazute la art.219 alin.(1) CP, or, o asemenea
abordare contravine i jurisprudentei nationale, potrivit carei punerea la dispozitie a localurilor in scopul consumului substantelor
narcotice consta in acordarea posibilitatii unei sau mai multor persoane de a consuma astfel de substante  dpostindu-se intr-un local.
La calificarea actiunilor faptuitorului, nu are important intervalul de timp in care localul a fost pus la dispozitie, nici faptul daca localul
este pus la dispozitie unor si acelorasi persoane ori diferitelor p a localul este pus la dispozitie unor persoane
apropiate sau unor persoane necunoscute. Infractiunea se considera consumata in moment dptuitorul si-a dat acordul ca
localul ce se afld in posesia sau folosinta lui sa fie utilizat pentru consumul substantelor narcotice, indiferent daca a avut sau nu loc un
astfel de consum. Raspunderea potrivit art.219 CP survine indiferent de faptul daca faptuitorul urmarea sau nu scopul obtinerii de
profit. Instanta de recurs a conchis cd asemenea imprejurari, din circumstantele factologice enuntate, sunt relevante pe cazul de pe rol
si denota ca in actiunile inculpatului se regisesc, in mod rezonabil, elementele infractiunii prevazute la art.219 alin.(1) CP, iar prima
instantd nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile legale si a adoptat o hotarire care nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia.

Cu referire la decizia instantei de apel instanta de recurs a mentionat ca aceasta nu a respectat prescriptiile de drept prevazute la
art.414 alin.(1) si 419 CPP. n acest sens instanta de recurs a mentionat ci, instanta de apel nu a reactionat in modul prevazut de lege
asupra erorilor de drept comise de instanta de fond sinu a desfiintat sentinta, cu rejudecarea cauzei potrivit regulilor generale pentru
examinarea cauzelor in prima instantd si nu a apreciat separat fiecare proba prezentatd de acuzare pe capatul de Invinuire in baza
art.219 alin.(1) CP, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor, inclusiv cu circumstantele concrete de fapt invocate 1n rechizitoriu si jurisprudenta nationala relevanta,
repetind intocmai erorile de drept admise de prima instanta.



Astfel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie a mentionat cd ambele instante nu au judecat cauza penala in conditiile
legii, deoarece au adoptat hotariri care nu cuprind motive legale pe care se intemeiaza solutia, recursul ordinar fiind intemeiat.

Prin decizia Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 23.02.2016 recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Liliana Pasat, a fost admis, cu casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
30.09.2015 in partea achitarii inculpatului XXX Anatolie pe art.219 alin.(1) CP si aplicarii fatd de el a prevederilor art.85 CP, cu
dispunerea rejudecarii cauzei in aceasta parte de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

La data de 21.03.2016 cauza penala a fost remisa Curtii de Apel Balti spre examinare, tinindu-se cont de decizia Colegiului penal
al Curtii Supreme de Justitie din 23.02.2016.

in fata instantei de apel procurorul participant Andrei Formusatii a pledat pentru admiterea apelului acuzarii in sensul declarat,
casarea sentintei, rejudecarea cauzei in partea ce tine de invinuirea adusa inculpatului in baza art.219 alin.(1) CP, cu pronuntarea unei
noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instantd in aceastd latura, prin care XXX sa fie recunoscut vinovat si condamnat in
baza art.219 alin.(1) CP la pedeapsa inchisorii de 4 ani, cu amendd in marime de 1000 unititi conventionale, iar prin aplicarea
prevederilor art.85 alin.(1) CP sa-i fie stabilita pedeapsa definitivd de 4 ani 6 luni inchisoare, cu amenda de 1000 unitati conventionale,
cu executarea pedepsei 1n penitenciar de tip semiinchis. Considera, ca prin probele acumulate la urmarirea penala si administrate in
instanta de judecatd se dovedeste pe deplin vinovitia inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art.219 alin.(1) CP.

Inculpatul XXX nu a cazut de acord cu apelul procurorului si a solicitat respingerea lui, cu mentinerea sentintei in vigoare.

Avocatul Igor Ciuru, exercitind apararea inculpatului XXX, a pledat pentru mentinerea sentintei fara modificari, ca fiind legala si
intemeiata, fiind cercetate toate circumstantele pricinii si just apreciate, constatindu-se ca fapta inculpatului nu ntruneste elementele
infractiunii. insa, in cazul in care Colegiul penal va ajunge la concluzia vinovitiei inculpatului in baza art.219 alin.(1) CP, aparitorul a
solicitat incetarea procesului conform art.332, 391, 60 CP, in legéturd cu expirarea termenului de prescriptie.

Verificind argumentele invocate in apelul inaintat, ascultind participantii procesului penal, studiind materialele cauzei,
conducindu-se de prevederile Legii, Colegiul penal considera, ca apelul declarat urmeaza a fi admis, cu casarea partiald a sentintei,
solutia 1n cauza fiind adoptata in corespundere cu dispozitiile art.415 alin.(1) pct.2) CPP, potrivit carora instanta de apel, judecind
cauza in ordine de apel, adopta una din urmdtoarele decizii: ...admite apelul, casind sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu,
in baza art.409 alin.(2), si pronunta o noud hotarire, potrivit modului stabilit pentru prima instantd.

Concluzia instantei de apel, privind admiterea apelului declarat de cétre procuror si adoptarea pe caz a unei solutii noi, rezulta din
urmatoarele.

Potrivit dispozitiilor art.414 CPP, precum si explicatiilor expuse in Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii
Moldova, cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel, nr.22 din 12.12.2005 (modificata prin hotaririle Plenului CSJ
nr.4 din 30.03.2009 si nr.10 din 24.12.2010), in temeiul carora, instanta de apel, la judecarea apelului, verifica legalitatea si
temeinicia hotaririi atacate, pe baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar si oricaror probe noi
prezentate instantei de apel, sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de fond, dispunind de dreptul procedural
de a le da o noua apreciere, cit si alte legi, la care instanta va face referinta in textul deciziei adoptate.

Potrivit art.415 a]jn.(21) CPP, judecind apelul declarat impotriva sentin fei de achitare, instanta de apel nu este in drept sa
pronunte o hotdrire de condamnare fara audierea invinuitului prezent, precum §i a martorilor acuzarii solicitati de parti, martorii
acuzadrii se audiaza din nou in cazul in care declaratiile lor constituie o marturie acuzatorie, susceptibild sa intemeieze intr-un mod
substantial condamnarea inculpatului.

De asemenea, Colegiul se conduce si de prevederile art.413 alin.(3) CCo, in temeiul carora “Instanta de apel, la cererea
partilor, poate cerceta suplimentar probele administrate in primd instantd si poate administra probe noi”.

Astfel, respectind legislatia procesual-penald, de cétre instanta de apel, la demersul acuzatorului de stat, a fost reluatd cercetarea
judec dtoreasca potrivit ordinii stabilite pentru prima instantd, cu audierea nemijlocitd in sedintd a inculpatului XXX si cercetarea
suplementara a materialului probant.

Fiind audiat in instanta de apel inculpatul XXX a sustinut declaratiile depuse anterior in cadrul procesului penal, potrivit carora,
inculpatul 1l cunostea pe YYY aproximativ de doi ani pind la ziua incidentului in cauza. Cu ultimul aveau relatii de prietenie. YYY il
vizita des, aproximativ in fiecare zi si rareori consumau cu acesta substante narcotice. Locuinta nominalizatd a inchiriat-o pentru a
locui, dar se intimpla ca fumau iarba impreuna cu YYY atunci cind acesta 1l vizita (f.d.189, vol.III). A mai relatat, ca intr-o zi YYY a
venit la el in ospetie, pe adresa X, cu un pachet de droguri, ambii au taiat sticla de plastic si au fumat din pachetul dat. Fiind audiat in
calitate de banuit, cu participarea avocatului, nu a recunoscut vina, posibil ca pe art.219 alin.(1) a incheiat acord de recunoastere a
vinovitiei, insd nu este sigur, cidci nu cunoaste ce inseamna “acord” (f.d.135-136, volIIl). In instanta de apel XXX a declarat
suplimentar, cad apartamentul din X, l-a inchiriat pentru a locui in el cu concubina. YYY 1l vizita periodic si uneori ei fumau, s-a
intimplat aproximativ de doua ori, dintre care o data a fost la 30.03.2011. Anterior a fost condamnat de doua ori. Anterior nu intelegea
ce Tnseamna acordul de recunoastere a vinovatiei.

Partile in proces nu au prezentat probe noi insi s-a solicitat verificarea probelor deja existente la materialele cauzei. In acest sens,
in sustinerea argumentelor din apelul declarat, acuzarea a facut referire la urmatoarele probe scrise ale cauzei: proces verbal, din
04.04.2011 de autosesizare despre savirsirea infractiunii, prevazute de art.217 alin.(3) lit.c) CP de catre XXX (f.d.7, vol.l); raportul
colaboratorului IP Bilti, BBB (f.d.9, volI); proces verbal nr.462, din 30.03.2011 al examinarii medicale de constatare a faptului de
consumare a alcoolului, starii de ebrietate si natura ei, potrivit caruia s-a stabilit faptul consumarii de catre XXX a substantelor narcotice
—marihuana (f.d.10, vol.l); proces verbal din 30.03.2011 cu privire la contraventia prevazuta de art.85 CCo, potrivit caruia XXX a fost
recunoscut vinovat si sanctionat in baza art.85 CCo, pentru faptul ca la 30.03.2011, ora 12.00 aflindu-se la domiciliul sau, situat in X, a



consumat substante narcotice, fara prescriptia medicului (f.d.11, volI); ordonantd, din 30.03.2011, de efectuare a perchezitiei la
domiciliul lui XXX din X (f.d.13, volI); proces verbal, din 30.03.2011, de efectuare a perchezitiei la domiciliul lui XXX din XXX,
potrivit caruia la adresa nominalizatd s-au depistat: in dulapul din antreu - un sul de hirtie cu masa vegetald de culoare verde si in
dulapul de la bucatarie - doua sticle de masa plastica fara fund, cu stratificari pe ele de culoare cafenie, care au fost impachetate in
pungd de polietilena si sigilate cu sigiliu nr.184 MAI RM (f.d.14-15, volI); incheierea Judecatoriei Balti din 31.03.2011, prin care s-a
considerat legale actiunile organului de constatatre - perchezitia efectuatd la domiciliul lui XXX, din str.X, efectuatd la 30.03.2011, ora
19.40 (£.d.19, vol.I); concluziile cercetarii tehnico-stiintifice nr.359 din 04.04.2011, potrivit carora masa vegetald uscatd, maruntita de
culoare verde, cu greutatea de 6,67 gr, ridicatd la efectuarea perchezitiei la domiciliul lui XXX, este marihuand in care a fost depistat
component narcotic activ tetraghidrocannabinol, adica se atribuie la droguri. Pe peretii sticlelor de masa plastica, cu capacitatea de 1,5
1, se afla stratificari de rasina de canabis, 1n care a fost depistat component narcotic activ tetraghidrocannabinol, adica se atribuie la
droguri in proportii mari. Cantitatea rasinei de pe peretii sticlelor constituie 0,056 gr si 0,003 gr, in stare uscata (f.d.21-22, vol.l);
ordonantd, din 26.04.2011, prin care s-a dispus refuzul in inceperea urmaririi penale in baza plingerii lui XXX pe faptul plasarii
substantelor narcotice de catre colaboratorii de politie prin intermediul lui YYY, la caz lipsind faptul infractiunii (f.d.28-29, vol.I);
ordonanta, din 27.04.2011, prin care s-a dispus refuzul in inceperea urmaririi penale in baza plingerii lui YYY pe faptul actiunilor ilegale
comise de colaboratorii de politie (f.d.30-32, vol.I); concluziile expertului pe marginea expertizei chimico-criminalisticd nr.404 din
15.04.2011, potrivit carora masa vegetald uscatd, maruntitd, de culoare verde, cu cantitatea de 6,67 gr, ridicata in cadrul perchezitiei la
domiciliul lui XXX, este marihuana, care contine component narcotic activ tetraghidrocannabinol, adica se atribuie la droguri. Pe peretii
sticlelor de masa plasticd, cu capacitatea de 1,5 1 se observa stratificari de rasina de canabis, in care a fost depistat component narcotic
activ tetraghidrocannabinol, adica se atribuie la droguri. Cantitatea rasinii de pe peretii sticlelor constituie 0,056 gr si 0,003 gr, in stare
uscatd (f.d.35-36, vol.I); ordonanta, din 18.04.2011, de recunoastere in calitate de corpuri delicte si anexare la materialele cauzei a
pachetului de polietilend de culoare neagra in care se afld doua sticle de masa plastica cu volumul de 1,5 litri, cu fundul tdiat si un
pachet de hirtie in care se contine marihuana (f.d.42, volI); proces verbal, din 18.04.2011 de examinare a obiectului, obiectul
examinarii fiind pachetul de polietilena de culoare neagra in care se afld doua sticle de masa plasticd cu volumul de 1,5 litri, cu fundul
tdiat siun pachet de hirtie in care este marihuand cu greutatea de 6,67 gr. (f.d.43, vol.I); ordonanta, din 30.04.2011, privind predarea in
camera de pastrare a CP mun.Balti, a corpurilor delicte sianume a celor depistate la XXX: a pachetului de polietilena de culoare neagra
in care se afla doua sticle de plastic cu fundul taiat, cu capacitatea de 1,5 1si a unui pachet de hirtie cu marihuana cu greutatea de 6,67
gr, care sunt sigilate fiecare in parte cu sigila nr.179 MAI RM (f.d.44, vol.l); chitanta nr.000779 de primire in CP mun.Balti a corpurilor
delicte (f.d.45, vol.I); extrasul din registrul bunurilor imobile, prin care se confirma ca apartamentul X apartine proprietarului b.e. in
baza contractului de vinzare-cumparare nr.1245 din 27.02.2001 (f.d.46, vol.I); revendicarea pe numele lui XXX (f.d.54, vol.D); certificat
pe numele lui XXX, precum ca ultimul la evidenta Centrului de psihiatrie si consultatie a mun.Balti, nu se afla (f.d.55, voll);
Caracteristica eliberatd pe numele lui XXX, precum ci in privinta acestuia la Intreprinderea Municipalda DPELF nu au parvenit obiectii
din partea vecinilor (f.d.56, vol.l); certificat pe numele lui XXX, precum ca ultimul la evidenta Serviciului narcologic Centrului
Consultativ SCM Bilti, nu se afla (f.d.57, vol.I); certficatul eliberat de catre Spitalul raional Falesti pe numele lui XXX, precum ca
acesta nu se afla la evidenta medicului narcolog sau psihiatru (f.d.58, vol.I); referinta eliberatd pe numele lui XXX de cétre administratia
publicd locald a X (f.d.59, vol.I); adeverinta eliberata de catre administratia publica locald a X pe numele lui XXX, precum cd acesta
este locuitor al acestei localitati (f.d.60, vol.I); sentinta Judecatoriei Balti din 30.11.2009, prin care XXX a fost recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art.323 alin.(1) CP, fiind condamnat la 3 ani inchisoare, cu suspendasrea conditionatd a executarii
acesteia pe termen de 3 ani (f.d.61-63, vol.I); copia buletinului de identitate eliberat pe numele lui XXX (f.d.64, vol.I); proces verbal,
din 20.04.2011 de audiere a banuitului XXX (f.d.69-75, voll); proces verbal din 05.05.2010 de autosesizare despre savirsirea
infractiunii prevazutd de art.219 alin.(1) CP (f.d.78, volI); proces-verbal, din 23.05.2011, de audiere a banuitului XXX (f.d.83-84,
volLI); proces verbal nr.460 din 30.03.2011 al examinarii medicale de constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate
si naturii ei, potrivit céruia s-a stabilit faptul consumarii de catre XXX a substantelor narcotice —marihuana (f.d.89, vol.I); ordonanta,
din 30.03.2011, de efectuare a perchezitiei corporale a lui YYY (£.d.90, vol.l); proces verbal, din 30.03.2011 de efectuare a perchezitiei
corporale a lui YYY, cu plansa fotografica anexata (£.d.91-92, vol.I); demers, din 31.03.2011 prin care s-a solicitat judecatorului de
instructie de a fi declaratd legald perchezitia corporala efectuatd in privinta lui YYY (f.d.93, volI); incheierea Judecatoriei Balti din
31.11.2011, prin care s-a considerat legald actiunea organului de constatare — perchezitia corporald a lui YYY efectuata la 30.03.2011
(f.d.94, vol]); concluziile expertului nr.405 din 15.04.2011, potrivit carora masa vegetald uscatd, maruntitd, de culoare verde, cu
cantitatea de 6,84 gr, ridicatd in cadrul perchezitiei corporale a lui YYY, este marihuand, care contine component narcotic activ
tetraghidrocannabinol, adica se atribuie la droguri (f.d.95, vol.l); ordonantd, din 18.04.2011, de recunoastere in calitate de corpuri
delicte si anexare la materialele cauzei a pachetului de polietilena sigilat cu sigila nr.179 MAI RM in care se afla trei pachete de
marihuand (f.d.96, vol.I); proces verbal, din 18.04.2011, de examinare a obiectului, obiectul examinarii fiind pachetul de polietilena
sigilat cu sigila nr.179 MAI RM, 1in care se afld trei pachete de hirtie cu marihuana, cu cantitatea de 6,84 gr (f.d.97, voll); chitanta
nr.000780 de predare a corpurilor delicte spre pastrare in camera de pastrare a CP Bilti (.d.98, vol.]); proces verbal, din 17.06.2011,
de audiere a invinuitului XXX (f.d.103-104, volI); proces verbal din 20.07.2011 de prezentare a materialelor de urmarire penala
aparatorului invinuitului XXX, V.Pascari (f.d.122, volI); declaratiile martorului B.V. (f.d.167-169, vol.Il); declaratiile martorului CCC
(£.d.170-176, volIl); declaratiile martorului BBB (f.d.177-181, vol.Ill); declaratiile martorului YYY (f.d.182-188, volll); declaratiile
martorului SSS (f.d.189-193, vol.Il); declaratile martorului B.1. (f.d.194-196, vol.II); declaratiile martorului BBB (f.d.130-131, vol.III);
declaratiile martorului CCC (f.d.132-133, 134 vol.Ill); declaratiile inculpatului XXX (f.d.135-136, vol.Ill); declaratiile martorului SSS
(£.d.137-139, vol.Il); declaratiile martorului YYY (f.d.140-142, vol.Ill); declaratile martorului B.V. (f.d.143-144, vol.IIl); declaratiile
inculpatului XXX (f.d.145-146, volLIIl); declaratiile expertului B.V. (f.d.147, voLIII).

Cercetarea suplimentara, obiectiva si multilaterald a probelor administrate in prezenta cauzad, dovedesc comiterea de catre
inculpatul XXX a infractiunii prevazute de art.219 alin.(1) CP — punerea la dispozitie a localului pentru consumul substantelor
narcotice.

In confirmarea acestei concluzii, Colegiul retine suportul probant prezentat de citre acuzare in cadrul respectivului proces penal.
Din materialele analizate Colegiul penal constata, ca instanta de fond a judecat superficial cauza in partea invinuirii aduse lui XXX

in baza art.219 alin.(1) CP, in lipsa unei cercetari obiective a probelor, cu aprecierea eronatd a imprejurarilor in fapt, iar ca rezultat a
constatat gresit aspectele de drept, ce au dus la achitare nejustificatd a inculpatului pe acest capat de acuzare.



Colegiul penal considera, ca instanta de fond nu a clarificat obiectiv circumstantele cauzei, nu a examinat toate probele in
ansamblu conform art.101 alin.(1) CPP, incorect a apreciat probele acuzdrii $i neintemeiat l-a achitat pe Oleinic Eugeniu de sub
invinuirea formulata in baza art.219 alin.(1) CP, or, particularitatile imprejurarilor scoase in evidenta denota, ca in actiunile inculpatului
se regdsesc, in mod evident, elementele infractiunii prevazuta de art.219 alin.(1) CP.

in sustinerea invinuirii aduse lui XXX in comiterea infractiunii previzute de art.219 alin.(1) CP si in confirmarea vinovatiei
ultimului in fapta incriminata, Colegiul penal retine declaratile martorului YYY, care a relatat ca venind in ospetie la XXX in
apartamentul inchiriat de catre acesta pe X, de mai multe ori au consumat acolo substante narcotice — marihuana, inclusiv si in
ziua de 30.03.2011, cind ambii au fost retinuti de catre colaboratorii de politie.

In instanta de apel, in cadrul audierii, inculpatului XXX i-au fost citite declaratiile depuse anterior, la data de 27.03.2014, pe care
ultimul le-a sustinut, din care rezulta ca impreuna cu YYY, la balcon, au consumat substante narcotice, rar au consumat astfel de
substante impreund. A inchiriat apartamentul pentru a locui in el, dar se intimpla cd fumau iarb a impreunda cu YYY atunci cind
ultimul 1l vizita (£d.189, volIll). De rind cu aceste declaratii, in confirmarea vinovatiei lui XXX pot fi puse si declaratiile ultimului,
depuse in cadrul audierii 1n calitate de banuit, potrivit carora in procesul traiului in mun.Balti, din cind in cind fuma marihuana prin
tigari - mai des si prin intermediul sticlei de plastic - mai rar. Timp de un an de zile nu a fumat mai mult de zece ori. In toate
cazurile marihuana o aducea prietenul sau YYY. Fumau intotdeauna numai la initiativa lui YYY la el (adica la XXX) in
apartament. In ziua de 30.03.2011, prietenul YYY a venit la el in ospetie si ficind cafea acesta i-a propus sdfumeze marihuana i
i-a ardtat un pachet de hirtie cu marihuana. El, adica XXX, a tdiat o sticla de plastic de 1,5 I, indepartind fundul sticlei, a implut
o caldare cu apa si a plecat la balcon, iar YYY a pus la gura sticlei o folie de staniold pe care a pus marihuana, dup a care ambii
au fumat cu sticla data marihuana.

in coroborare cu aceste declaratii vin si procesele verbale nr.460 si 462, din 30.03.2011 al examinarii medicale de constatare a
faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si natura ei, potrivit carora in privinta lui XXX si YYYm s-a stabilit faptul
consumarii de catre acestia a substantelor narcotice —marihuana.

Relevante in acest sens sunt si declaratiile martorului B.V., care a indicat cd in proprietatea familiei sale se afla apartamentul
X. Respectivul apartament este transmis in chirie. Intr-o zi a fost contactat de colaboratorul de politie SSS intre orele 10.00-11.00,
care i-a comunicat despre faptul realizarii drogurilor din locuinta sa. Venind la apartamentul in cauzd, contactindu-l pe XXX,
care inchiria la acel moment apartamentul, ultimul a descuiat usa, iar peste doud ore aceiasi colaboratori ai politiei au solicitat sa
se prezinte pentru a fi petrecutd perchezitia, in urma cdreia in dulapul pentru veseld a fost depistat si ridicat un pachet, fara a fi
intrebat despre provenienta pachetului.

Vinovitia inculpatului XXX in comiterea art.219 alin.(1) CP este doveditd si prin declaratiile martorilor CCC, SSS, B.1., BBB,
care au relatat circumstantele petrecerii perchezitiei domiciliului lui XXX, din X.

In opinia Colegiului instanta de fond a dat probelor administrate o apreciere gresita si incorect a retinut, ca fapta inculpatului
XXX nu Intruneste elementele infractiunii de punere la dispozitie a localului pentru consumul substantelor narcotice, prevazuta la art.219
alin.(1) CP. Colegiul apreciazd motivele invocate in sentintd, ca fiind neintemeiate, de catre instantd fiind ignorate prevederile 385 CPP,
potrivit cdrora, la emiterea sentintei instanta urma sa solutioneze chestiunile referitoare la faptul daca a avut loc fapta de savirsirea careia
este Tnvinuit inculpatul, daca fapta Intruneste elementele infractiunii si de care lege penala este prevazuta ea.

Concluziile instantei de fond pe marginea invinuirii aduse lui XXX in baza art.219 alin.(1) CP, contravin jurisprudentei nationale,
astfel cum potrivit hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie cu privire la practica judiciard de aplicare a legislatiei penale ce
reglementeaza circulatia substantelor narcotice, psihotrope sau a analoagelor lor si a precursorilor, nr.2 din 26.12.2011, punerea la
dispozitie a localurilor in scopul consumului substantelor narcotice sau psihotrope consta in acordarea posibilitatii unei sau mai
multor persoane de a consuma astfel de substante addpostindu -se intr-un asemenea local... La calificarea actiunilor faptuitorului,
nu are importantda intervalul de timp in care localul a fost pus la dispozitie, nici faptul daca localul este pus la dispozitie unor si
aceloragi persoane ori diferitelor persoane, nici faptul daca localul este pus la dispozitie unor persoane apropiate sau unor
persoane necunoscute. Infractiunea se considera consumatda in momentul in care faptuitorul si-a dat acordul ca localul ce se afla
in posesia sau fo'osinta lui sd fie utilizat pentru consumul substan telor narcotice sau psihotrope, indiferent daca a avut sau nu loc
un astfel de consum. Raspunderea potrivit art.219 Cod penal survine indiferent de faptul daca faptuitorul urm drea sau nu scopul
obtinerii de profit.

Prin prisma celor mentionate Colegiul conchide, ca in actiunile inculpatului se regasesc, in mod rezonabil, elementele infractiunii
prevazute la art.219 alin.(1) CP. Urmeazad a fi mentionat cad potrivit declaratiilor nominalizate supra, apartamentul din -a
inchiriat pentru a locui 1n el cu concubina sa, insa deasemenea s-a stabilit cd Tn aceasta locuintd, impreund cu YYY de mai multe ori au
consumat substante narcotice, fumind marihuana. Inculpatul sustine cd Tmpreund cu YYY au fumat marihuana, la propunerea ultimului.
Astfel, inculpatul acceptind propunerile prietenului sau, ii oferea posibilitate de a intrebuinta substante narcotice in locuinta sa, adica
facilita intrebuintarea de cétre YY'Y a substantelor narcotice in apartamentul inchiriat, intrebuintind si personal substante narcotice.

Astfel, se constata ca solutia adoptata de cétre instanta privind achitarea inculpatului de sub invinuirea adusa in baza art.219 alin.
(1) CP, este neintemeiata si contravine bazei probante existente pe cauza, care nu a fost pe deplin verificatd si apreciata la justa valoare.

Rezultind din cele expuse, Colegiul penal considerd constatatd comiterea de catre XXX a actiunii de punere tic a
localului pentru consumul substantelor narcotice in urmatoarele circumstante: XXX, locuind temporar
perioada lunilor octombrie 2010 - martie 2011, 1n vederea intrebuintarii personale, fara scop de instrainare, ilegal a procurat si pastrat la
sine o cantitate neidentificatd de catre organul de urmarire penald de marihuand, pe care o intrebuinta prin fumat in mod obisnuit sau
prin folosirea dispozitivelor special adaptate din sticle de masa plastica, fie ca de unul singur, fie impreuna cu YYY, punindu-i periodic
la dispozitie ultimului apartamentul inchiriat de el in calitate de local pentru consumul substantelor narcotice. La data de 30.03.2011 in



perioada de timp a orelor 12.00-13.30, aflindu-se in apartamentul XXX, 1n vederea intrebuintarii personale, fara scop de instrainare,
XXX ilegal a procurat de la YYY o cantitate neidentificatd de marihuana, o parte din care au consumat-o impreuna cu YYY prin
folosirea dispozitivului special adaptat din sticle din masd plastica, punindu-i la dispozitie i YYY localul pentru consumarea
substantelor narcotice, iar restul marihuanei, care a rimas, a pus-o intr-un sul de hirtie si a lasat-o pentru pastrare in dulapul din antreu,
fara scop de instriinare, iar sticlele care au fost folosite pentru fumatul marihuanei, le-a ascuns in dulpaul de la bucatirie. Dupa
plecarea de la XXX, la data de 30.03.2011, in jurul orei 14.00 in preajma blocului locativ nr.17 din X, YYY a fost retinut de catre
colaboratorii de politie, din motivul, ca aflindu-se la evidentd ca consumator de droguri §i persoand anterior condamnata pentru
circulatia ilegala a substantelor narcotice, observind colaboratorii organelor de drept a incercat sa se eschiveze de ei prin fuga si fiind
suspectat de consumarea substantelor narcotice, a fost adus in dispensarul narcologic al Spitalului municipal Bélti, unde prin procesul-
verbal nr.460 din 30.03.2011 al examinarii medicale de constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei, s-a
constatat faptul consumarii de droguri, dupa ce a fost condus in CMP Bilti, unde a fost inifiat procesul contraventional nr.2011040947
in privinta lui YYY conform art.85 alin.(1) CCo, pe faptul consumului substantelor narcotice fara prescriptia medicului, in cadrul caruia
in procesul perchezitiei corporale, petrecute in incinta CMP Balti, in buzunarul pantalonilor in care era imbracat, au fost depistate si
ridicate trei suluri de hirtie cu masa vegetald uscata, maruntitd de culoare verde, cu miros specific, care conform raportului de expertiza
chimico-criminalistica nr.405 din 15.04.2011 este marihuana cu cantitatea de 6,84 gr, in care a fost depistat component narcotic activ
tetraghidrocannabinol, adica se atribuie la droguri in proportii mari. La data de 30.03.2011, in jurul orei 17.15 XXX fiind verificat la
domiciliul sau temporar din X, ca persoand care sta la evidentd pentru consumul de droguri si care anterior a fost condamnata pentru
circulatia ilegald a substantelor narcotice, fiind suspectat de consumarea substantelor narcotice, a fost adus in dispensarul narcologic al
Spitalului municipal Balti, unde prin procesul-verbal nr.462 din 30.03.2011 al examinarii medicale de constatare a faptului de consumare
a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei, s-a constatat faptul consumarii de droguri, dupa ce a fost condus in CMP Bilti, unde a fost
initiat procesul contraventional in privinta lui XXX, conform art.85 alin.(1) CCo, pe faptul consumului substantelor narcotice fara
prescriptia medicului, 1n cadrul caruia, in procesul perchezitiei efectuate la domiciliul temporar a lui XXX din X, in dulapul din antreu a
fost depistat siridicat un sul de hirtie cu masa vegetald uscata, maruntita de culoare verde, cu miros specific, care conform raportului
de expertiza chimico-criminalisticd nr.404 din 15.04.2011 este marihuana cu cantitatea de 6,67 gr, in care a fost depistat component
narcotic activ tetraghidrocannabinol, adica se atribuie la droguri in proportii mari, care a fost procurata anterior de la YYY, pind la data
de 30.03.2011 orele 14.00, precum si in dulapul de la bucatarie doua sticle de masa plastica, care au fost folosite de catre XXX si YYY
in calitate de dispozitive special adaptate pentru consumul substantelor narcotice prin fumat, cu stratificari pe ele, care conform
raportului de expertiza chimico-criminalistica nr.404 din 15.04.2011 este rasina de canabis cu cantitatea de 0,056 gr si 0,003 gr, in total
in cantitate de 0,059 gr, in care a fost depistat component narcotic activ tetraghidrocannabinol, adica se atribuie la droguri in proportii
mari.

Colegiul penal considera, ca actiunile lui XXX se incadreaza in baza art.219 alin.(1) CP, iar fiind stabilitd cu certitudine vinovatia
inculpatului Oleinic Eugeniu in comiterea infractiunii previzute de art.219 alin.(1) CP — punerea la dispozitie a localului pentru
consumul substantelor narcotice, se impune aplicarea pedepsei acestuia 1n limitele sanctiunii infractiunii stabilitad ca fiind dovedita.
Pentru faptele infractionale, prevazute de art.219 alin.(1) CP, legislatorul a stabilit posibilitatea aplicarii urmatoarelor pedepse: amenda in
marime de la 200 la 800 unitati conventionale sau inchisoare de pina la 4 ani.

Invocind doctrina penald, Colegiul penal remarca, ca prin criteriile de individualizare a pedepsei se infeleg cerintele de care
instanta de judecatd este obligatd sa se conduca in procesul stabilirii pedepsei si la aplicarea ei persoanei vinovate de savirsirea
infractiunii. Individualizarea pedepsei consta din obligatiunea instantei de a stabili masura pedepsei concrete infractorului necesara si
suficientd pentru realizarea scopurilor legii penale si pedepsei penale. Legea penala fixeaza cadrul legal in limitele caruia instanta de
judecata efectueaza operatia de stabilire si aplicare a pedepsei infractorului.

Astfel, instanta de judecata stabileste tipul sau cuantumul pedepsei 1n limitele prevazute de sanctiunea normei penale din Partea
speciald a Codului penal in baza céreia a fost calificata fapta ca infractiune. La individualizarea pedepsei, conform criteriilor generale de
individualizare a pedepsei instanta de judecata trebuie sa respecte toate cerintele prevazute de legea penala ce asigura aplicarea fata de
inculpat a unei pedepse echitabile, legale si individualizate. Neglijarea unora din aceste criterii, la stabilirea pedepsei, constituie temei
pentru casarea hotaririi de catre instanta ierarhic superioara in procedura prevazutd de legea procesual penald pentru caile de atac.

La stabilirea si individualizarea pedepsei pentru infractiunea comisd de catre Oleinic Eugeniu, prevazuta de art.219 alin.(1) CP,
Colegiul penal prin prisma materialului caracterizant al inculpatului, prezenta la materialele cauzei, precum si conducindu-se de
prevederile art.7, 61, 75 CP, va tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii i reeducarii
vinovatului.

in argumentarea pedepsei stabilite Colegiul penal a stabilit ¢, inculpatul a comis o infractiune mai putin grava grava. Colegiul
penal tine cont si de forma vinovatiei inculpatului la savirsirea infractiunii incriminate, si anume intentie directd. La individualizarea
pedepsei instanta va lua in consideratie personalitatea inculpatului XXX, care anterior a fost condamnat (f.d.54,61-63, vol.I), la locul de
trai anterior se caracterized negativ (f.d.59, vol.l), la evidenta medicilor psihiatru §i narcolog nu se afla (f.d.55,57,58, vol.I). Urmeaza a
fi mentionat, ca inculpatul XXX pe parcursul examinarii cauzei in instanta de judecata nu a recunoscut vinovitia in comiterea infractiunii
prevazute de art.219 alin.(1) CP, precum si nu s-a cdit in fapta comisa. Circumstante care ar atenua raspunderea inculpatului Colegiul
penal nu a stabilit.

Colegiul considera necesar de specificat faptul cd, sanctiunea art.219 alin.(1) CP, prevede pedepse alternative sub forma de
amenda si sub forma de Inchisoare, Insa in prezenta circumstantelor descrise in prezenta decizie, Colegiul considera oportun de a
stabili inculpatului pedeapsa cea mai aspra din cele prevazute la sanctiunea normei incriminate si anume sub forma de inchisoare.

in contextul circumstantelor constatate, analizind criteriile in baza cirora urmeazi a fi stabiliti si individualizati pedeapsa
inculpatului XXX, Colegiul considera ca scopul pedepsei va putea fi atins prin aplicarea pedepsei sub formda de inchisoare pe un
termen de 2 (doi) ani.



In opinia instantei de apel, pedeapsa astfel individualizatd rispunde atit principiului proportionalitatii, cit si scopului previzut in
art.61 CP, cuantumul acesteia este dozatd corespunzator. Sub acest aspect, Colegiul considera ca fatd de natura si gravitatea faptei
comise, a circumstantelor reale de savirsire a acesteia si a celor personale ale inculpatului, pedeapsa aplicata inculpatului este apta sa
conduca la realizarea scopurilor sanctiunii. Mai mult, Colegiul remarca cd pedeapsa este echitabild cind ea impune infractorului lipsuri si
restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savirsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a
drepturilor si intereselor victimei, statului si Intregii societati, perturbate prin infractiune. De asemenea, pedeapsa este echitabild si atunci
cind este capabild de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului §i prevenirea
savirsirii de noi infractiuni, atit de citre condamnat, precum si de alte persoane. Or, practica judiciara demonstreaza ca o pedeapsa
prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inraire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte
contrare scopului urmarit. De asemenea, o pedeapsa prea blinda genereaza dispret fatd de ea si nu este suficienta nici pentru corectarea
infractorului si nici pentru prevenirea savirsirii de noi infractiuni. Astfel, Colegiul retine ca persoanei declarate vinovate trebuie sa i se
aplice o pedeapsa echitabila, in limitele sanctiunii articolului in baza céruia persoana se declara vinovata.

In aceste circumstante, Colegiul considerd c¢a pentru comiterea infractiunii de punere la dispozitie a localului pentru consumul
substantelor narcotice — privarea de libertate pe un termen de 2 (doi) ani — reprezinti o pedeapsa aptd sa conducé la realizarea
scopurilor sanctiunii, contribuind la reeducarea inculpatului, la formarea unei atitudini corespunzatoare a acestuia fata de ordinea de
drept si principiile morale.

Totodata la caz, Colegiul constata necesitatea stabilirii in privinta inculpatului XXX a unei pedepse definitive, prin cumularea de
sentinte, luind 1n consideratie cd prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti, inculpatul XXXa fost recunoscut vinovat si
condamnat 1n baza art.325 alin.(1) CP, prin aplicarea prevederilor art.85 alin.(1) CP fiindu-i stabilitd pedeapsa de 3 ani 6 luni
inchisoare, cu amenda in marime de 1000 unititi conventionale.

Argumentul apararii, invocat 1n cadrul sedintei instantei de apel, precum ca in cazul stabilirii vinovatiei lui XXX in baza art.219
alin.(1) CP, urmeaza a fi incetat procesul penal din motivul intervenirii termenului de prescriptie pentru tragerea inculpatului la
raspunderea penald, Colegiul penal 1l considera neintemeiat, in acest sens mentionind urmatoarele.

Potrivit art.16 CP infractiunea imputatd inculpatului XXX face parte din categoria infractiunilor mai putin grave, iar in
conformitate cu prevederile art.60 alin.(1) lit.b) CP, "Persoana se libereaza de raspundere penald daca din ziua savirsirii
infractiunii au expirat urmadtoarele termene: ...5 ani de la savirgirea unei infractiuni mai putin grave...”

Potrivit materialelor cauzei, fapta infractionald imputatd inculpatului XXX a avut loc la data de 30.03.2011, apararea invocind ca
la moment a expirat termenul de prescriptie a tragerii la rispundere penald a lui XXX pentru infractiunea comisa, prevazuta la art.219
alin.(1) CP, insd, Colegiul penal considera relevante cazului prevederile art.60 alin.(5) CP, potrivit carora”Curgerea prescriptiei se
suspendd dacd persoana care a savirsit infractiunea se sustrage de la urmdrirea penald sau de la judecatd. In aceste cazuri,
curgerea prescriptiei se reia din momentul retinerii persoanei sau din momentul autodenuntarii”.

in sensul normei specificate, Colegiul penal retine, ci potrivit materialelor cauzei, din motivul neprezentirii in mai multe sedinte
de judecatd consecutive, la data de 15.07.2015 prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti (f.d.229, vol.IIl) in privinta lui XXX
a fost aplicatd masura preventiva sub forma de arest preventiv, cu anuntarea in cautare a inculpatului. Astfel, din data 15.07.2015 a fost
intreruptd curgerea termenului de prescriptie a raspunderii penald, curgerea prescriptiei fiind reluatd din data retinerii lui XXX —
06.10.2015 (f.d.2, volIV). Din motivele mentionate supra, la moment, raspunderea penald a lui XXX pentru comiterea infractiunii
prevazute de art.219 alin.(1) CP, nu este prescrisa.

in contextul celor expuse si in temeiul dispozitiilor art.415 alin.(1) pct.2) CPP, Colegiul penal, -

DECIDE:

Apelul procurorului in Procuratura Balti, Tatiana Nadulisneac declarat impotriva sentintei Judecatoriei Balti din 14.11.2013, se
admite, cu casarea partiald a acesteea, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri noi, potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
dupa cum urmeaza.

XXX se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii previzute de art.219 alin.(1) CP, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani.

in corespundere cu art.85 alin.(1) CP, prin cumul de sentinte, la pedeapsa numiti i se adaugd partial partea neexecutati a
pedepsei stabilitd prin decizia Curtii de Apel Balti din 30.09.2015, stabilindu-i definitiv spre executare pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani 1 (una) luni, cu executarea ei in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime de 1000 (una
mie) unitati conventionale, ce constituie 20000 (douazeci mii) lei.

XXX se mentine in continuare in stare de arest, termenul executarii pedepsei urmind a fi calculat din 23.05.2016, cu includerea in
el a perioadei retinerii din 31.03.2011 pina la 02.04.2011.

Decizia este susceptibild de a fi pusd in executare din momentul adoptérii, insd poate fi atacata cu recurs la Curtea Suprema de
Justitie 1n termen de 30 (treizeci) zile de la data pronuntarii deciziei motivate.

Adoptata si pronuntata public la 23.05.2016.



Dispozitivul deciziei motivate pronuntat in sedintd publica la XXXXXXXXX, ora 10.00.

Presedintele sedintei: Judecator: Judecator:



