Dosarul nr.1-175/15
50-1-1942-04082015
SENTINTA
in numele legii
22 septembrie 2015 or. Telenesti
Judecitoria Telenesti
Instanta compusé din
Presedinte de sedinta
Judecator XXXXXXXXX
Grefier XXXXKXKX
cu participarea
procurorului XXXXXXXXXX
avocatului XXXXXXXXKX
a inculpatului xxxxN UMExxxx
avind arocedura de citare legal executatd
a examinat n sedinta de judecata publica , in baza probelor administrate in faza de urmarire penala cauza penala privind invinuirea lui:

xxxxNUMExxxx, nascut la xxxxxxx, ndscut i s. xxxxxxxxx r. Telenesti si domiciliat in or. Telenesti str. xxxxxxxx, moldovean, studii superioare, casatorit, supus
militar, cetatean al R. Moldova, fird antecedente penale,

invinuit n savirirea infractiunii prevazutd de articolul 326 al. 1 Cod penal
Cauza penali a parvenit la data de 04 august 2015 fiind finisata la data de 22.09.2015

Procurorul s-a pronuntat pentru condamnarea lui xxxxNUMExxxx, in comiterea infractiuni prevazute de art. 326 alin. 1 Cod penal stabilindu-i prin aplicarea
art. 364! al.8 Cod Procedurd Penali o pedeasi sub formi de amenda in marime de 1500 unititi conventionale ceea ce constituie suma de 30000 (treizeci mii) lei.

Avocatul Ton Luchian a propus stabilirea inculpatului a sanctiunii minime prevazuite de art. 326 al. 1 Cod penal determinata conform art. 364 1 al8 CPP side
aplicat inculpatului o pedeasa sub de formd de amenda .

Asupra materialelor din dosar si a probelor administrate in sedintd, instanta

CONSTATA:

xxxxNUMExxxx, activind in calitate de avocat a comis trafic de influentd, adica a pretins, a acceptat si primit mijloace banesti de la cet. xxxxNUMExxxx
sustindnd cd are influentd asupra persoanelor publice, pentru a-i face s indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale indiferent dacd asemenea actiuni au fost sau nu
savarsite, in urmatoarele circumstante:

In vara anului 2014 avocatul xxcxNUMExxxx aflindu-se in biroul sdu de serviciu amplasat i or. Telenesti str. Stefan cel Mare 2 a pretins, acceptat si
primit de Ia cet. xxxxNUMExxxx suma de 300 EURO sustinand ca are influentd asupra ofiterului de urmérire penald din cadrul IP Telenesti xxxxxxxxx care conform
statutului este persoand publica, pentru a-1 face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, si anume sa-1 determine in vederea acumularii materialului probant
in cadrul cauzei penale nr. 2014350434 pornite in privinta cet. xxxxNUMExxxx in temeiul prevederilor art. 164 Cod penal, in asa mod ca ultimul sa poata evita
raspunderea penala.

Totodatd, incepand cu luna februarie 2015 avocatul xxxxNUMExxxx a pretins de la cet. xxxxNUMExxxx suma de 300 EURO sustinand cé are influenta
asupra procurorului in Procuratura r-lui Telenesti xxxxxxxxx pentru a-1 face sd indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale si anume sa dispuna clasarea cauzei
penale nr. 2014350434.

Astfel la 20 martie 2015 in jurul orei 13.50 deplasandu-se cu automobilul personal de model OPEL ,,Astra" numirul de inmatriculare xxxxxxxxx de la
Procuratura r-Iui Telenesti - Biroul de Avocati din or. Telenesti str. Stefan cel Mare 2 avocatul xxxxNUMExxxx a pretins de la cet. xxxxNUMExxxx suma de 700 de
EURO (care conform cursului oficial al BNM constituie suma de 13741 lei), a acceptat si primit de la cet. xxxxNUMExxxx suma de 300 de EURO doua bancnote cu
nominalul de 100 EURO seria S 05142104944, S07068370075, doua bancnote cu nominalul de 50 EURO seria S29150394649, 131132991084, (care conform
cursului oficial al BNM constituie suma de 5889 lei) sustindnd ca are influentd asupra procurorului in Procuratura r-lui Telenesti Mihail Chiparus pentru a-1 face sa
indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale $i anume sa dispuna clasarea cauzei penale nr. 2014350434,

Actiune civild la dosarul penal nu este intentatd .

fn cadrul sedintei de judecatd pind la inceperea cercetirii judecatoresti, inculpatul in sensul art. 364! al.1 Cod Procedura Penali a solicitat prin cerere
personala, ca judecata sd aiba loc in baza probelor administrate in faza de urmérire penald, pe care le-ar cunoaste §i asupra cédrora nu are obiectil §i nu solicita
administrarea de noi probe.



Prin incheierea din data de 18 septembrie 2015, cererea inculpatului xxxxNUMExxxx, cu privire la examinarea dosarului penal in baza probelor administrate
in faza de urmarire penald sa admis.

Fiind audiat potrivit regulilor de audiere a martorului , xxxxNUMExxxx, si-a recunoscut vina pe deplin si a declarat, ca este in acord cu toate probele
acumulate in privinta sa pe care le recunoaste pe deplin ca intemeiate. A mentionat xxxxNUMExxxx, ca pe cet. xxxxxxxxxxx il cunoaste datoritd faptului ca i-a aparat
interesele pe mai multe cauze penale. In vara anului 2014 xxxNUMExxxx s-a adresat la el pentru ai apira interesele n cauza penali in care era banuit in comiterea
infractiunii prevazute de art.164 alin.2 din Codul Penal. In biroul de serviciu a solicitat si primit de la acesta suma de 300 euro, sustinind ca il poate influenta pe ofiterul
de urmarire penala Stanislav Sirbu ca s acumuleze probe in aga fel incat sa fie posibild clasarea cauzei penale.

Mijloacele banesti le-a utilizat in scopuri personale fird a avea careva discutii cu ofiterul de urmérire penali xxxxx. Ulterior a semnat un contract de prestare a
serviciilor juridice cu xxxxNUMExxxx, care i-a achitat suma de 2000 lei.

Aproximativ n luna februarie 2015 a aflat de la ofiterul de urmarire penala, ca xxxxNUMExxxx este anuntat urmérire, despre ce 1-a informat pe ultimul. Ulterior
s-a intdhnit cu xxxxNUMExxxx §i i-a comunicat, cd trebuie sd mai aducd 300 euro pentru procuror, ca sd nu-1 retind si sd claseze cauza penald. Ea data de
20.03.2015 aproximativ la ora 13.40 min. s-a intdlnit cu xxxxNUMExxxx. in biroul de serviciu, dupad care s-au deplasat impreuna la Procuratura Telenesti, unde a
concretizat dacd este necesard retinerea lui. La ce i s-a comunicat cd existd emisd ordonantd de retinere a persoanei pentru inaintarea vinuirii. Despre faptul, ca
procurorul sé Intreprinda careva masuri pentru a inceta cauza penald, nu a discutat cu acesta. Dupa care, iesind din incinta procuraturii au urcat in automobilul personal
si i-a comunicat lui xxxxNUMExxxx cd pentru clasarea cauzei urmeazi sa mai aducd suma de 700 euro si sa fie retinut pentru cateva zle, atunci el a primit de la
xxxxNUMExxxx. suma de 300 euro pretinsa anterior. Ulterior a fost retinut.

Regreta cele comise si se caieste sincer de cele intimplate. Promite ca in viitor s@ se corecteze. Este deacord sa execute o pedeapsa sub forma de amenda.
Vinovatia inculpatului se dovedeste prin probele administrate in faza de urmarire penala pe care inculpatul le recunoaste si asupra cérora nu are obiectii §i anume:
Ordonanta de pornire a urmarii penale (fd. 1), Denuntul cet. xxxxNUMExxxx (f.d.5); Plingerea depusa de catre cet. xxxxNUMExxxx (fd. 9);

Procesul-verbal de examinare din 24 aprilie 2015, prin care s-a examinat
CD-R MD de model SONY ,,Supremas" in care se contine documentul cu
denumirea ,,File 002" cu durata inregistrarii 43 minute 35, prezentat si anexat de
cet. xxxxNUMExxxx la 18 martie 2015 la audierea acestuia in calitate de martor pe
care este inregistrata discutiile purtate intre el si avocatul xxxxNUMExxxx din data
de 16 martie 20151a care este anexatd stenograma convorbirii dintre acestia.

Procesul verbal de perchezitie din 20.03.2015 a cet. xxxxNUMExxxx
efectuata in baza ordonantei de perchezitie a procurorului si incheierii judecatorului
de instructie din 19 martie 2015, in procesul careia avocatul xxxxNUMExxxx a
predat benevol mijloacele banesti in suma de 300 euro dupa cum urmeaza: 2 (dous)
bancnote cu nominalul 100 (0 sutd) EURO fiecare - cu seria S 05142104944 , S
07068370075; 2 (doud) bancnote cu nominalul 50 (cinzeci) EURO fiecare - cu
seria S 29150394649 si 50 EURO cu seria L 31132991084, care au fost pretinse si
primite de la x0xocxNUMExxxx.

Procesul-verbal din 24 martie 2015 privind interceptarea si inregistrarea
comunicarilor si a imaginilor a intalnirii intre banuitul xxxxNUMExxxx si cet.
xxxxNUMExxxx care a avut loc la data de 20 martie 2015, in intervalul orelor
13.32 5i 14.19 min , in oficiul banuitului xxxxNUMExxxx situat in r-1 Telenesti str.
Stefan cel Mare 2 si in automobilul personal al banuitului xxxxNUMExxxx de
model Opel ,,Astra" care s-a deplasat pe strazile oragului Telenesti, directia oficiul
banuitului xxxxNUMExxxx amplasat pe strada Stefan cei Mare 2 - Procuratura r-lui
Telenesti situata str. Renagterii 65 A.

Convorbirile au fost stenografiate, stenogramele find anexate la prezentul proces-verbal si care contine date cu privire la: data, durata convorbirii, numele
persoanelor care le-au purtat si continutul convorbirii, numarul abonatului cu care s-a purtat convorbirea.

In procesul convorbirilor purtate avocatul xxxxNUMExxxx a pretins de la cet. xxxxNUMExxxx suma de 700 de EURO, a acceptat si primit de la cet.
xxxxNUMExxxx suma de 300 de EURO si anume doud bancnote cu nominalul de 100 EURO seria S 05142104944, S07068370075, doua bancnote cu nominalul
de 50 EURO seria S29150394649, 131132991084, (care conform cursului oficial al BNM constituie suma de 5889 lei) sustinind ca are influenta asupra
procurorului in Procuratura r-Iui Telenesti xxxxxxxxx pentru a-1 face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale si anume sa dispuna clasarea cauzei penale nr.
2014350434.

Masura speciald de investigatie - interceptarea i inregistrarea comunicarilor i a imaginilor intre avocatul xxxxNUMExxxx si cet. xxxxNUMExxxx, s-a
dispus prin ordonanta procurorului si a fost autorizatd pe un termen de 30 zle de catre judecdtorul, desemnat cu atributii de judecdtor de instructie din cadrul
Judecitoriei Buiucani, xxxxxxxxx, prin incheierea nr. 11-1062/2015 din 19.03.2015.

La 25 martie 2015 probele obtinute si relevate in procesul-verbal privind interceptarea si nregistrarea comunicarilor i imaginilor din 24 martie 2015 sicu
purtatorii de informatii: stenograma si suportul in original CD-R cu nr. ,,ESPERANZA" 700 MB 80 min silver-silver x 16 x 32 x 56 cu inscriptia 20.03.2015
Video pe care a fost inregistratd informatia si anume: fisierul video : REC 0001 196 MB, REC 0002 219 MB, REC 0003 95,2 MB, prin care au fost
documentate intalnirile intre banuitul xxxxNUMExxxx si xxxxXNUMExxxx care a avut loc la 20 martie 2015, in intervalul orelor 13.32.37 - 14.19.18 i oficiul
banuitului xxxxNUMExxxx situat in r-1 Telenesti str. Stefan cel Mare 2 si in automobilul personal al banuitului xxxxNUMExxxx de model Opel ,,Astra" care s-a
deplasat pe strazile orasului Telenesti, directia oficiul banuitului xxxxNUMExxxx amplasat pe strada Stefan cel Mare 2 Procuratura r-lui Telenesti situata str.
Renasterii 65 A au fost recunoscute ca pertinente si concludente prin ordonanta procurorului.

Ulterior acestea la 25.03.2015 judecatorul de instructie din cadrul Judecatoriei Buiucani Victor Ratoi a confirmat legalitatea Masura speciald de
investigatie - interceptarea si inregistrarea comunicarilor si a imaginilor intre avocatul xxxxNUMExxxx si cet. xxxxNUMExxxx mentionata.

Procesul-verbal privind examinarea bancnotelor din 20 martie 2015, prin care au fost examinate doud bancnote cu nominalul de 100 EURO seria S
05142104944, S07068370075, doua bancnote cu nominalul de 50 EURO seria S29150394649, 1.3 1132991084, in suma de 300 de EURO care au fost
transmisi de catre ofiterii de investigatie din cadrul DCC a SPIA al MAI cet. xxxxNUMExxxx. cu scopul documentarii actelor de trafic de influentd, comise de
avocatul xxxxNUMExxxx;



Raportul de expertiza nr. 91 din 10.04.2015, prin care se constatd bancnotele prezentate la expertiza si anume 2 (doud) bancnote cu nominalul 100 (0
sutd) EURO fiecare - cu seria S 05142104944 , S 07068370075; 2 (doua) bancnote cu nominalul 50 (cinzeci) EURO fiecare - cu seria S 29150394649 si 50
EURO cu seria L 31132991084, toate cu anul de emisie 2002, care au fost pretinse si primite de catre avocatul xxxxNUMExxxx de la xxxxNUMExxxx la
20.03.2015 pentru a influenta procurorul in Procuratura r-lui Telenesti xxxxxxxx sa dispund clasarea cauzei penale nr. 2014350434 corespund dupa calitatea si
metoda imprimérii rechizitelor, bancnotelor autentice (confectionate la o intreprindere specializata in fabricarea banilor si hartiilor de valoare.

Corpurile delicte:

D-R cu nr. ,,ESPERANZA" 700 MB 80 min silver-silver x 16 x 32 x 56 cu inscriptia 20.03.2015 Video pe care a fost inregistratd informatia i anume:
fisierul video : REC 0001 196 MB, REC 0002 219 MB, REC 0003 95,2 MB si CD-R cu nr. ,,ESPERANZA" 700 MB 80 min silver-silver x 16 x 32 x 56 cu
inscriptia 20.03.2015 Retinerea pe care a fost inregistratd informatia si anume: fisierul M 2400386 - 522 MB, fisierul M 2400387 - 141 MB ce contin discutiile intre
avocatul xxxxNUMExxxx si cet. xxxxNUMExxxx din 20 martie 2015 purtate in oficiul avocatului xxxxNUMExxxx situat in r-1 Eelenesti str. Stefan cel Mare 2 si in
automobilul personal al avocatului xxxxNUMExxxx de model Opel ,Astra" cu care s-a deplasat pe strazle orasului Telenesti directia oficiul avocatului
xxxxNUMExxxx amplasat pe strada Stefan cel Mare 2 - Procuratura r-lui Telenesti situata str. Renasterii 65 A in procesul carora avocatul xxxxNUMExxxx a pretins
de la cet. xxoxxNUMExxxx suma de 700 de EURO (care conform cursului oficial al BNM constituie suma de 13741 lei), a acceptat si primit de la cet.
xxxxXNUMExxxx suma de 300 de EURO doua bancnote cu nominalul de 100 EURO seria S 05142104944, S07068370075, doud bancnote cu nominalul de 50
EURO seria S29150394649, 1.31132991084, (care conform cursului oficial al BNM constituie suma de 5889 lei) sustindnd ca are influentd asupra procurorului in
Procuratura r-lui Telenesti Mihail Chiparus pentru a-1 face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale si anume sa dispund clasarea cauzei penale nr.
2014350434.

Mijloacele banesti in suma de 300 euro: 2 (doud)
bancnote cu nominalul 100 (0 sutd) EURO fiecare - cu seria S 05 142104944 , S
07068370075; 2 (doud) bancnote cu nominalul 50 (cinzeci) EURO fiecare - cu
seria S 29150394649 si 50 EURO cu seria 1. 31 132991084, care au fost pretinse si
primite de la xxxxNUMExxxx de catre avocatul xxxxNUMExxxx si care la
20.03.2015, in intervalul orelor 13.32 si 14.19 in automobilul avocatului
xxxxNUMExxxx de model Opel ,,Astra" find transmise acestuia sub controlul
ofiterilor de investigatie din cadrul DCC a SPIA al MAL

Declaratiile martorului xxxxNUMExxxx , care a declarat ¢ in vara anului 2014 o cunostintd pe nume xxxxxx a depus plangere la IP Telenesti, prin care
a solicitat ca el sa fie atras la raspundere pentru rapirea persoanei. A doua zi a fost telefonat de avocatul xxxxNUMExxxx, pe care il cunoaste de mai mult timp
(anterior aparandu-i de mai multe ori interesele pe alte dosare penale) care i-a comunicat, ca a fost pornitd o cauzi penald pe ameningare cu omor §i rapirea persoanei,
intdlnindu-se cu avocatul xxxxNUMExxxx, in biroul sau amplasat in apropierea judecatoriei r-lui Telenesti, ultimul i-a cerut suma 300 EURO pe care urma sa-i
transmitd ofiterului de urmarire penala a IP Telenesti Stas Sirbu, pentru ca acesta sa acumuleze materialele probante in asa fel ca sa poatd evita raspunderea penala.
Peste doua zile n prima jumdtate a zilei in cafeneaua care se afld vis a-vis de IP Telenesti, el i-a transmis suma de 300 EURO (6 bancnote cu nominalul de 50 EURO)
avocatului xxxxNUMExxxx, care a intrat in incinta IP Telenesti. Revenind peste vre-o 30 de minute avocatul xxxxNUMExxxx, i-a comunicat, ca ofiterul de urmarire
penald va instrumenta cauza penald asa cum trebuie. Peste o sdptamana a fost contactat telefonic de cétre de ofiterul xxxxxxxxx, care 1-a citat la IP Telenesti.
Prezentinu-se in biroul ofiterului de urmarire penala Stas Sirbu care este situat la etajul II IP Telenesti, a scris o explicatie, dupa care ofiterul xxxxxx a efectuat asa zisa
confruntare cu victima pe numele xxoxxxxx in prezenta reprezentantului legal ai ultimului (bunica Vxxxxxxxxx - profesoara de matematica). Dupa finisarea acestei
actiuni s-a apropiat si avocatul xxxxNUMExxxx care a semnat procesul-verbal. In aceeasi zi aparatorul a solicitat sa-i achite suma de 2000 lei, pentru asistenta juridica
acordata.

Peste aproximativ doua trei zile in fata spitalului raional Telenesti i-a transmis suma de 2000 lei avocatului xxxxNUMExxxx. Peste o saptamana a fost contactat
telefonic de avocatul xxxxNUMExxxx care la informat, ¢ peste o zi-doua ofiterul de urmarire Stas Sirbu se va prezenta la priméiria din s. xxxxxxxx, urmind ca el sd
anunte martorii pentru audieri. in afard de martori la primirie s-a prezentat si victima Lucian cu reprezentantul legal (bunica Valentina Grigorevna), care impreuna au
scris o cerere de impacare sau de retragere a plangerii, continutul céruia a fost dictat de xxxxxxxxx. Tot atunci ofiferul i-a comunicat ca cazul urmeaza a fi inchis.
Aproximativ peste o saptamana - doua el a plecat in Italia in vizita la bunei. Intorcandu-se din Italia in luna februarie 2015, a fost telefonat de avocatul xxxxNUMExxxx
care i-a comunicat ca urmeaza urgent sa se intdinesca deoarece sunt sunt probleme pe dosarul sau. Ajungand la parinti in s. Tantarenir-1 Telenesti bunica i-a dat o
citatie de la Procuratura r-lui Telenesti semnata de procurorul Chiparus. Peste doud zile s-a dus la avocatul xxxxNUMExxxx care la informat, c¢a in cazul lui nu poate fi
aplicata procedura de impacare si urmeaza sa-i dea suma de 200 EURO pentru ai transmite Procurorului xxxxxxxx pentru ca ultimul sa dispuna clasarea cauzei penale.
El i-a comunicat, cd nu are la moment aga bani. Ulterior fost telefonat de mama cet.xxxxxxxx, care i-a comunicat, ca ultimul este retinut pe 72 ore in cauza penald
privind rapirea lui xxxxxxx. Atunci a telefonat pe avocatul xxxxNUMExxxx (pornind inregistrarea audio a convorbirii pe telefonul de model UNITE ), unde 1-a intrebat
ce se intdmpla, acesta la anuntat ca este dat in cautare. A doua zi s-a deplasat la Telenesti, unde s-a intalnit cu avocatul xxxxNUMExxxx in biroul acestuia. Discutia cu
aparatorul de asemenea a fost inregistrata pe telefonul de model UNITE), care i-a comunicat ca trebuiesc bani pentru solutionarea cauzei. Totatunci, cu automobilul
avocatului xocxNUMExxxx Opel ,,ASTRA" sau deplasat la Procuratura r-Iui Telenesti. Iesind din sediul Procuraturii, avocatul xxxxNUMExxxx i-a comunicat, ci
procurorul este deacord, dar urmeazi sa aducd deja 300 de EURO exprimindu-se - sa vin cu trei de acelea. La 18 martie 2015 in jurul orei 14.19 minute pe numarul
de telefon 060232761 a fost telefonat de o persoand necunoscuta care sa prezentat drept angajat al IP Telenesti care i-a comunicat cd este anungat in cautare si
urmeaza sa hotarasca problema cat mairapid, apelul a fost facut de pe numarul 060799556.

La data de 20 martie 2015, angajati MAI i-au transmis suma de 300 EURO (doui bancnote cu nominatul de 100 EURO, doui bancnote cu nominatul de 50
EURO), mijloace banesti solicitate de avocatul xxxxNUMExxxx, i-au instalat o camera video pe maiou, si i-au transmis un dictafon pentru a documenta faptul
pretinderii mijloacelor banesti de catre avocatul xxxxNUMExxxx. In jurul orei 12.30 aflindu-se in apropierea or. Telenesti 1-a contactat telefonic pe avocatul
xxxxNUMExxxx, care i-a comunicat sd se apropie la ora 13.30 la oficiul sau. In jurul orei 13.40 s-a intalnit cu avocatul xxxxNUMExxxx in oficiul sau, care in timpul
discutiei i-a comunicat, ca pentru solutionarea cauzei penale pornite in privinta sa pe faptul rapirii persoanei pe numele Lucian, urmeaza sa se deplaseze la Procuratura
r-lui Telenesti pentru ca el s@ discute cu procurorul. impreund cu avocatul xxxxNUMExxxx cu automobilul sdu de model OPEL ,,ASTRA" sau deplasat la Procuratura
Telenesti, avocatul a intrat in incinta Procuraturii, iar el am ramas in automobil.

Aproximativ peste 10 minute avocatul xxxxNUMExxxx s-a intors, urcdnd in automobil i-a zis cd a vorbit cu procurorul si ca suma de 300 EURO este prea
mica, spunandu-i cd pentru solutionarea pozitiva a cauzei penale i anume a clasarii dosarului este necesar sa-i transmit deja suma de 700 EURO, si ca procurorul i-a
comunicat ca urmeaza s fiu refinut pentru o zi doud in Izolator. Tot atunci a solicitat sa-i transmitd suma de 300 EURO, pe care el urma s-o péstreze, i-ar restul
sumei de 400 EURO urma sa o transmitd pand miercuri, bani pe care avocatul xxxxNUMExxxx urma si-i transmitd procurorului pe numele Mihai Chiparus pentru ca
acesta sd claseze cauza penald in privina sa.

Raportind declaratiile inculpatului xxxxNUMExxxx depuse in sedintd judiciara cu cele depuse in cadrul urmarii penale , instanta le pune pe ambele la baza
sentintei ca probe pentru ca ele corespund cu circumstatele de fapt ale cauzei.

Evaluind in ansamblu probele administrate, instanta nu a mai avut dubii serioase in privinta faptului i constatd dovedita vinovatia lui xxxxNUMExxxx iar actiunile



savirsite se incadreaza in art. 326 alin. 1 Cod Penal ca :,, Traficul de influentd - caracterizat prin pretinderea, acceptarea si primirea de bani, personal pentru
sine, de cdtre o persoand care sustine ca are influentd asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale,
indeferent dacd asemenea actiuni au fost sau nu savdrsite,,.

Din probele cercetate in sedintd de judecata si acceptate de inculpat rezultd cu certitudine cd inculpatul xxxxNUMExxxx, activind in calitate de avocat a comis
trafic de influentd, adica a pretins, a acceptat si primit mijloace banesti de la cet. xxxxNUMExxxx sustindnd ca are influend asupra persoanelor publice, pentru a-i face
sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale indiferent dacd asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

Obiectul infractiunii il constituie relatiile sociale care reglementeazi buna functionare a serviciilor publice a caror desfagurare normald implicd combaterea si
reprimarea faptelor acelor persoane care, speculand influenta lor pe lingad un functionar, creeazi o stare de neincredere in corectitudinea functionarilor, lisand sa se
creada ca acestia ar putea fi corupti si determinati sa faca ori sa nu faca acte ce intra in atributiile lor de serviciu.

Latura obiectiva a traficului de influenta se realizeaza prin primirea ori pretinderea unor sume de bani, bunuri sau alte avantaje, de daruri transmise direct sau
indirect cu scopul determindrii unui functionar sa indeplineasca ori sa nu indeplineasca un act ce intrd in atributiile sale de serviciu. A primi bani, tithiri de valoare, alte
bunuri sau avantaje patrimoniale inseamna preluarea de catre faptuitor a unei sume de bani, a altor bunuri, iar acceptarea serviciilor, bunurilor, avantajelor ... presupune
manifestarea acordului cu privire la promisiunile date sau inelegerea de moment sau pe viitor a acestor persoane asupra valorilor si bunurilor care urmeaza a fi transmise
sau luate.

Estorcare de bani, bunuri etc. inseamna obtinerea valorilor ravnite cu forta, prin amenintare, violenta, santaj. intelegerile, acceptarile, estorcarile de bani, bunuri,
servicii si de orice alte avantaje pot avea loc direct intre persoanele interesate sau prin mijlocitor. Rezultatul poate fi cerut atat pentru sine, cat si pentru o alta persoana.

Traficul de influentd este o infractiune cu continut alternativ, fapta care se concretizeazi prin doud sau toate actiunile faptuitorului (primire, estorcare, promisiune,
acceptare de bani, bunuri...) personal sau prin mjjlocitor, pentru sine sau pentru altd persoana chiar si la intervale

diferite de timp, reprezintd in ansamblu o unitate infractionald naturala (infractiune prelungita).

Consumarea infractiunii are loc in momentul efectudrii promisiunii de a interveni in faga unui finctionar pentru ca acesta sa intreprinda sau sd nu intreprinda
actiuni ce intrd in

obligatiunile lui pentru trafic de influentd (pentru bani, bunuri, servicii, avantaje...).

Subiect al traficului de influentd poate fi orice persoana responsabild, care a atins varsta de 16 ani. Dacd fapta este savarsitd de un functionar care are atributii in
legdturd cu actul pe care urmeaza sa-1 indeplineasca functionarul de a cérui favoare se prevaleazi, existd un concurs de infractiuni de corupere pasiva si trafic de
influentd daca faptuitorul ar asigura persoana ca va beneficia si de serviciile care intra in competenta sa.

Latura subiectiva a traficului de influenta include vinovatia faptuitorului sub forma de intentie directa, adica faptuitorul isi da seama si vrea sa trafice influenta sa
reald sau presupusa asupra unui functionar, prevazand si dorind urmarea faptei. Faptuitorul determind finctionarul s@ faca sau sa nu faca, sd obtind sau sa intarzie un act
ce intra in atributiile sale de serviciu, insa nu este necesar ca acest scop sa fie realizat, find suficient ca faptuitorul sa-1fi urmarit sau acceptat

la momentul primirii sau pretinderii unui bun sau avantaj.

in cazul infractiunii de trafic de influentd autorul primeste foloasele, deoarece afirma ca are influenta pe lingd un functionar. Aceasta influentd poate fi reald sau
pur si simplu imaginara. Este suficient ca, din atitudinea faptuitorului, rezultd nemijlocit sau indirect (atunci cand ,Jasad sa se creada”) ca are influentd asupra functionarului
respectiv.

Din probatoriul administrat in cauza rezulta ca inculpatul ,a lasat sa se creada” cd are influentd asupra procurorilor si ofiterilor de urmarire poenald
Chiar daca functionarul pe linga care ar urma sé se intervina nu a fost individualizat, este suficient ca se face referire la functia pe care o indeplineste.
Din materialul probator administrat in cauza rezulta ca s-a dat de Inteles ca urmeaza sa se intervina la procurori si ofiteri de urmarire poenala .
Influenta presupusa a inculpatului a constituit pentru persoana interesatd motivul determinant al tranzactiei.

Vinovitia inculpatului are un corespondent in atitudinea psihica a cumparatorului de influentd, in sensul ca acesta are un interes real de a obtine favoarea unui
functionar sau a altui salariat.

La stabilirea in concret a gradului de pericol social se tine seama de modul si mijloacele de savarsire a faptei, de scopul urmarit, de imprejurarile in care fapta a
fost comisd, de urmarile care s-ar fi putut produce, precum si de persoana si conduita fiptuitorului.

Cu toate ca infractiunea comisd de inculpat este o infractiune mai putin grava ea reprezintd un grad avansat de pericol social, persistand de fapt intentia, (or in
atare situatie, infractorul nu poate sa nu constientizeze gradul de pericol cel prezinta pentru societate ), savarsita de inculpatul xxxxNUMExxxx atenteaza la relatiile
sociale.

Reiesind din prevederile pet. 3 al Hotaririi Plenului Curtii Supreme de, Justitie ,,Cu privire la aplicarea in practica judiciard a principiului, individualizarii pedepsei
penale” nr. 16 din 31.05.2004, instanta de judecata, la aplicarea pedepsei, condamnatului, in conformitate cu principiul individualizarii pedepsei, ia in consideratie
caracterul §i gravitatea infractiunii savirsite, motivul si scopul celor comise, personalitatea acestuia, circumstantele ce atenueazi sau agraveaza raspunderea, tinindu-se
cont de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii inculpatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia si, respectind prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal,
stabileste o pedeapsa echitabila.

in acest context se cere a fi mentionati Rezolutia 65 privind suspendarea executirii pedepsei, probatiunea si alte masuri de inlocuire a pedepselor privative de
libertate adopotata de Consiliul de Ministri al Consiliului Europei la 22.01.1965, precum si Rezolutia 73 privind tratamentul de scurtd duratd al delicventilor adulti,
adoptatd de Consiliul de Ministri al Consiliului Europei la 13.04.1973 prin care se recomanda sa se limiteze atét cit este posibil privarea de libertate a faptuitorilor unor
infractiuni minore si a persoanelor care ar prezenta un pericol social redus.

Conform art.61 al.2 CP RM pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum i prevenirea savirsirii de noi infractiuni
atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane.



Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Potrivit alin.(8) art.364 1 CPP, inculpatul care a recunoscut savirsirea faptelor imputate in rechizitoriu si a solicitat judecarea cauzei pe baza probelor
administrate in faza urméririi penale beneficiazd de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare ori cu munca
neremunerata in folosul comunitatii si de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

Sanctiunea prevazutd de articolul 326 al. 1 Cod penal Cod penal prevede amenda in marime de la 2000 la 3000 unititi conventionale sau cu inchisoare de
pind la 5 ani, astfel, limitele pedepsei calculate conform prevederilor art.364/ 1 alin.(8) CPP este amenda in marime de la 1500 la 2250 unitati conventionale si
inchisoare de pind la 4 (patru) ani si 7 (sapte) luni.

La individualizarea pedepsei instanta de judecata retine prezenta circumstantelor atenuante, si anume a recunoscut vina pe deplin, cdinta sincerd in cele comise a
inculpatului nu este angajat in cimpul muncii si in raport cu imprejurdrile comiterii infractiunii, judecata ajunge la concluzia, cé totalitatea circumstantelor atenuante
indicate mai sus , micgoreazi esential gravitatea faptei sia consecintelor eisi prin urmare corectarea inculpatului este posibild cu stabilirea unei pedepse non-privative
de liberate.

Masura privativa de libertate cu inchisoarea inculpatului nu se justifica in raport cu faptele care se imputeaza inculpatuluii si nu este necesard pentru apararea
ordinii publice Intr-o societate democraticd, a reprimérii infractiunilor sia arestarii inculpatului.

Aplicarea pedepsei cu inchisoarea fata de inculpat, trebuie sa fie sustinutd de motive ,,verosimile”, dar asemenea motive lipsesc la inculpat pentru a fi privatd de
libertate.

La stabilirea pedepsei inculpatului instanta tine cont de prevederile art. 75 alin. (2) Cod penal, conform carora o pedeapsa mai aspra, din numarul celor
alternative prevazute pentru savirsirea infractiunii respective, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blinda din numarul celor mentionate in sanctiunea

articolului respectiv, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Astfel stabilirea unei pedepse sub forma de amenda condamnatului xxxxNUMExxxx este un mijloc preventiv de aparare sociald care deriva din organizarea
unei politici adaptate la realitate sociald concreta §i care va asigura corectarea si reeducarea inculpatului.

Conform art. 64 alin. 3! Cod Penal in cazul infractiunilor usoare sau mai putin grave, condamnatul este in drept s achite jumitate din amenda stabilitd dacd o
plateste in cel mult 72 de ore din momentul in care hotarirea devine executorie. In acest caz, se considera ca sanctiunea amenzii este executata integral.

Pentru aceste motive i baza art. 326 alin. 1 Cod penal prin aplicarea prevederilor art. 364 ! al.8 CPP art.384-385 CPP judecata

CONDAMNA

De recunoscut vinovat pe xxxxNUMExxxx, in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. I Cod penal stabilindu-i prin aplicarea art. 364! al8 Cod
Procedura Penald o pedeasa sub formd de amenda in marime de 1500 unititi conventionale ceea ce constituie suma de 30000 (treizeci mii) lei.

in conformitate cu art. 64 alin. 3! Cod Penal xxxxNUMExxxx este in drept sd achite jumdtate din amenda stabilitd dacd o plateste in cel mult 72 de ore din
momentul in care hotarirea devine executorie. In acest caz, se considera cé sanctiunea amenzii este executata integral.

Corpurile delicte si anume :

CD-R cunr. ,ESPERANZA" 700 MB 80 min silver-silver x 16 x 32 x 56 cu inscriptia 20.03.2015 Video pe care a fost inregistrata informatia si anume: figierul
video : REC 0001 196 MB, REC 0002 219 MB, REC 0003 95,2 MB si CD-R cu nr. ,,ESPERANZA" 700 MB 80 min silver-silver x 16 x 32 x 56 cu inscriptia
20.03.2015 Retinerea pe care a fost inregistrata informatia si anume: fisierul M 2400386 - 522 MB, fisierul M 2400387 - 141 MB de pastrat la materialele dosarului
pe tot parcursul pastrarii acestuia.

Corpurile delicte si anume mijloacele banesti compuse din : doud bancnote cu nominalul de 100 EURO seria S 05142104944 si seria S 07068370075 precum
si doud bancnote cu nominalul de 50 EURO seria S29150394649 si 1.3 1132991084 in suma totala de 300 de EURO care au fost ridicate de la Vréjitoru Andrei a
le confisca i a le transmite gratuit in folosinta statului;

Masura preventiva declaratia in scris de neparasire a localitatii de mentinut aceiasi pind la intrarea sentintei in vigoare.

Sentinta cu drept de apel la Curtea de Apel Balti in decurs de 15 zile prin intermediul judecatorii Telenesti.

Sentinta motivata pronuntatd in sedintd publicd la data de 22.09.2015.

Presedintele sedintei,

Judecatorul XXXxxxxxx

Copia corespunde originalului  Judecatorul XXXXXXXXXXXX



