CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1a-187/2022 Judecatoria Soroca
Sediul Floresti
Judecator Rusu-Parii R.

DECIZIE
IN NUMELE LEGII

04 octombrie anul 2022 municipiul Balti

Colegiul penal al Curtii de Apel Balti

Avind in componenta sa :

Presedintele sedintei de judecata Scutelnic Gheorghe
Judecatorii: Burdeniuc Ruslana, Moraru Oleg Grefier
Cernautan Mihail, Balan-Danilov Ana

Cu participarea:

Procurorului ~ Dubésari Valeriu

Avocatului Pislaru Vitalie

Judecind in ordine de apel in sedintd publica apelurile declarate de avocatul Pislaru
Vitalie si inculpata Brailean Raisa impotriva sentintei Judecatoriei Soroca Sediul Floresti din
09.04.2021, in cauza penala in privinta lui

Brailean Raisa ***** niscutd la ***** originari si domiciliatd in satul
Aok ratonul **F*F* 0 studii medii speciale, casdtoritd, neangajatd in cimpul muncii,
persoane la intrefinere nu are, fara cetateanca a Republicii Moldova, fara antecedente
penale;

- a fost recunoscutd vinovatd in savirsirea infractiunii prevazute art.327 al.(1) art.332
al.(1) Codul penal.

Procesul penal de acuzare in privinta lui Brailean Raisa in comiterea infractiunii
prevazute de art.327 al.(1) si art.332 al.(1) Codul penal s-a incetat in baza art.60 al.(1) lit.a) Cod
penal din motivul prescriptiei tragerii la raspundere penald, cu liberarea de raspundere penala.

S-a admis actiunea civila integral si s-a ncasat de la Brailean Raisa in beneficiul lui
*dxE* suma de 11 305 (unsprezece mii treisute cinci) lei MD, cu mentinerea sechestrului pina la
repararea prejudiciului cauzat.

S-a dispus referitor la corpurile delicte: titlul de autentificare a dreptului detinatorului de
teren nr.1927102076/1927106019, eliberat pe numele lui ***** si Titlul de autentificare a



dreptului detinatorului de teren nr.1927102069 pe numele lui ***** — a gse pastra la materialele
cauzei.

Procedura de citare legal executata.

Termenul de judecare a cauzei in instanta de fond: 10.07.2019-09.04.2021.
Termenul de judecare a cauzei in ordine de apel: 19.05.2019-29.06.2021.
Termenul de judecare a cauzei in ordine de recurs: 20.08.2021-17.01.2022.
Termenul de judecare a cauzei in ordine de apel:14.03.2022-16.11.2022.

Cercetand fondul apelului, Colegiul penal —

CONSTATA:

Pentru a se pronunta in sensul celor expuse mai sus, instanta de fond a retinut, ca Brailean
Raisa *****  activand in functia de specialist pentru reglementarea regimului proprietatii
funciare a primariei comunei ***** r-nul Floresti, fiind numitd in functia respectiva prin
dispozitia nr.61 din 19.09.2006 a primarului com.***** r-nul Floresti, prin urmare, in
conformitate cu prevederile art.123 al.(2) Cod penal fiind persoana publicd, avand in virtutea
functiei detinute anumite drepturi si obligatii Tn vederea exercitarii functiilor autoritétilor publice,
prevazute in contractul individual de muncd si Fisa postului specialistului in reglementarea
regimului proprietdtii funciare, fiind responsabild de tinerea Cadastrului Funciar, organizarea si
efectuarea lucrarilor pentru reglementarea regimului proprietatii funciare pe teritoriul primariei,
exercitarea controlului de stat asupra folosirii si protectiei pamanturilor in limitele teritoriului ce
tin de competenta primadriei, reglementare relatiilor funciare conform Codului funciar, pregatirea,
inregistrarea si eliberarea in modul stabilit de lege a documentelor juridice posesorilor funciari,
repartizarea in naturd a terenurilor in folosintd, proprietate si arenda, fiind responsabild de
exercitarea atributiilor sale de serviciu in strictd conformitate cu legislatia in vigoare, stiind cu
certitudine cd in conformitate cu prevederile art.12 din Codul funciar, aprobat prin Legea RM
nr.828 din 25.12.1991, autentificarea dreptului de proprietate asupra cotei de teren echivalent se
face in baza hotdrarii autoritatilor administratiei publice locale prin eliberarea unui titlu ce
confirma acest drept, iar art.13 al Codului funciar stabileste ca, primaria satului (comunei)
elibereaza titlul de autentificare a dreptului detinitorului de teren pentru fiecare teren,
inregistreaza proprietarii terenurilor in registrul cadastral al detinatorilor de terenuri, folosind
intentionat situatia de serviciu, din interes material §i alte interese personale, a savarsit
infractiunile de abuz de serviciu si fals in acte publice in urmatoarele circumstante:

Astfel ea, actionand in mod intentionat, folosind situatia de serviciu, urmarind scopul
repartizarii ilegale n proprietate privata fiului sau ***** nascut la 03.09.1982, a unui lot de teren
agricol cu suprafata de 0,7799 ha pe teritoriul primariei com.***** 1in interes material si
personal, exprimat prin necesitatea camuflarii actiunilor sale ilegale si redarii acestor actiuni a
unui aspect legal in vederea obtinerii scopului sdu de Improprietarire ilegald a fiului sdu Brailean
*Ax*% cu lotul de teren agricol indicat supra, contrar prevederilor art.10 din Codul funciar,
aprobat prin Legea RM nr.828 din 25.12.1991, care stipuleaza ca, de competenta consiliilor
satesti (comunale) tine atribuirea terenurilor fara schimbarea destinatiei acestora, i1n modul
stabilit de lege si autentificarea drepturilor detinatorilor de terenuri, in modul stabilit de lege;
contrar prevederilor art.12 din Codul funciar care stipuleaza ca, autentificarea dreptului de
proprietate asupra cotei de teren echivalent se face in baza hotararii autoritatilor administratiei



publice locale prin eliberarea unui titlu ce confirma acest drept, in una din zilele lunii septembrie
a anului 2012, data exacta a fost imposibila de a fi stabilitd de catre organul de urmarire penala, a
falsificat Titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren a sectorului de teren cu nr.
cadastral 1927102076/1927106019 in care au fost introduse date vadit false precum ca, prin
Decizia Consiliului comunal ***** nr.5/5 din 06.07.2000, detinatorului *****_care este fiul sau,
i-a fost repartizat In proprietate privatd pamant cu o suprafata totala de 0,7779 ha, iar Titlul a fost
trecut in Registrul cadastral al detinatorilor de terenuri cu nr.1091 la data de 06.07.2000. in
continuare, pentru a-si duce actiunile sale infractionale pana la capat, Brailean Raisa a semnat in
Titlul cu nr.cadastral 1927102076/1927106019 la rubricile ,,Inginerul pentru reglementarea
regimului proprietatii funciare” si ,,Secretarul”, prezentandu-1 ulterior pentru semnare primarului
com. *¥*#%* kk*xx  In realitate, terenul agricol cu nr. cadastral 1927102076/1927106019
apartinea cet.***** Ja moment decedat, caruia prin Dispozitia primarului com.***** nr.2 din
25.02.1999 i-a fost repartizat acest teren agricol din fondul de rezerva al primariei. Prin astfel de
actiuni, Brdilean Raisa ***** a cauzat daune in proportii considerabile in suma de 11305 lei
reprezentantului (succesorului) partii vatamate, *****

Titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren este prevazut in Hotararea
Guvernului Republicii Moldova nr.449 din 29.06.1992 despre aprobarea modelelor unice ale
documentelor, ce confirma dreptul de proprietate, posesiune si beneficiere funciara.

Tot ea, activand in aceeasi functie, avand aceleasi atributii de serviciu, actionand in mod
intentionat, folosind situatia de serviciu, urmarind acelasi scop de repartizare ilegald in
proprietate privatd fiului sau ***** a unui lot de teren agricol cu suprafata de 0,7799 ha, in
interes material §i personal, exprimat prin necesitatea camuflarii actiunilor sale ilegale si redarii
acestor actiuni a unui aspect legal in vederea obtinerii scopului sau de improprietarire ilegala a
fiului Brailean ***** cu lotul de teren agricol indicat supra, in una din zilele lunii septembrie a
anului 2012, data exacta a fost imposibild de a fi stabilitd de catre organul de urmarire penala, a
falsificat Titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren a sectorului de teren cu
nr.cadastral 1927102076/1927106019 in care au fost introduse date vadit false precum ca, prin
Decizia Consiliului comunal ***** nr.5/5 din 06.07.2000, detindtorului ***** i-a fost repartizat
in proprietate privatd pamant cu o suprafati totald de 0,7779 ha. In continuare, Brailean Raisa a
semnat personal in Titlul cu nr.cadastral 1927102076/1927106019 la rubricile ,,Inginerul pentru
reglementarea regimului proprietatii funciare” si ,,Secretarul”, prezentandu-1 ulterior pentru
semnare primarului com. **#*#* ##*k - redandu-i astfel documentului fals un caracter aparent
legal in realitate, terenul agricol in litigiu apartinea cet.***** la moment decedat, caruia prin
Dispozitia primarului com.***** nr.2 din 25.02.1999 i-a fost repartizat acest teren agricol din
fondul de rezerva al primariei. Titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren este
prevazut in Hotdrarea Guvernului Republicii Moldova nr.449 din 29.06.1992 despre aprobarea
modelelor unice ale documentelor, ce confirma dreptul de proprietate, posesiune si beneficiere
funciara, astfel acesta este un document oficial.

Instanta de fond a pronuntat sentinta in cauza.

In termen sentinta instantei de fond a fost contestati cu apel de citre avocatul Pislaru
Vitalie in interesele inculpatei Brdilean Raisa, care considerd ca sentinta nominalizatd este
neintemeiata si ilegala.

In motivarea apelului a indicat, ca:

-instanta de fond a dat o apreciere eronatd probelor acuzarii, deoarece nici un martor nu a
prezentat 1n fata instantei careva probe acuzatorii, doar cet.***** a avut pretentii neintemeiate;



-instanta de fond eronat a expus in textul sentintei unele declaratii ale martorilor acuzarii,
a distorsionat declaratiile martorului *¥%%# ks ko of dokxskok

-instanta de fond nu a argumentat legal prejudiciul material, a ignorat faptul ca acuzatozul
nu a prezentat nici o dovada a prejudiciului, nici un act, certificate sau raport de evaluare a
terenului care nu i-a aparginut niciodata cu drept de proprietate lui *****;

-admiterea actiunii civile de Incasare in beneficiul cet.***** a sumei de 11300 lei este
ilegala;

-instanta de fond ilegal a expus declaratiile unor martori, racordindu-le scopului de
invinuire al Brailean Raisa, violand prevederile art.384 al.(4) CPP;

-instanta a mentionat 1n sentintd declaratiile martorilor care nu au fost prezenti si audiati
in sedinta, si nici declaratiile lor de la urmarirea penald nu au fost date citirii in sedinta de
judecata. In acesrt context, solicitd sa verifice procesele-verbale ale sedintelor de judecati, unde
nu se vor regasi martorii: ***#*  Brailean #¥#kk ool ool ko,

-instanta a dat o apreciere eronatd situatiei de fapt si de drept, a ignorat faptul, ca *****
nu poate avea statut de parte vatamata si civila, deoarece acuzatorul, cat si dansa nu a prezentat
instantei nici un act - dovada a succesiunii in privinta terenului de 0,70 ha oferit de Primaria
**%x% Floresti in folosinta fiului decedat;

-In acest context, solicitd instantei sa verifice materialele dosarului penal in care lipseste
dovada ca ***** poate fi recunoscutd ca succesor si parte vatdmata a fiului sdu decedat in
coraport cu terenul de 0,70 ha oferit de primarie in folosinta;

-instanta a ignorat faptul c@ procurorul nu a prezentat nici o dovada a falsului Titlului de
proprietate cu nr.1927102076/191927106019 si nr.1927102069. Nu s-a prezentat in acest sens
nici un Raport de expertiza, Notd informativa de la Cadastru sau organul funciar competent.
Raportul de expertizd grafologica confirmd spusele inculpatei cd dansa a semnat in locul
secretarului primariei ***** r-nul Floresti, fiind obligatd sa semneze Inlocuindu-l pe secretar,
care la acel moment era peste hotare la lucru, fapt confirmat de el in instanta;

-instanta de fond ilegal recunoaste actiunea civila, deoarece procesul-penal de acuzare in
privinta lui Brailean Raisa in comiterea infractiunii prevazute de art.327 al.(1) CP si art.332
al.(1) CP s-a incetat 1n baza art.60 al.(1) lit.a) CP din motivul prescriptiei tragerii la raspunderea
penala, iar ca efect a incetarii procesului penal inceteaza oricare actiune de constrangere fata de
inculpat, astfel decizia de recunoastere a actiunii civile este una ilegala;

-instanta de fond a dat o apreciere eronata probelor acuzarii $i a consemnat in sentinta
declaratiile a cinci martori a acuzarii, care nu au fost audiati in sedinta;

-potrivit art.414 al.(4) CPP, in vederea solutionarii apelului, solicita instantei de apel sa
verifice in sedinta de judecatd a instantei de apel declaratiile martorilor si sa dea o noua apreciere
probelor, deoarece unele declaratii sunt expuse distorsionat in sentinta.

Solicita admiterea apelului, casarea integral a sentintei instantei de fond, cu rejudecarea
cauzei in latura penala si latura civild, cu adoptarea unei sentinte de achitare a lui Brailean Raisa
si de respingere a actiunii civile.

Sentinta instantei de fond a fost contestata si de catre inculpata Brailean Raisa, care nu
este de acord cu solutia instantei ca fiind una ilegala.

In motivarea apelului a invocat, ci nu a savirsit faptele ce i se incrimineaz, la fel si
martorii acuzarii nu au declarat In acest sens. ***** nu poate fi succesor al fiului decedat in
privinta terenului de 0,70 ha care a fost repartizat in folosinta de catre Primaria comunei *****
cu drept ulterior de privatizare, deoarece decedatul ***** nu a perfectat actele de proprietate. Nu
a falsificat nici un titlu de proprietate, doar a semnat in locul proprietarului fiind obligata sa o



faca. Continutul titlurilor de proprietate nu a fost falsificat de nimeni, doar Cadastrul a schimbat
numerele. Nu existd nici un raport de examinare care dovedeste falsul acestor titluri de
proprietate. Nu a cauzat nici un prejudiciu lui ***** deoarece nu a avut nici o implicare la
repartizarea ulterioara a terenului dat in folosinta fiului sdu de catre primaria *****, Nu este de
aciord cu sentinta si nici cu actiunea civila.

Solicitda admiterea apelului, casarea integrald a sentintei Judecatoriei Soroca Sediul
Floresti, rejudecarea cauzei si adoptarea unei noi hotariri, prin care sd fie achitata.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 29.06.2021 s-au respins ca fiind
nefondate apelurile declarate de inculpata Brailean Raisa si avocatul Pislaru Vitalie, cu
mentinerea sentintei instantei de fond.

Decizia in cauza a fost contestatd cu recurs ordinar de catre avocatul Pislaru Vitalie in
numele inculpatei Bréilean Raisa solicitind casarea integrald a deciziei Colegiului penal al curtii
de Apel Balti din 29.06.2021 si rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi decizii de achitare a
lui Bréilean Raisa.

Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 17.01.2022 s-a
admis recursul ordinar declarat de catre avocatul Pislaru Vitalie in numele inculpatei, cu
casarea totala a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 29.06.2021, in cauza penala
privind-o pe Brailean Raisa ***** ti dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi instanta de
apel, in alt complet de judecata.

In motivarea solutiei de admitere a recursului declarat, Colegiul penal a constatat, ci
instanta de apel la adoptarea solutiei nu a respectat Intocmai prevederile legale, ignorand
exigentele legii procesual-penale in partea motivarii hotararii, or in cazul in care se constata
incalcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate, hotararea instantei de apel
urmeaza a fi desfiintatd, cu trimiterea cauzei la rejudecare, dacd eroarea constatata nu poate fi
corectata de instanta de recurs.

Potrivit prevederilor art.419 Cod de procedura penala, rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel se desfdsoard potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima
instanta, care se aplicd in mod corespunzator.

Colegiul penal largit a constatat cd aceste prevederi procesuale obligatorii mentionate
supra, nu au fost respectate intocmai la judecarea apelului de catre instantele ierarhic inferioare.

Colegiul penal largit a indicat, cd prin sentintd, inculpata Brdilean Raisa a fost
recunoscutd vinovatd de faptul cd activand in functia de specialist pentru reglementarea
proprietdtii funciare a primdriei comunei ***** r-nul Floresti, si folosindu-se de situatia de
serviciu, urmdrind scopul repartizdrii ilegale in proprietate privata fiului sdu Brdilean ***** a
unui lot de teren agricol cu suprafata de 0,7799 ha pe teritoriul primariei com. ***** in interes
material i personal, a camuflat actiunile sale ilegale si a redat acestor actiuni un aspect legal in
vederea obtinerii scopului sau de improprietarire ilegala a fiului sau Brailean ***** cu lotul de
teren agricol indicat supra.

Potrivit Dispozitiei primarului comunei ***** nr, 2 din 25.02.1999, terenul magricol in
litigiu cu suprafata de 0,7799 ha aparfinea cet. ***** caruia i-a fost repartizat din fondul de
rezerva al primariei.

Astfel, prin aceste actiuni, Brdilean Raisa a cauzat daune in proportii considerabile, in
suma de 11 305 lei, reprezentantului (succesorului) partii vatamate, *****,

Potrivit prevederilor art.art.12 si 13 din Codul funciar, aprobat prin Legea RM nr.828 din
25.15.1991, autentificarea dreptului de proprietate asupra cotei de teren echivalent se face in
baza hotararii autoritatilor administratiei publice locale prin eliberarea unui titlu ce confirma



acest drept. Primaria satului (comunei) elibereaza titlul de autentificare a dreptului detinatorului
de teren pentru fiecare teren, inregistreaza proprietarii terenului in registrul cadastral al
detinatorilor de terenuri.

Titlul de autentificare a dreptului detindtorului de teren este prevazut in Hotararea
Guvernului Republicii Moldova nr. 449 din 29.06.1999 despre aprobarea modelelor unice ale
documentelor, ce confirma dreptul de proprietate, posesiune si beneficiere funciara.

Potrivit materialelor cauzei Colegiul constata, ca partea acuzarii in calitate de probe ce ar
confirma ca cet. ***** a detinut dreptul de proprietate asupra lotului de teren agricol in litigiu
cu suprafata de 0,7799, a prezentat certificatul nr.471 din 17.05.2017 eliberat de primaria com.
*asck% r-nul Floresti (f.d. 42, vol. I)si lista beneficiarilor de terenuri din fondul de rezerva al
primariei com. ***** r-nul Floresti (f.d. 120, vol.I).

Instanta de apel rejudecand cauza a retinut aceste probe drept pertinente, concludente si
utile, ce confirma transmiterea terenului in litigiu n proprietatea cet.***** i nu in folosinta,
dupa cum a invocat partea apararii.

Avand in vedere dispozitiile legale mentionate supra, in raport cu cele retinute de instanta
de apel, Colegiul penal largit a constatat ca, lista prezentatd constituie o nota informativa care
confirma atribuirea terenului agricol pe numele lui ***** prin Dispozitia primarului comunei
FadE* nr.2 din 25.02.1999, insa nu si dreptul de proprietate a acestuia. lar certificatul mentionat,
la fel, confirma faptul ca ***** a fost detindtor de teren agricol cu suprafata de 0,78 ha 12 pe
terenul din fondul de rezerva al primariei din anul 1999 pana in anul 2006, si nu constituie un act
juridic care ar confirma dreptul de proprietate asupra terenului mentionat.

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal a constatat ca, instanta de apel nu a patruns in
esenta problemei de fapt si de drept, fiind prezentd discrepanta intre cele retinute de instanta de
apel si continutul real al probelor, ignorarea unor aspecte evidente, ce au avut drept consecinta
pronuntarea unei concluzii contradictorii si nemotivate; nu a respins argumentat toate alegatiile
apelantilor invocate 1n apelurile declarate si nu a formulat o motivare corespunzatoare vizavi de
chestiunile care au importanta decisiva in cauza, prin ce a admis eroarea de drept prescrisa de
pct.6) al.(1) art.427 Cod de procedura penala.

Potrivit art.436 al.(2) CPP RM, pentru instanta de rejudecare, indicatiile instantei de
recurs sint obligatorii in mdsura in care situatia de fapt ramine cea care a existat la
solutionarea recursului.

Rejudecind cauza, in sedinta instantei de apel, avocatul Pislaru Vitalie a sustinut
apelurile declarate si a solicitat admiterea acestora din motivele invocate.

In sustinerea pozitiei sale a indicat, ca prin prisma deciziei CSJ, cat si prin prisma legii
care guverneaza relatiile penale, indica cd sunt doar doua documente prin care inculpata a fost
pusa sub invinuire: plangerea lui Aculina ***** care nu poate fi considerata ca succesoare si ca
proprietar, deoarece nu este nici un document, nu si-a perfectat documentele pe loturile de teren
care au fost transmise 1n folosinta. La f.d.105 vol.Il este titlul de proprietate pe ***** Brailian,
acest document la simpla vizionare se dovedeste a nu fi fals, prin expertiza s-a constatat ca
semnatura a doua la secretar este tot a lui Brailean, care recunoaste ca este semnatura ei,
deoarece se semnau unul pentru altul cand unul lipsea de la serviciu, primarul a aplicat
semndtura si stampila. Deci, acest document nu este unul fals, nu a fost contestat, nimeni nu are
nici o pretentie. Prin prisma art.14 CP, nimanui nu i s-a produs nici un prejudiciu, nici statului,
nici persoanei fizice, deci nu este prezenta unei infractiuni.

Inculpata Brailean Raisa in sedinta instantei de apel a sustinut apelurile declarate,
indicind ca nu este vinovata, nu a comis nici o infractiune si solicita sa fie achitata.



Procurorul participant Dubasari Valeriu in sedinta instantei de apel a solicitat admiterea
apelurilor declarate pe cauzd, din alte morive decit cele invocate, casarea partiald a sentintei
instantei de fond, cu recunoasterea vinovatiei inculpatei in baza art.327 al.(1) si art.332 al.(1)
Cod penal RM si eliberarea acesteia de pedeapsa penald conform art.60 al.(1) lit.a) si b), or,
infractiunea prevazutd de art.327 al.(1) CP este infractiune mai putin grava, instanta cand a
incetat procesul penal a indicat doar la art.60 al.(1) lit.a), care se atribuie la infractiuni mai putin
usoare, din care face parte art.332 al.(1) Cod penal RM, pe cand infractiunea prevazutd de
art.327 al.(1) Cod penal face parte din categoria infractiunilor mai putin grave si trebuia indicata
lit.b) al articolului, ceea ce nu este indicat. In rest dispozitiile instantei de fond urmeaza a fi
mentinute fard modificari.

Dupa verificarea suplimentara a probelor, avocatul Pislaru Vitalie a solicitat casarea
sentintei in latura penald si in latura civila, cu pronuntarea unei noi sentinte de achitare, cu drept
de reabilitare 1n privinta lui Brailean Raisa.

Inculpata Brailean Raisa a indicat, ca din 2006 pana in 2010 nu a avut nici o incalcare de
lege. Cind feciorul avea 18 ani, la acel timp deja mult padmant era vandut si cumparat de oameni
si a avut dreptul sa cumpere si la 18, 16 si 15 ani si nu a fost varsta sa nu poatd cumpara pamant.
A semnat pe primul titlu cu numerele cadastrale 1120102076, este semnatura ei, a primarului
personala si a secretarului, asa cum acesta era la lucru. Cand a fost perfectat titlul, acesta a fost
perfectat de catre Cadastru, ei doar se semnau, stampilau si atat, la al doilea numar cadastral care
a venit, era gresit, s-a semnat deoarece nu era secretarul si a semnat in locul lui.

*E*%* 1n sedinta instantei de fond a indicat, ca este de acord cu solutia instantei de fond.

In cadrul judecirii cauzei in instanta de apel, in vederea respectirii indicatiilor date prin
Hotarirea Plenului CSJ a RM ,,Cu privire la practica judecdrii cauzelor penale in ordine de apel”
nr.22 din 12.12.2005, modificatd prin Hotarirea Plenului CSJ nr.4 din 30.03.2009 si nr.10 din
24.12.2010, care indicd la faptul c@ apelul este o continuitate a judecarii cauzei, a fost admis
demersul inaintat de partea acuzarii referitor la verificarea suplimentara a probelor.

In cadrul sedintei instantei de apel au fost verificate suplimentar probele continute in
materialele cauzei penale, si anume:
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-raport de autosesizare din partea OUP a DN a CNA din data de 04.04.2016 cu anexa
materialul acumulat in cadrul examinarii demersului (f.d.13-52, vol.]);

-extras din registrul bunurilor imobile cu titlul de proprietate din data de 16.02.2016,
potrivit caruia proprietar al terenului cu nr. cadastral 1927106.019 la data de 23.10.2012 este
inscris ***** in baza contractului de vinzare cumparare (f.d.18-19, vol.]);

-raspuns la interpelare din 10.03.2016 privind eliberarea copiei procesului-verbal nr.5 din
03.04.1996 al sedintei Primariei comunei ***** raionul Floresti (f.d.25, vol.I);

-raspuns la interpelare din 29.03.2016 (f.d.41, vol.I);

-raspuns la interpelare din 28.03.2016 cu anexe (f.d.42-48, vol.I);

-raspuns la interpelare din 31.03.2016 (f.d.49, vol.I);

-ordonanta si proces-verbal de ridicare cu anexe din data de 11.04.2016, fiind ridicate
din cadrul OCT Floresti, registratorul *****registrul bunurilor imobile cu numarul cadastral
1927106019 (£.d.86-99, vol.I);

-ordonanta de ridicare din data de 23.05.2016, fiind dispusa efectuarea ridicarii de la
Biroului notarului public ***** din or.Floresti a titlului de autentificare a dreptului detinatorului
de teren cu nr.1927106019 eliberat la 19.07.2000, ce a servit la baza incheierii contractului de
vinzare-cumpdrare nr.4503 din 17.10.2012 (f.d.101, vol.I);



-incheierea din 23.05.2016, fiind autorizata efectuarea ridicarii de la notarul public *****
a titlului de autentificare a dreptului detindtorului de teren cu nr.1927106019 eliberat la
19.07.2000, ce a servit la baza incheierii contractului de vinzare-cumparare nr.4503 din
17.10.2012 (f.d.103, vol.l);

-proces-verbal de ridicare cu anexd din data de 06.07.2016, fiind ridicat titlul de
autentificare a dreptului detindtorului de teren cu nr.1927106019 pe numele lui Brailean *****
(f.d.104-105, vol.I);

-ordonanta din 18.07.2016 de recunoastere si anexare la cauza penald a mijloacelor de
proba (f.d.106, vol.I);

-incheiere si proces-verbal de ridicare cu anexa din data de 24.05.2016 a registrului
actelor notariale A4 nr.004749/203 a notarului privat lon Conoval (f.d.110-113, vol.I);

-ordonanta si proces-verbal de ridicare cu anexa din data de 12.07.2016 (f.d.114-116,
vol.I);

-ordonanta din 18.07.2016 de recunoastere si anexare la cauza penala a mijloacelor de
proba (f.d.117, vol.I);

-ordonanta si proces-verbal de ridicare cu anexa din data de 25.04.2016 (f.d.118-120,

vol.I);
-proces-verbal de examinare a documentelor din 25.04.2016 (f.d.121-125, vol.I);
-ordonanta si proces-verbal de ridicare din data de 06.07.2016 (f.d.126-127, vol.I);
-proces-verbal de examinare a documentelor din 01.11.2016 (f.d.128-134, vol.I)
-ordonanta si proces-verbal de ridicare cu anexa din data de 06.07.2016 (f.d.135-137,
vol.I);
-ordonanta si procese-verbale de ridicare cu anexa din data de 02.11.2016 (f.d.138-143,
vol.I);

-raport de expertiza nr.145 din 26.07.2016 prin care s-a concluzionat, ca semnatura din
rubrica ,,Semnatura” din declaratia cu nr.2966 din 27.03.2008 a cet.***** de renuntare la dreptul
de proprietate asupra terenului cu modul de folosintd agricol nr.cadastral 1927102075,
autentificata de notarul privat Ion Conoval or.Floresti, a fost executata de cet.***** Semnatura
din rubrica ,,Semndtura persoanei care a solicitat actul notarial” din rindul cu nr.de inregistrare
2966 de la pagina 57 a registrului actelor notariale cu seria si nr.AA 004749/203 a notarului
privat Ion Conoval inceput la 05.03.2008 si terminat la 15.05.2008, cusut, sigilat si numerotat pe
200 file, a fost executata de cet.***** (£.d.152-159, vol.I);

-raport de expertizd grafoscopica nr.225 din 15.11.2016, prin care s-a concluzionat, ca:

1. Semnatura din rubrica ,,Primarul” din titlul de autentificare a dreptului detinatorului de
teren nr.1927102076 din 24.09.2012 eliberat pe numele cet.***** a fost executatd de cet.*****,

4. Semnaturile din rubricile ,,Secretarul” si ,Injiner pentru reslementarea resimului
proprietatii funciare” din titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr.1927102076
din 24.09.2012 eliberat pe numele cet.***** au fost executate de una si aceeasi persoana.

5. Raspunsul la intreabara nr.5 a fost expusa in cadrul punctului 2 din concluzie (f.d.167-
176, vol.I);
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-ordonanta si proces-verbal de ridicare cu anexa din data de 28.04.2017, prin care de la
Ak a fost ridicat titlul de autentificare a dreptului degindtorului de teren nr.1927102069,
eliberat pe numele lui Brailean ***** precum si alte acte aferente (f.d.11-20, vol.II);

-ordonanta din 28.04.2016 de recunoastere si anexare la cauza penald a mijloacelor de
proba (f.d.21, vol.II);



-proces-verbal de cercetare la fata locului din 17.05.2017, fiind cercetat terenului agricol
cu numadrul cadastral 1927106019 cu suprafata de 0,7779 ha si terenul agricol ce apartine lui
*axdk | cu anexe (£.d.25-30, vol.ID);

-ordonanta din 17.05.2017 de recunoastere in calitate de parte vatamata a lui ***** gj
FakxE (£.d.37-38, vol.I);

-ordonanta din 17.05.2017 de recunoastere in calitate de parte civild a lui ***** (f.d.41,
vol.IT);

-certificat nr.471 din 17.05.2017 prin care se confirma faptul, ca cet.***** a fost
detindtor de teren agricol cu suprafata de 0,78 ha pe terenul din fondul de rezerva al primariei din
anul 1999 pina in anul 2006. Incepind cu anul 1999 pini in anul 2003 calculul si achitarea
impozitului funciar pe terenul sus-numit a fost pe numele lui *****_ n anii 2004-2005 calculul si
achitarea impozitului funciar pe terenul dat a fost pe numele mamei sale - *****_ Pentru anul
2006 calculul impozitului funciar pe terenul dat a fost calculat pe ***** La 20.10.2006 a fost
scutit de plata ca persoand decedatd, conform deciziei Consiliului Comunal nr.06/02 din
20.10.2006. incepind cu anul 2007 calculul impozitului funciar pe terenul dat nu s-a efectuat
(f.d.42, vol.I);

-extrase din registrul de stat al bunurilor imobile cu numarul cadastral 1927106.019
(f.d.58-61, vol.II);

-ordonantd, demers si incheiere de punere sub sechestru din 07.06.2017 a imobilului cu
numarul cadastral 1927106.019 (f.d.62-64, vol.Il);

-dispozitii de angajare a inculpatei Brailean Raisa cu fisa postului (f.d.66-70, vol.Il);

-ordonanta privind scoaterea lui ***** de sub urmarirea penala din 21.06.2017 din lipsa
elementelor infractiunii prevazute de art.327 al.(1) si art.332 al.(1) Cod penal RM (f.d.96,
vol.IT);

-declaratiile succesorului partii vatamate *****din 14.03.2018 date in instanta de fond
suplimentar cercetate In sedinta instantei de apel, aceasta declarind ca, de catre primarie fiului
sdu si sotiei sale au fost date 70 sote de pamint de care a avut grija 6 ani, a platit si impozite. In
anul 2004 a decedat fiul Mihail, iar Tn anul 2005 un alt fiu. A decis sd dea pamintul sa fie
prelucrat de altcineva, dar nu s-a dezis de el. Apoi o femeie i-a spus ca pamintul este vindut. La
Primarie i s-a spus cd pamintul este vindut din anul 2012. Doamna Raisa a spus cd a vindut
pamintul si ca are cerere scrisd de la fiul ei. A adus o cerere chipurile scrisa de fiul ei, care nu
avea semnaturd si nici stampild. Doamna Raisa s-a folosit de moment ca in anul 2009 era tare
bolnava. Nu li s-a dat de la Primérie nici un document pe acele 70 sote (f.d.174-177, vol.Il);

-declaratiile martorului ***** din 14.03.2018 date in instanta de fond suplimentar
cercetate in sedinta instantei de apel, martorul declarind cad ***** si Ion au fost in lista
persoanelor care urmeaza a primi pamint de la primarie, dar fiul lui Brailean Raisa fiind elev nu a
fost inclus in liste. Nu cunoaste dacd pamintul ar fi fost vindut. Nu a avut prejudiciu din partea
lui Brailean. Fiecare cetatean urma a se adresa la asociatia programului ,,Pamint” pentru a
inregistra pamintul (f.d.178-179, vol.Il);

-declaratiile succesorului partii vatamate *****din 01.11.2018, ea declarind, ca a
prelucrat 70 sote de pamint atribuit lui de la primarie ca cota de teren timp de 6 ani, ulterior fiind
in imposibilitate, a decis sd-1 dea la Primarie sa-1 prelucreze alta persoana. Brailean Raisa a spus
ca il va da fiului sau. Ulterior nu s-a interesat de terenul respectiv. Cineva din consateni i-a spus
ca terenul este vindut. Primarul i-a spus cd pamintul este vindut in anul 2012. Brailean Raisa a
confirmat ca pamintul este vindut in baza cerererii scrise de fiul ei. Documente prin care se
confirma derptul de proprietate asupra terenului, fiul ei ***** nu a primit, fiind inregistrat doar



dupa numele lui ***** Nu cunoaste dacd cineva mai avea dreptul asupra acestui teren.
Considera ca are dreptul la pamint deoarece este a fiului sau *****_ A achitat impozitul pe teren
in perioada cit l-a folosit, iar in perioada cit era folosit de Brdilean Nicu nu a achitat. Are
pretentii fatd de Brailean Raisa pentru faptul ca a vindut terenul. Doreste sa-i fie restituiti banii
in urma instrdinarii pimintului. Nu are titlu de prorprietate pe acest teren. In anul 2007 a fost
chemata la primdrie de catre Brailean Raisa pentru a scrie cerere c¢d nu a prelucrat pamintul in
termenul respectiv (£.d.209-214, vol.Il);

-declaratiile martorului ***** din 13.12.2018 date in instanta de fond suplimentar
cercetate Tn sedinta instantei de apel, martorul declarind, ca a fost impartit padmintul in baza
deciziei Guvernului si a Primariei. In lista era indicat si *****_ Briilean Raisa si Brailean *****
nu figurau in lista beneficiarilor. Referitor la titluri a indicat, cd nu a fost Indrumat sa spuna
oamenilor sa faca titluri pe terenurile repartizate (f.d.218-219, vol.II);

-declaratiile martorului Simion Galben din 13.12.2018 date in instanta de fond
suplimentar cercetate in sedinta instantei de apel din care reiese, ca a activat in calitate de inginer
cadastral in perioada anilor 2000-2006. Persoanele carora li s-a repartizat terenuri trebuiau
ulterior sa ridice titlurile de proprietate pe pamint. Cit a lucrat au venit doar trei persoane. La
f.d.5 vol.Il semnitura pe titlu nu este a sa, este a lui ***** 1in acea perioadd a fost primar. I
cunoaste pe ***** care era inclus 1n lista, ultimul a decedat (f.d.222-224, vol.II);
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-declaratiile martorului ***** din 28.03.2019 date in instanta de fond suplimentar
cercetate in sedinfa instantei de apel, martora declarind, ca terenul aratat de catre ***** [a
moment este dat in arenda si proprietar conform contractului este ,,Consolitera” SRL. Nu a vazut
contractul respectiv si nici titlul de autentificare. In registrul cu deciziile de repartizare a loturilor
au fost facute multe greseli asupra carora lucreaza si la moment (f.d.7-8, vol.III);

- declaratiile martorului ***** date in instanta de fond suplimentar cercetate in sedinta
instantei de apel, ea declarind ca nu activa la Primaria ***** cind a fost vindut terenul, dar
reiesind din cotele care le detine, terenul agricol cu nr.cadastral 1927106019 cu suprafata
0,77,79 ha, a fost repartizat lui ***** ca teren agricol la cota de teren. Potrivit registrului
bunurilor imobile pe terenul respectiv la data de 24.09.2012 a fost facut titlu de proprietate
domnului Brailean. Nu cunoaste in ce temei i-a fost eliberat titlu lui Brailean. Locul aflarii
terenului a fost identificat in anul 2016, la moment proprietar fiind SRL ,,Consolitera”. Lui
E*EE nu i-a fost eliberat titlu de teren deoarece terenul nu a fost parcelat si nu a fost facuta
grafica. Ca specialist In reglementarea regimului proprietatii funciare considera, ca acest teren
apartine lui ***** deoarece neexecutarea parceldrii si repartizarea terenurilor nu priveaza dreptul
de proprietate (f.d.8a-9, vol.III);

-declaratiile martorului ***** date in instanta de fond suplimentar cercetate in sedinta
instantei de apel, martorul declarind, ca activeaza in Primaria comunei ***** din anul 1998. in
anul 1999 au fost repartizate terenurile din fondurile de rezerva printre care a fost si ***** Mai
departe nu cunoaste ce s-a facut. La f.d.13 vol.Il este semnatura sa la rubrica ,,secretarul”. La
£.d.105 vol.I in titlu la rubrica ,,secretarul” nu este semnatura sa, deoarece in anul 2000 cind a
fost eliberat titlul nu activa in functie de secretar al consiliului *****_In anul 2000 in functie de
secretar era ***** Nu cunoaste daca lui Brailean ***** i-a fost repartizat teren. Nu cunoaste
detaliile instrainarii terenului lui Brailean Anatolii (f.d.10-11, vol.III);

-declaratiile martorului ***** date in instanta de fond suplimentar cercetate in sedinta
instantei de apel, martorul declarind ca lotul de pamint cu nr.6019 la procurat de la Brailean
*akxk La procurare a fost prezentat titlu, la intocmirea procurii la cadastru i-a explicat ca



lipseste desenul grafic al acestui teren. A cumparat terenul in baza contractului de vinzare
cumparare confirmat notarial. Prin contract a Instrainat terenul lui ***** A facut cunostinta cu
Brailean ***** in legatura ca procura mai multe terenuri agricole. Brailean ***** i-a propus
vinzarea terenului. De solutionarea intrebarilor referitor la Intocmirea grafica a terenului s-a
ocupat de comun cu Brailean ***** Ta Primaria comunei ***** s-a adresat la inginerul
cadastral Brailean Raisa. La momentul perfectdrii actelor nu a cunoscut cd Brailean Raisa si
*H%E% sunt rude. Sutine declaratiile date la urmarirea penald fixate la £.d.9-10, vol.Il. Zatic Turie
a fost imputernicit prin procurd de el pentru perfectarea actelor pe terenul dat. Erorile depistate in
titluri au fost corectate de catre OCT Floresti (f.d.12-13, vol.III);

-declaratiile martorului ***** din 18.06 2019 date in instanta de fond suplimentar
cercetate in sedinta instantei de apel, martorul declarind ca personal a facut inscrierile de
corectare a blocului, care in loc de 106 era indicat 102 in titlu cde autentificare si numarului
cadastral in titlu. Personal nu a vorbit cu detinitorul de teren. Familia ***** nu-i spune nimic. In
cazul 1n care se incurca blocurile nu raspunde inginerul cadastral (f.d.24-25, vol.III);

-declaratiile martorului ***** date in instanta de fond suplimentar cercetate in sedinta
instantei de apel, el declarind ca Berghi Leonid i-a spus cd s-a inteles cu***** si-i vinda
terenul. ***** a venit mai tirziu si spunea cd numarul cadastral nu e acelasi. Titlurile erau
eliberate de ***** Cunoaste ca ***** a refuzat sa achite impozite sa sa prelucreze pamintul si a
depus cerere de refuz. ***** nu avea nimic cu terenul (f.d.26-27, vol.III);

-decizia nr.01/04 din 29.02.2016 privind initierea procesului de corectare a erorilor
comise in distribuirea terenurilor in proprietate publica (f.d.33, vol.III);

-declaratiile inculpatei Brailean Raisa date in instanta de fond suplimentar cercetate in
sedinta instantei de apel, inculpata declarind, ca a activat in primaria ***** din anul 2006 pina in
anul 2016 in calitate de specialist in reglarea regimului funciar. Activind de 10 ani in Primarie nu
a eliberat nici un titlu, ***** elibera titlurile de autentificare. Avea dreptul de a semna pe titlurile
eliberate de catre ***** Dupa cum au mentionat *****  au fost si pind la moment sunt foarte
multe erori in registrul gospodariei programului ,,Pamint”. Cu ***** era in relatii ostile. Cind a
venit ea la lucru, codul cdastral a blocului terenului lui ***** era 102, apoi s-a modificat in 106.
Dat fiind ca ***** era decedat, a fost chemata sotia Uncrainciuc Elena si anuntata despre
datoriile la impozite pe pamintul respectiv, la ce a spus ca nu are nevoie de asa pamint si a scris
cerere de dezicere de pamint. Apoi a fost chematd mama lui *****_ care a spus ca nu are timp si
a scris cerere de dezicere la pamint. Prin anii 2008-2009 s-a prezentat la Primarie ***** care a
scris o declaratie, ca se dezice de pamintul care se afld la citiva metri de cota lui ##¥#* ki 5
vindut cota lui***** si i s-a dat la miina declaratia lui ***** ca se dezice de pamint autentificata
notarial ***** i-a dat cota nepotului sdu Brailean ***** Perfectind actele la cadastru au fost
eliberate titluri de catre Ursu Ggigore cu coduri cadastrale gresite. ***** era peste hotare si ea
semna in locul lui. Primarul ***** cunostea despre faptul cd ea cu secrtarul se schimba si
semnau unul pentru celalalt, chiar primarul verbal le-a sugerat acest fapt. Anterior a mai semnat
in locul secretarului, dar nu au fost pretentii. ***** a fost pusa la cale de catre primar si Galben
*xkxk sa fie eliberatd din functie. Nu cunoaste cind a fost eliberat titlu executoriu pe numele lui
Brailean *##** ###%% olibera titlurile. Nu intra in obligatiunea sa de a verifica titlurile. Titlul a
fost eliberat lui Brailean ***** in baza deciziei. ***** a gresit numarul cadastral cind a eliberat
titlurile. Titlurile de la cadatrsu veneau cu numere infara de semnatura si stampild. Nu poate
spune despre ce este decizia din 06.02.2000 deoarece in acea perioadd nu activa. Titlurile
eliberate de Cadastru care nu coincideau, apelau la ***** sj e] corecta. Titlurile veneau o parte
inregistrate si o parte neinregistrate (f.d.35-38, vol.III);



-declaratiile martorului *****din 03.02.2021, el declarind cd in lista de oferire a
terenurilor din rezerva primariei era inclus Braileanu Nicolae care era prin clasa 8 si considera ca
nu putea beneficia de pamint. Brailean Raisa nu ear indicata in acea lista, ea avea pamint (f.d.76,
vol.IIT);

-declaratiile martorului ***** date in instanta de fond suplimentar cercetate in sedinta
instantei de apel, el declarind ca a participat Tn anul 1999 la repartizarea terenurilor. Brailean
**+%% ny era in listd. In titlul de la £.d.105, vol.Il nu este semnitura sa. Dupa repartizare conform
listelor, fiecare detinator urma sa faca titluri. Nu cunoaste daca ***** avea facut titlul, deoarece
majoritatea nu l-au facut (f.d.77-78, vol.III);

-declaratiile martorului ***** care a declarat ca este administrator la firma ,,Wetrade”
care arendeaza terenuri agricole. A fost la fata locului c¢ind ***** a aritat lotul de teren. La
moment terenul apartine companiei ,,Consolitera”. Blocul din rezerva primariei era cu nr.102, iar
la moment 106. Sunt trei terenuri inregistrate, restul fiind neinregistrate. Primaria dadea in
arenda pamint din rezerva. La acel moment ***** nu avea nimic la miina din documente. Bloc
inseamna masiv. Sunt trei coduri cadastrale si nu este careva graficd. S-a intilnit cu erorile din
programul ,,Pamint”. (f.d.81-82, vol.III);

-declaratiile martorului Covali Valeriu, martorul declarind ca este vorba despre un numar
cadastral, fiind eliberat titlu persoanei pe un sector cadastral cu numarul 102, dat in realitate se
afla pe numarul 106. S-a atribuit alt numar cadastral fiindca firma care a proiectat in sectorul
corespunzator i s-a atribuit alt numar la sector si alte parcele ce corespunde realitatii. In realitate
parcela se afla 1n sectorul 106 si nu in sectorul 102. Titlurile le elibereaza Primaria. Firma le
delimiteaza, dar primadria le pune stampila si le elibereazd oamenilor. Nu cunoaste daca au fost
erori 1n acele titluri (f.d.83, vol.III);

-declaratiile martorului ***** ea declarind ca a activat in calitate de inginer cadastral
din 2016 pina in 2019. In acesti trei ani terenul se afla in proprietaea la SRL ,,Consolitera”. in
2016 ***** g_a adresat la Primarie si a fost trimisa de Primarie sa vada terenul. Nu cunoaste ce
legdtura avea ***** cu acest teren. Nu a vazut documente referitor la terenul dat (f.d.102,
vol.IIT);

-declaratiile inculpatei Brailean Raisa din 22.03.2021 date in instanta de fond suplimentar
cercetate in sedinta instantei de apel din care reiese, ca a activat ca specialist in reglementarea
regimului funciar din 19.09.2006 pina in luna martie 2016, perioada in care nu a falsificat nici un
titlu de proprietate, dupa cum s-a adeverirt si din spusele martorilor. Primaria nu a eliberat titluri,
le elibera dar erau tapate de cadatrul raional. ***** pretinde la pamintul fiului ei ***** care a
fost dat in arenda fiului ei din rezerva primdriei pentru folosintd. Rezerva primariei a avut loc
mai tirziu dupa ce au fost repartizate paminturile in cadrul programului ,,Pamint” si de aceia nu
avea cod cadastral. A fost dat un cod cadastral mai tirziu sub numarul lotului 102 in 2001-2002,
iar mai tirziu prin 2005-2006 s-a numit alt numar cadastral cu codul 206. Pamintul are de
bonitate slaba, dar anume din acest motiv ***** nu a dorit sa-1 detind si a scris refuz. A venit
sotia lui, apoi mama lui care a spus ca nu ma poate tine pamintul si a refuzat de la el, spunind ca
il da la Primadrie. Peste putin timp cumpardtorii s-au intors la Primdrie precum ca codurile
cadastrale nu mai sunt 102, dar 106. Titlurile se intocmeau la cadastru, le adevereau prin
semnaturd si stampild. Cind nu era secretarul semna in locul ei, cind era in concediu se ajutau
reciproc (f.d.103-104, vol.III).

Audiind participantii la proces, verificind argumentele invocate in apeluri prin prizma
probelor administrate, verificind legalitatea si temeinicia sentintei atacate, Colegiul penal ajunge
la concluzia ca apelurile declarate de avocatul Pislaru Vitalie si inculpata Brailean Raisa



impotriva sentintei Judecatoriei Soroca Sediul Floresti din 09.04.2021 urmeaza a fi admise, cu
casarea partiald a sentintei si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, privind achitarea inculpatei Brailean Raisa in comiterea infractiuni prevazute de art.327
al.(1) Cod penal RM din motiv cd fapta nu intruneste elementele infractiunii, precum si
constatarea vinovatiei lui Brailean Raisa 1n savirsirea infractiunii prevazute de art.332 al.(1) Cod
penal, cu liberare de pedeapsa penald in temeiul expirdrii termenului de prescriptie prevazut de
art.60 al.(1) lit.a) Cod penal.

Solutia instantei de apel se bazeazad pe prevederile art.415 al.(1) pct.2) CPP RM, potrivit
caruia se indicd, ca instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, adoptd una din urmatoarele
decizii: 2) admite apelul, casind sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.409
al.(2), si pronuntd o noud hotarire, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta.

Colegiul penal mentioneazd si prevederile art.409 al.(2) CPP RM, potrivit cdruia se
indicd, ca in limitele prevederilor aratate in alin.(1), instanta de apel este obligata ca, in afara de
temeiurile invocate si cererile formulate de apelant, sa examineze aspectele de fapt si de drept ale
cauzei, Insa fara a inrdutati situatia apelantului.

Colegiul penal opereaza si cu prevederile art.414 al.(1) CPP RM, potrivit cédruia se
reglementeaza, ca instanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea §i temeinicia hotaririi
atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala, si
in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Potrivit art.414 al.(2) CPP RM, instanta de apel verifica declaratiile si probele materiale
examinate de prima instantd prin citirea lor in sedinta de judecata, cu consemnarea in procesul-
verbal.

Conform art.414 al.(4) CPP RM, in vederea solutionarii apelului, instanta de apel poate
da o noua apreciere probelor.

Conform art.101 al.(1,3) CPP, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere
al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct
de vedere al coroborarii lor §i nici o probad nu are o valoare dinainte stabilitd pentru organul de
urmarire penala sau instanta de judecata.

Colegiul penal tine sd indice, cd potrivit prevederilor art.385 al.(1) CPP RM sunt
stabilite chestiunile pe care trebuie sd le solutioneze instanta de judecata la adoptarea sentintei, in
urmatoarea consecutivitate, printre care:

1) daca a avut loc fapta de savirsirea cdreia este invinuit inculpatul;

2) daca aceasta fapta a fost savirsita de inculpat;

3) dacd fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penala este
prevazuta ea;

4) daca inculpatul este vinovat de savirsirea acestei infractiuni.

Totodata Colegiul penal retine, ca potrivit pct.14.2 a Hotaririi Plenului CSJ nr.22 din
12.12.2005 ,,Cu privire la practica examindrii cauzelor penale in ordine de apel”, completata prin
hotarirea nr.10 din 24.12.2010, apelul constituind o continuare a judecarii fondului cauzei,
prevede posibilitatea unei noi aprecieri a probelor administrate in fata primei instante. in cadrul
judecatii in apel, se poate proceda la cercetarea suplimentard a probelor administrate de catre
prima instanta (care pot fi, de asemenea, apreciate in mod diferit), precum si la administrarea
oricaror probe noi. Instanta de apel poate adopta una din solutiile pe care le poate pronunta prima
instantd, apreciind temeinicia sau netemeinicia invinuirii sau dispunind dupa caz, condamnarea,
achitarea inculpatului sau incetarea procesului penal.



Potrivit art.14.7 a hotaririi nominalizate, chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat
ori trebuia sd se pronunte prima instantd si care, prin apel, se transmit instantei de apel sint
urmatoarele: daca fapta refinutd ori numai imputatd a fost savirsitd ori nu; daca fapta a fost
comisd de inculpat si, dacd da, in ce mprejurari a fost comisd; in ce constd participatia,
contributia materiald a fiecdrui participant; daca exista circumstante atenuante si agravante; daca
probele corect au fost apreciate; daca toate in ansamblu au fost apreciate de prima instantd prin
prisma cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu art.101 CPP.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel, acestea sunt:
daca fapta intruneste elementele infractiunii; daca infractiunea a fost corect calificatd; daca
pedeapsa a fost individualizatd si aplicatd just; dacad normele de drept procesual, penal,
administrativ ori civil au fost corect aplicate.

In cazul in care se constatd incilciri ale prevederilor legale referitoare la chestiunile
mentionate, hotarirea instantei de fond urmeaza a fi desfiintata.

La adoptarea solutiei Colegiul penal tine cont si de prevederile art.389 al.(1) CPP RM,
potrivit caruia sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetarii
judecatoresti, vinovatia inculpatului 1n savirsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de
probe cercetate de instanta de judecata.

Colegiul penal opereaza si cu prevederile art.8 al.(3) CPP RM, potrivit caruia concluziile
despre vinovatia persoanei de savirsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate
dubiile 1n probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului cod, se
interpreteaza in favoarea inculpatului.

In aspectul dat vinovatia persoanei in comiterea faptei incriminate se considera dovedita
numai in cazul in care, instanta de judecata, cdlduzindu-se de principiul prezumtiei nevinovatiei,
cercetind nemijlocit probele prezentate, iar dubiile care nu pot fi inlaturate, fiind interpretate in
favoarea inculpatului si in limita unei proceduri legale, a solutionat chestiunile indicate in art.385
CPP RM.

Instanta de apel tine cont de faptul ca art.385 al.(1) pct.1) CPP RM indica solutionarea
obligatorie a chestiunilor in consecutivitate, printre care pct.1) pune 1n sarcina instantei sa
stabileascd daca a avut loc fapta de savirsirea careia este Invinuit inculpatul, nefiind admise
indoieli sau presupuneri.

Colegiul penal ajunge la concluzia ca judecind cauza referitor la invinuirea adusa lui
Brailian Raisa 1n baza art.327 al.(1) Cod penal, instanta de fond nu a verificat complet, sub toate
aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si nu a dat probelor administrate o apreciere
legald din punct de vedere al coroborarii lor, incorect ajungind la concluzia ca Brailian Raisa este
vinovata in savirsirea infractiunii prevazute de art.327 al.(1) Cod penal RM.

Colegiul penal in urma evaluarii integrale a probelor prezentate ajunge la concluzia ca
exista dubii rezonabile 1n ceia ce priveste vinovatia inculpatei Brailian Raisa conform acuzarii in
comiterea infractiunii incriminate prevazute de art.327 al.(1) Cod penal, totalitatera probelor
cercetate de catre instantd nicidecum nu confirma temeinicia invinuirii aduse, nefiind prezentate
pe cauza suficiente probe pertinente, concludente si utile, care pot fi puse la baza unei sentinte de
condamnare In privinta inculpatei pe acest capat de Invinuire.

Astfel prevederile art.101 al.(1,3) CPP RM indica, ca fiecare proba urmeaza sa fie
apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor si nici o proba nu are o valoare
dinainte stabilitd pentru organul de urmarire penald sau instanta de judecata.



Colegiul penal atestd, ca Brdilian Raisa a fost invinuitd, cd activand in functia de
specialist pentru reglementarea regimului proprietatii funciare a primariei comunei ***** r-nul
Floresti, fiind numitd in functia respectiva prin dispozitia nr.61 din 19.09.2006 a primarului
com. ***** r_nul Floresti, prin urmare, in conformitate cu prevederile art.123 al.(2) Cod penal
fiind persoand publica, avand in virtutea functiei detinute anumite drepturi si obligatii in vederea
exercitdrii functiilor autoritatilor publice, prevazute in contractul individual de munca si Fisa
postului specialistului in reglementarea regimului proprietatii funciare, fiind responsabila de
tinerea Cadastrului Funciar, organizarea si efectuarea lucrarilor pentru reglementarea regimului
proprietatii funciare pe teritoriul primariei, exercitarea controlului de stat asupra folosirii si
protectiei pamanturilor in limitele teritoriului ce tin de competenta primariei, reglementare
relatiilor funciare conform Codului funciar, pregatirea, inregistrarea si eliberarea in modul
stabilit de lege a documentelor juridice posesorilor funciari, repartizarea in natura a terenurilor in
folosinta, proprietate si arenda, fiind responsabila de exercitarea atributiilor sale de serviciu in
strictd conformitate cu legislatia in vigoare, stiind cu certitudine ca 1n conformitate cu
prevederile art.12 din Codul funciar, aprobat prin Legea RM nr.828 din 25.12.1991,
autentificarea dreptului de proprietate asupra cotei de teren echivalent se face in baza hotararii
autoritatilor administratiei publice locale prin eliberarea unui titlu ce confirma acest drept, iar
art.13 al Codului funciar stabileste ca, primaria satului (comunei) elibereaza titlul de autentificare
a dreptului detinatorului de teren pentru fiecare teren, inregistreaza proprietarii terenurilor in
registrul cadastral al detinatorilor de terenuri, folosind intentionat situatia de serviciu, din interes
material si alte interese personale, a savarsit infractiunile de abuz de serviciu si fals in acte
publice In urmatoarele circumstante:

Astfel ea, actionand in mod intentionat, folosind situatia de serviciu, urmarind scopul
repartizarii ilegale in proprietate privata fiului sdu ***** nascut la 03.09.1982, a unui lot de teren
agricol cu suprafata de 0,7799 ha pe teritoriul primariei com.***** 1in interes material si
personal, exprimat prin necesitatea camuflarii actiunilor sale ilegale si redarii acestor actiuni a
unui aspect legal in vederea obftinerii scopului sdu de Tmproprietarire ilegala a fiului sau Brailean
*a%E% cu lotul de teren agricol indicat supra, contrar prevederilor art.10 din Codul funciar,
aprobat prin Legea RM nr.828 din 25.12.1991, care stipuleaza ca, de competenta consiliilor
satesti (comunale) tine atribuirea terenurilor fara schimbarea destinatiei acestora, in modul
stabilit de lege si autentificarea drepturilor detindtorilor de terenuri, in modul stabilit de lege;
contrar prevederilor art.12 din Codul funciar care stipuleazd ca, autentificarea dreptului de
proprietate asupra cotei de teren echivalent se face in baza hotararii autoritatilor administratiei
publice locale prin eliberarea unui titlu ce confirma acest drept, in una din zilele lunii septembrie
a anului 2012, data exacta a fost imposibila de a fi stabilita de catre organul de urmarire penala, a
falsificat Titlul de autentificare a dreptului detindtorului de teren a sectorului de teren cu nr.
cadastral 1927102076/1927106019 in care au fost introduse date vadit false precum ca, prin
Decizia Consiliului comunal ***** nr.5/5 din 06.07.2000, detinatorului *****_care este fiul sau,
i-a fost repartizat in proprietate privata pamant cu o suprafata totald de 0,7779 ha, iar Titlul a fost
trecut in Registrul cadastral al detinitorilor de terenuri cu nr.1091 la data de 06.07.2000. in
continuare, pentru a-si duce actiunile sale infractionale pana la capat, Brailean Raisa a semnat in
Titlul cu nr.cadastral 1927102076/1927106019 la rubricile ,Inginerul pentru reglementarea
regimului proprietatii funciare” si ,,Secretarul”, prezentandu-1 ulterior pentru semnare primarului
com ¥*#** kkkxk I realitate, terenul agricol cu nr. cadastral 1927102076/1927106019
aparfinea cet.***** ]a moment decedat, caruia prin Dispozitia primarului com.***** nr.2 din
25.02.1999 i-a fost repartizat acest teren agricol din fondul de rezerva al primariei. Prin astfel de



actiuni, Brailean Raisa ***** a cauzat daune in proportii considerabile in suma de 11305 lei
reprezentantului (succesorului) partii vatdmate, *****

Titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren este prevazut in Hotararea
Guvernului Republicii Moldova nr.449 din 29.06.1992 despre aprobarea modelelor unice ale
documentelor, ce confirma dreptul de proprietate, posesiune si beneficiere funciara.

Brailian Raisa a fost invinuita de savirsirea infractiunii prevazute de art.327 al.(1) Cod
penal — abuzul de serviciu, cu semenele de calificare: folosirea intentionata de catre o persoana
publica a situatiei de serviciu in interes material si alte interese personale, cu cauzarea de
daune in proportii considerabile dreptirilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice.

Colegiul penal in urma examinarii apelului declarat considera ca instanta de fond incorect a
ajuns la concluzia privind constatarea vinovatiei lui Brailian Raisa in comiterea infractiunii
prevazute de art.327 al.(1) Cod penal RM si ca inculpata necesita a fi achitata pe acest capat de
invinuire din motivul ca fapta nu intruneste elementele infractiunii, temei prevazut de art.390
al.(1) pct.3) Cod de procedura penala.

Prin urmare, Colegiul penal concluzioneaza cd la argumentarea solutiei, instanta de fond
nu a solutionat chestiunea in cauza in deplind masura, acordand o valoare primara probelor care,
in opinia instantei, demonstreaza vinovatia inculpatei Brailean Raisa in savarsirea infractiunii
prevazute de art.327 al.(1) Cod penal.

Totodata, Colegiul penal tine sa mentioneze, ca instanta de fond a conchis, ca analizind
in sedinta de judecata probele concludente si pertinente administrate in cadrul cercetarii
judecatoresti, considerandu-le destule si veridice, instanta de judecata ajunge la concluzia ca
vinovatia lui Brailean Raisa in comiterea faptei social periculoase este pe deplin dovedita.

Instanta de fond a retinut, ca actiunile inculpatei juridic se incadreaza in baza art.327
al.(1) Cod penal al RM cu indicii de calificare: ,,folosirea intentionatd de catre o persoand
publica a situatiei de serviciu in interes material si in alte interese personale, cu cauzarea de
daune in proportii considerabile intereselor publice si drepturilor si intereselor ocrotite de lege
ale persoanelor fizice”.

In acest aspect Colegiul penal indici c, potrivit art.8 al.(3) CPP, reprodus si in art.389
al.(2) CPP, concluziile despre vinovatia persoanei de savirsirea infractiunii nu pot fi Intemeiate
pe presupuneri, iar toate dubiile in problema Invinuirii care nu pot fi inlaturate, se interpreteaza
in favoarea inculpatului, cerinte, de care instanta de fond nu a tinut cont.

Concluzia instantei de fond privind constatarea vinovdtiei inculpatei in savarsirea
infractiunii prevazute de art.327 al.(1) Cod penal, ce i se incrimineaza, nu se racorda la probele,
anexate la dosarul penal in cauza. Din aceste motive, concluzia instantei de fond prin care a fost
condamnatd inculpata in baza art.327 al.(1) Cod penal RM, este una pripita si eronatd, care
contravine bazei probante existente pe cauza.

Colegiul penal noteaza ca inculpata nu poate fi condamnata pe art.327 al. (1) CP in baza
probelor prezentate de partea invinuirii, or, acestea ar egala cu ignorarea prevederilor legilor
enuntate mai sus, ar impune instanta de judecatd de a susfine o pozifie preconceputa despre
vinovatia persoanei, dindu-le probelor acuzarii, o valoare dinainte stabilita.

Probelor de invinuire prezentate, instanta de fond nu le-a dat apreciera sub toate
aspectele, complet si obiectiv, in coroborarea lor cu celelalte probe si eronat a ajuns la concluzia
privind vinovatia lui Brailian Raisa in comiterea infractiunii prevazute de art.327 al.(1) CP si ca
acesta s-a folosit intentionat de situatia de serviciu si a savirsit abuz de serviciu.

Potrivit invinuirii inaintate prin rechizitoriu inculpatei Brailian Raisa, actiunile acesteia
au fost incadrate in baza art.327 al.(1) CP — abuzul de serviciu, adicd folosirea intentionata de



catre o persoand publica a situatiei de serviciu, in interes material si 1n alte interese personale, cu
cauzarea de daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanei fizice.

Astfel, prin sentinta contestatd, inculpata Brailian Raisa a fost recunoscutd vinovatd de
faptul ca activand in functia de specialist pentru reglementarea proprietdtii funciare a primariei
comunei ***** r-nul Floresti si folosindu-se de situatia de serviciu, urmarind scopul repartizarii
ilegale in proprietate privata fiului sau Brailian ***** a unui lot de teren agricol cu suprafata de
0,7799 ha pe teritoriul primdriei com. ***** in interes material si personal, a camuflat actiunile
sale ilegale si a redat acestor actiuni un aspect legal in vederea obtinerii scopului sdu de
improprietarire ilegala a fiului sau Brailian ***** cu lotul de teren agricol indicat supra.

Potrivit Dispozifiei primarului comunei ***** nr. 2 din 25.02.1999, terenul agricol in
litigiu cu suprafata de 0,7799 ha apartinea cet.*****  caruia ia fost repartizat din fondul de
rezerva al primariei.

Astfel, prin aceste actiuni, Brailian Raisa a cauzat daune in proportii considerabile, in
suma de 11305 lei, reprezentantului (succesorului) partii vatamate, *****,

Colegiul penal indica, ca potrivit prevederilor art.12,13 din Codul funciar, aprobat prin
Legea RM nr.828 din 25.15.1991, autentificarea dreptului de proprietate asupra cotei de teren
echivalent se face in baza hotararii autoritatilor administratiei publice locale prin eliberarea unui
titlu ce confirma acest drept. Primaria satului (comunei) elibereaza titlul de autentificare a
dreptului detindtorului de teren pentru fiecare teren, inregistreaza proprietarii terenului in
registrul cadastral al detindtorilor de terenuri.

Titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren este prevazut in Hotdrarea
Guvernului Republicii Moldova nr.449 din 29.06.1999 despre aprobarea modelelor unice ale
documentelor, ce confirma dreptul de proprietate, posesiune si beneficiere funciara.

Potrivit certificatului nr.471 din 17.05.2017, cet.***** a fost detindtor de teren agricol cu
suprafata de 0,78 ha pe terenul din fondul de rezerva al primariei din anul 1999 pina in anul
2006. Incepind cu anul 1999 pina in anul 2003 calculul si achitarea impozitului funciar pe terenul
sus-numit a fost pe numele lui *****_in anii 2004-2005 calculul si achitarea impozitului funciar
pe terenul dat a fost pe numele mamei sale - ***** Pentru anul 2006 calculul impozitului
funciar pe terenul dat a fost calculat pe ***** La 20.10.2006 a fost scutit de plata ca persoana
decedata, conform deciziei Consiliului Comunal nr.06/02 din 20.10.2006. incepind cu anul 2007
calculul impozitului funciar pe terenul dat nu s-a efectuat (f.d.42 vol.II)

La caz, partea acuzarii in calitate de probe ce ar confirma ca cet.***** a detinut dreptul
de proprietate asupra lotului de teren agricol in litigiu cu suprafata de 0,7799, a prezentat
certificatul nr.471 din 17.05.2017 eliberat de primaria com.***** r-nul Floresti (f.d.42 vol.II) si
lista beneficiarilor de terenuri din fondul de rezerva al primariei com.***** r-nul Floresti
(f.d.120 vol.I).

Avand 1n vedere dispozitiile legale mentionate supra, Colegiul penal constata ca, lista
prezentatd constituie o notd informativa care confirma atribuirea terenului agricol pe numele lui
*ExEE prin Dispozitia primarului comunei ***** nr.2 din 25.02.1999, insa nu si dreptul de
proprietate a acestuia. Iar certificatul mentionat, confirma faptul ca ***** a fost detinator de
teren agricol cu suprafata de 0,78 ha pe terenul din fondul de rezerva al primariei din anul 1999



pana in anul 2006, si nu constituie un act juridic care ar confirma dreptul de proprietate asupra
terenului mentionat.

In spetd, ***** nu poate avea statut de parte vitimata, deoarece in acest sens nu a fost
prezentatd dovada a succesiunii in privinta terenului de 0,78 ha oferit de primaria com.***** -
nul Floresti in folosinta fiului ei decedat, care fiind in viata nu a detinut dreptul de proprietate
asupra terenului, totodatd nu a fost prezentat careva raport de evaluare a terenului care nu a
apartinut nicicind cu drept de proprietate de proprietate lui *****,

Potrivit informatiei din 28.03.2016, in cimpul 1927106 nu s-a petrecut inregistrarea
terenurilor la OCT Floresti pind in anul 2012, cind a fost inregistrat la OCT Floresti titlul de
autentificare a dreptului detinatorului de teren pe numele lui Brailian ***** cu nr.1927106019
(f.d.42 vol.II).

Cu referire la componenta de infractiune, obiectul juridic il formeaza relatiile sociale cu
privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sectorul public, care presupune indeplinirea
obligatiior de serviciu In mod corect, fard abuzuri, cu respectarea intereselor publice, precum si a
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si ale celor juridice.

Obiectul material al infractiunii de abuz de serviciu il reprezintd bunurile mobile ori
imobile.

Latura obiectivd a infractiunii examinate include urmatoarele trei semne: 1) fapta
prejudiciabid, adica actiunea sau 1n inactiunea de folosire a situatiei de serviciu; 2) urmarile
prejudiciabile, si anume daunele in proportii considerabile cauzate intereselor publice sau
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice; 3) legatura cauzala
dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.

Prin folosirea situatiei de serviciu se intelege savarsirea unor actiuni sau inactiuni care
decurg din atributiile de serviciu ale faptuitorului si care sunt in limitele competenteisale de
serviciu.

Infractiunea este una materiald si se considera consumatd din momentul survenirii
daunelor in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de
lege ale persoanelor fizice sau juridice.

Reiesind din analiza juridica a elementelor constitutive ale componentei infractiunii
prevazute de art. 327 al.(1) CP, Colegiul penal atesta lipsa in cazul din spetd in actiunile
inculpatei Brailian Raisa a laturii obiective al infractiunii de abuz de serviciu.

Asadar, Colegiul penal conchide lipsa elementului obligatoriu ale laturii obiective a
infractiunii, $i anume fapta prejudiciabila, adica actiunea sau inactiunea de folosire a situatiei de
serviciu, fapte ce nu au fost demonstrat de partea acuzarii, desi invinuirea inaintatd lui Brailian
Raisa in temeiul art.327 al.(1) Cod penal, prevede in calitate de consecinte prejudiciabile daunele
considerabile cauzate drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei fizice, care in speta
lipsesc.

Din considerentele enuntate, la fel si tinind cont de prevederile art.387 al.(2) pct.2) CPP,
ce reglamenteaza solutionarea actiunii civile 1n caz cind se da o sentintd de achitare, instanta de
apel nu se va pronunta asupra actiunii civile intentate de catre ***** catre Brailian Raisa privind
incasarea prejudiciului material in valoare de 11305 lei, iar ca urmare va dispune ridicarea
sechestrului pus in scopul asigurarii actiunii civile asupra bunului imobil negrevat cu numarul
cadastral 1927210.022 — teren agricol cu suprafata de 0,930 ha, amplasat in extravilanul
com.***** rajonul Floresti, aflat In proprietatea lui Brdilean Raisa, autorizat prin incheierea
Judecatoriei Balti Sediul Central din 07.07.2017.

Referitor la invinuirea inculpatei Brdailean Raisa in baza art.332 al.(1) Cod penal RM.



Judecind cauza penala, instanta de fond a verificat complet, sub toate aspectele si in mod
obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legald din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate Tn ansamblu din punct de
vedere al corobordrii lor, corect ajungind la concluzia privind vinovatia inculpatei Brailean Raisa
si facind o Incadrare juridica justa a actiunilor lui in baza art.332 al.(1) Cod penal RM.

Instanta de fond a facut o analizd ampld a probelor cercetate, iar concluziile facute de
instanta de fond privind vinovatia inculpatei in savirsirea infractiunii retinute in sarcina ei rezulta
din probele administrate, carora le-a fost datd a apreciere legala sub toate aspectele, complet si
obiectiv.

La parerea Colegiului penal probele administrate pe cauza corespund cerintelor stipulate
de art.101 CPP, adica sunt pertinente, concludente, utile, pentru a putea fi puse la baza sentintei
de condamnare, ele fiind in coroborare si demonstrind deplin vinovatia inculpatului in sensul
invinuirii aduse, in deplind masura.

Cu referire la solutia instantei de fond privind incetarea procesului penal de invinuirea
adusa lui Brailean Raisa in baza art.332 al.(1) Cod penal RM in temeiul expirarii termenului de
prescriptie de tragere la raspundere penald, cu liberare de rdspundere penald se atestd ca instanta
de fond nu a tinut cont de procedura de aplicare a prescriptiei tragerii la raspundere penald a
persoanei inculpate, prescisa in art.8 al.(1), art.389 al.(1),(4) pct.3),(6) Cod de procedura penala.

Colegiul penal subliniaza cd conform art.60 al.(1) Cod penal, persoana se liberecaza de
raspundere penald daca din ziua savarsirii infractiunii a expirat termenul de prescriptie.

In corespundere cu art.332 al.(5) Cod de procedurd penali, in cazul in care a intervenit
termenul de prescriptie, incetarea procesului penal nu se admite fara acordul inculpatului. In
acest caz, procedura continud in mod obisnuit.

Potrivit art.8 al.(1) Cod de procedura penald, persoana acuzatd de savarsirea unei
infractiuni este prezumatd nevinovata atata timp cat vinovatia sa nu-i va fi dovedita si constatata
printr-o hotarare judecétoreasca de condamnare definitiva.

Potrivit art.389 al.(1), (4) pct.3), (6) Cod de procedura penald, sentinta de condamnare se
adoptd numai in conditia In care, in urma cercetdrii judecdtoresti, vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe cercetate de instanta de
judecatd. Sentinta de condamnare se adoptd cu liberarea de pedeapsd in cazul expirarii
termenului de prescriptie. La adoptarea sentintei de condamnare cu liberarea de pedeapsa,
instanta argumenteaza in baza caror temeiuri, prevazute de Codul penal, adopta sentinta data.

In corespundere cu art.395 al.(1) pct.2) si 3) Cod de procedurd penald, in dispozitivul
sentintei de condamnare trebuie sa fie ardtate constatarea ca inculpatul este vinovat de
savarsirea infractiunii prevazute de legea penald, categoria si marimea pedepsei aplicate
inculpatului. In caz daca instanta il gaseste pe inculpat vinovat, dar il libereaza de pedeapsa pe
baza prevederilor respective ale Codului penal, ea este datoare si mentioneze aceasta in
dispozitivul sentintei.

La caz, desi instanta de fond, in descriptiv, a descris fapta imputata inculpatei pe art.332
al.(1) Cod penal, ca fiind dovedita si a constatat cd inculpate este vinovatd de savirsirea
infractiunii prevazute de art.332 al.(1) Cod penal, potrivit dispozitivului sentintei s-a hotarit
liberarea de raspundere penala a lui Brailean Raisa in baza art.332 al.(1) Cod penal pe motivul
expirdrii termenului de prescriptie de tragere la raspundere penald, cu incetarea procesului penal.

Potrivit art.389 al.(4) pct.3) Cod penal, sentinta de condamnare se adopta fara stabilirea
pedepsei, cu liberarea de raspundere penald in cazurile prevazute in art.57 si 58 din Codul penal,



cu liberarea de pedeapsa in cazul prevazut in art.93 din Codul penal sau al expirarii termenului
de prescriptie.

Materialele cauzei atesta, ca inculpata Brailean Raisa nu si-a expus optiunea privind
incetarea urmaririi penale sau liberarea de raspundere penald in temeiul expirarii termenului de
prescriptie, atit inculpatul, cit si apararea insistand asupra nevinovatiei inculpatei si solicitind
adoptarea unei sentinte de achitare.

Colegiul penal constatd temeiurile prevazute de art.60 al.(1) lit.a) Cod penal RM, art.389
al.(1), (4) pct.3), 6) Cod de procedurda penalda RM de liberare de pedeapsa in cazul expirarii
termenului de prescriptie.

La adoptarea solutiei Colegiul penal opereaza cu prevederile art.60 al.(1) lit.a) Cod penal
RM, potrivit caruia persoana se libereaza de pedeapsa penald dacd din ziua savirsirii infractiunii
au expirat urmatoarele termene: a) 2 ani de la savirsirea unei infractiuni usoare.

Colegiul penal mentioneaza si prevederile art.60 al.(2) Cod penal RM, potrivit caruia
prescriptia curge din ziua savirsirii infractiunii si pind la data rdminerii definitive a hotdririi
instantei de judecata.

Prevederile art.16 al.(2) Cod penal RM stabilesc ca infractiuni usoare se considera faptele
pentru care legea penald prevede pedeapsa maxima cu inchisoare pe un termen de pina la 2 ani
inclusiv.

Sanctiunea art.332 al.(1) Cod penal RM sub forma de inscrierea de catre o persoana
publica, in documentele oficiale a unor date vadit false, daca aceste actiuni au fost savarsite din
interes material sau din alte interese personale, se califica ca fiind infractiune usoara.

Colegiul penal constata, ca potrivit art.16 al.(2) Cod penal RM infractiunea prevazuta de
art.332 al.(1) Cod penal RM comisd in luna septembrie 2012, retinutd in sarcina lui Brailean
Raisa si constatata in actiunile ei, se califica ca fiind infractiune usoara.

Art.389 al.(4) pct.3) Cod de procedura penala reglementeaza, ca sentinta de condamnare
se adopta fara stabilirea pedepsei, in cazurile expirdrii termenului de prescriptie.

Dat fiind faptul ca infractiunea prevazuta de art.332 al.(1) Cod penal RM a fost comisa la
in septembrie 2012, astfel din momentul comiterii pind in prezent au trecut mai mult de 2 ani,
inculpata solicita sa fie achitata si nu solicitd incetarea procesului penal pe motivul intervenirii
termenului de prescriptie, Colegiul penal retine cd Brailean Raisa, recunoscutd vinovata de
savirsirea infractiunii prevazute de art.332 al.(1) Cod penal, urmeaza a fi liberatd de pedeapsa in
temeiul expirarii termenului de prescriptie si astfel, in sensul dat, va fi adoptatd o noua hotatire,
potrivit modului prevazut pentru prima instanta.

Colegiul penal apreciaza ca probele verificate in coroborare dovedesc deplin vinovatia
inculpatei Brailean Raisa, care nu a prezentat instantei de apel probe in confirmarea nevinovatiei
ei, iar in apelurile declarate fiind expusa doar viziunea apelantilor asupra circumstantelor cauzei
in ceea ce priveste Tnvinuirea in baza art.332 al.(1) Cod penal RM.

Nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpatd nu echivaleaza cu achitarea ei, dupa cum se
solicitd in apelurile declarate, deoarece probele prezentate in spriginul Invinuirii dovedesc
incontestabil vinovatia inculpatei Brailean Raisa, aceasta fiind o metoda de a denatura stabilirea
adevarului si de a se eschiva de raspundere penala.

Pe cauza sunt suficiente probe directe, utile si veridice, care in ansamblu coroboreaza
intre ele si care confirma pe deplin vinovatia inculpatei.

Colegiul penal considera ca probele administrate pe cauza in acuzare, cercetate in sedinta
instantei de fond, precum si verificate suplimentar in sedinta instantei de apel, corespund
cerintelor stipulate de art.101 CPP, adica sint pertinente, concludente, utile pentru a putea fi puse



la baza unei sentinfe de condamnare, ele fiind in coroborare intre ele si demonstrind deplin
vinovatia inculpatei Brailean Raisa.

Colegiul penal constata, cd argumentele invocate in apelurile declarate sunt contradictorii
circumstantelor si imprejurarilor de fapt stabilite de catre instanta de fond pe parcursul judecarii
cauzei.

Colegiul penal apreciaza aceste argumente cu caracter declarativ si ca un mod de aparare
a inculpatei Tn vederea eschivarii de raspundere, afirmatiile date fiind combatute prin totalitatea
de probe administrate.

Potrivit interpretarii normei prevazute de art.332 al.(1) Cod penal RM de doctrina penala,
prin fals, se intelege orice denaturare a adevarului.

Elementul material al infractiunii se realizeaza prin doud modaliti{i normative - actiunea
de inscriere in documentele oficiale a unor date vadit false si actiunea de falsificare a
documentelor oficiale.

Pentru existenta infractiunii prevazute de art.332 al.(1) Cod penal, se cere ca actiunea sa
faca parte din competenta functionarului autoritatii publice. Infractiunea de fals are un continut
formal, consumarea ei se produce in momentul realizarii elementului material.

La caz, inculpata Brdilean Raisa activand in functia de specialist pentru reglementarea
regimului proprietdtii funciare a primariei comunei ***** r-nul Floresti, fiind numita in functia
respectiva prin dispozitia nr.61 din 19.09.2006 a primarului com.***** r-nul Floresti, prin
urmare, in conformitate cu prevederile art.123 al.(2) Cod penal fiind persoana publica, avand in
virtutea functiei detinute anumite drepturi si obligatii In vederea exercitarii functiilor autoritatilor
publice, prevazute in contractul individual de muncd si Fisa postului specialistului in
reglementarea regimului proprietatii funciare, fiind responsabild de tinerea Cadastrului Funciar,
organizarea si efectuarea lucrarilor pentru reglementarea regimului proprietatii funciare pe
teritoriul primariei, exercitarea controlului de stat asupra folosirii si protectiei pamanturilor in
limitele teritoriului ce tin de competenta primariei, reglementare relatiilor funciare conform
Codului funciar, pregétirea, Inregistrarea si eliberarea in modul stabilit de lege a documentelor
juridice posesorilor funciari, repartizarea in natura a terenurilor in folosinta, proprietate si arenda,
fiind responsabild de exercitarea atributiilor sale de serviciu in strictd conformitate cu legislatia
in vigoare, stiind cu certitudine cd in conformitate cu prevederile art.12 din Codul funciar,
aprobat prin Legea RM nr.828 din 25.12.1991, autentificarea dreptului de proprietate asupra
cotei de teren echivalent se face in baza hotararii autoritatilor administratiei publice locale prin
eliberarea unui titlu ce confirma acest drept, iar art.13 al Codului funciar stabileste ca, primaria
satului (comunei) elibereaza titlul de autentificare a dreptului detindtorului de teren pentru
fiecare teren, inregistreaza proprietarii terenurilor in registrul cadastral al detinatorilor de
terenuri, folosind intentionat situatia de serviciu, actionand in mod intentionat, folosind situatia
de serviciu, urmarind acelasi scop de repartizare ilegald in proprietate privata fiului sau ***** g
unui lot de teren agricol cu suprafata de 0,7799 ha, in interes material si personal, exprimat prin
necesitatea camuflarii actiunilor sale ilegale si redarii acestor actiuni a unui aspect legal in
vederea obtinerii scopului sdu de Improprietarire ilegala a fiului Brailean ***** cu lotul de teren
agricol indicat supra, in una din zilele lunii septembrie a anului 2012, data exacta a fost
imposibila de a fi stabilita de catre organul de urmarire penala, a falsificat Titlul de autentificare
a dreptului detinatorului de teren a sectorului de teren cu nr.cadastral 1927102076/1927106019
in care au fost introduse date vadit false precum ca, prin Decizia Consiliului comunal *****
nr.5/5 din 06.07.2000, detinatorului ***** i-a fost repartizat in proprietate privata pamant cu o
suprafata totala de 0,7779 ha. In continuare, Briilean Raisa a semnat personal in Titlul cu



nr.cadastral 1927102076/1927106019 la rubricile ,,Inginerul pentru reglementarea regimului
proprietatii funciare” si ,,Secretarul”, prezentdndu-1 ulterior pentru semnare primarului
com *#x#E Ak reddndu-i astfel documentului fals un caracter aparent legal in realitate,
terenul agricol in litigiu apartinea cet.***** la moment decedat, caruia prin Dispozitia primarului
com.***** nr2 din 25.02.1999 i-a fost repartizat acest teren agricol din fondul de rezerva al
primdriei. Titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren este prevazut in Hotararea
Guvernului Republicii Moldova nr.449 din 29.06.1992 despre aprobarea modelelor unice ale
documentelor, ce confirma dreptul de proprietate, posesiune si beneficiere funciara, astfel acesta
este un document oficial.

Colegiul penal atestd, cd actiunile inculpatei Brailean Raisa sunt in legaturd cauzala
directd cu urmarile survenite in urma acestora, si anume cu obtinerea in temeiul documentului
oficial fals si 1n in virtutea functiei detinute, a titlului de autentificare a dreptului detindtorului de
teren cu nr.cadastral 1927102076/1927106019.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel ia in calcul faptul cd, semnificatia juridica a
documentelor oficiale este determinatd de mai multi factori: organul emitent, evenimentul sau
fapta certificata, efectele juridice produse s.a..

Potrivit doctrinei, indiferent de forma comiterii, latura obiectiva a faptei de fals in actele
publice presupune o denaturare a adevarului.

Latura obiectivd a infractiunii prevazute de art.332 al.(1) Cod penal constd in fapta
prejudiciabild exprimatd in actiunea de inscriere in documentele oficiale a unor date vadit false
ori de falsificare a unor astfel de documente.

Prin inscrierea in documentele oficiale oficiale a unor date vadit false se intelege falsul
intelectual, cazul in care forma corespunde cerintelor legale, iar continutul este denaturat prin
inducerea unor informatii care nu corespund realitatii si au menirea de a certifica anumite
evenimente sau fapte care au importanta juridica.

Desi inculpata nu se considerd vinovata si indicd, cd nu a comis careva ilegalitati, s-a
constatat ca inculpata a falsificat Titlul de autentificare a dreptului detindtorului de teren a
sectorului de teren cu nr.cadastral 1927102076/1927106019 1n care au fost introduse date vadit
false precum ca, prin Decizia Consiliului comunal ***** nr.5/5 din 06.07.2000, detinatorului
Ak j-a fost repartizat Tn proprietate privatd pamant cu o suprafata totald de 0,7779 ha, la fel
ea a semnat in locul secretarului, fapt confirmat prin raportul de expertiza grafoscopica nr.225
din 15.11.2016 prin care s-a concluzionat, ca: Semnatura din rubrica ,,Secretarul” din titlul de
autentificare a dreptului detinatorului de teren nr.1927102076 din 24.09.2012 eliberat pe numele
cet. ¥ **** g fost executata de cet.Brailean Raisa, prin depunerea semnaturii proprii. Semnatura
din rubrica ,Insiner pentru reglementarea resimului proprietatii funciare” din titlul de
autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. 1927102076 din 24.09.2012 eliberat pe numele
cet.***** g fost executata de cet.Brailean Raisa (f.d.167-176, vol.]).

Colegiul penal indica la fel, ca vinovatia inculpatului Bréilean Raisa se confirma si prin
declaratiile martorilor audiati In cauza, care au fost cercetate suplimentar in sedinta instantei de
apel.

Astfel martorul ***** a declarat cd a participat in anul 1999 la repartizarea terenurilor.
Brailean ***** nu era in listd. In titlul de la f.d.105, volIl nu este semndtura sa. Dupi
repartizare conform listelor fiecare detinator urma sa faca titluri. Nu cunoaste daca ***** avea
facut titlul, deoarece majoritatea nu l-au facut (f.d.77-78, vol.III).



La fel, martorul ***** din 14.03.2018 a mentionat ca ***** si Jon au fost in lipsta
persoanelor care urmeaza a primi pamint de la primarie, dar fiul lui Brailean Raisa fiind elev nu a
fost inclus 1n liste. (f.d.178-179, vol.II).

In conformitate cu declaratiile lui *****_in lista beneficiarilor de retenuri agricole era
indicat *****_ Brailean Raisa si Brailean ***** nu figurau in lista beneficiarilor. (f.d.218-219,
vol.IT).

Din declaratiile martorului ***** rezulta, ca potrivit registrului bunurilor imobile, terenul
respectiv la data de 24.09.2012 a fost facut titlu de proprietate domnului Brailean. Nu cunoaste
in ce temei i-a fost eliberat titlu lui Brailean. Lui ***** nu i-a fost eliberat titlu de teren deoarece
terenul nu a fost parcelat si nu a fost facutda grafica. Ca specialist in reglementarea regimului
proprietatii funciare considera ca acest teren apartine lui ***** deoarece neexecutarea parcelarii
si repartizarea terenurilor nu priveaza dreptul de proprietate (f.d.8a-9, vol.III).

Temei de a pune la indoiald declaratiile martorilor audiati pe cauza si de a considera ca
inculpata este incriminatd pe nedrept nu s-au stabilit, mai ales ca martorii au dat declaratii fiind
preintimpinati despre raspunderea penald pe care o poartd pentru darea de marturii false, in
comparatie cu inculpata, care nu poartd raspundere pentru prezentarea, cu buna-stiinta, a
declaratiilor minciunoase potrivit art.312 Cod penal.

Colegiul penal considera ca probele administrate pe cauza in acuzare, cercetate in sedinta
instantei de fond, precum si verificate suplimentar in sedinta instantei de apel, corespund
cerintelor stipulate de art.101 CPP, adica sint pertinente, concludente, utile pentru a putea fi puse
la baza unei sentinte de condamnare, ele fiind in coroborare intre ele si demonstrind deplin
vinovatia inculpatului.

Nu pot fi luate in consideratie nici afirmatiile aduse de catre inculpata in apel privind
faptul ca nu este vinovata de comiterea fapei infractionale prevazute de art.332 al.(1) Cod penal
RM

In acest aspect se indicd ci in cadrul cercetirii judecitoresti vinovatia inculpatului a fost
confirmata prin ansamblu de probe cercetate de instanta de judecata si sentinta de fapt nu este
bazatd pe presupuneri, dar pe totalitatea de probe administrate pe caz, la cercetarea carora
inculpatul a avut acces deplin.

Instanta de apel nu a stabilit aprecierea gresitd a probelor pe caz, din contra anume ca
condamnarea inculpatului se bazeaza pe circumstantele stabilite pe caz in baza probelor evaluate,
dobindite potrivit normelor legii procesual penale, cu cercetarea probelor in cadrul unui proces
judiciar public, inculpatului fiindu-i asigurate toate garantiile necesare apararii sale prevazute de
lege, de fapt careva dubii 1n vinovatia inculpatului nu au fost stabilite.

In aceastd ordine de idei Colegiul indica, ca instanta de fond a tinut cont de legea
procesual-penala, a apreciat probele administrate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii,
fiind inlaturate toate dubiile privind nevinovatia inculpatei, iar vinovatia acesteia a fost dovedita
incontestabil.

Circumstantele cauzei dovedesc caracterul infractional al actiunilor lui Brailean Raisa, iar
faptul ca inculpata nu si-a recunoscut vina, cit si Colegiul penal o apreciaza ca o metoda de a
denatura stabilirea adevarului si de a se eschiva de raspunderea penald, deoarece probele
prezentate in sprijinul invinuirii dovedesc incontestabil vinovatia inculpatei in comiterea
infractiunii incriminate.

Colegiul penal apreciaza ca este neintemeiatd §i nemotivata solicitarea inculpatei si a
avocatului de casare a sentintei cu pronuntarea unei hotarli noi, prin care sa fie achitata, dat fiind



faptul ca temeiuri de achitare instanta de apel nu a constatat in situatia cind probele cercetate si
apreciate In coroborare dovedesc vinovatia lui Brdilean Raisa.

In aspectul celor mentionate mai sus Colegiul penal conchide ca apelurile declarate de
avocatul Pislaru Vitalie si inculpata Briilean Raisa urmeaza a fi admise, cu casarea partiald a
sentintei cu pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, in
aspectul nominalizat.

Conducindu-se de art.415 al.(1) pct.2) CPP, Colegiul penal al Curtii de Apel Balti,

DECIDE:

Admite apelurile declarate de avocatul Pislaru Vitalie si inculpata Brailean Raisa
impotriva sentintei Judecatoriei Soroca Sediul Floresti din 09.04.2021, sentinta care se caseaza
partial, cu pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, dupa cum
urmeaza:

Achita pe Brdilean Raisa in comiterea infractiunii prevazute de art.327 al.(1) Cod penal
RM pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii, in temeiul art.390 al.(1) pct.3) Cod
de procedura penala.

Brailean Raisa se considera vinovata in savirsirea infractiunii prevazute de art.332 al.(1)
Cod penal, cu liberare de pedeapsa penald in temeiul expirarii termenului de prescriptie prevazut
de art.60 al.(1) lit.a) Cod penal.

Nu se pronuntd asupra actiunii civile intentate de catre ***** citre Brailean Raisa
privind incasarea prejudiciului material in valoare de 11 305 (unsprezece mii trei sute cinci) lei,
in temeiul art.387 al.(2) pct.2) Cod de procedura penala.

Ridica sechestrul asupra bunului imobil negrevat cu numadrul cadastral 1927210.022 —
teren agricol cu suprafata de 0,930 ha, amplasat in extravilanul com.***** raionul Floresti, aflat
in proprietatea lui Brailean Raisa, autorizat prin incheierea Judecatoriei Balti Sediul Central din
07.07.2017.

In rest dispozitiile sentintei se mentin.

Decizia este susceptibila spre executare din momentul adoptarii, dar poate fi atacatd cu
recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 30 zile de la pronuntare.

Decizia motivatd pronuntata in sedintd publicd la data de 16.11.2022.

Presedintele sedintei, judecator Scutelnic Gheorghe
Judecator Burdeniuc Ruslana

Judecator Moraru Oleg






