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Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau avand in componenta sa

Presedintele de sedinta Judecatorii

Cu participarea procurorului Aparatorului
Reprezentantului partii vatamate

Turcan Anatol

Conoval Eugenia si Catan 1 iliana Gavrilitd Vitalie Contescu Mfhail Tonu Fiodor



A cercetat in sedintd judiciara publicd in ordine de apel cauza penala in privinta lui Cernica Dumitru Dumitru, ndscut la 27 aprilie 1981 in mun. Chiginau. cct.
RM, eu studii superioare, casatorit, angajat in serviciu - CP seet. Botanica, anterior necondamnat si Murzac Valeriu Eudor, nascut la 25 februarie 1984 in s. Radulenii
Vechi r-nul Floresti, cet. RM. cu studii superioare, necasatorit. lara antecedente penale - la recursul declarat de catre acuzatorul de stat 1). Baraliuc impotriva sentintei
Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 03 noiembrie 2008 prin care a fost incetat procesul penal in privinta lui Cernica si Murzac in baza art.art. 309/1: 324 al. 2 lit.
”b”, 327 al. 2 lit. "a”; 328 al. 3 lit. $i332 al. 2 lit. "a” Cod penal pe motiv ca existd circumstante care exclud tragerea la raspundere penald.

Audiind procurorul V. Gavrilita care a sustinut recursul declarat, solicitdnd casarea sentintei §i remiterea cauzei la examinare in fond. inculpatii si aparatorul lor
care solicitd menginerea sentinfei atacate cu respingerea recursului, cercetind materialele dosarului Colegiul penal

Constata:

Prin sentinfa nominalizatd s-a retinut ca Murzac Valeriu i Cernica Dumitru se nvinuiesc in comiterea infractiunilor prevazute de art.art. 309/1 alin.3 lit.c),
324 alin.2 lit.b), c), 327 alin.2 lit.a), 328 alin.3 lit.a), 332 alin.2 lit.a) CP al RM - tortura savarsita de doua persoane; corupere pasiva savarsitd de doua persoane, cu
estorcare de bunuri; abuzul de serviciu, savarsit repetat; depasirea atributiilor de serviciu, savarsite cu aplicarea violentei, repetat: falsul in acte publice, savarsit repetat.

Se indicd cd Murzac Valeriu i Cernica Dumitru, exercitind functia de inspectori al politiei criminale al sectorului nr.2 CPs.Botanica Chiginau, lind persoane
cu functii de raspundere, actionind impreund si de comun acord. suspectdndu-1 pe cet.Génd Nicolae de comiterea unui furt. la 25.03.2007, aproximativ ora 16.00, I-



au retinut la domiciliu in r-1 laloveni. s.Zimbreni. si l-au condus la sectorul de politie nr.2 al CPs.Botanica Chigindu. situat in mun. Chigindu.

str.Pandurilor 62, unde in mod intentionat, ilegal, cu scopul de a obtine de la Gaina Nicolae recunoasterea vinei in fapta care nu a comis-o, depagind in mod vadit
drepturile si obligatile de serviciu, Injosindu-1 cu cuvinte necenzurarc. l-au maltratat, aplieAndu-i lovituri cu miinele si picioarele peste diferite parti ale corpului,
provoeandu-i dureri fizice i psihice.

Tot ei, la 17.04.2007, aproximativ ora 18.00, suspectandu-1 in continuare pe cet.Gaina Nicolae in comiterea furtului, I-au retinut in sectorul de politie nr.2

a CP s.Botanica Chisindu, unde cu acelasi scop. prin aceleasi metode, l-au torturat.
Tot ei, la 25.03.2007, aproximativ ora 16.00. neavand statut de ofifer de urmarire penald si dreptul sd retind persoane banuite in savarsirea unei infractiuni,
suspectdndu-1 pe Géaina N. in comiterea unui furt, l-au retinut ilegal de la domiciliul sau, aplicand forta fizica si influenta psihica in privinta lui si a membrilor familiei
acestuia, si l-au condus cu forta la sectorul de politie nr.2 al CP s.Botanica Chisindu, unde in scopul de a voala actiunile lor ilegale si a le da un caracter aparent legal,
au Intocmit In privinta lui un proces verbal cu privire la contraventia administrativa prevazutd de art. 174/6 alin.l CCA al RM - ultragierea colaboratorilor de politie,
fard numir, cu un conginut fals. in baza documentele perfectate, prin decizia judecatoriei Botanica Chigindu, Gaind N. a fost recunoscut vinovat si sanctionat - o zi arest
administrativ, cauzdndu-i daune in proportii considerabile, inclusiv si lezarea imaginii politiei, ea organ de drept al autoritatilor publice, chemat sa apere ordinea publica
si interesele societatii, ale statului.

Tot ei, la 17.04.2007, aproximativ ora 18.00. lau retinut, repetat, pe Gaind N., in incinta sectorului de politie nr. 2 a CP s.Botanica Chigindu. au intocmit
fiecare céte un raport pe numele comisarului in care se contineau date false precum cd Gaina N., la 17.04.2007, aproximativ ora 22.00. find in stare de ebrietate
alcoolicd si aflandu-se pe str.Cuza Voda 9, mun.Chisindu. tulbura ordinea publica si linistea cetatenilor, iar la cerinta legitimd a lor de a inceta actiunile ilegale, a
ultragiat. In baza acestor rapoarte, ducandu-1 in eroare pe politistul Covaliov Denis, ultimul a perfectat proces verbal cu privire la contraventiile administrative
prevazute de art.art. 164 alin.l, 174/6 alin.]l CCA al RM, si retinindu- 1, l-a escortat la judecdtoria Botanica Chisindu. in baza decvici judecatoriei Botanica Chigindu,
Gaina N. a fost recunoscut vinovat in faptele imputate si sanctionat - o z arest administrativ. Astfel, cauzindu-ilui Gaind N. daune in proportii considerabile, inclusiv
prin aceste actiuni s-a lezat reputatia politiei ca organ de drept al autoritatilor publice, chemat sa apere ordinea publica si interesele societatii, ale statului.

Tot ei, continudnd actiunile lor criminale, in mod repetat, neavand dreptul eliberarii inainte de termen a persoanei in privinta careia s-a aplicat o sanctiune
administrativa privativa de libertate, stind cu certitudine ca prin decizia judecétoriei Botanica Chiginau din 26.03.2007 Gaina N. a fost sanctionat cu arest pe o zi,
termen care expird la 26.03.2007, ora 23.00. la 26.03.2007, in scopul obtinerii mijloacelor banesti de la arestat, in sumd de 500 dolari SUA, prin estorcare, lau
eliberat inainte de termen, aproximativ la ora 16.00, si s-au deplasat eu el in s.Zimbreni, r-1 Ialoveni, unde au primit de la sotia ui Gaina
Elena 200 dolari SUA, obligindu-1 pe Gaina Nicolae sa achite in timp apropiat restul sumei estorcate 300 dolari SUA. Astfel, cauzandu-i daune in proportii
considerabile lui Gdind Nicolae, inclusiv lezind reputatia politiei ca organ de drept al autoritatilor publice, chemat sa apere ordinea publica si interesele societatii, ale
statului.

Actiunile inculpatilor Cernica si Murzac au fost incadrate de catre OUP in dispozitia art. art. 309/1; 324 al. 2 lit. ’b”, 327 al. 2 lit. “a"; 328 al. 3 lit. ,a" 51332
al. 2 lit. ,;,2” Cod penal si judecata a adoptat sentinta mentionata care este atacata cu recurs de catre acuzatorul de stat.

in recursul declarat de céatre acuzatorul de stat se solicita casarea sentintei eu remiterea cauzei la instanta de fond pentru examinarea ei completd si pronuntarea
sentintei in fond. Procurorul mentioneazi, cd instanta face tremitere cétre prevederile art. 350 Cod de procedurd penald, dacd in sedinta preliminard s-au constatat
temeiurile prevazute la art. 332CPP instanta prin sentintd inceteaza procesul penal si275 pct.9) CPP urmérirea penala nu poate il pornita, iar dacd a fost pornitd, nu
poate fi efectuata si va fi incetata in cazul in care exclud urmarirea penala.

Astfel, instanta de judecatd a motivat, cd pornirea, precum i efectuarea urmaririi penale s-a produs cu neglijarea normelor de competentd materiald, prevazute
de art. 266 - 271 CPP, deoarece nu {in de competenta procuraturii seci. Botanica i inclusiv a procuraturii mun. Chigindu efectuarea urméririi penale prevazute de
articolele imputate lui Murzac V. si Cernica D. Conform art.269 Cod procedurd penald efectuarea unndririi penale in speta data este de competenta Centrului pentru
Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei, cu exceptia art.309/1 alin.(3) lit.c) Cod penal. Conform art. 15 al Legii cu privire la procuraturd concluziile instantei ca
supravegherea urmdririi penale exercitate de CCC! C se face de catre Procuratura Anticoruptie si nu de procuratura seet. Botanica sau procuratura mun.Chiginau nu
sunt fondate.

Acuzarea considera ea opinia instanfei cum cd exercitarea urmaririi penale de catre alt organ decit cel imputernicit prin lege, este o indlcare eseniald a
drepturilor omului, iar probele dobindite pe parcursul urmaririi penale nu pot fi puse ia baza sentintei, nu este corecta, eronat fiind interpretata legea de catre instanta.

Instanta nu a tinut cont de faptul ca in conformitate art. 270 alin. (9) Cod de procedurd penald, intridus la 03.11.2006 prin Legea nr.264 - XVI din 28 iulie
2006 (Monitorul Oficial nr. 170-173/781 ) prevede expres ca. procurorul in scopul asigurarii urmaririi complete si obiective poate exercita personal urmdrirea penala
pe orice cauza penald, iar in conformitate cu art.52 alin.(I) pct.l) al aceluiasi cod. procurorul porneste si ordona efectuarea urmaririi penale. In esentd, ordonanta de
stabilirea a competentei este un act procedural, care asigura desfasurarea normald a urmaririi penale, in cadrul careia necesita a fi verificate toate circumstantele cauzei
si nicidecum nu afecteazi careva drepturi sau libertati constitutionale ale partilor, in temeiul art. 257 CPP procurorul este in drept sa exercite urmarire penala in orice
cauza penald, indiferent de competenta materiald, insd in limitele competentei teritoriale stabilite, adica la locul unde a fost saviirsita infractiunea.
sau la decizia procurorului la locul unde a fost descoperitd infractiunea, sau la locul aflirii banuitului, invinuitului sau majoritatii martorilor.

Astfel, in sensul art. 271 alin.(9) CPP Procurorul General si adjunctii lui. in caz de necesitate, in scopul asigurdrii urmaririi complete si obiective, sub toate
aspectele, pot dispune, prin ordonantd motivata, efectuarea urmaririi penale d>. eatre orice organ de urmarire penala, indiferent de competenta, prevazuta expres la
art. 266 - 269 CPP. Regula se referd in sensul legii la organele de urmarire penald, in special cele indicate la art. 56 alin.(I) Cod procedura penald, nu si la procuror.

Colegiul penal conchide ci apelurile sunt neintemeiate §i se resping cu mentinerea sentinfei atacate. Pentru a pronunta sentinfa judecata corect a stabilit
circumstantele si just a ajuns la concluzia de incetare a procesului penal in sedinta preliminara lara examinare in fond din urmatoarele motive.

Pentru a se pronunta instanta a retinut, ca in conformitate cu art.350 Cod procedura penald, daca in sedinta preliminara s-au constatat temeiurile prevazute in
art. 332 Cod procedurd penald, instanta, prin sentintd motivatd. inceteaza procesul penal, iar alin. (1) al acestui articol prevede incetarea procesului penal daca pe
parcursul judecarii cauzei se constatd vreunul din temeiurile prevazute in art.275 pct.2-9 Cod procedurd penala.

Astfel, in conformitate eu art. 275 pet. 9) Cod procedurd penald, urméarirea penald nu poate li pornita, iar daca a fost pornitd nu poate li efectuata, si va i
incetata in cazul in care exista circumstante prevazute de lege care conditioneaza sau. dupa caz, exclud urmarirea penala.

Din materialele dosarului s-a stabilit urmatoarele. Prin ordonantele din 26 mai 2007 si 7 august 2007 ( voi. 1, fd. 1, 4-5. 7) procurorii s. Botanica num,
Chisindu Valieu Florin, Hadirca Semion si adjunctul procurorului s. Botanica Chisinau Cimbir Marcel, au intentat cauza penald in baza art.art. 309/1 alin. (3) lit.c), 324
alin. 2 lit. b), c), 327 alin. 1, 328 alin. 2 lit. a), 332 alin. 2 lit. a) C od penal al RM pe actiunile ilegale ale colaboratorilor politiei din CP s. Botanica mun. Chigindu,
stabilindu-se competenta procuraturii s. Botanica.

Astfel, potrivit prevederilor art. 269-270 Cod procedura penald, pornirea urmaririi penale, precum si efectuarea urmaririi penalein privinta infractiunilor imputate
lui Murzac si Cemica este de competenta Centrului pentru Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei, eu ezecptia art. 309/1 alin. (3) lit.c). Cod penal

Prin urmare, pornirea urmaririi penale, precum si efectuarea urmaririi penale s-a produs cu neglijarea normelor de competentd materiald, deoarece nu este de
competenta Procuraturii s. Botanica, inclusiv de competenta Procuraturii mun.Chisindu. Argumentul acuzarii cd norma prevazutd in art. 271 alin.(7) Cod procedura
penald, *’Procurorul General si adjunctii lui. in caz de necesitate. in scopul asigurarii urméririi complete si obiective, sub toate aspectele, pot dispune, prin ordonanta
motivatd, efectuarea urméririi penale de cétre orice organ de urmdrire penald, indiferent de competenta, prevazutd expres la art. 266 269
prezentul cod”, se referd la organul de unnarire penald sinu la procuror, nu arc suport legal si contravine tocmai normei citate. Similar ar 11, ca o cauzd penala in



ordine de apel, care este de competenta Curtii de Apel Chisindu, sa fie examinatd
de o altd Curte de apel, fird ca sa fie dispus acest fapt de cétre Curtes Suprema de Justitie.

Procurorul-recurent eronat interpreteaza prevederile ari. 257 Cod procedura penald cum ca procurorul este in drept sa exercite urmédrire penala in orice
cauza penald, indiferent de competenta materiala, insa in limitele competentei teritoriale stabilite, adica la locul unde a fost savirsita infractiunea, sau la deci/ia
procurorului la locul unde a fost descoperita infractiunea, sau la locul aflirii banuitului, invinuitului sau majoritatii martorilor. Continutul normei citate nu enunta acest
lucru. Aii. (4) al acestui articol stipuleazd, ca "Procurorul ierarhic superior procurorului care participa la urmdrirea penala in cauza respectiva (se prezumeaza ca
conform competentei respectate) poate dispune, motivat transmiterea cauzei in alt sector, in limitele circumscriptiei in care activeaza, iar potrivit aii. (5) transmiterea
cauzei de la un organ de urmarire penala unui alt organ de urmarire penald o poate dispune doar Procurorul General si adjunctii ui.

in conformitate cu art. 1 al. 1 Cod procedurd penald "procesul penal reprezintd activitatea organelor de urmarire penala si al instantelor judecatoresti cu
participarea partilor in proces si a altor persoane, desfisurati in conformitate cu prevederile prezentului cod". Prin urmare, orice activitate in acest sens, fie
desfasurata de OUP. fie de procuror care exercitd singur urmdrirea penald, urmeazi sa se efectueze in conformitate cu normele Codului de procedura penali. lara
interpretarea lor arbitrara.

in baza celor expuse Colegiul penal ajunge la concluzia ca recursul este nefondat, iar sentinta instantei de fond in privinta lui Cernica i Murzac, fiind legala si
intemeiata, se mentine.

Pentru aceste motive, conducandu-se de art. 449 al. 1 p. 1 ,a" Cod procedurd penald, Colegiul penal

DECIDE:

Respinge recursul acuzatorului de stat D. Baraliuc ca nefondat si mentine sentinta Judectoriei Botanica mun. Chisinau din 03 noiembrie 2008 in privinta lui
Cernica D. si Murzac V. fara modificari.
x Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei:



