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A cercetat în şedinţă judiciară publică în ordine de apel cauza penală în privinţa lui Cernica Dumitru Dumitru, născut la 27 aprilie 1981 în mun. Chişinău. cct. 
RM, eu studii superioare, căsătorit, angajat în serviciu ­ CP seet. Botanica, anterior necondamnat şi Murzac Valeriu Eudor, născut la 25 februarie 1984 în s. Rădulenii 
Vechi r­nul Floreşti, cet. RM. cu studii superioare, necăsătorit. Iară antecedente penale ­ la recursul declarat de către acuzatorul de stat 1). Baraliuc împotriva sentinţei 
Judecătoriei Botanica mun. Chişinău din 03 noiembrie 2008 prin care a fost încetat procesul penal în privinţa lui Cernica şi Murzac în baza art.art. 309/1: 324 al. 2 lit. 
”b”, 327 al. 2 lit. ”a”; 328 al. 3 lit. şi 332 al. 2 lit. "a” Cod penal pe motiv că există circumstanţe care exclud tragerea la răspundere penală. 

Audiind procurorul V. Gavriliţă care a susţinut recursul declarat, solicitând casarea sentinţei şi remiterea cauzei la examinare în fond. inculpaţii şi apărătorul lor 
care solicită menţinerea sentinţei atacate cu respingerea recursului, cercetând materialele dosarului Colegiul penal 

Constată: 

Prin sentinţa nominalizată s­a reţinut că Murzac Valeriu şi Cernica Dumitru se învinuiesc în comiterea infracţiunilor prevăzute de art.art. 309/1 alin.3 lit.c), 
324 alin.2 lit.b), c), 327 alin.2 lit.a), 328 alin.3 lit.a), 332 alin.2 lit.a) CP al RM ­ tortura săvârşită de două persoane; corupere pasivă săvârşită de două persoane, cu 
estorcare de bunuri; abuzul de serviciu, săvârşit repetat; depăşirea atribuţiilor de serviciu, săvârşite cu aplicarea violenţei, repetat: falsul în acte publice, săvârşit repetat. 

Se indică că Murzac Valeriu şi Cernica Dumitru, exercitând funcţia de inspectori al poliţiei criminale al sectorului nr.2 CPs.Botanica Chişinău, liind persoane 
cu funcţii de răspundere, acţionând împreună şi de comun acord. suspectându­1 pe cet.Găină Nicolae de comiterea unui furt. la 25.03.2007, aproximativ ora 16.00, l­
au reţinut la domiciliu în r­1 laloveni. s.Zîmbreni. şi l­au condus la sectorul de poliţie nr.2 al CPs.Botanica Chişinău. situat în mun.Chişinău. 
str.Pandurilor 62,  unde în mod intenţionat,  ilegal, cu scopul de  a obţine de la Găină Nicolae recunoaşterea vinei  în fapta care  nu a comis­o, depăşind  în mod vădit 
drepturile  şi  obligaţiile  de  serviciu,  înjosindu­1  cu  cuvinte  necenzurarc.  l­au maltratat,  aplieându­i  lovituri  cu mîinele  şi  picioarele  peste  diferite  părţi  ale  corpului, 
provoeându­i dureri fizice şi psihice. 

Tot ei, la 17.04.2007, aproximativ ora 18.00, suspectându­1 în continuare pe cet.Găină Nicolae în comiterea furtului, l­au reţinut în sectorul de poliţie nr.2 
a CP s.Botanica Chişinău, unde cu acelaşi scop. prin aceleaşi metode, l­au torturat. 
Tot  ei,  la  25.03.2007,  aproximativ  ora  16.00.  neavând  statut  de  ofiţer  de  urmărire  penală  şi  dreptul  să  reţină  persoane  bănuite  în  săvârşirea  unei  infracţiuni, 
suspectându­1 pe Găină N. în comiterea unui furt,  l­au reţinut ilegal de la domiciliul  său, aplicând forţa fizică şi  influenţa psihică în privinţa lui  şi a membrilor familiei 
acestuia, şi l­au condus cu forţa la sectorul de poliţie nr.2 al CP s.Botanica Chişinău, unde în scopul de a voala acţiunile lor ilegale şi a le da un caracter aparent legal, 
au întocmit în privinţa lui un proces verbal cu privire la  contravenţia administrativă prevăzută de art. 174/6 alin.l CCA al RM ­ ultragierea colaboratorilor de poliţie, 
fără număr, cu un conţinut fals. în baza documentele perfectate, prin decizia judecătoriei Botanica Chişinău, Găină N. a fost recunoscut vinovat şi sancţionat ­ o zi arest 
administrativ, cauzându­i daune în proporţii considerabile, inclusiv şi lezarea imaginii poliţiei, ea organ de drept al autorităţilor publice, chemat să apere ordinea publică 
şi interesele societăţii, ale statului. 

Tot ei, la 17.04.2007, aproximativ ora 18.00. l­au reţinut, repetat, pe Găină N., în incinta sectorului de poliţie nr. 2 a CP s.Botanica Chişinău. au întocmit 
fiecare câte  un raport pe numele comisarului în care  se conţineau date  false precum că Găină N., la  17.04.2007, aproximativ ora  22.00. fiind în stare  de ebrietate 
alcoolică  şi aflându­se pe str.Cuza Vodă 9, mun.Chişinău.  tulbura ordinea publică  şi liniştea  cetăţenilor, iar  la  cerinţa legitimă  a lor  de  a înceta  acţiunile ilegale,  i­a 
ultragiat.  In  baza  acestor  rapoarte,  ducându­1  în  eroare  pe  poliţistul Covaliov  Denis,  ultimul  a  perfectat  proces  verbal  cu privire  la  contravenţiile  administrative 
prevăzute de art.art. 164 alin.l, 174/6 alin.l CCA al RM, şi reţinându­1, l­a escortat la judecătoria Botanica Chişinău. în baza deci/ici judecătoriei Botanica Chişinău, 
Găină N. a fost recunoscut vinovat în faptele imputate şi sancţionat ­ o zi arest administrativ. Astfel, cauzându­i lui Găină N. daune în proporţii considerabile, inclusiv 
prin aceste acţiuni s­a lezat reputaţia poliţiei ca organ de drept al autorităţilor publice, chemat să apere ordinea publică şi interesele societăţii, ale statului. 

Tot ei, continuând acţiunile lor criminale, în mod repetat, neavând dreptul eliberării înainte de termen a persoanei în privinţa căreia s­a aplicat o sancţiune 
administrativă privativă de libertate,  ştiind cu  certitudine că prin  decizia judecătoriei Botanica Chişinău din 26.03.2007 Găina N. a  fost sancţionat cu  arest pe o zi, 
termen care  expiră la 26.03.2007,  ora 23.00. la  26.03.2007, in scopul  obţinerii mijloacelor băneşti  de la arestat,  în sumă de 500 dolari SUA, prin  estorcare, l­au 
eliberat înainte de termen, aproximativ la ora 16.00, şi s­au deplasat eu el în s.Zîmbreni, r­1 Ialoveni, unde au primit de la soţia lui Găină 
Elena  200 dolari  SUA,  obligându­1 pe  Găină  Nicolae  să  achite  în  timp  apropiat  restul  sumei  estorcate  300 dolari  SUA. Astfel,  cauzându­i  daune  în  proporţii 
considerabile lui Găină Nicolae, inclusiv lezând reputaţia poliţiei ca organ de drept al autorităţilor publice, chemat să apere ordinea publică şi interesele societăţii, ale 
statului. 

Acţiunile inculpaţilor Cernica şi Murzac au fost încadrate de către OUP în dispoziţia art. art. 309/1; 324 al. 2 lit. ”b”, 327 al. 2 lit. “a"; 328 al. 3 lit. „a" şi 332 
al. 2 lit. „a” Cod penal şi judecata a adoptat sentinţa menţionată care este atacată cu recurs de către acuzatorul de stat. 

în recursul declarat de către acuzatorul de stat se solicită casarea sentinţei eu remiterea cauzei la instanţa de fond pentru examinarea ei completă şi pronunţarea 
sentinţei în fond. Procurorul menţionează, că instanţa  face tremitere către prevederile  art. 350 Cod de procedură penală, dacă în  şedinţa  preliminară s­au constatat 
temeiurile prevăzute la art. 332CPP instanţa prin sentinţă încetează procesul penal şi 275 pct.9) CPP urmărirea penală nu poate iî pornită, iar dacă a fost pornită, nu 
poate fi efectuată şi va fi încetată în cazul în care exclud urmărirea penală. 

Astfel, instanţa de judecată a motivat, că pornirea, precum şi efectuarea urmăririi penale s­a produs cu neglijarea normelor de competenţă materială, prevăzute 
de art.  266 ­ 271 CPP,  deoarece nu ţin  de competenţa procuraturii  seci. Botanica şi inclusiv  a procuraturii mun. Chişinău efectuarea urmăririi penale  prevăzute de 
articolele imputate lui Murzac V. şi Cernica D. Conform art.269 Cod procedură penală efectuarea unnăririi penale în speţa dată este de competenţa Centrului pentru 
Combaterea Crimelor Economice şi Corupţiei, cu excepţia art.309/1 alin.(3) lit.c) Cod penal. Conform art. 15 al Legii cu privire la procuratură concluziile instanţei că 
supravegherea urmăririi penale exercitate de CCC! C se face de către Procuratura Anticorupţie şi nu de procuratura seet. Botanica sau procuratura mun.Chişinău nu 
sunt fondate. 

Acuzarea  consideră  eă  opinia  instanţei  cum  că  exercitarea urmăririi  penale  de  către  alt  organ decît  cel  împuternicit  prin  lege,  este  o  înălcare  esenţială  a 
drepturilor omului, iar probele dobîndite pe parcursul urmăririi penale nu pot fi puse ia baza sentinţei, nu este corectă, eronat fiind interpretată legea de către instanţă. 

Instanţa nu a ţinut cont de faptul că în conformitate art. 270 alin. (9) Cod de procedură penală, intridus la 03.11.2006 prin Legea nr.264 ­ XVI din 28 iulie 
2006 (Monitorul Oficial nr. 170­173/781 ) prevede expres că. procurorul in scopul asigurării urmăririi complete şi obiective poate exercita personal urmărirea penală 
pe orice cauză penală, iar în conformitate cu art.52 alin.(l) pct.l) al aceluiaşi cod. procurorul porneşte şi ordonă efectuarea urmăririi penale. In esenţă, ordonanţa de 
stabilirea a competenţei este un act procedural, care asigură desfăşurarea normală a urmăririi penale, în cadrul căreia necesită a fi verificate toate circumstanţele cauzei 
şi nicidecum nu afectează careva drepturi sau libertăţi constituţionale ale părţilor, în temeiul art. 257 CPP procurorul este în drept să exercite urmărire penală în orice 
cauză penală, indiferent de competenţa materială, însă în limitele competenţei teritoriale stabilite, adică la locul unde a fost săvîirşită infracţiunea. 
sau la decizia procurorului la locul unde a fost descoperită infracţiunea, sau la locul aflării bănuitului, învinuitului sau majorităţii martorilor. 

Astfel,  în sensul  art.  271  alin.(9) CPP Procurorul General şi  adjuncţii  lui.  în caz de necesitate, în  scopul  asigurării  urmăririi complete  şi  obiective, sub  toate 
aspectele, pot dispune, prin ordonanţă motivată, efectuarea urmăririi penale d>.  eătre orice organ de urmărire penală, indiferent de competenţă, prevăzută expres la 
art. 266 ­ 269 CPP. Regula se referă în sensul legii la organele de urmărire penală, în special cele indicate la art. 56 alin.(l) Cod procedură penală, nu şi la procuror. 

Colegiul  penal  conchide  că  apelurile  sunt  neîntemeiate  şi  se  resping  cu menţinerea  sentinţei  atacate.  Pentru  a  pronunţa  sentinţa  judecata  corect  a  stabilit 
circumstanţele şi just a ajuns la concluzia de încetare a procesului penal în şedinţa preliminară Iară examinare în fond din următoarele motive. 

Pentru a se pronunţa instanţa a reţinut, că în conformitate cu art.350 Cod procedură penală, dacă în şedinţa preliminară s­au constatat temeiurile prevăzute în 
art. 332 Cod procedură penală, instanţa,  prin sentinţă motivată. încetează procesul  penal, iar  alin. (1)  al acestui articol  prevede încetarea procesului penal  dacă pe 
parcursul judecării cauzei se constată vreunul din temeiurile prevăzute în art.275 pct.2­9 Cod procedură penală. 

Astfel,  în conformitate  eu art.  275 pet.  9) Cod procedură penală,  urmărirea penală  nu poate  lî pornită,  iar dacă  a fost  pornită nu poate li  efectuată, şi  va li 
încetată în cazul în care există circumstanţe prevăzute de lege care condiţionează sau. după caz, exclud urmărirea penală. 

Din materialele  dosarului  s­a  stabilit  următoarele. Prin  ordonanţele  din 26 mai  2007  şi  7  august  2007 (  voi.  1,  f.d.  1,  4­5.  7)  procurorii  s. Botanica num, 
Chişinău Valieu Florin, Hadîrcă Semion şi adjunctul procurorului s. Botanica Chişinău Cimbir Marcel, au intentat cauza penală în baza art.art. 309/1 alin. (3) lit.c), 324 
alin. 2 lit. b), c), 327 alin. 1, 328 alin. 2 lit. a), 332 alin. 2 lit. a) C od penal al RM pe acţiunile ilegale ale colaboratorilor poliţiei din CP s. Botanica mun. Chişinău, 
stabilindu­se competenţa procuraturii s. Botanica. 

Astfel, potrivit prevederilor art. 269­270 Cod procedură penală, pornirea urmăririi penale, precum şi efectuarea urmăririi penaleîn privinţa infracţiunilor imputate 
lui Murzac şi Cemica este de competenţa Centrului pentru Combaterea Crimelor Economice şi Corupţiei, eu ezecpţia art. 309/1 alin. (3) lit.c). Cod penal. 

Prin urmare, pornirea urmăririi penale, precum şi efectuarea urmăririi penale s­a produs cu neglijarea normelor de competenţă materială, deoarece nu este de 
competenţa Procuraturii  s. Botanica,  inclusiv de competenţa Procuraturii mun.Chişinău. Argumentul  acuzării că norma prevăzută în  art. 271 alin.(7) Cod procedură 
penală, ’’Procurorul General şi adjuncţii lui. în caz de necesitate. în scopul asigurării urmăririi complete şi obiective, sub toate aspectele, pot dispune, prin ordonanţă 
motivată, efectuarea urmăririi penale de către orice organ de urmărire penală, indiferent de competenţă, prevăzută expres la art. 266 269 
prezentul cod”,  se referă la  organul de unnărire  penală şi nu  la procuror,  nu arc suport  legal şi contravine  tocmai normei citate. Similar ar 11,  ca o cauză penală în 
ordine de apel, care este de competenţa Curţii de Apel Chişinău, să fie examinată 
de o altă Curte de apel, fără ca să fie dispus acest fapt de către Curtes Supremă de Justiţie. 

Procurorul­recurent eronat interpretează prevederile ari. 257 Cod procedură penală cum că procurorul este  în drept să exercite urmărire  penală în orice 
cauză penală,  indiferent  de  competenţa materială, însă în  limitele  competenţei  teritoriale  stabilite,  adică  la  locul  unde  a  fost  săvîirşită  infracţiunea,  sau  la  deci/ia 
procurorului la locul unde a fost descoperită infracţiunea, sau la locul aflării bănuitului, învinuitului sau majorităţii martorilor. Conţinutul normei citate nu enunţă acest 
lucru. Aii.  (4) al acestui  articol stipulează, că  "Procurorul ierarhic superior  procurorului care participă  la urmărirea penală în  cauza respectivă (se  prezumează că 
conform competenţei respectate) poate dispune, motivat transmiterea cauzei în alt sector, în limitele circumscripţiei în care activează, iar potrivit aii. (5) transmiterea 
cauzei de la un organ de urmărire penală unui alt organ de urmărire penală o poate dispune doar Procurorul General şi adjuncţii lui. 

în conformitate  cu art. 1  al. 1 Cod procedură penală "procesul  penal reprezintă activitatea  organelor de urmărire penală  şi al instanţelor  judecătoreşti cu 
participarea  părţilor  în  proces  şi  a  altor  persoane,  desfăşurată în  conformitate  cu prevederile  prezentului  cod".  Prin  urmare,  orice  activitate  în  acest  sens,  fie 
desfăşurată de OUP. fie de procuror care exercită singur urmărirea penală, urmeazî să se efectueze în conformitate cu normele Codului de procedură penală. Iară 
interpretarea lor arbitrară. 

în baza celor expuse Colegiul penal ajunge la concluzia că recursul este nefondat, iar sentinţa instanţei de fond în privinţa lui Cernica şi Murzac, fiind legală şi 
întemeiată, se menţine. 

Pentru aceste motive, conducându­se de art. 449 al. 1 p. 1 „a" Cod procedură penală, Colegiul penal 

DECI D E: 

Respinge recursul acuzatorului de stat D. Baraliuc ca nefondat şi menţine sentinţa Judecătoriei Botanica mun. Chişinău din 03 noiembrie 2008 în privinţa lui 
Cernica D. şi Murzac V. fără modificări.  

Decizia este irevocabilă. 

Preşedintele şedinţei: 



DECIZIE 

în numele legii 

 
  
 

26 ianuarie 2009 

Colegiul penal al Curţii de Apel Chişinău având în componenţa sa 

 
  
 

Preşedintele de şedinţă Judecătorii 

Cu participarea procurorului Apărătorului 

Reprezentantului părţii vătămate 

Ţurcan Anatol 

Conoval Eugenia şi Catan 1 iliana Gavriliţă Vitalie Conţescu Mf haiI Ţonu Fiodor 

 
  
 

A cercetat în şedinţă judiciară publică în ordine de apel cauza penală în privinţa lui Cernica Dumitru Dumitru, născut la 27 aprilie 1981 în mun. Chişinău. cct. 
RM, eu studii superioare, căsătorit, angajat în serviciu ­ CP seet. Botanica, anterior necondamnat şi Murzac Valeriu Eudor, născut la 25 februarie 1984 în s. Rădulenii 
Vechi r­nul Floreşti, cet. RM. cu studii superioare, necăsătorit. Iară antecedente penale ­ la recursul declarat de către acuzatorul de stat 1). Baraliuc împotriva sentinţei 
Judecătoriei Botanica mun. Chişinău din 03 noiembrie 2008 prin care a fost încetat procesul penal în privinţa lui Cernica şi Murzac în baza art.art. 309/1: 324 al. 2 lit. 
”b”, 327 al. 2 lit. ”a”; 328 al. 3 lit. şi 332 al. 2 lit. "a” Cod penal pe motiv că există circumstanţe care exclud tragerea la răspundere penală. 

Audiind procurorul V. Gavriliţă care a susţinut recursul declarat, solicitând casarea sentinţei şi remiterea cauzei la examinare în fond. inculpaţii şi apărătorul lor 
care solicită menţinerea sentinţei atacate cu respingerea recursului, cercetând materialele dosarului Colegiul penal 

Constată: 

Prin sentinţa nominalizată s­a reţinut că Murzac Valeriu şi Cernica Dumitru se învinuiesc în comiterea infracţiunilor prevăzute de art.art. 309/1 alin.3 lit.c), 
324 alin.2 lit.b), c), 327 alin.2 lit.a), 328 alin.3 lit.a), 332 alin.2 lit.a) CP al RM ­ tortura săvârşită de două persoane; corupere pasivă săvârşită de două persoane, cu 
estorcare de bunuri; abuzul de serviciu, săvârşit repetat; depăşirea atribuţiilor de serviciu, săvârşite cu aplicarea violenţei, repetat: falsul în acte publice, săvârşit repetat. 

Se indică că Murzac Valeriu şi Cernica Dumitru, exercitând funcţia de inspectori al poliţiei criminale al sectorului nr.2 CPs.Botanica Chişinău, liind persoane 
cu funcţii de răspundere, acţionând împreună şi de comun acord. suspectându­1 pe cet.Găină Nicolae de comiterea unui furt. la 25.03.2007, aproximativ ora 16.00, l­
au reţinut la domiciliu în r­1 laloveni. s.Zîmbreni. şi l­au condus la sectorul de poliţie nr.2 al CPs.Botanica Chişinău. situat în mun.Chişinău. 
str.Pandurilor 62,  unde în mod intenţionat,  ilegal, cu scopul de  a obţine de la Găină Nicolae recunoaşterea vinei  în fapta care  nu a comis­o, depăşind  în mod vădit 
drepturile  şi  obligaţiile  de  serviciu,  înjosindu­1  cu  cuvinte  necenzurarc.  l­au maltratat,  aplieându­i  lovituri  cu mîinele  şi  picioarele  peste  diferite  părţi  ale  corpului, 
provoeându­i dureri fizice şi psihice. 

Tot ei, la 17.04.2007, aproximativ ora 18.00, suspectându­1 în continuare pe cet.Găină Nicolae în comiterea furtului, l­au reţinut în sectorul de poliţie nr.2 
a CP s.Botanica Chişinău, unde cu acelaşi scop. prin aceleaşi metode, l­au torturat. 
Tot  ei,  la  25.03.2007,  aproximativ  ora  16.00.  neavând  statut  de  ofiţer  de  urmărire  penală  şi  dreptul  să  reţină  persoane  bănuite  în  săvârşirea  unei  infracţiuni, 
suspectându­1 pe Găină N. în comiterea unui furt,  l­au reţinut ilegal de la domiciliul  său, aplicând forţa fizică şi  influenţa psihică în privinţa lui  şi a membrilor familiei 
acestuia, şi l­au condus cu forţa la sectorul de poliţie nr.2 al CP s.Botanica Chişinău, unde în scopul de a voala acţiunile lor ilegale şi a le da un caracter aparent legal, 
au întocmit în privinţa lui un proces verbal cu privire la  contravenţia administrativă prevăzută de art. 174/6 alin.l CCA al RM ­ ultragierea colaboratorilor de poliţie, 
fără număr, cu un conţinut fals. în baza documentele perfectate, prin decizia judecătoriei Botanica Chişinău, Găină N. a fost recunoscut vinovat şi sancţionat ­ o zi arest 
administrativ, cauzându­i daune în proporţii considerabile, inclusiv şi lezarea imaginii poliţiei, ea organ de drept al autorităţilor publice, chemat să apere ordinea publică 
şi interesele societăţii, ale statului. 

Tot ei, la 17.04.2007, aproximativ ora 18.00. l­au reţinut, repetat, pe Găină N., în incinta sectorului de poliţie nr. 2 a CP s.Botanica Chişinău. au întocmit 
fiecare câte  un raport pe numele comisarului în care  se conţineau date  false precum că Găină N., la  17.04.2007, aproximativ ora  22.00. fiind în stare  de ebrietate 
alcoolică  şi aflându­se pe str.Cuza Vodă 9, mun.Chişinău.  tulbura ordinea publică  şi liniştea  cetăţenilor, iar  la  cerinţa legitimă  a lor  de  a înceta  acţiunile ilegale,  i­a 
ultragiat.  In  baza  acestor  rapoarte,  ducându­1  în  eroare  pe  poliţistul Covaliov  Denis,  ultimul  a  perfectat  proces  verbal  cu privire  la  contravenţiile  administrative 
prevăzute de art.art. 164 alin.l, 174/6 alin.l CCA al RM, şi reţinându­1, l­a escortat la judecătoria Botanica Chişinău. în baza deci/ici judecătoriei Botanica Chişinău, 
Găină N. a fost recunoscut vinovat în faptele imputate şi sancţionat ­ o zi arest administrativ. Astfel, cauzându­i lui Găină N. daune în proporţii considerabile, inclusiv 
prin aceste acţiuni s­a lezat reputaţia poliţiei ca organ de drept al autorităţilor publice, chemat să apere ordinea publică şi interesele societăţii, ale statului. 

Tot ei, continuând acţiunile lor criminale, în mod repetat, neavând dreptul eliberării înainte de termen a persoanei în privinţa căreia s­a aplicat o sancţiune 
administrativă privativă de libertate,  ştiind cu  certitudine că prin  decizia judecătoriei Botanica Chişinău din 26.03.2007 Găina N. a  fost sancţionat cu  arest pe o zi, 
termen care  expiră la 26.03.2007,  ora 23.00. la  26.03.2007, in scopul  obţinerii mijloacelor băneşti  de la arestat,  în sumă de 500 dolari SUA, prin  estorcare, l­au 
eliberat înainte de termen, aproximativ la ora 16.00, şi s­au deplasat eu el în s.Zîmbreni, r­1 Ialoveni, unde au primit de la soţia lui Găină 
Elena  200 dolari  SUA,  obligându­1 pe  Găină  Nicolae  să  achite  în  timp  apropiat  restul  sumei  estorcate  300 dolari  SUA. Astfel,  cauzându­i  daune  în  proporţii 
considerabile lui Găină Nicolae, inclusiv lezând reputaţia poliţiei ca organ de drept al autorităţilor publice, chemat să apere ordinea publică şi interesele societăţii, ale 
statului. 

Acţiunile inculpaţilor Cernica şi Murzac au fost încadrate de către OUP în dispoziţia art. art. 309/1; 324 al. 2 lit. ”b”, 327 al. 2 lit. “a"; 328 al. 3 lit. „a" şi 332 
al. 2 lit. „a” Cod penal şi judecata a adoptat sentinţa menţionată care este atacată cu recurs de către acuzatorul de stat. 

în recursul declarat de către acuzatorul de stat se solicită casarea sentinţei eu remiterea cauzei la instanţa de fond pentru examinarea ei completă şi pronunţarea 
sentinţei în fond. Procurorul menţionează, că instanţa  face tremitere către prevederile  art. 350 Cod de procedură penală, dacă în  şedinţa  preliminară s­au constatat 
temeiurile prevăzute la art. 332CPP instanţa prin sentinţă încetează procesul penal şi 275 pct.9) CPP urmărirea penală nu poate iî pornită, iar dacă a fost pornită, nu 
poate fi efectuată şi va fi încetată în cazul în care exclud urmărirea penală. 

Astfel, instanţa de judecată a motivat, că pornirea, precum şi efectuarea urmăririi penale s­a produs cu neglijarea normelor de competenţă materială, prevăzute 
de art.  266 ­ 271 CPP,  deoarece nu ţin  de competenţa procuraturii  seci. Botanica şi inclusiv  a procuraturii mun. Chişinău efectuarea urmăririi penale  prevăzute de 
articolele imputate lui Murzac V. şi Cernica D. Conform art.269 Cod procedură penală efectuarea unnăririi penale în speţa dată este de competenţa Centrului pentru 
Combaterea Crimelor Economice şi Corupţiei, cu excepţia art.309/1 alin.(3) lit.c) Cod penal. Conform art. 15 al Legii cu privire la procuratură concluziile instanţei că 
supravegherea urmăririi penale exercitate de CCC! C se face de către Procuratura Anticorupţie şi nu de procuratura seet. Botanica sau procuratura mun.Chişinău nu 
sunt fondate. 

Acuzarea  consideră  eă  opinia  instanţei  cum  că  exercitarea urmăririi  penale  de  către  alt  organ decît  cel  împuternicit  prin  lege,  este  o  înălcare  esenţială  a 
drepturilor omului, iar probele dobîndite pe parcursul urmăririi penale nu pot fi puse ia baza sentinţei, nu este corectă, eronat fiind interpretată legea de către instanţă. 

Instanţa nu a ţinut cont de faptul că în conformitate art. 270 alin. (9) Cod de procedură penală, intridus la 03.11.2006 prin Legea nr.264 ­ XVI din 28 iulie 
2006 (Monitorul Oficial nr. 170­173/781 ) prevede expres că. procurorul in scopul asigurării urmăririi complete şi obiective poate exercita personal urmărirea penală 
pe orice cauză penală, iar în conformitate cu art.52 alin.(l) pct.l) al aceluiaşi cod. procurorul porneşte şi ordonă efectuarea urmăririi penale. In esenţă, ordonanţa de 
stabilirea a competenţei este un act procedural, care asigură desfăşurarea normală a urmăririi penale, în cadrul căreia necesită a fi verificate toate circumstanţele cauzei 
şi nicidecum nu afectează careva drepturi sau libertăţi constituţionale ale părţilor, în temeiul art. 257 CPP procurorul este în drept să exercite urmărire penală în orice 
cauză penală, indiferent de competenţa materială, însă în limitele competenţei teritoriale stabilite, adică la locul unde a fost săvîirşită infracţiunea. 
sau la decizia procurorului la locul unde a fost descoperită infracţiunea, sau la locul aflării bănuitului, învinuitului sau majorităţii martorilor. 

Astfel,  în sensul  art.  271  alin.(9) CPP Procurorul General şi  adjuncţii  lui.  în caz de necesitate, în  scopul  asigurării  urmăririi complete  şi  obiective, sub  toate 
aspectele, pot dispune, prin ordonanţă motivată, efectuarea urmăririi penale d>.  eătre orice organ de urmărire penală, indiferent de competenţă, prevăzută expres la 
art. 266 ­ 269 CPP. Regula se referă în sensul legii la organele de urmărire penală, în special cele indicate la art. 56 alin.(l) Cod procedură penală, nu şi la procuror. 

Colegiul  penal  conchide  că  apelurile  sunt  neîntemeiate  şi  se  resping  cu menţinerea  sentinţei  atacate.  Pentru  a  pronunţa  sentinţa  judecata  corect  a  stabilit 
circumstanţele şi just a ajuns la concluzia de încetare a procesului penal în şedinţa preliminară Iară examinare în fond din următoarele motive. 

Pentru a se pronunţa instanţa a reţinut, că în conformitate cu art.350 Cod procedură penală, dacă în şedinţa preliminară s­au constatat temeiurile prevăzute în 
art. 332 Cod procedură penală, instanţa,  prin sentinţă motivată. încetează procesul  penal, iar  alin. (1)  al acestui articol  prevede încetarea procesului penal  dacă pe 
parcursul judecării cauzei se constată vreunul din temeiurile prevăzute în art.275 pct.2­9 Cod procedură penală. 

Astfel,  în conformitate  eu art.  275 pet.  9) Cod procedură penală,  urmărirea penală  nu poate  lî pornită,  iar dacă  a fost  pornită nu poate li  efectuată, şi  va li 
încetată în cazul în care există circumstanţe prevăzute de lege care condiţionează sau. după caz, exclud urmărirea penală. 

Din materialele  dosarului  s­a  stabilit  următoarele. Prin  ordonanţele  din 26 mai  2007  şi  7  august  2007 (  voi.  1,  f.d.  1,  4­5.  7)  procurorii  s. Botanica num, 
Chişinău Valieu Florin, Hadîrcă Semion şi adjunctul procurorului s. Botanica Chişinău Cimbir Marcel, au intentat cauza penală în baza art.art. 309/1 alin. (3) lit.c), 324 
alin. 2 lit. b), c), 327 alin. 1, 328 alin. 2 lit. a), 332 alin. 2 lit. a) C od penal al RM pe acţiunile ilegale ale colaboratorilor poliţiei din CP s. Botanica mun. Chişinău, 
stabilindu­se competenţa procuraturii s. Botanica. 

Astfel, potrivit prevederilor art. 269­270 Cod procedură penală, pornirea urmăririi penale, precum şi efectuarea urmăririi penaleîn privinţa infracţiunilor imputate 
lui Murzac şi Cemica este de competenţa Centrului pentru Combaterea Crimelor Economice şi Corupţiei, eu ezecpţia art. 309/1 alin. (3) lit.c). Cod penal. 

Prin urmare, pornirea urmăririi penale, precum şi efectuarea urmăririi penale s­a produs cu neglijarea normelor de competenţă materială, deoarece nu este de 
competenţa Procuraturii  s. Botanica,  inclusiv de competenţa Procuraturii mun.Chişinău. Argumentul  acuzării că norma prevăzută în  art. 271 alin.(7) Cod procedură 
penală, ’’Procurorul General şi adjuncţii lui. în caz de necesitate. în scopul asigurării urmăririi complete şi obiective, sub toate aspectele, pot dispune, prin ordonanţă 
motivată, efectuarea urmăririi penale de către orice organ de urmărire penală, indiferent de competenţă, prevăzută expres la art. 266 269 
prezentul cod”,  se referă la  organul de unnărire  penală şi nu  la procuror,  nu arc suport  legal şi contravine  tocmai normei citate. Similar ar 11,  ca o cauză penală în 
ordine de apel, care este de competenţa Curţii de Apel Chişinău, să fie examinată 
de o altă Curte de apel, fără ca să fie dispus acest fapt de către Curtes Supremă de Justiţie. 

Procurorul­recurent eronat interpretează prevederile ari. 257 Cod procedură penală cum că procurorul este  în drept să exercite urmărire  penală în orice 
cauză penală,  indiferent  de  competenţa materială, însă în  limitele  competenţei  teritoriale  stabilite,  adică  la  locul  unde  a  fost  săvîirşită  infracţiunea,  sau  la  deci/ia 
procurorului la locul unde a fost descoperită infracţiunea, sau la locul aflării bănuitului, învinuitului sau majorităţii martorilor. Conţinutul normei citate nu enunţă acest 
lucru. Aii.  (4) al acestui  articol stipulează, că  "Procurorul ierarhic superior  procurorului care participă  la urmărirea penală în  cauza respectivă (se  prezumează că 
conform competenţei respectate) poate dispune, motivat transmiterea cauzei în alt sector, în limitele circumscripţiei în care activează, iar potrivit aii. (5) transmiterea 
cauzei de la un organ de urmărire penală unui alt organ de urmărire penală o poate dispune doar Procurorul General şi adjuncţii lui. 

în conformitate  cu art. 1  al. 1 Cod procedură penală "procesul  penal reprezintă activitatea  organelor de urmărire penală  şi al instanţelor  judecătoreşti cu 
participarea  părţilor  în  proces  şi  a  altor  persoane,  desfăşurată în  conformitate  cu prevederile  prezentului  cod".  Prin  urmare,  orice  activitate  în  acest  sens,  fie 
desfăşurată de OUP. fie de procuror care exercită singur urmărirea penală, urmeazî să se efectueze în conformitate cu normele Codului de procedură penală. Iară 
interpretarea lor arbitrară. 

în baza celor expuse Colegiul penal ajunge la concluzia că recursul este nefondat, iar sentinţa instanţei de fond în privinţa lui Cernica şi Murzac, fiind legală şi 
întemeiată, se menţine. 

Pentru aceste motive, conducându­se de art. 449 al. 1 p. 1 „a" Cod procedură penală, Colegiul penal 

DECI D E: 

Respinge recursul acuzatorului de stat D. Baraliuc ca nefondat şi menţine sentinţa Judecătoriei Botanica mun. Chişinău din 03 noiembrie 2008 în privinţa lui 
Cernica D. şi Murzac V. fără modificări.  

Decizia este irevocabilă. 

Preşedintele şedinţei: 



DECIZIE 

în numele legii 

 
  
 

26 ianuarie 2009 

Colegiul penal al Curţii de Apel Chişinău având în componenţa sa 

 
  
 

Preşedintele de şedinţă Judecătorii 

Cu participarea procurorului Apărătorului 

Reprezentantului părţii vătămate 

Ţurcan Anatol 

Conoval Eugenia şi Catan 1 iliana Gavriliţă Vitalie Conţescu Mf haiI Ţonu Fiodor 

 
  
 

A cercetat în şedinţă judiciară publică în ordine de apel cauza penală în privinţa lui Cernica Dumitru Dumitru, născut la 27 aprilie 1981 în mun. Chişinău. cct. 
RM, eu studii superioare, căsătorit, angajat în serviciu ­ CP seet. Botanica, anterior necondamnat şi Murzac Valeriu Eudor, născut la 25 februarie 1984 în s. Rădulenii 
Vechi r­nul Floreşti, cet. RM. cu studii superioare, necăsătorit. Iară antecedente penale ­ la recursul declarat de către acuzatorul de stat 1). Baraliuc împotriva sentinţei 
Judecătoriei Botanica mun. Chişinău din 03 noiembrie 2008 prin care a fost încetat procesul penal în privinţa lui Cernica şi Murzac în baza art.art. 309/1: 324 al. 2 lit. 
”b”, 327 al. 2 lit. ”a”; 328 al. 3 lit. şi 332 al. 2 lit. "a” Cod penal pe motiv că există circumstanţe care exclud tragerea la răspundere penală. 

Audiind procurorul V. Gavriliţă care a susţinut recursul declarat, solicitând casarea sentinţei şi remiterea cauzei la examinare în fond. inculpaţii şi apărătorul lor 
care solicită menţinerea sentinţei atacate cu respingerea recursului, cercetând materialele dosarului Colegiul penal 

Constată: 

Prin sentinţa nominalizată s­a reţinut că Murzac Valeriu şi Cernica Dumitru se învinuiesc în comiterea infracţiunilor prevăzute de art.art. 309/1 alin.3 lit.c), 
324 alin.2 lit.b), c), 327 alin.2 lit.a), 328 alin.3 lit.a), 332 alin.2 lit.a) CP al RM ­ tortura săvârşită de două persoane; corupere pasivă săvârşită de două persoane, cu 
estorcare de bunuri; abuzul de serviciu, săvârşit repetat; depăşirea atribuţiilor de serviciu, săvârşite cu aplicarea violenţei, repetat: falsul în acte publice, săvârşit repetat. 

Se indică că Murzac Valeriu şi Cernica Dumitru, exercitând funcţia de inspectori al poliţiei criminale al sectorului nr.2 CPs.Botanica Chişinău, liind persoane 
cu funcţii de răspundere, acţionând împreună şi de comun acord. suspectându­1 pe cet.Găină Nicolae de comiterea unui furt. la 25.03.2007, aproximativ ora 16.00, l­
au reţinut la domiciliu în r­1 laloveni. s.Zîmbreni. şi l­au condus la sectorul de poliţie nr.2 al CPs.Botanica Chişinău. situat în mun.Chişinău. 
str.Pandurilor 62,  unde în mod intenţionat,  ilegal, cu scopul de  a obţine de la Găină Nicolae recunoaşterea vinei  în fapta care  nu a comis­o, depăşind  în mod vădit 
drepturile  şi  obligaţiile  de  serviciu,  înjosindu­1  cu  cuvinte  necenzurarc.  l­au maltratat,  aplieându­i  lovituri  cu mîinele  şi  picioarele  peste  diferite  părţi  ale  corpului, 
provoeându­i dureri fizice şi psihice. 

Tot ei, la 17.04.2007, aproximativ ora 18.00, suspectându­1 în continuare pe cet.Găină Nicolae în comiterea furtului, l­au reţinut în sectorul de poliţie nr.2 
a CP s.Botanica Chişinău, unde cu acelaşi scop. prin aceleaşi metode, l­au torturat. 
Tot  ei,  la  25.03.2007,  aproximativ  ora  16.00.  neavând  statut  de  ofiţer  de  urmărire  penală  şi  dreptul  să  reţină  persoane  bănuite  în  săvârşirea  unei  infracţiuni, 
suspectându­1 pe Găină N. în comiterea unui furt,  l­au reţinut ilegal de la domiciliul  său, aplicând forţa fizică şi  influenţa psihică în privinţa lui  şi a membrilor familiei 
acestuia, şi l­au condus cu forţa la sectorul de poliţie nr.2 al CP s.Botanica Chişinău, unde în scopul de a voala acţiunile lor ilegale şi a le da un caracter aparent legal, 
au întocmit în privinţa lui un proces verbal cu privire la  contravenţia administrativă prevăzută de art. 174/6 alin.l CCA al RM ­ ultragierea colaboratorilor de poliţie, 
fără număr, cu un conţinut fals. în baza documentele perfectate, prin decizia judecătoriei Botanica Chişinău, Găină N. a fost recunoscut vinovat şi sancţionat ­ o zi arest 
administrativ, cauzându­i daune în proporţii considerabile, inclusiv şi lezarea imaginii poliţiei, ea organ de drept al autorităţilor publice, chemat să apere ordinea publică 
şi interesele societăţii, ale statului. 

Tot ei, la 17.04.2007, aproximativ ora 18.00. l­au reţinut, repetat, pe Găină N., în incinta sectorului de poliţie nr. 2 a CP s.Botanica Chişinău. au întocmit 
fiecare câte  un raport pe numele comisarului în care  se conţineau date  false precum că Găină N., la  17.04.2007, aproximativ ora  22.00. fiind în stare  de ebrietate 
alcoolică  şi aflându­se pe str.Cuza Vodă 9, mun.Chişinău.  tulbura ordinea publică  şi liniştea  cetăţenilor, iar  la  cerinţa legitimă  a lor  de  a înceta  acţiunile ilegale,  i­a 
ultragiat.  In  baza  acestor  rapoarte,  ducându­1  în  eroare  pe  poliţistul Covaliov  Denis,  ultimul  a  perfectat  proces  verbal  cu privire  la  contravenţiile  administrative 
prevăzute de art.art. 164 alin.l, 174/6 alin.l CCA al RM, şi reţinându­1, l­a escortat la judecătoria Botanica Chişinău. în baza deci/ici judecătoriei Botanica Chişinău, 
Găină N. a fost recunoscut vinovat în faptele imputate şi sancţionat ­ o zi arest administrativ. Astfel, cauzându­i lui Găină N. daune în proporţii considerabile, inclusiv 
prin aceste acţiuni s­a lezat reputaţia poliţiei ca organ de drept al autorităţilor publice, chemat să apere ordinea publică şi interesele societăţii, ale statului. 

Tot ei, continuând acţiunile lor criminale, în mod repetat, neavând dreptul eliberării înainte de termen a persoanei în privinţa căreia s­a aplicat o sancţiune 
administrativă privativă de libertate,  ştiind cu  certitudine că prin  decizia judecătoriei Botanica Chişinău din 26.03.2007 Găina N. a  fost sancţionat cu  arest pe o zi, 
termen care  expiră la 26.03.2007,  ora 23.00. la  26.03.2007, in scopul  obţinerii mijloacelor băneşti  de la arestat,  în sumă de 500 dolari SUA, prin  estorcare, l­au 
eliberat înainte de termen, aproximativ la ora 16.00, şi s­au deplasat eu el în s.Zîmbreni, r­1 Ialoveni, unde au primit de la soţia lui Găină 
Elena  200 dolari  SUA,  obligându­1 pe  Găină  Nicolae  să  achite  în  timp  apropiat  restul  sumei  estorcate  300 dolari  SUA. Astfel,  cauzându­i  daune  în  proporţii 
considerabile lui Găină Nicolae, inclusiv lezând reputaţia poliţiei ca organ de drept al autorităţilor publice, chemat să apere ordinea publică şi interesele societăţii, ale 
statului. 

Acţiunile inculpaţilor Cernica şi Murzac au fost încadrate de către OUP în dispoziţia art. art. 309/1; 324 al. 2 lit. ”b”, 327 al. 2 lit. “a"; 328 al. 3 lit. „a" şi 332 
al. 2 lit. „a” Cod penal şi judecata a adoptat sentinţa menţionată care este atacată cu recurs de către acuzatorul de stat. 

în recursul declarat de către acuzatorul de stat se solicită casarea sentinţei eu remiterea cauzei la instanţa de fond pentru examinarea ei completă şi pronunţarea 
sentinţei în fond. Procurorul menţionează, că instanţa  face tremitere către prevederile  art. 350 Cod de procedură penală, dacă în  şedinţa  preliminară s­au constatat 
temeiurile prevăzute la art. 332CPP instanţa prin sentinţă încetează procesul penal şi 275 pct.9) CPP urmărirea penală nu poate iî pornită, iar dacă a fost pornită, nu 
poate fi efectuată şi va fi încetată în cazul în care exclud urmărirea penală. 

Astfel, instanţa de judecată a motivat, că pornirea, precum şi efectuarea urmăririi penale s­a produs cu neglijarea normelor de competenţă materială, prevăzute 
de art.  266 ­ 271 CPP,  deoarece nu ţin  de competenţa procuraturii  seci. Botanica şi inclusiv  a procuraturii mun. Chişinău efectuarea urmăririi penale  prevăzute de 
articolele imputate lui Murzac V. şi Cernica D. Conform art.269 Cod procedură penală efectuarea unnăririi penale în speţa dată este de competenţa Centrului pentru 
Combaterea Crimelor Economice şi Corupţiei, cu excepţia art.309/1 alin.(3) lit.c) Cod penal. Conform art. 15 al Legii cu privire la procuratură concluziile instanţei că 
supravegherea urmăririi penale exercitate de CCC! C se face de către Procuratura Anticorupţie şi nu de procuratura seet. Botanica sau procuratura mun.Chişinău nu 
sunt fondate. 

Acuzarea  consideră  eă  opinia  instanţei  cum  că  exercitarea urmăririi  penale  de  către  alt  organ decît  cel  împuternicit  prin  lege,  este  o  înălcare  esenţială  a 
drepturilor omului, iar probele dobîndite pe parcursul urmăririi penale nu pot fi puse ia baza sentinţei, nu este corectă, eronat fiind interpretată legea de către instanţă. 

Instanţa nu a ţinut cont de faptul că în conformitate art. 270 alin. (9) Cod de procedură penală, intridus la 03.11.2006 prin Legea nr.264 ­ XVI din 28 iulie 
2006 (Monitorul Oficial nr. 170­173/781 ) prevede expres că. procurorul in scopul asigurării urmăririi complete şi obiective poate exercita personal urmărirea penală 
pe orice cauză penală, iar în conformitate cu art.52 alin.(l) pct.l) al aceluiaşi cod. procurorul porneşte şi ordonă efectuarea urmăririi penale. In esenţă, ordonanţa de 
stabilirea a competenţei este un act procedural, care asigură desfăşurarea normală a urmăririi penale, în cadrul căreia necesită a fi verificate toate circumstanţele cauzei 
şi nicidecum nu afectează careva drepturi sau libertăţi constituţionale ale părţilor, în temeiul art. 257 CPP procurorul este în drept să exercite urmărire penală în orice 
cauză penală, indiferent de competenţa materială, însă în limitele competenţei teritoriale stabilite, adică la locul unde a fost săvîirşită infracţiunea. 
sau la decizia procurorului la locul unde a fost descoperită infracţiunea, sau la locul aflării bănuitului, învinuitului sau majorităţii martorilor. 

Astfel,  în sensul  art.  271  alin.(9) CPP Procurorul General şi  adjuncţii  lui.  în caz de necesitate, în  scopul  asigurării  urmăririi complete  şi  obiective, sub  toate 
aspectele, pot dispune, prin ordonanţă motivată, efectuarea urmăririi penale d>.  eătre orice organ de urmărire penală, indiferent de competenţă, prevăzută expres la 
art. 266 ­ 269 CPP. Regula se referă în sensul legii la organele de urmărire penală, în special cele indicate la art. 56 alin.(l) Cod procedură penală, nu şi la procuror. 

Colegiul  penal  conchide  că  apelurile  sunt  neîntemeiate  şi  se  resping  cu menţinerea  sentinţei  atacate.  Pentru  a  pronunţa  sentinţa  judecata  corect  a  stabilit 
circumstanţele şi just a ajuns la concluzia de încetare a procesului penal în şedinţa preliminară Iară examinare în fond din următoarele motive. 

Pentru a se pronunţa instanţa a reţinut, că în conformitate cu art.350 Cod procedură penală, dacă în şedinţa preliminară s­au constatat temeiurile prevăzute în 
art. 332 Cod procedură penală, instanţa,  prin sentinţă motivată. încetează procesul  penal, iar  alin. (1)  al acestui articol  prevede încetarea procesului penal  dacă pe 
parcursul judecării cauzei se constată vreunul din temeiurile prevăzute în art.275 pct.2­9 Cod procedură penală. 

Astfel,  în conformitate  eu art.  275 pet.  9) Cod procedură penală,  urmărirea penală  nu poate  lî pornită,  iar dacă  a fost  pornită nu poate li  efectuată, şi  va li 
încetată în cazul în care există circumstanţe prevăzute de lege care condiţionează sau. după caz, exclud urmărirea penală. 

Din materialele  dosarului  s­a  stabilit  următoarele. Prin  ordonanţele  din 26 mai  2007  şi  7  august  2007 (  voi.  1,  f.d.  1,  4­5.  7)  procurorii  s. Botanica num, 
Chişinău Valieu Florin, Hadîrcă Semion şi adjunctul procurorului s. Botanica Chişinău Cimbir Marcel, au intentat cauza penală în baza art.art. 309/1 alin. (3) lit.c), 324 
alin. 2 lit. b), c), 327 alin. 1, 328 alin. 2 lit. a), 332 alin. 2 lit. a) C od penal al RM pe acţiunile ilegale ale colaboratorilor poliţiei din CP s. Botanica mun. Chişinău, 
stabilindu­se competenţa procuraturii s. Botanica. 

Astfel, potrivit prevederilor art. 269­270 Cod procedură penală, pornirea urmăririi penale, precum şi efectuarea urmăririi penaleîn privinţa infracţiunilor imputate 
lui Murzac şi Cemica este de competenţa Centrului pentru Combaterea Crimelor Economice şi Corupţiei, eu ezecpţia art. 309/1 alin. (3) lit.c). Cod penal. 

Prin urmare, pornirea urmăririi penale, precum şi efectuarea urmăririi penale s­a produs cu neglijarea normelor de competenţă materială, deoarece nu este de 
competenţa Procuraturii  s. Botanica,  inclusiv de competenţa Procuraturii mun.Chişinău. Argumentul  acuzării că norma prevăzută în  art. 271 alin.(7) Cod procedură 
penală, ’’Procurorul General şi adjuncţii lui. în caz de necesitate. în scopul asigurării urmăririi complete şi obiective, sub toate aspectele, pot dispune, prin ordonanţă 
motivată, efectuarea urmăririi penale de către orice organ de urmărire penală, indiferent de competenţă, prevăzută expres la art. 266 269 
prezentul cod”,  se referă la  organul de unnărire  penală şi nu  la procuror,  nu arc suport  legal şi contravine  tocmai normei citate. Similar ar 11,  ca o cauză penală în 
ordine de apel, care este de competenţa Curţii de Apel Chişinău, să fie examinată 
de o altă Curte de apel, fără ca să fie dispus acest fapt de către Curtes Supremă de Justiţie. 

Procurorul­recurent eronat interpretează prevederile ari. 257 Cod procedură penală cum că procurorul este  în drept să exercite urmărire  penală în orice 
cauză penală,  indiferent  de  competenţa materială, însă în  limitele  competenţei  teritoriale  stabilite,  adică  la  locul  unde  a  fost  săvîirşită  infracţiunea,  sau  la  deci/ia 
procurorului la locul unde a fost descoperită infracţiunea, sau la locul aflării bănuitului, învinuitului sau majorităţii martorilor. Conţinutul normei citate nu enunţă acest 
lucru. Aii.  (4) al acestui  articol stipulează, că  "Procurorul ierarhic superior  procurorului care participă  la urmărirea penală în  cauza respectivă (se  prezumează că 
conform competenţei respectate) poate dispune, motivat transmiterea cauzei în alt sector, în limitele circumscripţiei în care activează, iar potrivit aii. (5) transmiterea 
cauzei de la un organ de urmărire penală unui alt organ de urmărire penală o poate dispune doar Procurorul General şi adjuncţii lui. 

în conformitate  cu art. 1  al. 1 Cod procedură penală "procesul  penal reprezintă activitatea  organelor de urmărire penală  şi al instanţelor  judecătoreşti cu 
participarea  părţilor  în  proces  şi  a  altor  persoane,  desfăşurată în  conformitate  cu prevederile  prezentului  cod".  Prin  urmare,  orice  activitate  în  acest  sens,  fie 
desfăşurată de OUP. fie de procuror care exercită singur urmărirea penală, urmeazî să se efectueze în conformitate cu normele Codului de procedură penală. Iară 
interpretarea lor arbitrară. 

în baza celor expuse Colegiul penal ajunge la concluzia că recursul este nefondat, iar sentinţa instanţei de fond în privinţa lui Cernica şi Murzac, fiind legală şi 
întemeiată, se menţine. 

Pentru aceste motive, conducându­se de art. 449 al. 1 p. 1 „a" Cod procedură penală, Colegiul penal 

DECI D E: 

Respinge recursul acuzatorului de stat D. Baraliuc ca nefondat şi menţine sentinţa Judecătoriei Botanica mun. Chişinău din 03 noiembrie 2008 în privinţa lui 
Cernica D. şi Murzac V. fără modificări.  

Decizia este irevocabilă. 

Preşedintele şedinţei: 



DECIZIE 

în numele legii 

 
  
 

26 ianuarie 2009 

Colegiul penal al Curţii de Apel Chişinău având în componenţa sa 

 
  
 

Preşedintele de şedinţă Judecătorii 

Cu participarea procurorului Apărătorului 

Reprezentantului părţii vătămate 

Ţurcan Anatol 

Conoval Eugenia şi Catan 1 iliana Gavriliţă Vitalie Conţescu Mf haiI Ţonu Fiodor 

 
  
 

A cercetat în şedinţă judiciară publică în ordine de apel cauza penală în privinţa lui Cernica Dumitru Dumitru, născut la 27 aprilie 1981 în mun. Chişinău. cct. 
RM, eu studii superioare, căsătorit, angajat în serviciu ­ CP seet. Botanica, anterior necondamnat şi Murzac Valeriu Eudor, născut la 25 februarie 1984 în s. Rădulenii 
Vechi r­nul Floreşti, cet. RM. cu studii superioare, necăsătorit. Iară antecedente penale ­ la recursul declarat de către acuzatorul de stat 1). Baraliuc împotriva sentinţei 
Judecătoriei Botanica mun. Chişinău din 03 noiembrie 2008 prin care a fost încetat procesul penal în privinţa lui Cernica şi Murzac în baza art.art. 309/1: 324 al. 2 lit. 
”b”, 327 al. 2 lit. ”a”; 328 al. 3 lit. şi 332 al. 2 lit. "a” Cod penal pe motiv că există circumstanţe care exclud tragerea la răspundere penală. 

Audiind procurorul V. Gavriliţă care a susţinut recursul declarat, solicitând casarea sentinţei şi remiterea cauzei la examinare în fond. inculpaţii şi apărătorul lor 
care solicită menţinerea sentinţei atacate cu respingerea recursului, cercetând materialele dosarului Colegiul penal 

Constată: 

Prin sentinţa nominalizată s­a reţinut că Murzac Valeriu şi Cernica Dumitru se învinuiesc în comiterea infracţiunilor prevăzute de art.art. 309/1 alin.3 lit.c), 
324 alin.2 lit.b), c), 327 alin.2 lit.a), 328 alin.3 lit.a), 332 alin.2 lit.a) CP al RM ­ tortura săvârşită de două persoane; corupere pasivă săvârşită de două persoane, cu 
estorcare de bunuri; abuzul de serviciu, săvârşit repetat; depăşirea atribuţiilor de serviciu, săvârşite cu aplicarea violenţei, repetat: falsul în acte publice, săvârşit repetat. 

Se indică că Murzac Valeriu şi Cernica Dumitru, exercitând funcţia de inspectori al poliţiei criminale al sectorului nr.2 CPs.Botanica Chişinău, liind persoane 
cu funcţii de răspundere, acţionând împreună şi de comun acord. suspectându­1 pe cet.Găină Nicolae de comiterea unui furt. la 25.03.2007, aproximativ ora 16.00, l­
au reţinut la domiciliu în r­1 laloveni. s.Zîmbreni. şi l­au condus la sectorul de poliţie nr.2 al CPs.Botanica Chişinău. situat în mun.Chişinău. 
str.Pandurilor 62,  unde în mod intenţionat,  ilegal, cu scopul de  a obţine de la Găină Nicolae recunoaşterea vinei  în fapta care  nu a comis­o, depăşind  în mod vădit 
drepturile  şi  obligaţiile  de  serviciu,  înjosindu­1  cu  cuvinte  necenzurarc.  l­au maltratat,  aplieându­i  lovituri  cu mîinele  şi  picioarele  peste  diferite  părţi  ale  corpului, 
provoeându­i dureri fizice şi psihice. 

Tot ei, la 17.04.2007, aproximativ ora 18.00, suspectându­1 în continuare pe cet.Găină Nicolae în comiterea furtului, l­au reţinut în sectorul de poliţie nr.2 
a CP s.Botanica Chişinău, unde cu acelaşi scop. prin aceleaşi metode, l­au torturat. 
Tot  ei,  la  25.03.2007,  aproximativ  ora  16.00.  neavând  statut  de  ofiţer  de  urmărire  penală  şi  dreptul  să  reţină  persoane  bănuite  în  săvârşirea  unei  infracţiuni, 
suspectându­1 pe Găină N. în comiterea unui furt,  l­au reţinut ilegal de la domiciliul  său, aplicând forţa fizică şi  influenţa psihică în privinţa lui  şi a membrilor familiei 
acestuia, şi l­au condus cu forţa la sectorul de poliţie nr.2 al CP s.Botanica Chişinău, unde în scopul de a voala acţiunile lor ilegale şi a le da un caracter aparent legal, 
au întocmit în privinţa lui un proces verbal cu privire la  contravenţia administrativă prevăzută de art. 174/6 alin.l CCA al RM ­ ultragierea colaboratorilor de poliţie, 
fără număr, cu un conţinut fals. în baza documentele perfectate, prin decizia judecătoriei Botanica Chişinău, Găină N. a fost recunoscut vinovat şi sancţionat ­ o zi arest 
administrativ, cauzându­i daune în proporţii considerabile, inclusiv şi lezarea imaginii poliţiei, ea organ de drept al autorităţilor publice, chemat să apere ordinea publică 
şi interesele societăţii, ale statului. 

Tot ei, la 17.04.2007, aproximativ ora 18.00. l­au reţinut, repetat, pe Găină N., în incinta sectorului de poliţie nr. 2 a CP s.Botanica Chişinău. au întocmit 
fiecare câte  un raport pe numele comisarului în care  se conţineau date  false precum că Găină N., la  17.04.2007, aproximativ ora  22.00. fiind în stare  de ebrietate 
alcoolică  şi aflându­se pe str.Cuza Vodă 9, mun.Chişinău.  tulbura ordinea publică  şi liniştea  cetăţenilor, iar  la  cerinţa legitimă  a lor  de  a înceta  acţiunile ilegale,  i­a 
ultragiat.  In  baza  acestor  rapoarte,  ducându­1  în  eroare  pe  poliţistul Covaliov  Denis,  ultimul  a  perfectat  proces  verbal  cu privire  la  contravenţiile  administrative 
prevăzute de art.art. 164 alin.l, 174/6 alin.l CCA al RM, şi reţinându­1, l­a escortat la judecătoria Botanica Chişinău. în baza deci/ici judecătoriei Botanica Chişinău, 
Găină N. a fost recunoscut vinovat în faptele imputate şi sancţionat ­ o zi arest administrativ. Astfel, cauzându­i lui Găină N. daune în proporţii considerabile, inclusiv 
prin aceste acţiuni s­a lezat reputaţia poliţiei ca organ de drept al autorităţilor publice, chemat să apere ordinea publică şi interesele societăţii, ale statului. 

Tot ei, continuând acţiunile lor criminale, în mod repetat, neavând dreptul eliberării înainte de termen a persoanei în privinţa căreia s­a aplicat o sancţiune 
administrativă privativă de libertate,  ştiind cu  certitudine că prin  decizia judecătoriei Botanica Chişinău din 26.03.2007 Găina N. a  fost sancţionat cu  arest pe o zi, 
termen care  expiră la 26.03.2007,  ora 23.00. la  26.03.2007, in scopul  obţinerii mijloacelor băneşti  de la arestat,  în sumă de 500 dolari SUA, prin  estorcare, l­au 
eliberat înainte de termen, aproximativ la ora 16.00, şi s­au deplasat eu el în s.Zîmbreni, r­1 Ialoveni, unde au primit de la soţia lui Găină 
Elena  200 dolari  SUA,  obligându­1 pe  Găină  Nicolae  să  achite  în  timp  apropiat  restul  sumei  estorcate  300 dolari  SUA. Astfel,  cauzându­i  daune  în  proporţii 
considerabile lui Găină Nicolae, inclusiv lezând reputaţia poliţiei ca organ de drept al autorităţilor publice, chemat să apere ordinea publică şi interesele societăţii, ale 
statului. 

Acţiunile inculpaţilor Cernica şi Murzac au fost încadrate de către OUP în dispoziţia art. art. 309/1; 324 al. 2 lit. ”b”, 327 al. 2 lit. “a"; 328 al. 3 lit. „a" şi 332 
al. 2 lit. „a” Cod penal şi judecata a adoptat sentinţa menţionată care este atacată cu recurs de către acuzatorul de stat. 

în recursul declarat de către acuzatorul de stat se solicită casarea sentinţei eu remiterea cauzei la instanţa de fond pentru examinarea ei completă şi pronunţarea 
sentinţei în fond. Procurorul menţionează, că instanţa  face tremitere către prevederile  art. 350 Cod de procedură penală, dacă în  şedinţa  preliminară s­au constatat 
temeiurile prevăzute la art. 332CPP instanţa prin sentinţă încetează procesul penal şi 275 pct.9) CPP urmărirea penală nu poate iî pornită, iar dacă a fost pornită, nu 
poate fi efectuată şi va fi încetată în cazul în care exclud urmărirea penală. 

Astfel, instanţa de judecată a motivat, că pornirea, precum şi efectuarea urmăririi penale s­a produs cu neglijarea normelor de competenţă materială, prevăzute 
de art.  266 ­ 271 CPP,  deoarece nu ţin  de competenţa procuraturii  seci. Botanica şi inclusiv  a procuraturii mun. Chişinău efectuarea urmăririi penale  prevăzute de 
articolele imputate lui Murzac V. şi Cernica D. Conform art.269 Cod procedură penală efectuarea unnăririi penale în speţa dată este de competenţa Centrului pentru 
Combaterea Crimelor Economice şi Corupţiei, cu excepţia art.309/1 alin.(3) lit.c) Cod penal. Conform art. 15 al Legii cu privire la procuratură concluziile instanţei că 
supravegherea urmăririi penale exercitate de CCC! C se face de către Procuratura Anticorupţie şi nu de procuratura seet. Botanica sau procuratura mun.Chişinău nu 
sunt fondate. 

Acuzarea  consideră  eă  opinia  instanţei  cum  că  exercitarea urmăririi  penale  de  către  alt  organ decît  cel  împuternicit  prin  lege,  este  o  înălcare  esenţială  a 
drepturilor omului, iar probele dobîndite pe parcursul urmăririi penale nu pot fi puse ia baza sentinţei, nu este corectă, eronat fiind interpretată legea de către instanţă. 

Instanţa nu a ţinut cont de faptul că în conformitate art. 270 alin. (9) Cod de procedură penală, intridus la 03.11.2006 prin Legea nr.264 ­ XVI din 28 iulie 
2006 (Monitorul Oficial nr. 170­173/781 ) prevede expres că. procurorul in scopul asigurării urmăririi complete şi obiective poate exercita personal urmărirea penală 
pe orice cauză penală, iar în conformitate cu art.52 alin.(l) pct.l) al aceluiaşi cod. procurorul porneşte şi ordonă efectuarea urmăririi penale. In esenţă, ordonanţa de 
stabilirea a competenţei este un act procedural, care asigură desfăşurarea normală a urmăririi penale, în cadrul căreia necesită a fi verificate toate circumstanţele cauzei 
şi nicidecum nu afectează careva drepturi sau libertăţi constituţionale ale părţilor, în temeiul art. 257 CPP procurorul este în drept să exercite urmărire penală în orice 
cauză penală, indiferent de competenţa materială, însă în limitele competenţei teritoriale stabilite, adică la locul unde a fost săvîirşită infracţiunea. 
sau la decizia procurorului la locul unde a fost descoperită infracţiunea, sau la locul aflării bănuitului, învinuitului sau majorităţii martorilor. 

Astfel,  în sensul  art.  271  alin.(9) CPP Procurorul General şi  adjuncţii  lui.  în caz de necesitate, în  scopul  asigurării  urmăririi complete  şi  obiective, sub  toate 
aspectele, pot dispune, prin ordonanţă motivată, efectuarea urmăririi penale d>.  eătre orice organ de urmărire penală, indiferent de competenţă, prevăzută expres la 
art. 266 ­ 269 CPP. Regula se referă în sensul legii la organele de urmărire penală, în special cele indicate la art. 56 alin.(l) Cod procedură penală, nu şi la procuror. 

Colegiul  penal  conchide  că  apelurile  sunt  neîntemeiate  şi  se  resping  cu menţinerea  sentinţei  atacate.  Pentru  a  pronunţa  sentinţa  judecata  corect  a  stabilit 
circumstanţele şi just a ajuns la concluzia de încetare a procesului penal în şedinţa preliminară Iară examinare în fond din următoarele motive. 

Pentru a se pronunţa instanţa a reţinut, că în conformitate cu art.350 Cod procedură penală, dacă în şedinţa preliminară s­au constatat temeiurile prevăzute în 
art. 332 Cod procedură penală, instanţa,  prin sentinţă motivată. încetează procesul  penal, iar  alin. (1)  al acestui articol  prevede încetarea procesului penal  dacă pe 
parcursul judecării cauzei se constată vreunul din temeiurile prevăzute în art.275 pct.2­9 Cod procedură penală. 

Astfel,  în conformitate  eu art.  275 pet.  9) Cod procedură penală,  urmărirea penală  nu poate  lî pornită,  iar dacă  a fost  pornită nu poate li  efectuată, şi  va li 
încetată în cazul în care există circumstanţe prevăzute de lege care condiţionează sau. după caz, exclud urmărirea penală. 

Din materialele  dosarului  s­a  stabilit  următoarele. Prin  ordonanţele  din 26 mai  2007  şi  7  august  2007 (  voi.  1,  f.d.  1,  4­5.  7)  procurorii  s. Botanica num, 
Chişinău Valieu Florin, Hadîrcă Semion şi adjunctul procurorului s. Botanica Chişinău Cimbir Marcel, au intentat cauza penală în baza art.art. 309/1 alin. (3) lit.c), 324 
alin. 2 lit. b), c), 327 alin. 1, 328 alin. 2 lit. a), 332 alin. 2 lit. a) C od penal al RM pe acţiunile ilegale ale colaboratorilor poliţiei din CP s. Botanica mun. Chişinău, 
stabilindu­se competenţa procuraturii s. Botanica. 

Astfel, potrivit prevederilor art. 269­270 Cod procedură penală, pornirea urmăririi penale, precum şi efectuarea urmăririi penaleîn privinţa infracţiunilor imputate 
lui Murzac şi Cemica este de competenţa Centrului pentru Combaterea Crimelor Economice şi Corupţiei, eu ezecpţia art. 309/1 alin. (3) lit.c). Cod penal. 

Prin urmare, pornirea urmăririi penale, precum şi efectuarea urmăririi penale s­a produs cu neglijarea normelor de competenţă materială, deoarece nu este de 
competenţa Procuraturii  s. Botanica,  inclusiv de competenţa Procuraturii mun.Chişinău. Argumentul  acuzării că norma prevăzută în  art. 271 alin.(7) Cod procedură 
penală, ’’Procurorul General şi adjuncţii lui. în caz de necesitate. în scopul asigurării urmăririi complete şi obiective, sub toate aspectele, pot dispune, prin ordonanţă 
motivată, efectuarea urmăririi penale de către orice organ de urmărire penală, indiferent de competenţă, prevăzută expres la art. 266 269 
prezentul cod”,  se referă la  organul de unnărire  penală şi nu  la procuror,  nu arc suport  legal şi contravine  tocmai normei citate. Similar ar 11,  ca o cauză penală în 
ordine de apel, care este de competenţa Curţii de Apel Chişinău, să fie examinată 
de o altă Curte de apel, fără ca să fie dispus acest fapt de către Curtes Supremă de Justiţie. 

Procurorul­recurent eronat interpretează prevederile ari. 257 Cod procedură penală cum că procurorul este  în drept să exercite urmărire  penală în orice 
cauză penală,  indiferent  de  competenţa materială, însă în  limitele  competenţei  teritoriale  stabilite,  adică  la  locul  unde  a  fost  săvîirşită  infracţiunea,  sau  la  deci/ia 
procurorului la locul unde a fost descoperită infracţiunea, sau la locul aflării bănuitului, învinuitului sau majorităţii martorilor. Conţinutul normei citate nu enunţă acest 
lucru. Aii.  (4) al acestui  articol stipulează, că  "Procurorul ierarhic superior  procurorului care participă  la urmărirea penală în  cauza respectivă (se  prezumează că 
conform competenţei respectate) poate dispune, motivat transmiterea cauzei în alt sector, în limitele circumscripţiei în care activează, iar potrivit aii. (5) transmiterea 
cauzei de la un organ de urmărire penală unui alt organ de urmărire penală o poate dispune doar Procurorul General şi adjuncţii lui. 

în conformitate  cu art. 1  al. 1 Cod procedură penală "procesul  penal reprezintă activitatea  organelor de urmărire penală  şi al instanţelor  judecătoreşti cu 
participarea  părţilor  în  proces  şi  a  altor  persoane,  desfăşurată în  conformitate  cu prevederile  prezentului  cod".  Prin  urmare,  orice  activitate  în  acest  sens,  fie 
desfăşurată de OUP. fie de procuror care exercită singur urmărirea penală, urmeazî să se efectueze în conformitate cu normele Codului de procedură penală. Iară 
interpretarea lor arbitrară. 

în baza celor expuse Colegiul penal ajunge la concluzia că recursul este nefondat, iar sentinţa instanţei de fond în privinţa lui Cernica şi Murzac, fiind legală şi 
întemeiată, se menţine. 

Pentru aceste motive, conducându­se de art. 449 al. 1 p. 1 „a" Cod procedură penală, Colegiul penal 

DECI D E: 

Respinge recursul acuzatorului de stat D. Baraliuc ca nefondat şi menţine sentinţa Judecătoriei Botanica mun. Chişinău din 03 noiembrie 2008 în privinţa lui 
Cernica D. şi Murzac V. fără modificări.  

Decizia este irevocabilă. 

Preşedintele şedinţei: 


