Dosar nr. 1-55/2017

38-1-3505-17032017

SENTINTA
IN NUMELE LEGI
23 funie 2017 or. Soldanesti
Judecétoria Orhei sediul Soldanesti,
Instanta compusd din:
Presedintele sedintei, judecator Ramona Mosnegufu
Grefier Fiodor Boicu
Cu participarea:
acuzatorului de stat Tulian Diacaonu
Avocatului XXX XX, Igor Gandrabur

Judecind in sedintd de judecatd publicd. in procedurd simplificatd, pe baza probelor administrate in faza de urmérire penali,
cauza penald privind invinuirea mculpafilor

XxXxxX néscut la xxxxxxx in
Federafia Rusd ,domiciliat or.Xxxx sir. XXxx,
moldovean, cet. R. Moldova,supus evidentei speciale
cu studii superioare, cisitorit,doi copil minori la intretinere,
anterior necondamnat, neangajat in cimpul munci,
titularul b/i A xxxx, IDNP xxxxxxx, posedi limba de stat
retinut de facto la 04.01.2017.0ra 19.55, la 12 ianuarie 2017 aleasd masura preventiva-arest la domiciliul pe un termen

de 30 zile, prelungit arestul 1a domiciliu 1a 07.02.2017 pe un termen de 30 zile , la 17 februarie 2017-inlocuitd masura preventivi-arestul
la domiciliu cu obligarea de a nu pérasi tara,

xxxx, niscut la 08 februarie 1993 in s. Echimauti
r-nul xxxx. moldovean, cet. R. Moldova, supus evidentei speciale,
studii medii complete, celibatar, angajat in functie de inspector inferior
de patrulare a plutonului *x-Soldinesti”a INP al IGP

fard antecedente penale,domiciliat s.Echimauti r-nul Rezina,

titularul bA xxsxeo IDNP xxxxx.posedi limba de stat

refinut de facto la XXXXXXXXX, ora 19.02 , Ia 12 ianuarie 2017 aleasd masura preventiva-arest la domiciliul pe un termen de 30 zile,

prelungit arestul la domiciliu la 07.02.2017 pe un termen de 30 zile , 1a 17 februarie 2017-Inlocuitd masura preventivi-arestul la domiciliu
cu obligarea de a nu parasi tara,

invinuigi de comiterea infractiunii, previzute de art.324 al.4) Cod penal.

Procedura de citare legal executata.

Avocatul XXXXXXXXX s-a pronunfat pentru aplicarea in privinta inculpatului xxxxxxx conform art. 364/1 al.8 CPP, a unei
pedepse sub forma de amenda minimald prevazute de sanctiunea art. 324 al.4) Cod Penal.
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Avocarui 1g. \anarabur s-g Pronunfal pentru aplucarea 1N Privinfa mcuipariill XXXXXXX CONIONM art. 5o04/1 aLs UK, a une
pedepse sub formi de amenda in méirime minimald potrivit sanctiunii art. 324 al.4) Cod penal.

Procurorul Iulian Diaconu s-a pronuntat pentru recunoasterea inculpatilor xxx si Xxxx xxxxx vinovefi de comiterea infractiunii,
prevazute de art. 324 al.4) Cod penal, stabilindu-i o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 1000 u.c. cu privarea de dreptul de
a ocupa functii publice in organele afacerilor interne pe un termen de 3 (trei) ani in privinta lui XXXxxxx si pe un termen de 2 ani in
privinta lui XXxxxx,

Incasarea din contul inculpatilor in beneficiul statului suma de 600 lei, bani care le-au fost transmisi acestora dupa cum: 500 de lei de
la xxxxx la data de 07.01.2017 si 100 de lei sub controlul colaboratorilor DGT Nord a CNA la data de XXXX3XXXX si care, ca
rezultat al actiunilor de urmérire penald efectuate nu au fost depistati. fiind thinuiti, iar corpurile delicte anexate la cauza penald de
péstrat impreund cu dosarul penal.

Inculpatul xxxxxvina in comiterea infractiunii a recunoscut-o. se ciieste sincer de fapta comisd, solicith aplicare pedepsei cu
amendd minimala prevazuta de art. 324 al.4) Cod Penal

Inculpatul Zxxxxxx vina in comiterea infractiunii a recunoscut-o, se chieste sincer de fapta comisa, solicitd aplicarea pedepsei cu
amenda monimali potrivit sanctiunii art. 324 al.4 Cod Penal..

In baza probelor administrate in faza de urmdrire penald, instanfa de judecatd, -
CONSTATA:

Inculpatul xxxxxx , activind in funcfia de inspector inferior patrulare al plutonului ,,Rezina-Soldanesti” al batalionului nr.3 al brigazii
de patrulare a Inspectoramlul Natlonal de Patrulare al Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne in baza
ordinului nr.335ef din 06.06.2014 al Sefului Inspectoratului Nafional de Patrulare al Inspectoratului General al Polifiei, prin urmare in
conformitate cu prevederile art.123 alin.(2) Cod penal fiind persoani publica, avand in virtutea funcfiei definute pennanent drepturi si
obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritdfii publice, abilitatd potrivit prevederilor art.2 al Legii cu privire la activitatea Politiei si
statutul politistului nr.320 din 27.12.2012 cu misiunea de a apdra drepturile si libertafile fundamentale ale persoanei prin activitdfi de
menfinere, asigurare si restabilire a ordinii si securitdfii publice, de prevenire, investigare si de descoperire a infractiunilor si
contraventiilor, contrar prevederilor art.26 alin.(1) lit.a), b), ), d) si prevederilor art.28 alin.(1) lit.g) si i) ale Legii nominalizate mai sus,
care prevad cd Politistul isi desfasoard activitatea profesionald in interesul si in sprijmul persoanei, comunitatii si al institutiilor statului,
exclusiv pe baza si in executarea legii, find obligat: s& respecte cu strictete drepturile, libertafile omului si demnitatea umana, sa aiba
comportament demn si respectuos pentru persoane, o atitudine fermd fatd de cei care incalca legile; sa se conduca, in exercitarea
atribufilor de serviciu, de legislafie, asigurand indeplinirea sarcinilor ce stau in fata Polifiei; s execute la timp si intocmai atributiile
conform functiei definute si s manifeste, In exercitarea atribufilor de serviciu, perseverenid, obiectivitate si imparfialitate, fiindu-i
interzis sd abuzeze de calitatea sa oficiald si sa intreprinda alte acfiuni interzise prin Lege, etc., acceptind concomitent benevol
restrictile impuse de prevederile Legii cu privire la prevenirea si combaterea coruptiei nr.90-XVI din 25.04.2008 pentru a nu comite
actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei de serviciu si a autoritafii sale in interese personale. de grup sau alte interese decat cele de
serviciu, contrar obligafillor si interdictiilor impuse de funcfia definutd, a sdvarsit infractiunea de corupere pasivd in urmitoarele
circumstante:

Astfel el, activind in funcfia de inspector inferior patrulare al plutonului ,,Rezina-Soldinesti”, aviand conform pet.9.1 lit.c) si pct.9.2
lit.d) ale Fisei postului atributiile de ,, depistare si documentare a contraventiilor si combaterea infractiunilor in limitele drepturilor
acordate” si ,, asigurarea respectdrii legalitdtii si corectitudinii in procesul documentdrii incdlcdrilor Regulamentului circulatiei
rutiere”, fiind responsabil conform pct.10.1 si pect.10.5 ale Fisei postului de ,, asigurarea procesului de menfinere a ordinii si
securitdtfii circulatiei rutiere pe itinerarele/posturile deservite” si raispunde de ,,respecrarea legalitdtii si aplicdrii actelor normative
in procesul patruldrii si documentdrii incdlcdrilor regulilor de circulatie rutierd”, fiind imputernicit conform pet.11.16 al Fisei
postului |, sd verifice persoana care conduce mijlocul de transport atunci cidnd se bénuieste cd persoana respectivi este sub
influenta alcoolului, substantelor narcotice, psihotrope, toxice sau este afectatd de medicamente pentru a nu admite la conducerea
mijlocului de transport aceastd persoand, precum i persoana care nu are dreptul de a conduce vehicule sau care, din cauza starii
sale de sdnditate, creeazd pericol pentru siguranta fraficului”, find imputernicit, in baza Ordinului nr.6 din 29.03.2013 al Sefului
Inspectoratului General al Politiei, cu atributii de constatare si/sau de sanctionare a cauzelor in domeniul circulatiei rutiere deci, in acest
sens, avind calitatea de agent constatator, contrar obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinutd, impreund si de comun acord

cu inspectorul inferior de patrulare xxxxxxx, intenfionat i din interes material, incepand cu data de 07.01.2017 ora 2200_. dupi ce au
stopat in regiunea uzinei de prelucrare a betonului din or.Soldinesti mijlocul de transport de model ,.xxx cu numerele de inmatriculare
xxxx condus de citre cet.xxxxx, ultimul fiind suspectat de conducerea vehiculului in stare de ebrietate narcoticd, au pretins prin
extorcare de la xxxx mijloace banesti ce nu i se cuvin in suma totald de 2500 lei, in scopul indeplinirii actiunilor contrar atribufillor sale
functionale, exprimate prin neinregistrarea si nedocumentarea cazului de conducere a vehiculului in stare de ebrietate narcotica, savarsit
de catre xxxxx la data de 07.01.2017 in or.Soldanesti.

In continuarea actiunilor sale infractionale, inspectorul inferior de patrulare xxxxxx impreund cu inspectorul inferior de patrulare xxxx,
la data de 07.01.2017, dup solicitérile sale ilegale de pretindere a mijloacelor banesti in scopul indeplinirii actiunilor contrar atributiilor
sale functionale, exprimate prin neinregistrarea si nedocumentarea cazului de conducere a vehiculilui in stare de ebrietate narcotica,
sdvarsitd la data de 07.01.2017 in or.Joldanesti de cétre xxxxx, a primit de la ultimul suma de 500 lei din totalul sumei de 2500 lei
extorcati, restul banilor urménd a-i fi transmisi ulterior.

Tot el, impreund si de comun acord cu inspectorul inferior de patrulare xxxxxx, continudndu-si actiunile sale infractionale, a pretins in
continuare prin extorcare de la xxxxrestul banilor ce nu li se cuvin in suma de 2000 lei in scopul indeplinirii actiunilor contrar atributiilor



sale tunctionale, exprimate prin neinregistrarea $i nedocumentarea cazului de conducere a vehiculului in stare de ebrietate narcotica,
savarsit la data de 07.01.2017 in or.$oldanesti de catre xxxxx, bani in suma de 1500 lei pe care la data de XXXXXXXXX aproximativ

in jurul orei 1430, XXXXXXXi-a primit personal de la xxxx, in timp ce se afla impreund cu xxxx In automobilil de serviciu de model
XxXxx” cu numere de inmatriculare MAT 9746, care stationa la iesirea din or.$oldanesti in apropierea statiei PECO ,,Tirex”, fapt dupa
care JXOOOOXXX a fost refinut de cétre colaboratorii Directiei Generale Teritoriale Nord a Centrului National Anticoruptie al
Republicii Moldova.

Inculpatul xxxxxx activind in funcfia de inspector inferior patrulare al plutonului "Rezina-$oldanesti” al batalionului nr.3 al brigdzii
de patrulare a Inspectoratului Natlonal de Patrulare al Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne in baza
ordinului nr.270ef din 11.05.2016 al Sefului adjunct al Inspectoratului General al Polifiei, prin urmare in conformitate cu prevederile

art.123 alin.(2) Cod penal fiind persoand publica, avind in virtutea functiei detinute pennanent drepturi si obligatfii in vederea exercitarii
functiilor autoritdfii publice, abilitatd potrivit prevederilor art.2 al Legii cu privire la activitatea Polifiei si statutul polifistului nr.320 din
27.12.2012 cu misiunea de a apdra drepturile si libertafile fundamentale ale persoanei prin activititi de mentinere, asigurare si restabilire a
ordinii si securitifii publice, de prevenire, investigare si de descoperire a infracfiunilor si contraventiilor, contrar prevederilor art.26 alin.
(1) lit.a), b), c), d) si prevederilor art.28 alin.(1) lit.g) si i) ale Legii nominalizate mai sus, care prevad cd Polifistul isi desfisoard
activitatea profesionaléd in interesul si In sprijinul persoanei, comunititii si al institufiilor statului, exclusiv pe baza si in executarea legii,
fiind obligat: s& respecte cu strictete drepturile, libertatile omului si demnitatea umand, s aibd comportament demn si respectuos pentru
persoane, o afitudine ferma fatd de cei care incalcd legile; sd se conducd, in exercitarea atributiilor de serviciu, de legislafie. asigurdnd
indeplinirea sarcinilor ce stau in fata Polifiei; si execute la timp si intocmai atribufiile conform functiei definute si s manifeste. in
exercitarea atribufillor de serviciu, perseverentd. obiectivitate si impartialitate, fiindu-i interzis si abuzeze de calitatea sa oficiald si sa
intreprindi alte actiuni interzise prin Lege. etc., acceptind concomitent benevol restrictile impuse de prevederile Legii cu privire la
prevenirea si combaterea coruptiei nr.90-XVI din 25.04.2008 pentru a nu comite actiuni ce pot conduce la folosirea situafiei de serviciu
si a autorititii sale in interese personale. de grup sau alte interese decét cele de serviciu, contrar obligafiilor si interdictiilor impuse de
functia definuti, a savarsit infractiunea de corupere pasiva in urméatoarele circumstante:

Astfel el, activand in functia de inspector inferior patrulare al plutonului , Rezina-$oldanesti”, avand conform pct.9.1 lit.c) si pet.9.2
lit.d) ale Fisei postului atributiile de ,, depistare si documentare a contraventiilor si combaterea infractiunilor in limitele drepturilor
acordate” si ,, asigurarea respectdrii legalitdtfii si corectitudinii in procesul documentdrii tncdlcdrilor Regulamentului circulatiei
rutiere”, fiind responsabil conform pct.10.1 si pct.10.5 ale Fisei postului de ,, asigurarea procesului de mentinere a ordinii si
securitdtii circulatiei rutiere pe itinerarele/posturile deservite” si rispunde de ,, respectarea legalitdtii si aplicdrii actelor normative
in procesul patruldrii si documentdrii inedledrilor regulilor de circulatie rutierd”, fiind imputernicit conform pet.11.16 al Fisei
postului |, sd verifice persoana care conduce mijlocul de transport atunci cdnd se bdnuieste cd persoana respectivd este sub
influenta alcoolului, substantelor narcotice, psihotrope, toxice sau este afectaid de medicamente pentru a nu admite la conducerea
mijlocului de transport aceastd persoand, precum §i persoana care nu are dreptul de a conduce vehicule sau care, din cauza starii
sale de sdndtate, creeazd pericol pentru siguranta traficului”, fiind imputernicit, in baza Ordinului nr.6 din 29.03.2013 al Sefului
Inspectoratului General al Politiei, cu atributii de constatare si/sau de sanctionare a cauzelor in domeniul circulatiei rutiere deci, in acest
sens, avand calitatea de agent constatator, contrar obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinuta, impreund si de comun acord

cu inspectorul inferior de patrulare xxxxxxxxx, intentionat si din interes material. incepédnd cu data de 07.01.2017 ora 2200: dupi ce au
stopat in regiunea uzinei de prelucrare a betonului din or.Soldinesti mijlocul de transport de model ,.BMW™ cu numerele de
inmatriculare CDY 327 condus de cétre cet.xxxxx, ultimul fiind suspectat de conducerea vehiculului in stare de ebrietate narcotica. au
pretins prin extorcare de la xxxxxx mijloace binesti ce nu li se cuvin in sumi totald de 2500 lei, in scopul indeplinirii actiunilor contrar
atributiilor sale functionale, exprimate prin neinregistrarea si nedocumentarea cazului de conducere a vehiculului in stare de ebrietate
narcoticd, sivarsit de citre xxx 1a data de 07.01.2017 in or.Solddnesti.

In continuarea actiunilor sale infractionale, inspectorul inferior de patrulare xxxxx impreuna cu inspectorul inferior de patrulare xxXxxxx,
la data de 07.01.2017, dupi solicitarile sale ilegale de pretindere a mijloacelor banesti in scopul indeplinirii actiunilor contrar atributiilor
sale funcfionale, exprimate prin neinregistrarea si nedocumentarea cazului de conducere a vehiculului in stare de ebrietate narcotica,
sdvarsit la data de 07.01.2017 in or.$oldanesti de citre xxxxxxx, a primit de la ultimul suma de 500 lei din totalul sumei de 2500 lei
extorcat, restul banilor urménd a-i fi transmisi ulterior.

Tot el, impreund si de comun acord cu inspectorul inferior de patrulare xxxxx, continudndu-si actiunile sale infractionale. au pretins in
continuare prin extorcare de la xxxx restul banilor ce nu li se cuvin in suma de 2000 lei in scopul indeplinirii actiunilor contrar
atributiilor sale functionale, exprimate prin neinregistrarea si nedocumentarea cazului de conducere a vehiculului in stare de ebrietate
narcoticd, sivirsit la data de 07.01.2017 in or.Soldanesti de cétre xxxxx, bani in suma de 1500 lei pe care la data de XXX XXXX

aproximativ In jurul orei 1430: XXXXXXX i-a primit personal de la xxxx, in timp ce se afla impreuna cu xxx In automobilul de serviciu de
model ,.Skoda Rapid” cu numere de inmatriculare MAI 9746, care stafiona la iesirea din or.Soldanesti in apropierea statiei PECO
»Lirex”, fapt dupi care xxxxx a fost retinut de cétre colaboratorii Directiei Generale Teritoriale Nord a Centrului National Anticoruptie
al Republicii Moldova.

In cadrul sedintei de judecatd din 23 funie 2017, inculpatii xxxx si xxxxxx pini la inceperea cercetarii judecitoresti, au declarat
personal, prin insecris autentic, ¢ recunosc sivirsirea faptei indicate in rechizitoriu si soliciti ca judecata si se faci pe baza probelor
administrate in faza de urmérire penali.

Studiind probele din dosar administrate la faza urmaririi penale, instanta de judecata a admis, prin incheiere protocolard din data de 23
iunie 2017,cererea inculpafilor deoarece din probele administrate la faza urmdririi penale si studiate in sedintd rezultd, ca faptele
inculpatului sunt stabilite si sunt suficiente date cu privire la persoana sa, care permit stabilirea pedepsei. In ordinea stabiliti de art. 3641
alin. (4) CPP, in cadrul audierii conform regulilor de audiere a martorului, inculpafii xxxx si XXXXXX a recunoscut integral vina in
comiterea infractiunii incriminate, confirmand circumstantele comiterii ei, indicate in actul de inculpare.

Totodati, rechizitoriul a fost intocmit in conformitate cu prevederile art.296 Cod de procedurd penald, intrucit actele de urmérire



penald nu prezentau careva semmne ci ar fi lovite de nulitate absoluti, din considerentul ci materialele dosarului penal nu contineau
careva indicii ci in faza de urmérire penald au fost incélcate drepturile si libertitile fundamentale garantate de Conventia Europeani,
deoarece faptele imputate inculpatului au fost just incadrate in conformitate cu dispozitiilor art.324 alin.(4) Cod penal, iar participantii
la proces nu au formulat careva cereri referitoare la contestarea acestor circumstante, instanta de judecati a admis cererea inculpatului si
a procedat 1a audierea acestuia potrivit regulilor

Prin prisma tuturor probelor prezentate de acuzatorul de stat si examinate in sedina de judecatd, instanta de judecatd mentioneaza
faptul, ca starea de fapt probanta in faza de urmérire penald prin incriminarea faptelor imputate inculpatei, s-a confirmat in totalitate.

Toate probele prezentate de chtre acuzatorul de stat au fost analizate si examinate minutios de cétre instanta de judecati, cu
respectarea principiului apéririi si contradictorialitatii. In conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedurd penali, instanta de
judecatd, apreciind fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii i veridicititii ei, din punct de vedere al
corobordrii lor, deduce incontestabil despre vinovitia inculpatului in comiterea faptelor imputate.

Fiind audiat potrivit prevederilor art.108 Cod procedura penali asupra esentei invinuirii inaintate, inculpatul xxxxx si-a recunoscut
vina integral.

A declarat cilala 07 .001.2017 impreuni cu xxxxxxx au fost implicate In seriviu. In jurul orei 22.00, in apropierea Uzinei de beton
armat din or.. Soldanesti au stpota un automobile de model xxxx , pe faptul ci l-au suspectat pe conducitorul auto de conducerea
vehiculului in stare de ebrietate narcotic. I-au propus ca si se deplaseze la spital pentru a efectua testul . S-au deplasat ei cu
automobilul de serviciu inainte , iar xxxxxx—conducitrul auto in spate. Ajungind la spital , xxxxxx s-a urcat in automobilul de serviciu
pe bancheta din spate si a propus ca si se infeleagd. Le-a lasat 500 lei pe banchetd si a spus cé restul 2000 lei, le va transmite in alta zi
cind fi va avea. Eli-a lisat numéruil d etelefon mobil si i-au permis Iui xxxxxx s se deplaseze mai departe, fari a documenta cazul.

La 09 ianuarie 2017 in jurul orei 10.00, a fost telefonat de xxxxxx, care a dorit si se intilneascd ca si resolve problema cu banii.
Aproximativ in jurul orei 14.30, s-au intilnit cu XXXXxXxXxxxX la iesirea din or. Soldinesti la statia PECO TIREX. Donica Ion s-a urcat
in automobilul lor pe bancheta din spate si le-au Iisat 1500 lei. Seara cind a venit la bazi din Rezina a fost retinut. Se ciieste de cele
intimplate.

Mentioneaza ci el anume a propus suma de 2500 lei lnixxxx ca si nu documenteze cazul pe faptul conducerii autovehicului de o
persoand aflatd in stare de ebrietate narcotic. Cei 500 lei primiti la 07.01.2017 i-a dus casa la familie. Suma de 1500 lei acceptata la
XIOOIXXXX | i-a dat din acesti bani Iui xxxx datoria, apoi i-au impértit cu xxxx.

Declara cp xxxx a participat la discufiile cu xxxx,51 a cunoscut din care bani {i restituie datoria.

Mai mentioneazi ca xxxxnu a incercat si curme actiunile lui si sa-1 convinga ca s documenteze cazul, el isi dorea si-i fie restituita
datoria.

Inculpatul xxxxr fiind audiat sub jurAmint in cadrul cercetarilor judecatoresti a dat depozitii analogice cu inculpatul xxxxx. Se ciieste
de cele comise, promite pe viitor si nu mai comiti asemenea infractiuni.

Necitind la faptul ca inculpatii xxx si xxxxx si-au recunoscut integral vina in comiterea infractiunii incriminate, de catre organul de
urmirire penald au fost acumulate suficiente probe pertinente si concludente cu privire la caracterului infractional al faptei comise. cat si
a vinovitiei acestuia in comiterea infractiunii, inclusive prin :

- Declaratiile martorului xxxx care a declarat ci, la data de 27.12.2016 a revenit in {ard, deoarece practic permanent se afld peste

hotarele tarii, in Italia. La data de 07.01.2017 aproximativ la ora 160,0 se afla acasd. unde a Intrebuintat substante narcotice. Ulterior,
dupa ce a consumat substante narcotice, a urcat la volanul automobilului de model ,xxx" cu numarul de inmatriculare xxx, cu care a

mers la prietenyl sdu XX, pe care 1-a luat de acasa si s-au pornit prin or.Soldanesti si se distreze. Aproximativ la 0ra,2140, mergand
cu automobilul pe strada in regiunea uzinei de confectionare a articolelor din befon, a fost oprit de un echipaj al politie de patrilare,
care stafiona in apropiere cu automobilul de serviciu de model ,,Skoda”. Din start, inspectorul de patrulare i-a solicitat actele pentru
verificare, dupi care i-a cerut si treac cu el in automobilul de serviciu, deoarece avea suspiciuni ci el a servit bauturi spirtoase. Dupa
ce au urcat in automobilul de serviciu al politiei, polifistul cu numele xxxx care l-a stopat, i-a spus ci cunoaste despre faptul ci el a
intrebuintat substante narcotice si anume, a fumat marijuani si pentru a documenta acest caz este necesar si se deplaseze la spitalul
orisenesc, unde va fi supus expertizei. In cazul in care testul va fi pozitiv, risci dosar penal pentru conducerea mijlocului de transport
in stare de ebrietate narcotic. Urcédnd la volanul automobilului sdu, a urmat automobilul polifiei si s-au apropiat de spital. Acolo, fiind
singur, deoarece prietenul siu xxx a rdmas in automobil, xxxx i-a propus si nu actioneze conform legii si respectiv, si nu se ajungd la
situafia de expertizare si dosar penal, iar pentru aceasta este posibil de ,rezolvat” problema cu bani. Astfel, xxxxxxx i-a declarat ci el
poate si nu documenteze cazul dat in schimbul sumei de 200 Euro. La acel moment, lingd xxx era si celilalt inspector de patrulare
necunoscut, care la fel activ se implica in vorbe, spunind ci el trebuie si infeleaga situafia si cd suma de 200 Euro nu e scump.
Fiindu-i fricd de consecinfele ce puteau urma, a fost de acord cu condifiile lui Roman, dar deoarece avea cu el doar 500 lei, i le-a
transmis lui xxxx, care i-a spus si puna banii pe bancheta din spate a automobilului, ceea ce si a ficut. In acelasi timp, xxx i-a spus ¢
este disponibil si astepte restul banilor doar céteva ore, ins neavand restul sumei, i-a explicat ca in asa timp scurt nu-i poate gasi si are
nevoie si apeleze la cunoscuti sau prieteni. Ca rezultat, xxx a spus ci este disponibil a primi doar 2000 lei, dar in timp cit posibil de
scurt si s-au inteles ci la data de XXXXXXXXX in timpul zilei, €l {i va aduce Iui xxx inca 2000 lei, pentru ca acesta s nu porneasca
procedura de documentare privind conducerea mijlocultui de transport in stare de ebrietate. Pana in final, expertiza nu a trecut-o. In
cadrul discufiei xxxx i-a dictat numérul sdu de telefon zxxxx pe care trebuia si-1 apeleze cind va avea banii. Dandu-si seama, ci
actiunile polifistilor poartd un caracter ilegal, a decis benevol si se adreseze cu un denunt la Centrul National Anticoruptie, ca ultimii sa
fie trasi la rdspundere si curmate aceste ilegalitifii. Fiind audiat suplimentar, martorul xxxxxxx a declarat ¢, la data de
00O aproximativ 1a ora 1415_. mergand cu acelagi automobil de model ,xxxx” in apropierea or.Soldinesti, conform
intelegerii prealabile cu mspectorul de patrulare pe nume xxx, l-a telefonat pe acesta la numarul de telefon 069113797 care’ l-a ofert si
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1-a COMUMNICAT ca esTe gara sa-1 ransmna bani.Xxxx a Spus sa mearga pe Iraseu Spre s.onscani r-nul »olaanest, céea cé sl a Iacut. In
apropiere de stafia PECO ,,Tirex Petrol” a fost oprit de automobilul de serviciu al polifiei cu numerele MAI 9746 de model ,,Skoda
Rapid®, adica acelasi automobil ca si la data de 07.01.2017. Deoarece, desi automobilul polifiei s-a oprit, dar din el nu iesea nimeni, a
inteles ci polifistul xxxxx il asteapta la el. A urcat in automobilul politiel pe bancheta din spate si a vizut ¢ acolo se aflau xxxx si
colegul séu, care l-au stopat in data de 07.01.2017 si era prezent in cadrul discufiei cu privire la transmiterea banilor. Referitor la
discufia purtata la data de 07.01.2017 cu polifistii, suplimentar a declarat ca in acea zi, fiind In apropiere de policlinic unda urma a fi
expertizat, chiar de la inceput la discufie a participat atat xxxx, cit si al doilea inspector, numele caruia a aflat c este xxxxxx. Astfel,
XXxXX I-a propus ca el sd nu acfioneze conform legii si respectiv sd nu se ajunga la situatia de expertizare si dosar penal, a declarat ci ,,se
poate de rezolvat problema™ cu bani. In context, xxxx, numele deplin al caruia I-a aflat de la angajatii CNA, i-a declarat ¢ ei ,,pot face
ca totul s& fie normal™, adicd facand referint la ambii inspectori de patrulare, in sensul s nu indeplineasca atribufiile lor de serviciu in
ceea ce fine de documentarea cazului respectiv, in schimb el trebuia sa le transmith suma de 200 Euro. Chiar atunci inspectorul xxxx s-
a implicat in discufie, spunand ¢& ,,200 de Euro nu este scump, deoarece din acesti bani ei trebuie sa se impartd inca cu cineva”. La fel
el, pe rdnd, ba xxx, ba xxxx, au inceput a-i explica cd, in cazul in care el va fi documentat, va avea probleme cu legea si nu-si va putea
face pasaportul, etc. Deja la data de XXXXXXXXX, fiind in salonul automobilului de serviciu impreund cu xxx i xxxx, intre ei a avut
loc o discufie cu urmatorul confinut: i-a intrebat daca clarificd situatia integral, la ce a primit un raspuns afirmativ de laxxx iar xxx a
declarat ca, ,,daca hotdrdm, hotirdm péana la urma”. xxx a declarat ca el va fi dator pe viitor, apoi in vorba iardsi s-a implicat xx care i-a
spus ca trebuie sd aibd grija cu cine prieteneste. Atunci a transmis banii, pe care xxx i-a numdrat, fiind situat pe bancheta din fata
impreund cu xxx i dupd ce a numarat banii 1-a intrebat de ce doar 1500 de lei, deoarece trebuiau sa fie 2000 de lei, la ce i-a comunicat
cd mai mul{i bani nu are. Roman i-a spus sa puna banii pe scaun si ¢ este liber, fapt dupa care a iesit din automobilul lor.(f.d. 13-14,
72-73)

- Declaratiile martorului xxxxxx care a declarat ci, la data de 07.01.2016 aproximativ la orele 1990 _ 2090 cand se afla acasa, l-a
telefonat j}]e cunoscutul siu cxxxx, locuitor al or.Soldinesti. Aproximativ la_ora 2100.Hla el acasd a aparut xxxxx, care era cu un
automobil de model ,xxxxx. A urcat in automobil §i s-au deplasat impreuna in or.Soldinesti. La volanul automobilului se afla xxxx.
Aproximativ la ora 2140: in apropierea fabricii de producere a betonului din or.Soldanesti, automobilul lor a_fost stopat de un echipaj al
politiei de patrulare, care stationd in apropiere, cu automobilul de servicin de moédel ,,SKoda™ de culoare alba. Un inspector s-a apropiat
de masina lor si a cerut de la xxxx actele permisive si de inmatriculare. Dupi toate cele intAmplate, a aflat ¢ inspectorul se numeste
xxxxxx. Dupd ce inspectorul a verificat actele lui xxxx, a cerut ca acesta s urce in automobilul lor de serviciu. Automobilul lor stationa
alituri de cel al polifiei si a vizut ci in afard de inspectorul xxxxxxx, in interiorul acestuia se mai afla un alt inspector pe care la fata nu
l-a véizut, deoarece acela nu a iesit din automobil. Dupa ce Ion a urcat in automobilul politiei, a stat in interiorul acestuia aproximativ 5
minute, dupd care a iesit si s-a asezat in automobilul su, totodatd comunicindu-i ci politistii i-au ordonat si-i urméreasci la
Dispensarul Narcologic, deoarece il suspectd de intrebuintarea substantelor narcotice si anume, ci a fumat cinepi. Cu automobilul au
urmarit patrula politiei pana la spital, unde Ion a iesit si s-a apropiat de ei, urcdnd din nou in automobilul acestora. In interior s-a aflat
iardsi vreo 5 minute, dupd ce s-a intors si i-a spus ci politistii au cerut de la el bani, adica de politisti a fost convins precum ci daca 1l
duc la expertiza, acesta va avea dosar penal si nu va mai putea iesi din tard. Pentru aceasta politistii i-au cerut suma de 200 Euro, dar
pand la urmi s-au inteles ca Ion si le transmitd 2000 de lei. Pe loc, Ion le-a lasat politistilor 500 lei. Nu cunoaste faptul dacé Ion intr-
adevir a intrebuintat substante narcotice, dar deoarece a inteles ci politistii extorca de 1a el bani, adicd bunuri ce nu 1 se cuvin in
legaturd cu exercitarea atributiilor de serviciu, i-a recomandat lui Ton si se adreseze la Centrul National Anticoruptie pentru ca politistii
si fie tragi la raspundere si curmate aceste ilegalitatii.(f.d. 74-75)

- Procesul-verbal de primire a denuntului din XXXXXXXXX, in care cet.xxxx indicd circumstantele si modalitatea actiunilor
mfractionale ale banuitilor xxxx si xxxxx.f.d. 11

- Informatia nr.33 din XXXXXXXXX prezentatd de filiala BC ,FinComBank™ SA. prin care se confirmi faptul ci bancnotele
prezentate spre examinare conform anexei, nu sunt false si pot fi utilizate in circuitul bancar. f.d. 21

- Procesul-verbal privind controlul transmiterii banilor din 10.01.2017.£.d. 22

- Raportul ofiterulni de investigatii xxxxxx privind rezultatele masurii speciale de investigati — controlul transmiterii banilor din
10.01.2017.(f.d. 23)

- Raportul ofiterului de investigatii Ig.Cozima privind rezultatele méasurii speciale de investigafie — interceptarea si inregistrarea
comunicarilor si a imaginilor din 10.01.2017.£.d. 27

- Procesul-verbal de consemnare a rezultatelor miasurii speciale de investigatii — interceptarea si inregistrarea comunicérilor si a
imaginilor din 10.01.2017.(f.d. 28-31)

- Procesul-verbal de examinare a obiectului din 17.01.2017, prin care a fost examinatd camera de luat vederi de model ,,Sony” cu
ajutorul céreia au fost inregistrate acfiunile de urmérire penald din XXXXXXXXX.(f.d. 32)

- Procesul-verbal de retinere a lui xxxxxx din X3OOOXXX, prin care in cadrul perchezitiei corporale au fost depistati si ridicati
banii marcati in suma de 700 lei. f.d. 45-46

- Procesul-verbal de retinere a lui xxxx din XXXXXXXXX prin care, in cadrul perchezitiei corporale au fost depistati si ridicati
banii marcati in suma de 700 lei.f.d. 55-56

- Procesul-verbal de examinare si transcriere pe un suport aparte a comunicérilor si a imaginilor din 10.01.2017.£.d. 82-83

- Incheierea judecatorului de instructie din 10.01.2017, prin care s-a declarat legald efectuarea masurii speciale de investigatii —
interceptarea si inregistrarea comunicérilor si a imaginilor, consemnate in procesul-verbal de consemnare a rezultatelor interceptarii si
inregistrarii comunicarilor si a imaginilor din 10.01.2017.£.d. 86



- Procesul-verbal de examinare a obiectului din 20.01.2017, prin care s-a stabilit prezenta banilor marcati, ridicati de la persoanele
retinute.f.d. 118-119

- Informatia nr.220 din 13.01.2017, prezentatd de Inspectoratul de polifie Rezina, prin care se confirma faptul neinregistrérii de cétre
mspectorii de patrulare ai plutonului ,,$oldinesti-Rezina™ a batalionului 3 al INP careva informatii cu privire la stoparea lui xxxxxla data
de 07.01.2017(f.d. 124)

Conform ordonantei de schimbare a acuzérii din 17 februarie 2017 dar si potrivit rechizitoriului, inculpatul xxxxx a fost pus sub
acuzare pentru comiterea infractiunii prevazute de art 324 alin.(4) Cod penal al Republicii Moldova.

Conform ordonantei de schimbare a acuzirii din 17 februarie 2017 dar si potrivit rechizitoriului, inculpatul xxxxxx a fost pus sub
acuzare pentru comiterea infractiunii previzute de art 324 alin.(4) Cod penal al Republicii Moldova. Art.3244 alin.(4) Cod penal
stabileste rispundere penald pentru pretinderea, acceptarea sau primirvea, personal sau prin mijlocitor, de citre o persoand publicd
sau de cdire o persoand publicd strdind de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice formd, ce nu i se cuvin, pentru sine
sau pentru o altd persoand, sau acceptavea ofertei ovi promisiunii acestora pentru a indeplini sau nu ori pentru a ntirzia sau a
grabi indeplinirea unei acfiuni in exercitarea funcfiei sale sau contrar acesteia , sdavirsite in proporfii care nu depdgsesc 100 unitdfi
convenfionale,

Analizind circumstantele de fapt constatate supra, raportindu-le 1a circumstantele de drept aplicabile spetei, instanta de judecata atesta
cd organul de urmérire penala just a incadrat faptele inculpatilor xxx sixxxxin baza art.324 alin.(4) Cod penal, fiind intrunite semnele
componentei de infractiune respective.

Astfel, instanta de judecata considera ci inculpafii xxxx si Xxxx urmeaza a fi recunoscufi vinovefi in comiterea infractiunii prevazute de
art.324 alin.(4) Cod penal, individualizath prin pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de cdire o
persoand publicd sau de cdire o persoand publicd strdind de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice formd, ce nu i se
cuvin, pentru sine sau pentru o altd persoand, sau acceptarea ofertei ori promisiunii acestora pentru a indeplini sau nu ori pentru
a intirzia sau a grdbi indeplinirea unei acfiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteiasdvirgite in proportfii care nu
depdgsesc 100 unitdfi convenfionale.

Audiind participantii la proces, cercetind probele prezentate din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilithtii si veridicitétii
lor, iar in ansamblu din punet de vedere al corobordrii lor, reiesind din limitele invinuirii inaintate, instanta de judecati considera ci in
sedintd de judecatd s-a stabilit cu certitudine vinovatia inculpatilor xxxx si xxxxx in comiterea infractiunii imputate, care a fost just
incadrath in baza art.324 alin.(4) Cod penal.

La stabilirea categoriei gi termenului pedepsei inculpatului, instanta de judecati in conformitate cu art.art.7, 75 Cod penal, tine cont de
gravitatea infractiunii shvarsite, motivul acesteia, de personalitatea inculpatului, de circumstantele cauzei care atenueazi ori agraveazi
rispunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectérii i reeducérii vinovatului, de conditiile de viati ale familiei acestuia.

in conformitate cu art.76 alin.(1) lit.e), g) Cod penal, au fost retinute in calitate de circumstante atenuante in privinta inculpatilor xxx si
XXXXX urmitoarele: atragerea pentru prima dati la rispundere penala.

Inculpatii xxx sixxx nu se afld la evidenta medicului psiho-narcolog.la locul de trai acestea se caracterizeazd satisfacitor.
Referat presentential de evaluare psiho-sociald in privinta inculpatilor xxxxx si xxx nu a fost intocmit.

Sanctiunea art. 324 al.4) Cod penal. prevede pedeapsd sub formd amenda in marime de la 1000 la 2000 unitati conventionale si
cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pina la 5 ani.

Prin prizma prevederilor art. 16) Cod penal.infractiunea de care se invinuiesc inculpatii xxx si xxxxse considerd usoara.

Instanta de judecatd conchide ¢a recunoasterea vinovatiei de catre inculpafi nu poate fi refinutd ca circumstanta atenuanta ,or in
cazul examindrii cauzei in procedura prevazutd de art.364 CPP, aceasta ar insemna ci aceleiasi situatii de drept s i se acorde o dubla
valentd juridica.

Circumstante care agraveazi rispunderea inculpafilorxxxxx si xxxxxx conform art.77 Cod penal, nu au fost stabilite.

La capitolul circumstante atenuante instanta de judecatd a refinut faptul ca ambii inculpafi pentru prima data au savirsit o infractiune
usgoara.

Instanta de judecati mentioneazd. ci pedeapsa aplicatd persoanei recunoscute vinovate trebuie si fie echitabild, legald si corect
individualizati. capabild si restabileasci echitatea sociald si sd realizeze scopurile legii si pedepsei penale, in strictd conformitate cu
dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciali.

Instanta de judecatd, {inand cont de prevederile art. 26, 101 Cod de procedurd penald, adoptd solutia, inclusiv si in baza propriei
convingeri.

Potrivit art.61 alin.(1) si (2) Cod penal, pedeapsa penald este 0 misurd de constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce se aplicd de instantele de judecati. in numele legii, persoanelor care au sévarsit infractiuni, cauzidnd anumite lipsuri si
restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitafii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea sivarsirii
de noi infractiuni atit din partea condammatului, cét si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie si cauzeze suferinte fizice si
nici sA injoseasca demnitatea persoanei condammate.

In canformitate ci nrevederile art.364/1 alin.(2) Cod de nrocedurd nenala. inculnatil care a recunosent savarsirea fantelor indicate in
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rechizitoriu si a sohcﬂat ca judecata sa se faca pe baza probelor adnumstrate in faza de urmarire penala beneficiaza de reducerea cu o
treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu muncd neremunerati in folosul comunitatii si de
reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa previzute de lege in cazul pedepsei cu amendd. Daca pedeapsa previzutd de lege este
detentiunea pe viata, se aplicd pedeapsa Inchisorii de 30 de ani.

Instanta remarcd cd pedeapsa este echitabild cdnd ea impune infractorului lLipsuri si restrictii ale drepturilor Iui, proportionale cu
gravitatea infractiunii svérsite si este suficientd pentru restabilirea echititii sociale, adici a drepturilor si intereselor victimei, statului si
intregii societiti, perturbate prin infractiune.

Potrivit art.24 alin.(2) Cod de procedurd penald, instanta judecitoreascd nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea
acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

in cazul savérsirii unei infractiuni instanta de judecati este singurd in misurd si infiptuiasci nemijlocit opera de individualizare a
pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune, avind deplina libertate de actiune in vederea realizirii acestei operafiuni,
tinind seama de regulile si principiile previzute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei in cadrul
operatiunii de individualizare a acesteia.

Reiesind din criteriile de individualizare a pedepsei penale analizate supra, instanta de judecati considerd necesar in privinta
nculpatilor xxxx §1 XXXXX penftru comiterea de catre acestea a infractiunii prevazute de art.324 alin.(4) Cod Penal, aplicarea unei
pedepse de sub forma de amenda in marime de 1000 u.c. cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita
0 anumitd activitate pe un termen de 3 ani si respectiv 2 ani.

Cu referire la prevederile art.385 alin.(1) pet.13, art.397 alin.(3) si art.162 alin (1) pct.2) Cod de procedurd penald, la adoptarea
hotérérii, instanta de judecati trebuie si hotirasca si chestiunea cu privire la corpurile delicte.

Tindnd cont de continutul ordonantei privind recunoasterea obiectelor drept corpuri delicte si anexarea lor la cauza penald si anume:
CD-R de model ,BARGES” cu capacitatea memoriei de 700 MB, ce confine inregistrarile audio efectuate in cadrul interceptarii cu
ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice speciale din XXXXXXXXX, cu denumirea ,,inregistrari operative audio din XXX XXXX”,
impachetat intr-un pachet de hartie de culoare alba, sigilat cu amprenta stampilei rotunde ,,Pentru pachete” a DGT Nord a CNA, pe
plic fiind aplicatd inscriptia explicativa cu confinutul: ,,Plicul 1. Cauza penala nr.2017970029 ce contine un purtitor de informatie de tip
CD-R de model ,Barges” pe care sunt inscrise ,Inregistriri operative audio din XXXXXXXXX"; un CD-R de model ,BARGES” cu
capacitatea memoriei de 700 MB, ce contine Inregistrarile video efectuate in cadrul interceptarii cu ajutorul metodelor si mijloacelor
tehnice speciale din XXXXXXXXX, cu denumirea ,,inregistriri operative video din XXXXXXXXX”, impachetat intr-un pachet de
hartie de culoare alba, sigilat cu amprenta stampilei rotunde ,.Pentru pachete” a DGT Nord a CNA, pe pachet fiind aplicata inscriptia
explicativd cu confinutul: ,,Plicul 2. Cauza penald nr.2017970029 ce confine un purtitor de informatie de tip CD-R de model , Barges”
pe care sunt inscrise ,,Inregistrari operative video din XXXXXXXXX” si un DVD-R de model ,,OMEGA” cu capacitatea memoriei de
4,7 Gb, ce confine fisierele video ,,M2U00758 MPG” si ,,M2U00760.MPG™, care constituie inregistrarea video a actiunilor de urmérire
penald — refinerea, perchezifia corporald si perchezifia cu participarea banuifilor xxx si xxxxx, impachetat intr-un pachet de hértie de
culoare albd, sigilat cu amprenta stampilei rotunde ,,Pentru pachete” a DGT Nord a CNA, pe pachet fiind aplicatd inscripfia explicativa
cu confinutul: ,,c.p.2017970029 plic ce contine un DVD-R de model ..OMEGA” cu inregistrarea acfiunilor de u.p. din XXXXXXXXX"
se vor de péstra in continuare la materialele cauzei penale pe parcursul existentei acesteia.

- Corpurile delicte recunoscute in cauza penald, care se péstreazi la cauza penali si anume: bani In sumi de 700 lei, in bancnote a cite

200 lei si 100 lei, ridicati in cadrul perchezitiei corporale a Iui xxxx, cu seriile si numerele dupd cum urmeaza: 200 lei seria G.0011
nr.571998, 200 lei seria G.0024 nr.858492, 100 lei seria F.0157 nr.222125, 100 lei seria F.0143 nr.384390, 100 lei seria F.0079
nr.822806, impachetati intr-un plic de hértie cu inscriptia explicativa pe plic: ,Plic nr.1.1 mijloace binesti in suma de 700 lei, ridicati in
cadrul perchezitiei corporale la 30800 de 1a xxxxxx si bani in suma de 700 lei, in bancnote a cate 200 lei si 100 lei, ridicati in
cadrul perchezitiei corporale a lui xxx, cu seriile si numerele dupa cum urmeazi: 100 lei seria F.0151 nr.248031, 100 lei seria F.0096
nr.794795, 100 lei seria F.0150 nr.093702, 100 lei seria F.0119 nr.820144, 100 lei seria F.0192 nr.247375, 100 lei seria F.0091
nr.825372, 100 lei seria F.0075 nr.810684, impachetati intr-un plic de hdrtie cu inscriptia explicativd pe plic: ,.Plic nr.2.1 mijloace
bénesti in sumé de 700 lei, ridicati in cadrul perchezitiei corporale la 3BOXXXXXX de la xxxxx™ — urmeazi a fi trecute, forfat si
gratuit, in proprietatea statului.

Masura preventiva in privinta inculpatilor xxxxxxx—obligarea de nepérésire a {arii aplicati la 17.02.2017 a incetat de drept.

in conformitate cu prevederile aﬂ.art.3641_. 338, 339, 382, 384, 385, 389, 392-394, 400 alin. (1) si 402 alin.(1) Cod de proceduri
penala, instanta de judecati,

HOTARASTE :

A-l declara pe xxxxx vinovat de sivirsirea infractiunii, previzute de art.324 al (.4) Cod penal, stabilindu-i conform art.3 64! alin.(8)
Cod de procedurd penala, pedeapsa sub forma de amenda in mérime de 1000 u.c. ce constituie 50000 (cincizeci mii) si cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de trei ani.

A-] declara pe xxxx vinovat de savirsirea infractiunii, previzute de art.324 al (.4) Cod penal, stabilindu-i conform art.3 64! alin.(8)
Cod de procedurd penala, pedeapsa sub forma de amend3 in mirime de 1000 u.c. ce constituie 50000 (cincizeci mii) si cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita 0 anumiti activitate pe un termen de doi ani.



Se explicd condamnafilor xxx si xxxx prevederile art. 64 al (31) Cod penal, cd condamnatul este in drept sa achite jumétate din
amenda stabilitd daci o plateste in cel mult 72 de ore din momentul in care hotrirea devine executorie. In acest caz, se considerd ci
sanctiunea amenzii este executati integral.

De incasat din contul condamnatilor xxxx si xxxx in mod solidar beneficiul statului suma de 600 lei, bani care le-au fost transmisi
acestora si anume 500 de lei de la xxxxxx la data de 07.01.2017 si 100 de lei sub controlul colaboratorilor DGT Nord a CNA la data
de XSCOOOOKX.

Se aplicd fatd de condammnafii xxxX si XXXXX —masura preventivi-obligarea nepérasire a localitdfii pind la devenirea definitvd a
sentintei.

Corpurile delicte si anume: CD-R de model ,BARGES” cu capacitatea memoriei de 700 MB, ce contine Inregistririle audio
efectuate in cadml interceptirii cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice speciale din X3OOOOXXX, cu denumirea ,,inregistrari
operative audio din 35007, impachetat intr-un pachet de hértie de culoare albi, sigilat cu amprenta stampilei rotunde ,,Pentru
pachete” a DGT Nord a CNA, pe plic fiind aplicatd inscriptia explicativd cu continutul: ,Plicul 1. Cauza penald nr.2017970029 ce
contine un purtitor de informatie de tip CD-R de model ,Barges” pe care sunt inscrise ,Inregistriri operative audio din
X000, un CD-R de model ,BARGES” cu capacitatea memoriei de 700 MB, ce contine inregistrarile video efectuate in
cadrul interceptarii cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice speciale din 3X3OOGXKXX, cu denumirea ,.inregistréri operative video
din 3X330C000OX”, impachetat intr-un pachet de hartie de culoare alba, sigilat cu amprenta stampilei rotunde ,Pentru pachete” a
DGT Nord a CNA, pe pachet fiind aplicatd inscriptia explicativa cu continutul: ,,Plicul 2. Cauza penald nr.2017970029 ce contine un
purtitor de informatie de tip CD-R de model ,Barges” pe care sunt inscrise ,Inregistriri operative video din X3XOOXXX” si un
DVD-R de model ,,OMEGA?” cu capacitatea memoriei de 4,7 Gb, ce contine fisierele video ,M2U00758.MPG” si ,,M2U00760.MPG”,
care constituie inregistrarea video a acfiunilor de urmarire penald — retinerea, perchezifia corporald si perchezifia cu participarea
banuitilor xxxx si xxxxx, impachetat intr-un pachet de hartie de culoare albd, sigilat cu amprenta stampilei rotunde ,,Pentru pachete™ a
DGT Nord a CNA., pe pachet fiind aplicatd inscriptia explicativd cu confinutul: ,,c.p.2017970029 plic ce confine un DVD-R de
model ,,.OMEGA” cu inregistrarea actiunilor de u.p. din XXXXXXXXX" de pastrat in continuare la materialele cauzei penale pe
parcursul existentei acesteia.

Corpurile delicte recunoscute in cauza penald, care se pistreazi la cauza penald si anume: bani in sumé de 700 lei, in bancnote a céte
200 lei si 100 lei, ridicati in cadrul perchezitiei corporale a lui XXxxxxX, cu seriile si numerele dupd cum urmeaza: 200 lei seria G.0011
nr.571998, 200 lei seria G.0024 nr.858492, 100 lei seria F.0157 nr.222125, 100 lei seria F.0143 nr.384390, 100 lei seria F.0079
nr.822806, impachetati intr-un plic de hirtie cu inscriptia explicativd pe plic: ,,Plic nr.1.1 mijloace banesti in suma de 700 lei, ridicati in
cadrul perchezitiei corporale la XXXXXXXXX de la xxxxxx™ si bani in sumi de 700 lei, in bancnote a cate 200 lei si 100 lei, ridicafi in
cadrul perchezitiei corporale a Ini Xxxxxx, cu seriile si numerele dupa cum urmeaza: 100 lei seria F.0151 nr.248031, 100 lei seria F.0096
nr.794795, 100 lei seria F.0150 nr.093702, 100 lei seria F.0119 nr.820144, 100 lei seria F.0192 nr.247375, 100 lei seria F.0091
nr.825372, 100 lei seria F.0075 nr.810684, impachetati intr-un plic de héartie cu inscriptia explicativd pe plic: ,Plic nr.2.1 mijloace
binesti in suma de 700 lei, ridicafi in cadrul perchezitiei corporale la XXXXXXXXX de 1a xxxxx” — la devenirea definitive a sentintei
urmeazd a fi trecute, fortat si gratuit, in proprietatea statului.

Sentinta fiind motivata si pronuntata public 1a 23 junie 2017.

Sentinta poate fi atacath cu apel la Curtea de Apel Chisindu in termen de 15 zile prin intermediul Judecitoriei Orhei sediul
Soldanesti.

Presedintele sedintei, judecator /semnat/ Ramona Mosnegutu



