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SENTINTA
In numele Legii

31 mai 2023 mun. Chisindu
Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani

in componenta:
Presedintelui sedintei,

judecatorul Olga Bejenari
Grefieri Ecaterina Soroceanu, Nina Barbarasa, Melisa Gaidanov
cu participarea:

Procurorilor Aliona Nesterov, Elena Cazacov

Aparatorului Marin Popa

Inculpatului Vladimir Alexandrov

examinand in sedinta de judecatd publica, in procedura deplind, in limba
romanad, cauza penala de invinuire a lui:

Alexandrov Vladimir ***** ndscut
la *#3dE TDNP ***** originar 1 domiciliat
in HdEx g kEkk oy ostudil superioare,
supus militar, cdsatorit, cu un copil minor la
intretinere, angajat in cadrul IGPF al MAI,
cetaitean al Rep Moldova, fara grade de
invaliditate, fara titluri speciale, grade de
calificare si distinctii de stat, nu se afla la
evidenta medicului psihiatru sau narcolog si
fara antecedente penale,

in comiterea infractiunii prevazute de articolele 326 alin. (1) din Codul
penal.

Procedura de citare legala, fiind respectata.

Date cu referire la examinarea cauzei penale: 22 mai 2019 — 31 mai 2023 (in
examinare la jud. Olga Bejenari de la 18 iulie 2019).

Cu referire la materialele cauzei penale si a probelor administrate si cercetate
in sedinta de judecata, instanta,



CONSTATA:

Fapta prejudiciabila constatata.

1.1. Inculpatul Alexandrov Viadimir, detinand functia de inspector superior
al Sectiei regionale centru a Biroului Migratie si Azil a Ministerului Afacerilor
Interne, aproximativ in perioada de timp de la 7 aprilie 2018 pand la 11 aprilie
2018, data exactd nefiind stabilita, actionand cu intentie directd prin mijlocitorul
Bulgari Anatolie *****_ care actiona la indicatia sa si a fost ulterior condamnat
pentru savarsirea aceleiasi fapte de catre Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani prin
sentinta din 12 mai 2020, in timp ce se afla in mun. Chisindu, sustinand ca are
influenta asupra persoanelor publice din cadrul Inspectoratului General al Politiei
de Frontiera al Ministerului Afacerilor Interne aflati in serviciu la punctele de
trecere a frontierei de stat si i1 poate determina pe acestia sa permita iesirea de pe
teritoriul Republicii Moldova a cetateanului statului Israel Mohammad Zarura
dkuck® fara tragerea la raspundere contraventionala conform prevederilor art.333
alin.(1) din Codul contraventional, deoarece a depasit termenul de aflare legala pe
teritoriul Republicii Moldova cu 123 zile, fapt care potrivit prevederilor art. 10
alin.(1) lit.a) al Legii nr.200 din 16 iulie 2010 privind regimul strainilor in
Republica Moldova, ar constitui temei legal pentru stabilirea interdictiei de intrare
in Republica Moldova pe termen de un an, a pretins pentru sine de la cetateanul
Republicii  Arabe Siriene Alali Almhid #¥####Ex® " brin  intermediul
mijlocitorului Bulgari Anatolie, mijloace banesti in cunatum de 400 de EURO,
care potrivit ratei oficiale medii de schimb a Bancii Nationale a Moldovel
reprezenta suma de 8060 de lei.

Ulterior, aproximativ la data de 12 aprilie 2018, Alexandrov Vladimir,
actionand in continuare pentru realizarea intentiei infractionale, aflandu-se in
proximitatea sediului Biroului Migratie si Azil situat in mun. Chisinau, pe str. Lev
Tolstoi, nr.41, a primit pentru sine de la cetateanul Republicii Arabe Siriene Alali
Almhid ***#ss®xsk " nrin mijlocitorul Bulgari Anatolie *****  care a fost
condamnat pentru aceleasi fapte de catre Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani
prin sentinta din 12 mai 2020, mijloace banesti in valuta straina in cuantum de 400
de EURO, ce constituie echivalentul sumei de 8060 lei, conform cursului oficial
stabilit de Banca Nationala a Moldovei pentru acea perioada, iar in schimb a
sustinut cd va influenta persoanele publice din cadrul Inspectoratului General al
Politiei de Frontiera aflati in serviciu la punctele de trecere a frontierei de stat,
pentru ca sa permitd iesirea de pe teritoriul Republicii Moldova a cetateanului
statutului Israel Mohammad Zarura *****_ care a depasit termenul de aflare legala
pe teritoriul Republicii Moldova cu 123 zile, farda tragerea la raspundere
contraventionald a ultimului conform prevederilor art.333 alin.(1) din Codul
contraventional, fapt care potrivit prevederilor art. 10 alin.(1) lit.a) al Legii nr.200



din 16 iulie 2010 privind regimul strdinilor in Republica Moldova, reprezintd un
temei legal pentru stabilirea interdictiei de intrare in Republica Moldova a lui
Mohammad Zarura ***** pe termen de un an.

In continuare, dupa primirea banilor, Alexandrov Vladimir, urmarind scopul
obtinerii rezultatului dorit dupa sustinerea influentei asupra persoanelor publice din
cadrul Inspectoratului General al Politiei de Frontierd, 1-a informat pe mijlocitorul
Bulgari Anatolie despre faptul c@ cetateanul statului Israel Mohammad Zarura
kkE urmeaza sd iasa de pe teritoriul Republicii Moldova 1n aceiasi zi la 12
aprilie 2019 prin Punctul de Trecere a Frontierei ,, Leuseni — Albita™.

In rezultat, cetiteanul statutului Isracl Mohammad Zarura ***** a jesit de pe
teritoriul Republicii Moldova la 12 aprilie 2019 prin Punctul de Trecere a
Frontierei ,, Leuseni — Albita”, fara sa-i fie intocmit un procesul verbal si sa fie
sanctionat pentru comiterea contraventiei prevazute de art.333 alin.(1) din Codul
contraventional.

1.2. Actiunile lui Alexandrov Viadimir au fost incadrate juridic initial de
catre organul de urmarire penald in temeiul art. 326 alin. (1) din Codul penal, iar
ulterior, prin ordonanta de modificare a Invinuirii in sensul agravarii din 11
ianuarie 2023, au fost reincadrate juridic in conformitate cu art. 326 alin. (2) lit. d)
din Codul penal — , traficul de influenta”, adica pretinderea si primirea, prin
mijlocitor, de bani pentru sine, de catre o persoana care sustine ca are influentd
asupra unei persoane publice, pentru a-l face sa nu indeplineasca actiuni in
exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite,
actiuni care au fost urmate de obtinerea rezultatului urmarit.

Privind procedura.

2.1. In sedinta de judecata, procurorul, inculpatul si aparitorul acestora au
solicitat examinarea cauzei in procedura deplind, in sedintd publica si in limba de
stat, avand in vedere cd Alexandrov Vladimir nu recunoaste vina in faptele
invocate 1n rechizitoriu si incadrarea juridica adusa, iar in acest sens, In
conformitate cu articolele 351 si 352 din Codul de procedura penald, instanta de
judecata a dispus examinarea cauzei penale In procedura deplind, cu participarea
inculpatului, in limba romana si in sedinta de publica.

Pozitia inculpatului in sedinta de judecata.

3.1. Inculpatul Alexandrov Vladimir, fiind audiat in sedinta de judecata, a
declarat ca din anul 2002 activeaza in organele afacerilor interne, iar pe parcursul
serviciului nu a luat nici o mustrare sau sanctionari. In anul 2013, dupa reforma,
activa in cadrul Biroului Migratie si Azil, in functia de Inspector superior al
Directiei Regionala ,,Centru”, iar in obligatiunile sale de serviciu intra depistarea si
documentarea persoanelor straine care se aflau ilegal sau desfagsurau munca ilegala
pe teritoriul Rep. Moldova. De asemenea, de catre conducere i-a fost repartizat



sectoarele Centru al mun. Chisinau §i raionul Causeni. La fel, era curator pe
institutiile de invatdmant din mun. Chisindu, unde era obligat periodic sa petreaca
seminare, sa explice studentilor comportamentul in Rep. Moldova, ce acte trebuia
s aibi la ei permanent. In obligatiunile lor de serviciu intra intocmirea proceselor-
verbale la strainii care se aflau ilegal sau nu depuneau in termen actele pentru a fi
documentati sau a fi prelungite permisurile de sedere. Careva acces la materiale ce
tine de acordarea permiselor de sedere nu examina si nici nu avea la examinare. La
intocmirea proceselor-verbale, se 1Intocmea graficele colaboratorilor care
intocmeau procesele. Aproximativ in luna decembrie 2017, fiind de serviciu, la
intocmirea proceselor-verbale s-au apropiat la unitatea de garda doi cetdteni straini
si cu un cetdtean moldovean pentru a intocmi procese-verbale in baza art. 333 alin.
(3) din Codul contraventional in conformitate cu legea nr.200 din 17 iulie 2007
pentru nedepunerea actelor in termen stabilit. Studentii erau de la Universitatea de
Medicind, iar cetateanul Rep. Moldova i-a comunicat despre faptul ca este un
cunoscut de al lor si se numeste Anatol, care il ajutd ca sunt studenti si sunt
cetateni strdini, nu cunosc orasul si limba de stat, adica ii ajutau pe acesti straini.
Procesele au fost intocmite si achitate, dupd care aproximativ peste o lund, s-a
apropiat incd odatd Anatolie cu alte personae, tot cetateni ai Israelului si studenti,
pentru care de asemenea a fost intocmit proces verbal in baza art. 333, alin. (3). De
catre conducerea BMA au fost date indicatii ca la intocmirea proceselor, amenda sa
fie achitata cu cecul de achitare si sa fie data copia procesului-verbal. Din motiv ca
se apropia ora mesei, Anatol a cerut numarul sdu ca trebuia sa plece la banca sa
achite cu persoana amenda, astfel a cerut numarul de telefon ca in caz dacad nu va fi
pe loc, cand el se apropie, sd-l telefoneze si sa-1 dea copia procesului din motiv ca
expird termenul de depunere a actelor pentru a fi documentata persoana, iar daca
nu depunea 1n ziua data, persoana nu putea fi documentata cu permis de sedere pe
teritoriul Rep. Moldova. Dupa careva timp a fost telefonat de el, i-a comunicat ca
se afla jos la intrare si 1-a rugat sd-1 coboare cd nu poate intra in sediu din motiv ca
usa se afla cu cod de intrare, ca sa prezinte bonul de plata si sd ia copia procesul
verbal. Aproximativ peste o luna l-a telefonat Anatolie si 1-a Intrebat despre ce este
legat cu documentarea si depunerea, ca un fel de consultatie despre ce este legat cu
aflarea, sederea cetatenilor straini aflati pe teritoriu Rep. Moldova. Undeva prin
luna martie, a inceput sa-1 sune mai des Anatolie, care il ruga sa coboare jos in fata
sediului, unde 1l intreba despre ce este legat cu documentare si depunere, anume
despre o persoana, care era student a anului I, cdruia trebuia de intocmit un proces
verbal 1n baza art 333, alin (1) pentru sederea ilegald pe teritoriul Rep. Moldova,
aceasta fiind din cuvintele lui Anatol, la care i-a zis sd vind cu persoana si
pasaportul national, sd-1 calculeze sederea, dupd care va fi intocmit procesul
verbal, dupa care el i-a zis ca se va prezenta cu persoana data, iar dupa discutia



data a mai fost telefonat sau i-a scris mesaj sa coboare jos, unde l-a rugat sa ii
intocmeasca proces verbal fard persoana cdruia i-a refuzat si i-a comunicat ca fara
persoane nu se Intocmesc procese verbale, adica persoana trebuie sa fie prezenta
atunci cand se intocmeste un proces verbal. Dupa aceasta, n-a comunicat cu
Anatolie vreo doud luni jumadtate, iar prin 17 iulie 2018 a fost sunat de catre
Anatol, care l-a intrebat dacd se afld la serviciu si daca poate sa se intdlneasca cu
el, la care i-a comunicat ca nu are timp si este ocupat din motivul ca pe 17 iulie
2018, i-a fost adus la cunostinta ordinul de transfer din Biroul Migratie si Azil la
Inspectoratul General de Politie de Frontiera, la Directia generald Nord, la punctul
de trecere Criva, in calitate de inspector principal al sectiei de investigatie. Pe
parcursul zilei de 17 iulie 2018, de cédtre Anatol a fost telefonat insistent de catre el,
in jur de 10-15 apeluri, care insista la intalnire cu ultimul. Ultimul apel a fost in
jurul orelor 17 si 00 min., la care i-a mai comunicat sa se teama sa se intalneasca
cu el, Insd nu stie din ce motiv, dar sa se intdlneasca cu concubina acestuia, ca sa
vorbeascad cu ambii si la intrebarea sa catre Anatol pentru ce sd vorbeasca si pe ce
tema sd vorbeasca, dacd nu o cunoaste pe concubina acestuia, i-a rdspuns cd are
probleme cu un student si trebuie de urgenta sa se intalneascd cu dansul, la care i-a
comunicat sa se clarifice singur cu studentii lui, deoarece nu are nici o treaba, la
care i-a raspuns cd daca refuza sa se Intalneasca cu el, se va duce la conducerea
Biroului de Migratie si Azil si a Ministerului de Interne, unde va zica ca i-a dat
anumite sume banesti si ii va face probleme, la care i-a zis sa nu-l telefoneze cu asa
amenintari, deoarece daca il mai telefoneaza, va depune pe el o plangere la
organele competente, iar astfel a telefonat si a anuntat securitatea internd la linia
fierbinte, unde a depus o plangere si a relatat convorbirea cu amenintarile in
plangere. Aproximativ peste vreo luna dupa depunerea plangerii, a fost telefonat de
catre insepetorul care a primit si a examinat plangerea saa, care 1-a intrebat daca a
mai fost telefonat de catre Anatol si de asemenea i-a comunicat ca este Anatol
Bulgari, pe care nu-l poate gasi ca sd examineze cererea sa. Unde mi-a adus la
cunostintd ca a sistat examinarea prin incheierea cererii. Pe data de 21 august 2018,
in jurul orelor 6 si 30 min. dimineata, deplasandu-se cu copilul minor si sotia la
spital din motiv ca copilul avea acces si se afla cu grad de invaliditate de gradul I, a
fost chemat de la balcon de catre 3 persoane, care peste ceva timp s-a coborat jos la
scara, prezentandu-se ca colaboratorii Centrului National Anticoruptie si i-au adus
la cunostinta incheierile judecdtoresti pentru a efectua perchezitii corporale si la
domiciliul sidu, dar si la automobilul siu. In urma perchezitiilor, nu au fost
depistate si redicate careva obiecte, insd a fost predat telefonul sau personal, iar la
intrebarea ofiterilor CNA daca il cunoaste pe domnul Bulgari, le-a zis ca il stie si a
relatat de cazul cu amenintarea cd a fost depusa plangerea la serviciul protectie
internd a MALI, la care 1-au zis ca stiu de cazul dat, iar in telefon 2 mesaje care nu



au fost sterse trimise de catre Bulgari lui, din luna februarie-martie fiind mesajele
date, unde au existat inscrisuri ca el se afld in fata sa coboare. Tot in ziua data a
fost escortat la Centru National Anticoruptie, unde a fost audiat in calitate de
banuit pe cauza penald in baza art 324 alin (2), lit. ¢), unde 1 se incrimina ca a
primit de la Bulgar Anatolie 1500 de EURO pentru acordarea permisului de sedere
pe teritoriul Rep. Moldova si 400 de EURO pentru ca sa nu-i faca impedimente la
aflarea pe teritoriul Rep. Moldova si a fost refinut in baza art.166, fiind plasat in
izolatorul CNA pentru 72 de ore, dar peste careva timp, a fost iarasi audiat de catre
ofiterul SUP al urmaririi penale din cadrul CNA, unde i-a comunicat ca recalifica
articolul din corupere in trafic de influentd din motiv cd Bulgari Anatolie a
schimbat depozitiile. Mai adauga ca s-a transferat din cadrul BMA, din motiv ca
avea conflict cu conducerea si poate sa adauge ca anchetatorul Ruslan Buscanean a
fost subalternul conducatorului sau de la BMA si colegul de grupa a sefului de
sectie Vadim Popovici, activand in Centrul de Trafic, unde impreund au activat la
Centru de Trafic al Ministerului de Interne. La cele relatate precizeaza ca este
casatorit, la Intretinere are doi copii minori, unul dintre care este cu gradul 1 de
invaliditate, ce a fost prezentat ofiterului de urmarire penald, iar anterior nu a fost
tras la raspunderea penala.

La intrebarea instantei a statuat ca vina nu o recunoaste si nu a primit nici o
suma de bani.

La intrebarile aparatorului a mentionat cd personal nu-l cunoaste pe
cetdateanul Abolus Heithan si nici nu l-a vazut. La fel, personal nu-1 cunoaste pe
cetateanul Mahmut Zarula, nu 1-a vazut si nici nu-l stie. De asemenea, personal nu-
| cunoaste pe cetateanul Ali Mahmud, nu l-a vazut si nici nu-1 stie, iar in atributiile
sale de serviciu nu intra perfectarea permiselor de sedere a cetdtenilor strdini, Tnsa
asistenta juridica ii acorda domnului Anatolii Bulgar sau ii intocmea procese
verbale daca venea cu anumite incalcari si astfel, pentru peste 10-15 persoane,
domnul Anatolii Bulgari a cerut ajutor pentru intocmirea proceselor verbale.
Adaugd ca Anatolii cerea ajutor anume pentru nedepunerea actelor in termenul
stabilit pentru acordarea permisului de sedere, adicd depaseau termenul de aflare pe
teritoriu Rep. Moldova si erau cu acte neutentice. Ei ficeau procese verbale din
numele sefului de sectie, deoarece doar el era agentul constatator, iar la trimestru,
dacad nu erau achitate procesele si nu erau bonurile, apareau probleme, deoarece se
intocmeau procese-verbale la persoane strdine si dupa intocmirea procesului-
verbal, persoanele paraseau tara fard sa se mai intorcea in tard si se primea ca
procesul-verbal era neachitat. Concretizeazd ca in cazul dacda Mahmut Zarula
parasea frontiera, persoana de la vama putea sa-1 documenteze la iesire si la intrare
inspectorii dacd stabileau cd termenul de sedere este depasit, aveau tot dreptul sd-i
intocmeasa procese-verbale si sd-i aplice interdictia atat la iesire cat si la intrare,



adica la intrare se aplica interzicerea de intrare in tard, dacad a depasit termenul de
90 de zile din acelea 180 de zile. La fel, Bulgar Anatolii nu l-a vizitat niciodata cu
Mahmut Ali, pana la judecata nu a cunoscut-o pe sotia lui Anatolii si nu l-a vizitat
niciodatd cand venea Bulgari Anatolii la el. Cu Bulgari Anatolii se Intalneau in fata
la sediu sub camere de luat vedere, iar Bulgari cunostea si de multe ori i-a zis ca
pachetul cu actele de permis de sedere nu se depun pe str. Lev Tolstoi, dar la sediul
Central de pe str. Stefan cel Mare, 124. Sustine ca pe martorul Hefel Mahmut
*E*EE nu-l cunoaste, dar posibil in fatd 1-a vazut pe la sediu, iar pe martorul
Mereuta de la politia de frontierd nu-1 cunoaste si pentru prima data I-a vazut aici la
judecata.

La intrebarile procurorului a indicat ca pentru prima datd s-a cunoscut cu
Anatolie in luna decembrie anul 2017, cand inainte de sdrbatori multi studenti
veneau la perfectarea actelor sau documentarea pentru diferite incalcari. Domnul
Anatolii s-a apropiat cu un student care i-a zis cd e la medicina si are termen de
sedere pe teritoriul Republicii Moldova depdsit, dar concret nu i-a zis datele
concrete si In preajma dosarului deja a inteles ca il numeste Mahmut Zarula.
Bulgari Anatolii nu a numit niciodatd numele Zarula si niciodatd nu a cerut
acordarea permisului de sedere pentru alti studenti, iar cat activa la BMA, a avut
asa coleg Ton Bodrea. In lunile martie-aprilie 2018, Bodarev ficea parte din Sectia
Sedere Ilegala ori la Sectia Migrari sau Permise, dar nu tine minte corect cum se
numeste. Persoanele cu care venea Anatolii, concret numele nu pot sa si le aduca
aminte, deoarece pe zi se facea cate 20-30 de procese si toate numele nu putea sa le
retind. In perioada comunicirii cu Bulgari, au fost cazuri ca si-l telefoneze si
motivul a fost ca 1 s-a eliberat copia la procesul-verbal sau cand nu aducea chitanta,
lar aceasta a avut loc in perioada martie-aprilie, nsd au fost vreo doud cazuri asa.
Indica ca Bulgari venea cu un Mercedes negru in fata la sediu, dar nu stie daca este
a lui si a parcat automobilul in parcare, in fata la sediu. Cand venea la sediu, 1-a
vazut parca era singur In masind, iar cerere de recuzare in privinta ofiterului nu a
facut, ci doar verbal domnului procuror i-a zis, notind ca in cadrul urmaririi penale
a fost asistat de acelasi avocat, iar domnul Anatolii 1-a santajat pe 17 iulie, pe cand
pe 18 1ulie nu a purtat discutie cu dumnealui. Indica ca Anatolii i-a zis sd-i intoarca
banii, iar el 1-a Intrebat care bani, deoarece nu a luat nici un leu de la el, astfel ca de
Mahmut Zarula a aflat dupa ce 1-a telefonat Anatolii si I-a amenintat. Cand a aflat
de Mahmut Zarula, el nu mai activa la Biroul de Migrare s1 Azil, iar de la Mahmut
Zarula, prin intermediului alte persoane, a auzit ca s-au luat 4 mii de EURO si nu-1
cunoaste pe Copaceanu Nicolae (vol.VI, £.d.148-150).

In cadrul dezbaterilor judiciare, acuzarea de stat a solicitat recunoasterea
culpabila a inculpatului Alexandrov Viadimir in comiterea infractiunii prevazute



de art. 326 alin. (2) lit. b) din Codul penal, argumentdind prin urmatoarele
declaratii ale martorilor si alte mijloace de proba, inclusiv materiale, care au fost
cercetate nemijlocit in sedinta de judecata:

Declaratiile.

4.1. Fiind audiat in calitate de martor Gadarag Ecaterina, prin expunere
factologica, dupa depunerea juramantului in conformitate cu prevederile art. 108
din Codul de procedurd penald, in sedintd de judecatd a indicat ca in primavara
anului 2018, Mahmud, care este prietenul concubinului sdu s-a adresat cu o
problema precum ca un nepot de a lui are careva probleme cu permisul de sedere si
l-a rugat pe Anatol prin cunostintele sale sa afle care este motivul refuzului
permisului de sedere. Anatol I-a telefonat pe un domn pe nume ”Vova”, care activa
in sediul de pe strada Tolstoi la ,,migratie” si au stabilit sd se intdlneasca. Anatol a
iesit din masina si a discutat cu persoana in cauza. Domnul Vladimir i-a comunicat
ca pe parcurs va afla care este motivul respingerii permisului, iar mai tarziu
domnul Vladimir a revenit cu un apel si i-a propus sa se intdlneasca. Ea la discutii
n-a participat, dar din cele spuse de Bulgari Anatol a inteles cd probleme poate fi
solutionata, doar cd baiatul cu numele ”Zarura” trebuie sa paraseasca tara, adica sa
aiba iesire, dar pentru a nu-i pune deport, domnul Vladimir a comunicat cd in
schimbul la 400 EURO va solutiona problema si Anatol trebuia si-1 anunte pe
Vladimir cand Zarura intentiona sa paraseasca tara, pentru ca acesta sd vorbeasca
cu cineva la vama. Anatolie i-a comunicat lui Mahmud i Mahmud i-a adus banii
doar ca a insistat sa fie prezent si el cand se va intalni cu Vladimir. Peste 2-3 zile
Mahmud a venit cu banii putin mai la vale de sediul BMA si banii i-a dat lui
Anatol fata de ea. Anatol 1-a sunat pe Vladimir si i-a spus ca este jos. Vladimir a
coborat, s-a apropiat de Anatol si au discutat undeva 5 minute, iar Anatol i-a data
banii si s-a intors inapoi. Chiar in acea zi Zarura a parasit tara, iar in jurul orele 23
seara pe Anatol 1-a telefonat Mahmud si i-a spus ca totul este bine, adica Zarura a
parasit tara fara probleme si undeva peste 10-15 minute a sunat si Vladimir, care i-
a spus ca acolo totul este bine si baiatul a plecat.

La intrebarile procurorului a indicat cd Mahmud i-a transmis lui Anatol
suma de 400 EURO, unde ea era prezentd si in aceiasi zi, Anatol i-a transmis banii
lui Vladimir, Mahmud fiind si el jos. Ea cu Mahmud erau in masind, dar putin mai
sus de ei s-a intdlnit Anatol cu Vladimir. Iesirea s-a realizat a doua ori a treia zi
dupa ce au fost transmisi banii, iar Vladimir trebuia sa-i spunad lui Anatol ziua cand
Zarura trebuie sa pardseasca tara. Pana a-1 suna 1n acea seara la ora 23, Vladimir 1-a
sunat pe Anatol pand la masd si i-a comunicat cd Zarura poate parasi tara. Nu
cunoaste cu cine Vladimir Alexandrov trebuia sa discute la vama si nici Anatol nu
cunostea, dar problema cu permisul de sedere nu a fost solutionata.

La intrebarile aparatorului a afirmd ca sunt cu Bulgari Anatol concubini si




este administrator la S.R.L. ”MarketTransInternational”, genul de activitate al
intreprinderii fiind constructiile, iar graficul de munca nu este unul stabil ca sa se
afle zilnic la munca. Sustine ca data nu-si aminteste, dar in luna aprilie in preajma
sarbatorilor de Pasti s-a petrecut aceasta, pana la sarbatorile de Pasti asa 1 se pare si
in cadrul dosarului, la CNA a facut declaratii ca martor, pe care le sustine. A iterat
ca banii in suma de 400 de EURO au fost transmisi toti odata, dar nu cunoaste de
cat timp se cunosc Bulgari Anatol cu Mahmud si Zarura, insa ea personal 1l stie pe
Zarura. Mai subliniaza ca toti cunosc ca se schimba turele si ea stie ca trebuia sa se
schimbe turele, deoarece Anatol a spus cd atunci va fi schimbul care i trebuie lui
”Vova”, iar pentru serviciul acordat, Anatol nu a avut careva beneficii banesti.
Péana in luna aprilie Anatol nu avea dosar la CNA in Chisinau, nu a fost audiat, dar
el a avut dosar la CNA din Balti si nu tine minte in ce lund a fost retinut Bulgari
Anatol pentru aceste dosare in anul 2018. Nu cunoaste dacd a fost condamnat
Bulgari Anatolie pentru aceste fapte, dar dupa plecarea peste hotare a lui Zarura si
la intoarcere, a mai apelat acesta la Bulgari Anatolie. Mai cunoaste ca Anatol a
primit de la Zarura st Mahmud suma de 400 EURO care au fost transmisi, pecizand
ca discuta cu Anatolie prin telefon nu doar despre serviciile ce urmau a fi acordate
lui Zarura si Mahmud, reiterand faptul ca Mahmud i-a transmis banii lui Anatolie
afara in fata masinii, adica in prezenta sa a transmis, iar suma de 400 de EURO era
in bancnote de 50.

La intrebarile inculpatului a mentionat ca nu cunoaste exact, dar a doua sau
a treia zi Zarura a iesit si a subliniat cd il cunoaste pe inculpat, invocand ca prima
intalnire a fost la Valea Trandafirilor si a doua la BMA, precum si in parcul din
sectorul Rascani nu o singura datd. A mai reexpus ca a comunicat cd el a primit
bani de la Anatol, mai jos de BMA, unde este ca o cantind si in spatele acesteia au
fost transmisi bani. Tine minte cd au fost careva discutii, dar nu tine minte anume
prin ce vama a spus ca trebuie sa plece, dar discutiile au fost intre Mahmud cu
Anatolie si atunci cand Zarura s-a Intors inapoi in tard, Anatolie era insistent, adica
il suna pe Mahmud, deoarece urma ca Vladimir sa se inteleaga cu Anatol cum sé-i
facd permisul de sedere atunci cand se va intoarce Zarura in tara, iar Anatol l-a
sunat pe Vladimir si iarasi s-au intalnit.

La intrebarile instantei a mentionat ca ea mereu era alaturi de concubinul
Anatol, Tnsa nu era implicata in aceastd schema, dar Anatolie Bulgari 1i povestea
tot ce se intampla, concluzionand repetat cd a vazut transmiterea sumei de 400 de
EURO (vol. VI, £.d.37-39).

4.2. Martorul Bulgari Anatolie prin expunere factologicda, dupa depunerea
juramantului in conformitate cu prevederile art. 108 din Codul de procedura
penald, in sedintd de judecatd a indicat /a intrebarile procurorului ca il cunoaste pe
domnul Alexandrov Vladimir, dar nu sunt in relatii de rudenie, ci in relatii de



prietenie. Pe cetdteanul Zarura personal nu il cunoaste, dar il cunostea un fost
prieten Ali Mahmud, care avea probleme cu permisul de sedere pe teritoriul Rep.
Moldova si acesta s-a adresat lui daca este vreo posibilitate sa perfecteze permisul
de sedere, dupa care el s-a adresat la Alexandrov Vladimir, care pe atunci lucra la
Biroul de Migratii. Dumnealui i-a spus ca la moment nu avea posibilitate, numai ca
trebuie sd paraseasca tara si sa se intoarcd inapoi fard deport. Zarura a acceptat sa
paraseasca tara si peste un timp sa se Intoarca. Mai indica cd a avut o Intalnire cu
Alexandrov Vladimir la Biroul de Migratii, unde dumnealui a telefonat pe cineva
la vama Leuseni ca sd organizeze lui Zarura iesirea din Moldova fara deport, dupa
care i1-a comunicat ora si data cand Zarura sa fie la vama. Dupa ce Zarura a parasit
teritoriul Republicii Moldova, intre orele 22 si 00 min. pana la 23 si 00 min., a fost
telefonat de Alexandrov Vladimir care i-a comunicat ca Zarura a parasit teritoriul
Rep. Moldova fard deport sau careva probleme, iar pentru aceste servicii s-a
pretins suma de 400 de EURO. A specificat ca suma respectiva s-a stabilit in ziua
cand Zarura trebuia sa plece, iar aceastd suma a adus-o Mahmud Ali, cu care s-a
intalnit pe str. Lev Tolstoi, unde se afla Biroul de Migratie, in curtea unui bloc
locativ putin mai in vale. El era impreuna cu concubina sa Gadarag Ecaterina, iar
suma respectiva i-a transmis-o lui Alexandrov peste 15 minute dupa ce i-a fost
predatd. El nu a retinut ceva din suma de 400 EURO, dar i-a transmis toatd suma
lui Alexandrov Vladimir, care nu s-a intdlnit cu Mahmud Ali, iar in momentul in
care a transmis banii lui Alexandrov Vladimir, nu se afla nimeni cu ei doi. La o
distanta de 25 metri, in masind se afla Mahmud Ali si concubina sa Gadarag
Ecaterina. Precizeaza ca s-a adresat lui Alexandrov Vladimir, caci anterior intr-o
discutie, acesta i1-a comunicat ca dacd apare vreo problema cu cetatenii straini
poate sa se adresez acestuia, iar evenimentele respective au avut loc in perioada
sarbdtorilor pascale, in luna aprilie, insa anul nu isi aminteste. Sustine cele
mentionate in cadrul urmaririi penale si a addugat ca Zarura a iesit din tara, dupa
care s-a intors peste doua saptdmani prin vama Sculeni, iar in perioada dupa ce a
parasit Zarura, a mai purtat discutii cu Alexandrov Vladimir privitor la faptul cum
primul va obtine permisul de sedere, care insa nu a fost perfectat, caci nu era
posibil. Sustine ca atat Zarura si nici Mahmud Ali nu au solicitat sa li se restituie
banii, dar dupa cele intamplate, el nu a contactat insistent pe Alexandrov Vladimir
pentru a purta careva discutii, nu l-a amenintat pe Alexandrov Vladimir ca in
circumstantele in care va ezita sd discute va veni concubina sa la el la serviciu si 11
va face probleme. La fel, nu cunoaste cu cine a coordonat Alexandrov Vladimir la
vama si a concluzionat cd a apelat la Alexandrov Vladimir, deoarece Zarura avea
termenul depasit de sedere in Republica Moldova, iar dacda dorea sd pardseasca
tara, obtinea deport, insd Zarura la acel moment era student si dorea sd continue
studiile.



La intrebarile aparatorului a relatat ca nu a scris careva plangeri pe numele
lui Alexandrov Vladimir, dar confirma cd s-a apropiat de Vladimir Alexandrov
privitor la problema lui Zarura in luna aprilie, iar pana in luna aprilie s-a mai
adresat la Vladimir Alexandrov, Insd nu isi aminteste In ce periodd, insd cu ce
intrebari, considera ca nu este relevant pentru cazul dat. Afirma ca privitor la
problema lui Zarura a discutat si cu alt angajat al Biroului de Migratie, si anume cu
Bodarev lon, dar cu Bodarev lon era doar cunoscuti. Nu cunoaste daca Alexandrov
Vladimir a avut vriun material de a lui Zarura la examinare, dar Bodarev Ion nu a
avut vriun material in examinare in privinta lui Zarura. Cu Alexandrov Vladimir s-
au intalnit in jur de 4-5 ori, 1n legdtura cu cazul lui Zarura, pand a pleca ultimul din
tard si dupa. Cu referire la faptul de ce a mentionat la urmarirea penald ca a dat in
trei transe, 1ar acum intr-o singura transa, banii lui Alexandrov Vladimir, a sustinut
ca nu tine minte. Considera cd nu a pretins bani nici de la Zarura si nici de la
Mahmud Ali, Tnsd Mahmud Ali i-a transmis lui 400 de EURO pe care i-a transmis
lui Alexandrov si pand la retinerea lui Alexandrov Vladimir, nu a avut nici un
dosar la CNA sau PA. Mai precizeaza ca cu Mahmud Ali nu a facut cunostintd prin
intermediul lui Alexandrov Vladimir si nu tine minte prin ce persoand a facut
cunostintd cu Mahmud Ali. La fel, nu a discutat cu Zarura dupa intoarcerea in tara
a ultimului si nu cunoaste daca a fost interceptat in cauza respectiva. Mai explica
ca concubina sa nu i-a cunoscut anterior pe Zarura sau Mahmud Ali, dar el pe
Mahmud Ali il cunostea Tnainte ca concubina sa sa 1l stie si nu isi aminteste ca sa fi
avut vreo discutie cu concubina sa, in care aceasta sa-1 fi sugerat sd solicite mai
multi bani de la Zarura, inclusiv si pentru dansul. Concomitent, afirma ca nu il stie
pe unchiul lui Mahmud Ali si nici nu a fost invitat de SPIA pe marginea cazului
respectiv. Mai concretizeaza ca nu a fost telefonat de catre colaboratorii SPIA pe
marginea cazului respectiv, iar pana la retinerea lui Alexandrov Vladimir, nu isi
aminteste daca a fost audiat la CNA sau Procuratura Anticoruptie. De asemenea,
nu isi aminteste In ce lund si in ce an a fost retinut, dar a fost retinut dupa ce a
transmis banii lui Alexandrov Vladimir.

La intrebarile inculpatului a explicat ca la propunerea ultimului, Zarura
urma sa iasd si sd intre prin vama Leuseni, iar Zarura a decis sd se intoarcd prin
vama Sculeni, Tnsa nu cunoaste daca la Intoarcerea prin vama Sculeni a lui Zarura,
s-a vorbit sa treaca vama. La fel, lui Zarura 1 s-a comunicat la ce ora sa fie la vama,
insd numele ispectorului concret nu i1 este cunoscut, caci nu i-a dat numele, dupa
care a confirmat ca a luat de la Zarura doar suma de 400 de EURO. De asemenea,
cu Bodarev Ion s-au intalnit doar o datd privitor la cazul lui Zarura si nu a mai
participat vreo persoana la discutia sa cu Bodarev Ion, adica de discutia lor nu
cunostea nimeni. A concluzionat ca nu isi aminteste unde a avut loc discutia cu
Bodarev Ion si nu isi aminteste in ce bancote au fost transmisi banii, dar el a



transmis banii in EURO, la 10 metri mai in vale de cladirea Biroului de Migratie
de pe str. Lev Tolstoi (vol.VI, £.d.61-63).

4.3. Mijloacele de proba cercetate si examinate in sedinta de judecata:

- procesul verbal din 11 august 2018 de cercetare al informatiei privind
descifrarile convorbirilor telefonice ale numerelor de telefon ***** i
Fotdokackkxk ce apartin lui Bulgari Anatolie si Alexandrov Vladimir, in rezultatul
examindrii carora au fost relevate date ce denota faptul ca in perioada de referinta,
posturile telefonice mentionate s-au telefonat reciproc iIntr-un regim frecvent
(intensiv) si de asemenea au fost relevate apeluri de intrare/iesire dintre postul
telefonic ce apartine lui Bulgari Anatolie ***** cu abonatii numerelor de telefon
ok g1 R utilizate de Alali Almhid *****s1 Abulouz Hietham, complici ai
lui Bulgari Anatolie (vol.I, .d.234-238).

- procesul verbal 4 februarie 2019 de cercetare a informatiei privind
descifrarile convorbirilor telefonice ale numerului de telefon *****ce apartine lui
Alexandrov Vladimir, in rezultatul examinarii caruia au fost relevate date ce
denota faptul ca in perioada de referintd, postul telefonic mentionat a telefonat intr-
un regim frecvent (intensiv), fiind retinutd apeluri de intrare/iesire cu postul
telefonic ce apartine lui Bulgari Anatolie *****  iar concomitent, nu se atesta
convorbiri telefonice cu nr. de telefon utilizate de Abulouz Hietham, Mohammad
Zarura, Copaceanu Nicole si Cezar Mereuta (vol.l, £.d.239-244);

- procesul verbal de perchezitie din 19 iunie 2018, de la domiciliul
cetateanului Israelului, Zarura Mohammad ***** situat in ***** 1in cadrul careia
au fost depistate si ridicate actele depuse de catre Zarura Mohammad la BMA
pentru obtinerea permisului de sedere provizorie pentru studii, precum si
raspunsurile BMA la cererile lui Zarura Mohammad de acordare a permisului de
sedere (vol.I, £.d.15-16);

- procesul verbal de cercetarea a obiectului din 25 iunie 2018, in cadrul
caruia au fost examinate actele ridicate in cadrul perchezitiei de la domiciliul lui
Zarura Mohamad ***** gituat in ***** ]a 19 1unie 2018, in rezultatul caruia a
fost constatat faptul adresarii atdt a lui Zarura Mohammad ***** cat si a
decanatului USMF Nicolae Testimitanu la BMA pentru eliberarea permisului de
sedere provizorie pe numele Zarura Mohammad ***** (vol.I, f.d.42-44);

- procesul verbal de perchezitie din 3 iulie 2018, de la domiciliul lui
AIF*FFEE Almhid ***** situat in ***** 1n cadrul careia a fost ridicat, telefonul
mobil de model ,,JPHONE SE”, cu nr. de IMEI: *****_cy cartela SIM cu numarul
de telefon ***** de la care au fost purtate discutii cu diferite persoane (vol.ll,
f.d.54-55);

- procesul verbal de cercetare a obiectului din 13 iulie 2018, in cadrul caruia
a fost examinat telefonul mobil de model ,,JIPHONE SE”, IMEI ***** cu cartela




SIM cu numarul de telefon ***** ce 1i apartine lui Alali Almhid *****_ ridicat in
cadrul perchezitiei de la domiciliu, situat in ***** julie 2018, drept rezultat fiind
relevate date privind apeluri telefonice atit prin intermediul operatorilor de
telefonie mobila cat si prin intermediul aplicatiei “WatsApp”, cu abonatii
numarului de telefon ***** ce 11 apartine lui Bulgari Anatolie si ***** ce fi
apartine lui Abulouz Hietham (vol.Il, f.d.62-76);

- procesul verbal de cercetare a obiectului din 26 iunie 2018, in cadrul
caruia a fost examinat pasaportul cetateanului Israclului pe numele Zarura
Mohammad, cu nr.20690184, pe 32 de file, ridicat in rezultatul perchezitiei
corporale de la Zarura Mohammad (vol.Il, f.d.162-165);

- procesul verbal de cercetarea a obiectului din 10 august 2018, in cadrul
caruia a fost examinat telefonul mobil de model ,,*****”° cu nr. de IMEI: ***** cu
cartela SIM a companiei de telecomunicatie S.A. “Moldcell”, cu numarul de
telefon ***** ce apartine Bulgari Anatolie, in cadrul examindrii caruia, in mapa
“contacte” a fost relevat numarul de telefon *****ce 11 apartine lui Vladimir
Alexandrov, angajat al BMA, fapt ce denotd ca cei din urma se cunosteau intre ei
(vol.III, £.d.123-128);

- procesul verbal de cercetare a obiectului din 20 august 2018, in cadrul
caruia a fost examinat dosarul personal al cetdteanului Statului Israel, Zarura
Mohammad *****  nascut la ***** privind acordarea dreptului de sedere
provizorie pentru studii pe teritoriul Republicii Moldova, in cadrul examinarii
caruia, s-a constatat ca cetateanului statului Israel, Zarura Mohammad ***** i-a
fost refuzat in acordarea dreptului de sedere provizorie pentru studii pe teritoriul
Republicii Moldova in temeiul prevederilor urmatoarele acte normative:

,,conform prevederilor art.32 alin.(2) al Legii privind regimul strainilor in
Republica Moldova nr.200 din 16.07.2010, lipsa confirmarii existentei mijloacelor
de intretinere si a mijloacelor necesare pentru efectuarea studiilor in tara”,

in conformitate cu prevederile art.84! *****p (2) (3) al Legii privind
regimul strainilor in Republica Moldova nr.200 din 16.07.2010, ,, Strainii afiati pe
teritoriul Republicii Moldova sunt obligati sa respecte scopul pentru care li s-a
acordat dreptul de intrare si, dupa caz, dreptul de sedere pe teritoriul tarii, (...)"
(vol.III, £.d.172-174);

- procesul-verbal de perchezitie din 21 august 2018, de la domiciliul lui
Alexandrov Vladimir, situat in **#####*** 9n cadrul careia a fost ridicat telefonul
mobil de model ,Nokia XI”, IMEI *****  cu cartela SIM a companiei SA
,Moldcell”, cu numarul de telefon ***** (vol.IV, £.d.57-58);

- procesul verbal de cercetarea a obiectului din 24 septembrie 2018, in
cadrul caruia a fost examinat telefonul mobil de model ,,Nokia XI”, cu nr. de IMEI
xRk cu cartela SIM a companiei SA ,,Moldcell”, cu numarul de telefon *****



utilizat de Vladimir Alexandrov, ridicat prin procesul verbal de perchezitie de la
domiciliu din 21 august 2018, in cadrul examinarii caruia in mapa ,,mesaje” au
fost relevate mesaje primite de la numarul de telefon ***** utilizat de Bulgari
Anatolie (vol.IV, £.d.60-61);

- procesul verbal de ridicare din 19 septembrie 2018, prin intermediul
caruia, de la Serviciul Protectie Internd si Anticoruptie din cadrul MAI, a fost
ridicat materialul nr.20185500128, acumulat in baza apelului la ,, Linia
Anticoruptie” a angajatului Biroului Migratie si Azil Vladimir Alexandrov (vol.IV,
£.d.129);

- procesul verbal de cercetarea a obiectului din 24 septembrie 2018, in
cadrul caruia a fost examinat materialul nr.20185500128, acumulat in baza
apelului telefonic la ,,.Linia Anticoruptie” a angajatului Biroului Migratie si Azil,
Vladimir Alexandrov (vol.IV, f.d.142-143);

- procesul verbal de cercetarea a obiectului din 26 septembrie 2018, in
cadrul cdruia a fost examinat ordinul de numire in functie/transfer, fisa postului, a
inspectorului superior al Sectiei Regionale Centru al BMA, Vladimir Alexandrov
(vol.IV, £.d.157);

- procesul verbal de cercetarea la fata locului din 24 aprilie 2019, in cadrul
caruia au fost examinate materialele cauzei penale nr.2019980234, aflate in
conducerea procurorului in Procuratura Anticoruptie, Octavian lachimovschi
(vol.V, £.d.131-133);

- procesul-verbal privind consemnarea mdasurii speciale de investigatie -
interceptarea §i inregistrarea comunicarilor si imaginilor intre Abulouz Hietham
si Alali Almhid *****dijn 21 iunie 2018, care au avut loc la 12 si respectiv 18 iunie,
cu stenograma convorbirii dintre ei.

In cadrul convorbirii inregistrate, Abulouz Hietham ii comunica lui Alali
Almhid ***** c3 Zarura Mohammad cere sa-1 fie restituiti banii pe care Abulouz
i-ar fi luat de la ultimul si i-ar fi transmis lui Alali Almhid **%**,

La randul sdu, in vederea restituirii mijloacelor banesti solicitate, Alali
Almhid *****a efectuat un apel telefonic catre Bulgari Anatolie, de la care a
incercat sa restituie mijloacele banesti solicitate (vol.I, £.d.68-70);

- procesul verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatie -
interceptarea si inregistrarea comunicarilor cu inregistrarea de imagini intre
Bulgari Anatolie - Alali Almhid *****- Gadarag Ecaterina si Bulgari Anatolie -
Alexandrov Viadimir din 16 august 2018, care au avut loc la 16 august 2018, ce se
contin pe suportul de informatie DVD-R de model ,Freestyle” cu stenograma
convorbirii dintre ei.

In cadrul convorbirii inregistrate, ultimii doi discuta referitor la depunerea de
catre Zarura Mohammad a actelor la BMA, pentru obtinerea dreptului de sedere



provizorie pentru continuarea studiilor universitare (vol.I, £.d.97-101);

- procesul verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatie -
interceptarea si inregistrarea comunicarilor telefonice din 9 iunie 2018 a
numarului de telefon ***** utilizat de Alali Almhid *****,

In cadrul convorbirilor, Alali Almhid *****discuti cu Bulgari Anatolie,
referitor la identificarea solutiilor pentru restituirea mijloacelor banesti, primite
anterior pentru perfectarea permisului de sedere provizorie pe numele lui Zarura
Mohammad (vol.I, £.d.117-129);

- procesul verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatie -
interceptarea si inregistrarea comunicarilor telefonice din 23 iulie 2018 a
numadrului de telefon ***** utilizat de Bulgari Anatolie.

In cadrul convorbirilor, Bulgari Anatolie discuti aferent retinerii lui Alali
Almhid *****si incearca sd identifice solutii ca acesta sd nu facd declaratii care 1-
ar atrage in proces (vol.l, £.d.174-191);

4.4. Mijloace materiale de proba:

- informatia de pe suportul electronic CD-R de model ,, Verbatim”, ce
contine date referitoare la apelurile telefonice de intrare/iesire efectuate de la
numerele de telefon ***** gi *****ce apartin lui Bulgari Anatolie si Vladimir
Alexandrov (Vol. I, f.d. 233), care a fost anexat in calitate de document la cauza
penala prin ordonanta emisa de ofiterul de urmarire penala Ruslan Boscanean din 4
februarie 2019 (vol .1, £.d.245-246);

- informatia de pe suportul electronic DVD-R de model ,, Freestyle”, pe care
este inregistrata copia de rezerva a telefonului mobil de model ,, *****” IMEI
*dHsk cu cartela SIM a companiei de telecomunicatie SA ,,Moldcell”, cu numarul
de telefon ***** ridicat la 19 iulie 2018 de la Bulgari Anatolie (Vol. III, f.d. 122),
care a fost recunoscut in calitate de corp delict si anexat la cauza penala prin
ordonanta emisa de ofiterul de urmarire penald Ruslan Boscanean din 10 august
2018 (vol.III, £.d.129-130);

- dosarul personal al cetateanului Statului Israel, Zarura Mohammad
EHEE nascut la *F**E privind acordarea dreptului de sedere provizorie, pentru
studii, ridicat la 20 februarie 2018 de la BMA (Vol. III, f.d. 134-171), care a fost
anexat 1n calitate de document la cauza penala prin ordonanta emisa de ofiterul de
urmarire penald Ruslan Boscanean din 20 august 2018 (vol.I, £.d.175-176);

- copiile ordinului de numire in functie/transfer, fisa postului inspectorului
superior al Sectiei Regionale Centru a BMA, Viadimir Alexandrov ridicate de la
BMA la 25 august 2018 care denota ca inculpatul a fost transferat la data de 13
iulie 2018 in cadrul IGPF al MAI (vol.lV, £.d.152-156), care au fost anexate in
calitate de document la cauza penala prin ordonanta emisd de ofiterul de urmarire
penald Ruslan Bogcanean din 19 februarie 2019 (vol.IV, £.d.158-159);




- actele ridicate in cadrul perchezitiei efectuate la domiciliul lui Zarura
Mohamad ***** situat Tn ***** Ja 19 iunie 2018 si anume: cererea lui Zarura
Mohammad din 6 aprilie 2018, decizie nr.5818 din 23 noiembrie 2017 cu privire la
refuzul acordarii dreptului de sedere pentru studii, Instiintare pentru USMF
“Nicolae Testimiteanu”, ordine de incasare a numerarului din 22 februarie 2018
pentru sumele de 90 si 180 de lei, politd de asigurare facultativa a sanatatii lui
Zarura Mohammad, valabild pana la 18 septembrie 2018, declaratie notarial
autentificata privind acordul la resedinta lui Zarura Mohammad, ordine de incasare
a numerarului din 29 ianuarie 2018, 13 februarie 2018, 14 februarie 2018, 26
februarie 2018, 28 martie 2018 si din 20 martie 2018, contract de studii dintre
Zarura Mohammad si USMF ”N. Testimiteanu”, copia pasaportului cet. Strain
Zarura Mohammad (vol.Il, f.d.17-41), care au fost recunoscute in calitate de corp
delict prin ordonanta ofiterului de urmarire penald Ruslan Boscanean din 18
februarie 2019 (vol.Il, f.d.45-47).

4.6. In sedinta de judecatd, de cdtre partea apdrdrii, suplimentar probelor
prezentate de partea acuzarii, la solicitarea apararii, au fost administrate
urmatoarele probe:

4.6.1. Martorul Hefel Mohamed prin expunere factologica, dupa depunerea
jurdmantului in conformitate cu prevederile art. 108 din Codul de procedura
penald, in sedintd de judecata a indicat la intrebarile apardatorului ca din cei
mentionati, adicd Zarura Mohamad, Abalus Hietham, Godiac Alexandru, Ali
Alhmid Mahmuud Ali, Bulgari Anatolie, Alexandrov Vladimir si Catarag
Ecaterina, il cunoaste pe pe Ali Mahmoud care este nepotul sdu, Abalus Heitham fi
este cunoscut, Anatolie Bulgari si Gadarag Ecaterina ii cunoaste prin intermediul
nepotului Mahmud, cu care s-a vazut de cateva ori, dupa ce au aparut aceste
probleme si pe Vladimir Alexandrov il stie ca angajat la Biroul de Migratie, 1ar pe
Zarura Mohamed nu 1l stie, insa 1-a vazut in judecatorie dupad ce au aparut aceste
probleme. Sustine cd nepotul Ali Mahmud locuia in Botanica, or acesta era
casatorit si avea copil, iar la moment acesta nu se afla in Republica Moldova.
Despre cazul cu Zarura Mohamed, Ali Alhmid Mahmuud si Alexandrov Vladimir,
i1 este cunoscut de la Mahmud Ali. Acesta cunostea ca Zarura Mohamed avea
probleme cu permisul de sedere, iar asadar, avand probleme, Zarura Mohamed prin
intermediul lui Mahmud s-a adresat la Bulgari Anatolie care a zis cd are cunoscuti
care lucreazda la Biroul de Migratie si la inceputul lunii martie anul 2018, din
cuvintele lui Mahmud a inteles ca a dat lui Bulgari Anatolie 400 de EURO pentru a
obtine permis de sedere pentru Zarura Mohamed, iar din cate a inteles, Bulgari
Anatolie avea un cunoscut la Biroul de Migratie pe nume ,, Vanea ”, iar in cele din
urmd nu s-a rezolvat nimic si a inteles cd Anatolie Bulgari cu sotia lui Ecaterina,
sunt niste escroci. Ii este cunoscut ci Anatolie Bulgari si sotia acestuia, prin



intermediul lui Mahmud Ali au luat de la studenti straini 26 000 de EURO, insa nu
au rezolvat nimic. Ca confirmare, atunci Mahmuud Ali a pastrat inregistrarea audio
a convorbirii dintre el si Anatolie, prin care se confirma ca Anatolie comunica ca el
rezolva problemele la Biroul de Migratie printr-o persoana cu numele ,, Vanea ”, iar
la universitate prin decanul universitatii ,,Placintd” si el are inregistrarea audio a
convorbirii telefonice dintre Mahmuud Ali si Bulgari Anatolie in telefon. Mai
sustine da 1n aceastd inregistrare audio, Bulgari Anatolie comunica lui Mahmuud
Ali ca a transmis banii lui Ion, de la Biroul de Migratie si sustine ca inculpatul nu
este Vanea (indicand cu madna spre Alexandrov Viadimir). A mai confirmat ca
Mahmuud Ali nu cunostea nici un nume a persoanei de la Biroul de Migratie care
urma sa rezolve problema, iar Bulgari Anatolie a promis cd va rezolva problema la
oficiul central al Biroului de Migratie, deoarece acolo se elibereazd permise de
sedere. Din cate cunoaste, Vladimir Alexandrov activeaza pe str. Lev Tolstoi, 1ar
Anatol si Mahmud s-au intalnit la Biroul de Migratie ce se afla la intersectia
strazilor Stefan cel Mare si Armeneascd. De asemenea, confirmd ca Ecaterina se
afla impreund cu Anatolie mereu, dar nu cunoaste dacd aceasta era in momentul in
care Mahmud a transmis banii lui Anatolie si nu stie daca Ecaterina are legatura cu
persoanele mentionate, concluzionand cd Mahmud Ali lui i-a spus tot si poate sa
comunice ca el nu a participat niciodata la transmiterea banilor de catre Anatolie
persoanei de la Biroul de Migratie, dupa care a iterat cd in luna martie 2018 au fost
transmisi banii pentru rezolvarea problemei lui Zarura Mohamad.

La intrebarile procurorului a relatat ca 1n legdturd cu acest caz, stie
informatia de la nepotul sau Mahmud Ali si din inregistrari audio, dar nu a
participat la careva discutii, iar in dosarul cu Godiac, el este invinuit, unde Alali, la
fel este inculpat in acel dosar. Concretizeazd ca inregistrarile audio le are de la
Mahmud Ali, de acum doi ani si din cate stie, Mahmoud Ali nu a prezentat aceste
inregistrari audio la organele competente. Acesta mai afirma ca stie ca Alexandrov
Vladimir activeaza pe str. Lev Tolstoi in calitate de colaborator al Biroului de
Migratiune, deoarece acesta merge in moschei, In restaurante pentru a verifica
actele persoanelor straine, iar Mahmud Ali nu locuia cu dansul, Tnsd i comunica
despre intalnirile lui (vol. VI, £.d.95-96).

4.6.2. Martorul Mereuta Cezar prin expunere factologica, dupa depunerea
juramantului in conformitate cu prevederile art. 108 din Codul de procedura
penald, in sedintd de judecata a indicat la intrebarile aparatorului ca la data de 24
ianuarie 2019 a fost audiat in calitate de banuit, iar din motiv ca a trecut mult timp,
nu isi aminteste cu exactitate ce declaratii a facut. Mai indica cad la trecerea
frontierei de cdtre persoanele straine, verificd pasapoartele, identitatea persoanei,
inregistreaza in baza de date, aplicd stampila si permi intrarea sau iesirea, dar pe
langa acestea verifica si autoturismul. In detaliu nu isi aminteste despre iesirea lui



Zarura Mahmud din tard din luna aprilie 2018, dar la cazul dat, la urmarirea penala
a declarat ca nu a verificat termenul de sedere a persoanei respective din cauza
fluxului mare de persoane si suplimentar, in anul 2018 verifica termenul de sedere
dupa stampile, iar recent, in baza de date pot accesa traversarile in mod on-line. De
asemenea, nu a primit nici o indicatie din partea superiorilor ca sa nu il verifice pe
Zarura Mahmud, iar daca ar fi verificat si ar fi depistat cad persoana a incalcat
termenul de sedere, atunci anunta seful patrulei, care are statut de agent constatator
si atunci era amendat conform legislatiei in vigoare. Mai sustine ca atunci cand a
fost audiat in calitate de banuit de catre organul de urmarire penala, a fost intrebat
dacad 1l cunoaste pe cetdteanul strain Zarura Mahmud, nu si daca 1l stie pe Vladimir
Alexandrov, pe care nu il cunoaste (indicand spre inculpat), ci azi il vede a doua
oard, iar despre numele acestuia a aflat din citatia pe care a primit-o prin posta,
subliniind ca au telefoane asupra lor in timpul serviciului, dar in afara serviciului
nu a fost contactat de nimeni cu rugamintea de a facilita trecerea frontierei de stat
de catre Zarura Mahmud.

La intrebdrile inculpatului a iterat ca daca el depista ca termenul de sedere a
fost incalcat, anunta seful patrulei, care are statut de agent constatator si acesta
intocmeste un proces contraventional, iar strdinul paraseste teritoriul tarii, dupa
care a evidentiat cd la intrare si la iesire se verifica termenul de sedere in tard a
strainului, iar in cazul in care la strdin este depasit termenul de aflare pe teritoriul
Rep. Moldova, nu se permite intrarea in tara si se intocmeste un act de refuz a
intrarii persoanei, statutand ca nu stie pe nimeni din cadrul Biroului de Migratie si
Azil.

La intrebarile procurorului a relatat cd in situatia in care este aplicata
amendd contraventionala de Biroul de Migratie si Azil pentru incalcarea
termenului de sedere, chiar daca aceastd amenda este achitatd sau nu de citre
strain, la intoarcerea n tara se aplicad mereu acestuia refuzul de a intra pe teritoriul
Rep. Moldova, iar omisiunea de a raporta agentului constatator in cazul lui Zarura
Mahmud, considerd ca este greseala sa, pe care a admis-o din cauza volumului
mare de lucru, insd 1n practicd astfel de cazuri de omisiune de a verifica si de a nu
raporta nu sunt dese. La fel, nu 1si aminteste daca a fost intrebat de catre ofiterul de
urmdrire penalda despre Alexandrov Vladimir, iar in cauza in care figura, nu
intelege ce statut avea si care este finalitatea acelei cauze (vol.VI, £.d.102-103).

4.6.3. Un suport informational de tip ,,DVD-R”, pe care se atestda o
inregistrare audio cu denumirea ,,mahmut”, in care se releva discutia a 2 persoane
de sex masculin, din care o persoand posedd un accent distinct i se adreseaza catre
a doua persoand cu numele ,, Tolea/Anatol”, in care se discutd despre modalitatile
in care un cetdtean strain se poate afla in Republica Moldova, obfine permis de
sedere, precum si persoana cu accent solicitd informatii despre soarta unor



mijloace banesti care urmeaza a fi restituiti mai multor persoane (vol.VI, £.d.97).

4.6.4. Notificare in copie din 14 iulie 2022 emisa de Biroul Migratie si Azil,
prin care se informeaza despre respingerea cererii prealabile de anulare a actului
administrativ defavorabil privind refuzul eliberarii invitatiei pe numele cet. Siriei,
Alali Almhid ***** nascut la ***** (vol.VI, £.d.165).

4.6.5. Certificat de nastere eliberat la 14 decembrie 2019, care atesta
nasterea copilulului Alexandrov Martin la 28 octombrie 2019, al caror parinti sunt
Alexandrov Vladimir si Alexandrova Irina (vol.VI, £.d.166);

4.6.6. Caracteristica eliberata de directorul BMA a MAI lui Alexandrov
Vladimir, potrivit careia ultimul este apreciat pozitiv, cu capacitdfi profesionale si
responsabilitate, care cunoaste actele normative si isi planifica activitatea, iar in
relatiile cu cetdtenii este corect, calm si politicos, mentinand etica de serviciu si
tact in comunicare, fiind energic si dezvoltat fizic bine (vol.VI, £.d.167).

4.7. In dezbateri judiciare, partea apararii a solicitat emiterea unei sentinte de
achitare, deoarece fapta nu intruneste elementele infractiunii sau dupa caz,
incetarea procesului penal pe motiv ca exista alte circumstante care exclud
urmadrirea penala.

S-a argumentat prin faptul ca la 16 august 2018 ofiterul de urmarire penala
al DGUP a CNA Constantin Bogdan, avand in exercitare cauza penald nr.
2018970218 pornita la 5 martie 2018 conform art. 326 alin. (2)lit. ¢) Cod penal, in
care Alexandrov Vladimir nu a avut nici o calitate procesuald, a dispus
procurorului conducdtor a urmaririi penale efectuarea perchezitiei la domiciliul cat
st automobilul lui Alexandrov Vladimir, actiuni de urmarire penald care dupa ei
sunt absolut ilegale, deoarece Alexandrov Vladimir nu a avut nici o calitate
procesuala.

Din continutul ordonantei in cauza rezulta ca de catre organul de urmarire
penald a CNA, la 29 mai 2018 a fost pornita o alta cauza penala cu nr. 2018970420
in conformitate cu prevederile art. 324 alin. (2)lit. ¢) Cod Penal, din continutul
caruia rezulta si In care figureaza cet. Alexandrov Vladimir, care avand in gestiune
material fatd de doi cetateni strdini, prin intermediul lui Bulgari Anatolie ar fi
extorcat si primit suma de 400 EURO pentru a nu crea impedimente ecestora la
aflarea pe teritoriul Republicii Moldova. Aceasta ordonanta de pornire din 29 mai
2018 nu exista, or cauza penald nr. 2018970420 in conformitate cu prevederile art.
324 alin. (2)lit. ¢) Cod Penal, a fost disjunsa din cauza penala nr. 2018970218 abia
la data de 22 august 2018, iar ordonanta de conexare la dosarul prezent lipseste.

La 17 mai 2018 ofiterul superior de urmarire penala al DGUP a CNA Ruslan
Boscanean, in baza autodenuntului cet. lordaniei Abuluz Hietham, in conformitate
cu prevederile art. 326 alin.(2) lit.b) Cod penal a pornit urmarirea penald pe cauza
penald fiindu-i atribuit numdrul de ordine 2018970389, iar din continutul



ordonantei rezultd cd Abuluz Hietham din suma de 3100 EURO a transmis o parte
din mijloacele banesti personei neidentificate pe nume Alexandru, in vederea
initierii procedurii de perfectare a permisului de sedere si la primirea acestuia urma
sd primeasca suma restanta.

La 31 mai 2018, ofiterul de urmarire penald al DGUP a CNA Constantin
Bogdan in cadrul cauzei penale nr. 2018970420 pornitd la 29 mai 2018 in
conformitate cu prevederile art. 324 alin.(2) lit.c) Cod penal, emite ordonanta de
recunoastere in calitate de banuit lui Alexandrov Vladimir cu solicitarea amanarii
aducerii la cunostintd ordonanta in cauzd. Din continutul ordonantei in cauza,
banuiala ce i1 se imputa lui Alexandrov Vladimir a constat in aceea ca dansul ar fi
avut in exercitare materiale in privinta a doi cetateni de origine araba nestabiliti,
care prin intermediul lui Alali Almhid ***** si banuitul Bulgari Anatolie a pretins
si a primit suma de 400 EURO pentru a nu crea impedimente in legaturd cu aflarea
acestora pe teritoriul Republicii Moldova.

La 21 august 2018, de catre ofiterul de urmarire penald al DGUP a CNA
Oleg Crismaru, pe cauza penald nr. 2018970218 pornita in conformitate cu
prevederile art. 324 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal, conform incheierii
judecdtorului de instructie nr. 11-4173/18 emisa pe acelasi dosar penal nr.
2018970218 in care Alexandrov Vladimir nu a avut nici o calitate procesuala,
deoarece potrivit ordonantei ofiterului de urmarire penala al DGUP a CNA
Constantin Bogdan, in cadrul cauzei penale nr. 2018970420 pornitd la 29 mai 2018
pe dosarul nr. 2018970420, abia la 31 mai 2018 a obtinut calitatea de banuit si au
fost efectuate actiuni procesuale de retinere a banuitului si efectuarea perchezitiilor
la domiciliul din ####***E%% - cat o1 In automobilul de model ,,*****” cu n/i
*****-

Tot la data din 21 august 2018, procurorul in procuratura Anticoruptie
Octavian lachimovschi pe acelasi dosar penal nr. 2018970218 emite ordonanta de
retinere a lui Alexandrov Vladimir neluind in calcul ca ultimul nu are pe dosar nici
o calitate procesuala, adica intr-un cuvant Alexandrov Vladimir a fost retinut pe un
dosar care nu a avut calitate procesuala de banuit sau invinuit, iar acest lucru se
adevereste prin procesele verbale de retinere si de perchezitie a apartamentului, a
automobilului cat si cea corporala.

Ulterior, la 22 august 2018 prin ordonanta procurorului in procuratura
Anticoruptie Oeiavian [achimovschi, din cauza penala nr. 2018970218 conform
art. 326 alin.2 lit.c) Cod penal, are loc disjungerea cauzei penale nr.2018970420
conform art. 324 alin.2 lit.c) Cod penal, iar o ordonantd ce ar confirma conexarea
cauzei penale nr. 2018970218 la cauza penala nr.2018970420 in perioada de timp
29 mai 2018-21 august 2018 nu existd, ce se prezuma ca in lipsa caruiva statut
procesual Alexandrov Vladimir a fost supus perchezitiilor, retinerii si arestului la



domiciliu.

O alta abatere de la lege consta in acea ca la aceasi data de 22 august 2018
procurorul in procuratura Anticoruptie Mihail Ivanov in cadrul cu totul altei cauze
penale cu nr. 2018970389 pornitd la 17 mai 2018 conform art. 326 alin.(3) lit.b)
Cod penal, care nu avea nici o tangentd cu dosarul penal 2018970420 pornit
conform art. 324 alin.2 lit.c) Cod penal, Alexandrov Vladimir a fost pus sub
invinuire in conformitate cu prevederile art. 326 alin.(1) Cod penal, tot la aceasi
datad emitand ordonanta de conexare a cauzelor penale, fiindu-i atribuit numarul de
ordine 2018970389.

Astfel, organul de urmadrire penald, prin conexarea si disjungerea
materialelor cauzei penale cum sunt cauzele penale nr. 2018970218 pornita la 5
martie 2018 conform art. 326 alin.(2)lit.c) Cod penal, nr. 2018970420 pornita la 29
mai 2018 in conformitate cu prevederile art. 324 alin.(2) lit.c) Cod penal si nr.
2018970389 pornitd la 17 mai 2018 conform art. 326 alin.3 lit.b) Cod penal,
incearca sa duca instanta si partile la proces in eroare sa ascunda incalcarile de fapt
procedurale prin care Alexandrov Vladimir a fost retinut, ulterior fiindu-i efectuate
perchezitiile la domiciliu si in automobil cat se arestat in cadrul dosarului penal nr.
2018970218 pornita la 5 martie 2018 conform art. 326 alin.(2)lit.c) Cod penal, desi
de la bun Inceput lui 1 sa adus banuiala ca ar fi comis infractiunea la data de 7-11 si
12 aprilie 2018, astfel incit cauza penald nr. 2018970218 fiind pornita la 5 martie
2018 cand Inca infractiunea nu ar fi fost comisa.

In fapt, potrivit cauzei penale nominalizate, lui Alexandrov Vladimir i se
incrimineaza faptul pretinderii la 7-11 aprilie 2018 a mijloacelor banesti, iar la 12
aprilie 2018 in preajma sediului BMA din mun. Chisindu str. Lev Tolstoi 41, de la
cet. Bulgari Anatolie a primit valuta straind in suma de 400 EURO ce constituia
echivalentul a 8060 lei conform cursului oficial al BNM.

Potrivit declaratiilor lui Alexandrov Vladimir, dansul a comunicat ca pe
marginea instigarii lui de catre Bulgari Anatolie de a efectua careva servicii in
legaturd cu activitatea sa de serviciu, pentru persoane strdine, a instiintat organul
abilitat SPIA al MAI, pe motiv cd nu a dorit sd accepte propunerea lui Bulgari
Anatolie, si dansul nu a pretins, si nu a primit nici o suma baneasca din cea ce 1 se
incrimineaza.

Invinuirea inaintatdi lui Alexandrov Vladimir s-a intemeiat pe baza
declaratiilor facute de catre Bulgari Anatolie, care la randul sdu a dus in eroare
organul de urmarire penald si duce in continuare instanta de judecata, si care a dat
declaratii vadit minciunoase facand acel denunt calomnios fatd de Alexandrov
Vladimir cu scop de a arata cetatenlor straini de la care Bulgari Anatolie a pretins
si a primit sume enorme de bani cu scop de a acorda anumite facilitati, bani pe care
i-a insusit Tn scopuri personale, iar pentru a justifica faptul ca o parte din bani i-a



dat altora cum este Alexandrov Vladimir, a facut declaratii vadit denaturate,
declaratii care vin in contradictie totald cu ale lui Alexandrov Vladimir cat si
materialele cauzei penale, cu descifrarile convorbirilor telefonice si care nu pot fi
probate prin alte careva probe decat doar spusele lui.

In rezultatul actiunii de urmirire penali confruntarea petrecutd la 12
septembrie 2018 dintre banuitul Bulgari Anatolie si invinuitul Alexandrov
Vladimir, Bulgari Anatolie la fel a dat declaratii false raspunzand la intrebarile
ofiterului de urmarire penala de parca ar fi fost pregatit si a cunoscut Intrebarile cat
si pregdtind anterior raspunsurile la intrebarile adresate de ofiterul de urmarire
penald, iar la stadiul adresarii intrebarilor si raspunsurilor partii apararii lui
Alexandrov Vladimir, banuitul Bulgari Anatolie din start a comunicat ca nu
doreste sd raspundd la nici o intrebare a avocatului, fapt ce pune la indoiald
corectitudinea acestei actiuni procesuale de confruntare cat si a declaratiilor
precedente facute de acesta, temandu-se ca nu cumva sd fie deconspirat prin
raspunsurile sale cd a dat depozitii minciunoase, fiind astfel si de ofiterul de
urmdrire penald incurajat de a nu raspunde la intrebarile apararii, deoarece acele
intrebari se refereau la un alt angajat al BMA Bodarev lon, cu care Bulgari
Anatolie a dus tratative de a facilita perfectarea permisului de sedere a cet. Zarura
Mohamad si care din nregistrarile audio prezentate instantei de cdtre martorul
Hefel Mohamed, anume lui Bodarev Ion ia si transmis suma de 400 EURO, fapt ce
rezultd ca urmarirea penala s-a efectuat unilateral si tendentios.

Mai mult ca atat, la intrebarea ofiterului de urmarire penala catre Bulgari
Anatolie ce suma de bani i-ar fi acordat lui Alexandrov Vladimir, dansul a raspuns
ca i-a transmis suma de 400 EURO, in doua transe, adica 300 EURO in regiunea
strazii Trandafirilor din sectorul Botanica mun. Chisinau si 100 EURO in preajma
BMA din str. Lev Tolstoi din mun. Chisindu, bani pe care potrivit declaratiilor de
la confruntare ia transmis la Inceputul lunii aprilie 2018 pand la sarbatoarea
religioasa de Pasti, declaratii care vin in contradictie categoricd cu stenograma
descifrarilor convorbirilor telefonice dintre Anatolie Bulgari si concubina acestuia
pe nume Catea din data de 27 aprilie 2018 ora 14:32:58 minute, din care rezultd ca
mijloacele banesti la data de 27 aprilie 2018 inca nu au fost transmisi nimanui,
deoarece Ali Alhid ***** inca nu ia transmis lui Bulgari Anatolie acei 400 de
EURO.

Sustine ca cel mai firesc fapt este acela ca ofiterul de urmarire penald a fixat
partial raspunsul lui Bulgari Anatolie ca a transmis 400 EURO fara a invoca ca le-a
transmis in doua transe, fapt despre care partea apararii a facut obiectie la procesul-
verbal al confruntarii, la vol. V, f.d. 122-126 si atrage atentia instantei inclusiv la
faptul ca descifrarile convorbirilor telefonice din 27 aprilie 2018, la ora 14:32:58
min. au fost efectuate de organul de urmarire penala ilegal nefiind autorizate de



judecdtorul de instructie, insd procurorul pe caz Mihai Ivanov le-a folosit si le-a
anexat la demersul catre judecdtorul de instructie cu scop de a obtine arestarea
preventivd a lui Alexandrov Vladimir, dupd care procurorul aceste convorbiri
telefonice din 27 aprilie 2018 1n genere le-a exclus din dosar, nefiind anexate.

Aceste declaratii urmeaza de apreciat critic ca fiind absolut tendentioase si
denaturate care vin In contradictie cu materialele cauzei indeosebi cat si cu
declaratiile altor martori.

Asadar, martorul a invocat ca transmitrea banilor de catre Bulgari Anatol a
avut loc pana la sarbatoarea de Pasti. Potrivit calendarului anului 2018 sarbatoarea
pastelui sa sarbatorit pe data de 8 aprilie 2018. Potrivit actului de Invinuire expus
in rechizitoriu, rezultd ca Alexandrov Vladimir in perioada 7-11 aprilie 2018 data
exactd nu a fost posibil de stabilit, prin intermediul mijlocitorului Bulgari Anatol a
pretins pentru sine valutd straina in suma de 400 EURO, astfel prelungind actiunile
sale criminale, iar la 12 aprilie 2018 aflandu-se in preajma BMA din str. Lev
Tolstoi nr.41, prin intermediul mijlocitorului Bulgari Anatol a primit suma de 400
EURO, care conform cursului valutar a constituit suma de 8060 lei.

Deci lui Alexandrov Vladimir 1 se incrimineazd ca a primit suma de 400
EURO la 12 aprilie 2018, pe cand martorul Gadarag Ecaterina a invocat ¢ banii au
fost transmisi pina la sarbatoarea de Pasti, care a avut loc la 8 aprilie 2018.

O alta situatie care infirma vinovdtia lui Alexandrov Vladimir si
demonstreaza ca Gadarag Ecaterina a dat declaratii minciunoase se adevereste prin
declaratiile acestea care a invocat cd la transmiterea banilor a asistat si Mahmud
Ali care a ramas cu ea 1n automobil. Acestea nu corespund adevarului ori potrivit
audio inregistrarilor prezentate de catre mosul lut Mahmud Ali, si anume Hefel
Muhamed audiat in calitate de martor in cadrul cercetarii judecdtoresti, si anume
din discutiile avute loc dintre Mahmud Ali si Bulgari Anatolie, ultimul in repetate
randuri este intrebat de Mahmud Ali ,, Tolea ti pravdo peredal denghi Vane” la
care Bulgari Anatolie spune ca ,,da Vane peredal”, aici se are in vedere ca i-a dat
lui Bodarev Ion, dar nu lui Alexandrov Vladimir.

Se mai infirma aceastd Invinuire si prin materialele cauzei penale cum sunt:
Autodenuntul cet. Aboluz Heitman de la Vol I, f.d.53-54, din care rezulta ca acesta
in luna martie 2018 a fost rugat de catre cet. Zarura Mahmud sai ajute cu
perfectarea permisului de sedere de oarece de doud ori a primit refuz. Acesta i-a
promis cd se va interesa si in 2 zile 11 va comunica rezultatul. Apoi dansul 1-a apelat
pe cunoscutul sdau pe nume ,,Sasa” care avea legaturi la BMA prin intermediul
cumnatului sau. Acest Sasa i-a zis cd-1 solutioneaza problema conform unei sume
de 2800 EURO. Peste 2 zile la telefonat pe Zarura si ia comunicat cd problema
acestuia poate fi solutionatd contra sumei de 4000 EURO. Zarura a stat de acord si
i-a adus 1200 EURO. Dupa s-a intalnit cu Sasa si 1-a transmis 500 EURO. Dupa o



luna de zile Sasa nu a hotarat problema si acesta a intors banii inapoi. Apoi a apelat
la cetateanul pe nume Mahmud care a venit la intalnire cu tatdl si verisorii lui
pentru a discuta la subiect. Mahmud a comunicat ca pentru solutionarea problemei,
Zarura trebuie sa pardseasca tara. Dupa ce acestia au plecat, dansul a transmis lui
Mahmud suma de 500 EURO. La intoarcere in tard Zarura a plecat la BMA sa-si
perfecteze actele, dar nu a putut. Dansul la apelat pe Mahmud si acesta i-a
comunicat ¢d nu se primeste nimic si ca banii pe care i-a primit, i-a transmis unei
persoane necunoscute lui.

Din acest autodenunt rezultd ca persoana pe nume Mahmud care a primit de
la Aboluz Hetman suma de 500 EURO, pe care chipurile i-ar fi transmis-o unui
cetdtean moldovean, si acesta este Anatol Bulgari.

La 21 iunie 2018 in cadrul cauzei penale nr. 2018970389 pornite de CNA
conform art. 326 alin. (2) lit.b) CP, de catre ofiterul Superior de investigatii SIS
Sergiu Posternac /Vol.I, £.d.80/ s-a intocmit raportul din care rezultd cd in urma
investigatiilor speciale privind interceptarea comunicarilor cu Inregistrarea
intalnirilor s1 a convorbirilor in privinta lui Aboluz Heitman Taha, s-a constatat ca
Mohammad Zarura si Alali Alhmid **##s#x®x%" gqutorizate prin mandatul
judecédtoresc din 12 iunie 2018 si 18 iunie 2018, s-a constatat complicile lui Alali
Alhmid ca fiind cetdteanul Republicii Moldova Bulgari Anatolie, care nu au putut
favoriza emiterea permisului de sedere pentru Zarura Mohamad.

Totodata potrivit raportului ofiterului superior de investigatii SIS Sergiu
Posternac din 17 iulie 2018 peste o luna de la identificarea lui Bulgari Anatolie au
constatat ca acesta duce convorbiri cu anagajatul BMA Alexandrov Vladimir, iar
pentru a stabili rolul acestuia a solicitat intreprinderea masurilor speciale de
investigatie interceptarea si inregistrarea comunicarilor si imaginilor foto video.

Tocmai la 17 1ulie 2018, procurorul Ivanov Maihai obtine incheierea
instantei privind autorizarea masurilor speciale de investigatie interceptarea si
inregistrarea comunicarilor si imaginilor foto video, in privinta lui Alexandrov
Vladimir.

Potrivit stenogramei interceptarea si inregistrarea comunicarilor si
imaginilor foto video din 18 iulie .2018 dintre Alali Almhid ***** Bulgari
Anatolie si Gadarac Ecaterina /Vol.I, £.d.98-100/, acestia cunosc de situatia ca sunt
interceptati si urmariti de catre colaboratorii SIS, dar totodata cauta iesire la acestia
pentru a solutiona intrebarea pusd la cale de acestea pentru Zarura Mohamad,
indeosebi Gadarag Ecaterina 1i instigd ca sa gaseasca rezolvarea problemei la SIS.
Potrivit filei dosarului 99 al stenogramei, acestia cunosc cd vor fi retinuti si discuta
de niste sume de bani, adicd de 400 EURO sau 4000 lei, care chipurile le-au dat
unei persoane sa le solutioneze problema, dar acesta nu recunoaste primirea
carorva bani pentru ce Bulgari Anatolie ii zice lui Alali Almhid ***** ca il va



denunta.

Faptul cd Bulgari Anatolie nu a transmis lui Alexandrov Vladimir suma de
400 EURO, dar i-a insusit el personal sau i-a transmis lui Bodarev lon, care e
prietenul lui Bulgari Anatolie de la BMA din strada bd. Stefan cel Mare, care se
justificd in fata lui Alili Almhid ***** se demonstreaza prin stenograma
convorbirilor telefonice dintre Anatolie Bulgari si Gadarag Ecaterina din data de
17 aprilie 2018 ora 11:42:51-11:43:25 si 14:24:05-14:25:17, cat si din data de 27
februarie 2018 ora 12:39:20-12:39:09; 13:41:51- 13:43:18; 14:32:58-14:35:44
minute, unde Bulgari Anatolie la 17 aprilie 2018 ora 11:42:51-11:43:25 11 zice lui
Alexandrov Vladimir ca pentru acei doi drugi se achita si el joi va transmite ca va
fi tot normal. Din aceste convorbiri rezulta ca declaratiile lui Alexandrov Vladimir
sunt veridice, deoarece acesta a comunicat ca Bulgari Anatolie a venit la el cu
cateva persoane straine care au incdlcat regimul de sedere, iar pentru aceasta urmau
sa li se intocmeasca procese-verbale contraventionale si dansii sa achite amenda,
dar si sa-i aduca bonurile de platd a achitarii amenzii, pentru a inchide materialele
proceselor contraventionale.

Din discutiile lui Gadarag Ecaterina si Bulgari Anatolie din 27 aprilie 2018
ora 12:39:20-12:39:09 Bulgari Anatolie spune ca se afld la Vova si ca Mahmud
acum s-a dus sa caute pentru Vova sd se lamureasca si nu s-a lamurit, ce rezultd ca
Mahmud i-a dat anterior lui Bulgari Anatolie 400 EURO, pe care acesta i-a dat se
presupune ca lui Bodarev lon, dar lui Mahmud din discutiile telefonice precedente
de la fila dosarului 98-100, Vol.I, i-a spus ca 1 le-a dat unei persoane sa solutioneze
intrebarea fard a numi numele aceste persoane.

Acest lucru se adevereste si prin fila dosarului nr. 208-209, Vol. II, procesul
verbal de audiere a martorului Alali Alhmid care a declarat ca referitor la faptul
daca a transmis sau nu Bulgari Anatolie, cunoscutului sau de la BMA pe nume
Vova mijloace banesti in suma de 400 EURO pentru perfectarea permisului lui
Zarura Mohammad nu cunoaste. Bulgari Anatolie nu ea restituit lui 400 EURO, i-
ar el nu a restituit 1200 EURO lui Zarura Mohammad.

Aceste declaratii au fost scrise de ofiter si au dubii la veridicitatea lor in ce
priveste numele Vova si asadar, in cadrul cercetarii judecatoresti in calitate de
martor a fost audiat cetateanul Siriei Hefel Mohamed, care a declarat cd il cunoaste
pe cet. Ali Alhid Mahmud este nepotul sau, iar pe Aboluz Heithan la fel 1l cunoaste
filnd un cunoscut. Pe Bulgari Anatolie si Gadarag Ecaterina ii cunoaste prin
intermediul lui Mahmud Alii s1 Pe Alehandrov Vladimir il cunoaste ca angajat al
BMA, iar pe Zarura nu-l cunoaste, dar 1-a vazut la judecata jumatate de an in urma,
considerand ca Anatolie si sotia acestuia Ecaterina sunt escroci, deoarece au luat de
la studenti prin intermediul lui Mahmud Ali suma de 2600 de EURO, pentru a
hotari, dar nu au rezolvat nimic si ca confirmare atunci Mahmud Almhid ***** a



inregistrat audio discutia si anume cele declarate lui de catre Anatol Bulgari, unde
din discutie rezultd cd Anatol ii spune cd va hotari intrebarea la BMA prin
intermediul unui oarecare ,Jon”, iar la universitate prin intermediul decanului.
Aceste audio Inregistrari, dansul le are si din ele se vede cum Bulgari Anatolie i-a
spus lui Mahmud Ali ca o transmis banii lui lon de la BMA, dar inculpatul nu este
acel lon.

In cadrul ascultirii audeo inregistririlor s-a constatat veridicitatea
declaratiilor acestui martor si anume discutia dintre Alhid Mahmud Ali si Bulgari
Anatolie, unde Bulgari Anatolie explica lui Alhid Mahmud procedura s1 comunica
la minutul 5 al convorbirii cad i-a dat banii lui Vanea. La minutul 7:10 secunde
explica cd Vanea a primit banii. Apoi la minutul 08:22 secunde Bulgari Anatolie
spune cd da 100 EURO si tot va fi bine, el va primi azil politic. La minutul 11:30
secunde Bulgari Anatolie vorbeste cu cineva si afld la ce ora sa se apropie. La
minutul 12:40 secunde Bulgari Anatolie il intreaba pe Alhid Mahmud ce vor ei sa
facd sd ramana 1n tara sau sa plece. La minutul 16:00 ***** Alhid ***** {i spune
lui Bulgari Anatolie daca vrea, atunci 1000 EURO si atunci Bulgari Anatolie ii
zice ca el le-a spus ca bani sunt. La minutul 17:10 secunde Bulgari Anatolie 1i zice
lui Alhid Mahmud ca maine sd mearga cu el sa asculte ce spune si o sa-i explice,
dar daca persoana vrea sa rimind in tard trebuie sa se gindeasca. La minutul 18:28
secunde, Mahmuf Alhid intreaba daca Vanea a luat banii. La minutul 21:53
Bulgari Anatolie incearca la intrebarea lui Mahmud Alhid sd-i spund ce le va fi, el
spune ca poate sa-i intoarca. La minutul 22:00 spune ca se va duce la un locotenent
colonel care a lucrat la MAI si va intreba.

Declaratiile sale, precum a vorbit si Alexandrov Vladimir ca Bulgari
Anatolie 1l avea la BMA pe Bodarev Ion, care activa la BMA central din bd. Stefan
cel Mare care erau inzestrati cu atributii de a elibera permise de sedere cetatenilor
straini, iar cei de la str. Lev Tolstoi doar se ocupau cu documentarea
contravenientilor prin intocmirea proceselor verbale cu privire la contraventie si
ducerea evidentei ca acesti strdini sd achite amenzile si sa prezinte bonurile de
plata.

Faptul ca banii nu au fost transmisi lui Alexandrov Vladimir se mai
demonstreaza si prin dosarul de la Serviciul Protectie Interna si Anticoruptie al
MALI pornit la denuntul lui Alexandrov Vladimir din data de 17 iulie 2018 ora
17:12 minute, din care rezultd ca Alexandrov Vladimir l-a dennuntat pe Bulgari
Anatolie cd incearcd sd-i ameninte ca il va denunta ca ar fi pretins de la acesta
careva sume de bani.

Potrivit raportului ofiterului superior de investigatii al sectiei nr. 3 a Directiei
combaterea coruptiei a SPIA al MAI Vitalie Rosea /Vol.4, f.d. 137/, se deduce ca a
fost identificat cet. Bulgari Anatolie locuitor al ***** care a fost apelat telefonic



de mai multe ori. In timpul discutiei prin intermediul telefonului lui Bulgari
Anatolie, 1 sa adus la cunostintd cd exista materialul inregistrat pe marginea acestui
caz. De fiecare data Bulgari Anatolie spunea ca o sd se prezinte la audieri dar asa si
nu s-a prezentat. In ultima discutie Bulgari Anatolie a comunicat ci nu a transmis
lui Alexandrov Vladimir mijloace financiare si nici nu a amenintat pe acestd
persoand, dupa care Bulgari Anatolie nu a mai raspuns la telefon.

Comparand aceste declaratii cu descifrarile convorbirilor telefonice dintre
Bulgari Anatolie ce detine telefonul ***** si Alexandrov Vladimir ce detine
telefonul *****conform f.d.236-241, Vol.I, apoi se vede ca la data de 12 aprilie
2018 Bulgari Anatolie nu s-a aflat in regiunea str. Lev Tolstoi din mun. Chisinau
asa cum a invocat Bulgari Anatolie si concubina sa Gadarag Ecaterina ca ar fi
transmis suma de 400 EURO lui Alexandrov Vladimir in preayma BMA din str.
Lev Tolstoi, or potrivit antenei si locatiilor acesteia, Bulgari Anatolie s-a aflat pe
parcursul zilei in timpul conversatiilor telefonice in regiunea Criuleni tocmai de
acolo de unde este de bastina s. Balabanesti, cat si 1n Chisinau sectorul Centru
regiunea bd. Stefan cel Mare 65 acolo unde activeazd Bodarev Ion de la BMA
caruia se poate presupune ca ea transmis suma de 400 EURO, pe care I-a ascuns,
dar a decis sa-i defaimeze pe Alexandrov Vladimir care a comunicat cd Bodarev
Ion este cumatru si se afla in relatii de afinitate cu Vadim Popovici, care este seful
adjunct al BMA cu care Alexandrov Vladimir avea neintelegeri la locul de munca
fiind nevoit sa plece in alta functie, iar acel Vadim Popovici fiind cumatru cu
Ruslan Boscanean, care este ofiterul de urmarire penald de la CNA care a
instrumentat cauza si a mai activat anterior impreund cu Vadim Popovici in alta
subdiviziune a MAL.

La fel cum a invocat anterior ca ofiterul CNA Ruslan Bogcanean a inscenat
confruntarea cu Bulgari Anatolie si Alexandrov Vladimir, musamalizind adevarul
dupa bunul lor plac fiind pregitit din timp, or cand Alexandrov Vladimir si
aparatorul sdu s-au prezentat la confruntare, Bulgari Anatolie deja se afla in biroul
de serviciu al ofiterului, iar cand a revenit dreptul la adresarea intrebarilor cétre
Bulgari Anatolie si apardtorul lui Alexandrov Vladimir i-a adresat lui Bulgari
Anatolie intrebarea despre Bodarev Ion de la BMA sediul central, Bulgari Anatolie
a refuzat categoric sa raspundd la iIntrebarile partii apararii, dupd care ofiterul
Ruslan Boscanean a oprit actiunea de confruntare specificand ca e dreptul lui de a
se refuza de a raspunde la intrebarile partii apararii, faptul dat fiind obiectat in
procesul verbal al confruntarii de catre partea apararii.

Invinuirea lui Alexandrov Vladimir se mai infirma si prin declaratiile
martorilor Mereutd Cezar care a declarat ca activeaza in politia de frontierd la
vama Leuseni, iar referitor la cazul Zarura a comunicat ca la iesirea din tard a



documentat aceastd persoan, insd nu l-a sanctionat deoarece din cauza volumului
mare de lucru si a traficului intens de trecere a frontiere nu a fost in stare sd-i
verifice pe acesta minutios. Cat tine de Alexandrov Vladimir pe acesta nu il
cunoaste, nu l-a cunoscut niciodata si a aflat de aceasta familie doar din citatia de
chemare 1n judecata si nici nu a fost contactat de nimeni ca sa faciliteze trecerea
peste frontiera a lui Zarura.

Pe marginea acestui fapt dansul a fost scos de sub urmarirea penald, ce
denota ca invinuirea lui Alexandrov Vladimir, la fel nu s-a adeverit si este una pur
declarativa, dar la finele cercetarii judecdtoresti, acuzarea a modificat invinuirea lui
Alexandrov Vladimir, in sensul agravarii calificand actiunile ultimului conform art.
326 alin.(2) lit. d) din Codul penal, insd continutul actului de invinuire a ramas
identic cu cel precedent doar cu mentiunea cd a actionat prin mijlocitorul Bulgari
Anatolie, care actiona la indicatia sa si, ca acesta ar fi fost condamnat pentru
aceiasi fapta de catre Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani.

Aceastd Invinuire la fel este una ilegala doar prin prisma f aptului ca
acuzarea a facut-o la fel tendentios nedorind si tainuind de instantd faptul ca
Bulgari Anatolie, a fost condamnat pe art. 326 alin.(1) CP, cu aplicarea art. 364 din
Codul de procedura penald, iar astfel, dupd ei acuzarea tendentios a mers la
intampinarea lui Bulgari Anatolie privind calificarea actiunilor acestuia potrivit
alin.(1) din art. 326 unde sub forma pedepsei a solicitat suspendarea conditionata a
executarii pedepsei cu scopul ca acesta sd facd declaratii vadit minciunoase
impotriva lui Alexandrov Vladimir.

E de notat si faptul ca, indiferent de continutul probatoriu al materialelor
dosarului penal prezentat instantei, situatia care denotd caracterul arbitrar al
invinuirii lui Alexandrov Vladimir nu se schimba. Sustine acest argument,
deoarece o 1importantd deosebita au doar acele materiale care dovedesc
incontestabil vinovatia in raport si in coraborare cu alte probe. Este relevant faptul
ca, la materialele cauzei penale, procurorul a anexat declaratiile banuitului Bulgari
Anatolie si a concubinei acestuia audiata ca martor, procesul-verbal de retinere si
ordonanta de recunoastere in calitate de nvinuit, iar in lumina celor expuse, este
evident ca materialele relatate nu erau suficiente pentru a convinge un observator
obiectiv ca Alexandrov Vladimir ar fi putut comite infractiunea imputata.

In asa mod, deja la aceasti etapa, autorititile statului cum este organul de
urmadrire penald si procurorul conducator a urmaririi penale au violat art. 5 par. 1
din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului, iar tindnd cont de practica
vicioasd si ilegald aplicata in Rep. Moldova, de caracterul repetitiv al incalcarii
art.5 par.1 din Conventie si de intentia de a contesta, dupa caz, decizia instantei la
CEDO, invoca si alte aspecte ce tin de fondul problemei, precum declaratiile
martorei Gadarag Ecaterina, care potrivit descifrarilor convorbirilor telefonice, ea a



fost complice la savarsirea infractiunii, pe cand probele nu demonstreaza
implicarea inculpatului.

4.8. Tn mod similar, in ultimul cuvAnt, inculpatul Alexandrov Vladimir a
sustinut pozitia aparatorului, precizdnd ca Gadarag Ecaterina a indicat ca nu-l
cunoaste si nu l-a vazut, ce denota ca n-a vazut ca i-ar fi dat bani si a avut 2 ore la
examinarea materialelor pentru permisul de sedere a lui Zarura, ce se confirma prin
inregistrarea facutd de Mahmoud Ali. A mai subliniat ca de catre ofiterul de
urmarire penald au fost impuse imedimente, or in demers a fost indicat ca au fost
gasite arme s1 0 suma de bani, insa in procesul verbal de efectuare a perchezitiei nu
a fost gasit nimic si fost prezentat un refuz de obtinere a vizei pe numele lui
Mahmoud Alj, iar el a fost semnat de cdtre domnul Popovici a fost semnat. A
concluzionat ca crima nu a comis-o, nu a luat nici un ban de la Bulgaru, dar a fost
amenintat de mai multe ori sa recunoasca vina, ca va fi tot bine, dar nu are pentru
ce recunoaste, deoarece crima nu a comis-o si alt om a luat dosarul lui Zarura, fara
sa fie audiat ca martor.

Cu privire la aprecierea probelor administrate si incadrarea juridica.

5.1. Potrivit Recomandarii nr. (94) 12 a Comitetului de Ministri catre statele
membre ale Consiliului Europei privind independenta, eficienta si rolul
judecatorului, judecatorii au obligatia si trebuie sa defind puterea de a exercita
responsabilitatile judiciare ce le revin in scopul de a se asigura de aplicarea corecta
a legii si instrumentarea cauzelor in mod echitabil, eficient si rapid.

5.2. Potrivit art. 50 din Codul penal, se considerd raspundere penalad
condamnarea publica, in numele legii, a faptelor infractionale si a persoanelor care
le-au sadvarsit, condamnare ce poate fi precedatd de masurile de constrangere
prevazute de lege.

Conform art. 51 din Codul penal, temeiul real al raspunderii penale il
constituie fapta prejudiciabild savarsita, iar componenta infractiunii, stipulatd in
legea penala, reprezintd temeiul juridic al rdspunderii penale.

5.3. In conformitate cu dispozitiile art. 8 din Codul de procedurd penala,
precum si cu cele ale art. 21 din Constitutia Republicii Moldova, orice cetatean
beneficiaza de prezumtia de nevinovatie, deschiderea unei proceduri judiciare
penale — prin Inceperea urmadririi penale — nefiind posibila decat in conditiile
prevazute de lege.

La adoptarea unei hotdrari de condamnare, pana la rdmanerea definitiva,
inculpatul are statutul de persoand nevinovatd; la pronuntarea unei decizii
judecatoresti de condamnare, prezumtia de nevinovdtie este rasturnatda cu efecte
,erga omnes”, iar solutia magistratilor trebuie sa se bazeze pe probe certe de
vinovatie, iar in caz de indoiald, ce nu poate fi inldturatd prin probe, trebuie sa se
pronunte o solutie de achitare.



5.4. Potrivit art. 384 din Codul de procedurd penala, instanta hotdraste
asupra invinuirii Tnaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de
achitare sau de incetare a procesului penal. Sentinta se adoptd in numele legii.
Sentinta instantei de judecata trebuie s fie legald, Intemeiata si motivata. Instanta
isi Tntemeiazd sentinta numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de
judecata.

Conform art. 389 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala, sentinta de
condamnare se adopta numai in conditia in care, In urma cercetarii judecatoresti,
vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de
probe cercetate de instanta de judecata si nu poate fi bazata pe presupuneri.

Instanta de judecata retine ca, sentinta de condamnare nu poate fi intemeiata
pe presupuneri. Sentinta de condamnare trebuie sa se bazeze pe probe exacte, cand
toate versiunile au fost verificate, iar divergentele aparute au fost lichidate si
apreciate corespunzator. Toate indoielile care nu pot fi inlaturate vor fi interpretate
in favoarea inculpatului.

Astfel, instanta de judecatd este obligatd prin prisma prevederilor art. 384
alin. (3) din Codul de procedura penald, sd emita sentinta legala, Intemeiata si
motivatd, bazata pe principiile generale ale efectuarii justitiei.

5.5. In alt context, in concordanti cu dispozitia art. 325 alin. (1) din Codul de
procedurd penald, judecarea cauzei in prima instantd se efectueaza numai in
privinta persoanei puse sub invinuire i numai in limitele Tnvinuirii formulate in
rechizitoriu, care trebuie sa corespunda cu strictete dispozitiei art. 281 alin. (2) din
Codul de procedura penala, iar din continutul alin. (2) al aceleiasi norme din Codul
de procedura penala, modificarea invinuirii in instanta de judecatda se admite daca
prin aceasta nu se agraveazad situatia inculpatului si nu se lezeaza dreptul lui la
aparare §i respectiv, conform art. 326 alin. (1) din acela si cod, procurorul care
participa la judecarea cauzei penale in prima instanta si in instanta de apel este in
drept sa modifice, prin ordonanta, invinuirea adusa inculpatului in cadrul urmaririi
penale 1n sensul agravarii ei daca probele cercetate in sedinta de judecata dovedesc
incontestabil ca inculpatul a savirsit o infractiune mai grava decét cea incriminata
anterior, aducand la cunostintd inculpatului, aparatorului lui si, dupa caz,
reprezentantului legal al inculpatului noua Invinuire, garantii care au fost respectate
la cazul pendinte.

Subsecvent, conform dispozitiei art. 281 alin. (2) din Codul de procedura
penald, ordonanta de punere spre invinuire trebuie sd cuprindd: data si locul
intocmirii; de catre cine a fost intocmita; numele, prenumele, ziua luna, anul si
locul nasterii persoanei puse sub invinuire, precum si alte date despre persoana
care au importantd juridicd in cauzd; formularea invinuirii cu indicarea datei,
locului, mijloacelor si modului de savdrsire a infractiunii §i consecintele ei,



caracterul vinei, motivelor si semnelor calificative pentru incadrarea juridica a
faptei, circumstantelor in virtutea carora infractiunea n-a fost consumata in cazul
pregatirii sau tentativei de infractiune, formelor de participatie daca infractiunea a
fost savarsita de un grup de persoane, circumstantele care agraveaza raspunderea,
mentiunea despre punerea persoanei respective sub invinuire in calitate de invinuit
in aceastd cauza conform articolului, alineatului si literei articolului din Codul
penal, care prevad raspunderea pentru infractiunea comisa.

5.6. In continuare, instanta de judecati remarci ca, in privinta inculpatului a
fost pornita urmarirea penald si derulatd cu respectarea legislatiei procesual penale
in vigoare.

La fel, in contextul art. 6 al Conventiei pentru apdrarea drepturilor omului si
libertatilor fundamentale, inculpatului le-au fost adus la cunostintd atat natura si
cauza acuzatiei, cat si probele pe care se fundamenteazd aceasta, care a fost data
faptelor savarsite de acesta intr-o manierd detaliata prin ordonanta de recunoastere
in calitate de banuit, ordonanta de punere sub invinuire si rechizitoriul intocmit,
inclusiv cu respectarea competentei materiale a organului de urmarire penala.

De asemenea, au fost respectate conditiile privind amanarea aducerii la
cunostinta a banuielii inaintate in cauza penald nr. 2018970420, fiind autorizata de
judecéatorul de instructie la caz de la 31 mai 2018 pana la 29 august 2018 (vol.IV,
£.d.10-20), argumentata legal prin necesitatea si dispunerea efectuarii masurilor
speciale de investigatie, inclusiv interceptare si inregistrarea comunicarilor audio.

Concomitent, pe caz a fost corect autorizatd efectuarea perchezitiei la 16
august 2018 care il viza pe inculpatul Alexandrov Vladimir in cauza penald nr.
2018970218, in conditiile in care la ultima cauzd a fost conexat dosarul penal nr.
2018970420 la data de 15 august 2018, in care inculpatului i-a fost Tnaintatd o
acuzatie in materie penald oficiala (vol.IV, £.d.3,76).

Ulterior, din cauza penala nr. 2018970218 a fost disjungata intr-o singura
procedurda cauza penald nr. 2018970420 la 22 august 2018, fiind conexatd la
aceiasi datda la cauza penalda nr. 2018970389 (vol.l, f.d.4-5), ultima in care
inculpatul a fost pus sub invinuire la aceiasi data (vol.IV, £.d.83-84), infirmand
astfel obiectiile apararii la acest aspect ca fiind vadit neintemeiate.

5.7. In continuare, se impune a preciza ci, potrivit prevederilor art. 6 din
Conventie, in dreptul la un proces echitabil se atribuie si necesitatea motivarii
hotararii. Sub acest aspect in cauzele Hiro Balani contra Spaniei, Vandehurk
contra Olandei, Ruiz Torija contra Spaniei si Boldea contra Romdniei, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a ardtat ca art. 6 paragraful 1 din Conventie obliga
instantele sa-si motiveze hotararile. Amploarea acestei obligatii poate varia insa in
functie de natura hotararii, trebuind avute in vedere diversitatea solicitarilor pe care
inculpatul le-a formulat in fata instantei, precum si diferentele existente in fiecare



stat contractant cu privire la dispozitiile legale obligatorii, cutume, opinii
exprimate 1n doctrind, aplicabile in aceastd materie.

De asemenea, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a aratat cd obligatia
instantei de a motiva hotararea pronuntata, este aceea de a demonstra partilor ca au
fost ascultate (cauza Tatishvili contra Rusiei din 2007). La fel, art. 6 al Conventiei
implica in special in sarcina instantei obligatia de a examina efectiv mijloacele,
argumentele si ofertele de proba ale partilor (cauzele Perez impotriva Frantei si
Van de Hurk impotriva Olandei).

In acest mod, instanta de judecati subliniaza ci si-a bazat constatrile sale pe
probele verbale si in scris prezentate, dar si in analiza faptului dacad acuzarile sunt
bine justificate conform standardului de dovada, care este acel al ,, in afara dubiilor
rezonabile”, or astfel de dovada poate rezulta din coexistenta deducerilor suficient
de puternice, clare si concordante sau a similarelor prezumtiei de fapt necombadtute,
iar aditional, poate fi luat in consideratie comportamentul partilor cand sunt
obtinute dovezile (hotardrea Irlanda c. Regatului Unit din 18 ianuarie 1978, seria
A nr. 25, p. 65, alin. 161).

5.8. In corespundere cu prevederile art. 93 alin. (1) din Codul de procedura
penald, probele sunt elemente de fapt dobandite in modul stabilit de prezentul cod,
care servesc la constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea
faptuitorului, la constatarea vinovétiei, precum si la stabilirea altor imprejurari
importante pentru justa solutionare a cauzei.

La fel, in conformitate cu art. 101, alin. (1) si (2) din Codul de procedura
penald, fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, 1ar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al corobordrii lor. Judecatorul apreciaza probele conform propriei
convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in
mod obiectiv, calduzindu-se de lege.

5.9. In acest context prin prisma alin. (4) art. 100 din Codul de proceduri
penald, toate probele administrate in cauza penald au fost verificate sub toate
aspectele, complet si obiectiv, fiind analizate probele administrate, coroborarea lor
cu alte probe, necesitatea administrarii de noi probe si verificarea sursei de
provenienta a acestora.

La caz, instanta sustine ca in jurisprudenta sa, Curtea Europeana a mentionat
ca, desi articolul 6 § 1 din Conventie garanteaza dreptul la un proces echitabil,
acesta nu stabileste reguli privind admisibilitatea probelor, problema care trebuie
sd fie reglementatd in primul rand de dreptul national (Lhermitte v. Belgia [MC],
29 noiembrie 2016, § 83), or atunci cand Curtea Europeand verifica incalcari ale
procedurii de administrare a probelor, ea constatd modul in care aceasta incalcare
afecteaza caracterul echitabil al intregii proceduri (Bykov v. Rusia [MC], 10 martie



2009, § 89, Prade v. Germania, 3 martie 2016, §33, Dimitrov si Momin v.
Bulgaria, 7 iunie 2018, § 51, 62).

Pe plan national, articolul 95 alin. (1) din Codul de procedura penala prevede
ca sunt admisibile probele pertinente, concludente si utile administrate in
conformitate cu prevederile Codului, iar articolul 95 alin. (2) stabileste ca
problema admisibilitatii probelor o decide organul de urmarire penald, din oficiu
sau la cererea partilor, ori, dupa caz, instanta de judecata, important fiind accesul
in egala masura a tuturor partilor la cercetarea probei, drepturi care au fost
respectate atat la faza urmaririi penale, cat si in sedintd de judecatd, or partea
apararii a avut suficiente garantii pentru a obiecta in privinta probelor administrate,
fara sa fie inregistrate circumstante care ar impune declararea nulitdtii absolute a
unor probe, sau relative la invocarea lor de catre partea apararii.

La acest aspect se atribuie inclusiv oiectiile privind declaratiile martorului
Bulgari Anatolie din cadrul confruntarii, in care ultimul avand la acel moment
calitate de acuzat in materie penald, ar fi refuzat sd ofere declaratii, care sunt
nepertinente in conditiile in care aceste garantii au fost respectate in exces prin
audierea sa in fata instantei.

Mai mult, se retine argumentata replica acuzarii, prin care s-a refinut lipsa
unor asemenea obiectii la etapa terminarii urmaririi penale si aducerea la
cunostintd a materialelor cauzei penale (vol.V, £.d.160-163), inclusiv sub aspectul
lipsei de credibilitate in actiunile organului de urmarire penald, care nu a fost
recuzat si nici nu s-au demonstrat factologic aceste alegatii.

5.10. In alt context, in pofida invocarii unor suspiciuni privind veridicitatea
declaratiilor furnizate de martorii acuzarii Gadarag Ecaterina si Bulgari Anatolie,
acestea nu pot fi declarate ca inadmsibile la caz, or ultimii reprezintd probe directe
in proces, care necesitd a fi analizate prin prisma pertinentei acestora.

A contrario, anume declaratiile martorului Hefel Mohamed vor fi apreciate
critic, atat prin prisma aspectului indirect al acestei probe, cat si in contextul
informatiilor furnizate, or pe de o parte ultimul sustine ca stie informatia expusa
din cele relatate de Mahmoud Ali, iar in alt aspect, expune concluzii proprii,
manifestand cel mult un subiectivism in scopul apararii situatiei inculpatului si nu
ca o persoand dezinteresatd, Incat prin urmare, nu a furnizat informatii relevante
care infirma faptele constatate si indeosebi caracterul actiunilor inculpatului.

De altfel, conform ultimei teze, martorul Hefel Mohamed afirma ca ii
cunoaste atat pe Ali Mahmoud care este nepotul sdu, cat si pe Anatolie Bulgari cu
Gadarag Ecaterina, si inclusiv pe inculpatul Vladimir Alexandrov, pe care 1l stie ca
angajat la Biroul de Migratie, iar in acelasi timp sustine cd a inteles faptul ca
Mahmud a dat lui Bulgari Anatolie suma de 400 de EURO pentru a obtine permis



de sedere pentru Zarura Mohamed, fapt in privinta caruia nu se atesta nici un dubiu
relevant, inclusiv reiesind din condamnarea lui Bulgari Anatolie pe acest fapt.

Totusi, Hefel Mohamed relateaza ca doar a inteles faptul cad Bulgari Anatolie
avea un cunoscut la Biroul de Migratie pe nume ,, Vanea”, adica nu 1-a vazut, dar
in acelasi timp statueaza ca inculpatul nu este persoana pe nume ,,Vanea” si mai
mult, 11 considera pe martorii Bulgari Anatolii si Ecaterina Gadarag drept niste
escroci, coaguland subiectivismul acestuia.

5.11. In subsidiar, instanta noteazi ci inclusiv art. 6 § 1 si § 3 lit. d) din
Conventia Europeana a Drepturilor si Libertdtilor Fundamentale ale Omului (in
continuare ,,Conventia”) include o prezumtie impotriva utilizarii probelor
indirecte Tmpotriva unui inculpat intr-un proces penal, iar excluderea acestui tip de
proba este justificata, de asemenea §i in cazul in care poate fi considerata proba in
aparare [Thomas impotriva Regatului Unit (dec.)], de altfel si conform regulilor
generale de audiere a unui martor, prevazute in art. 90 alin. (1) din Codul de
procedurad penald, ca martori pot fi citate doar persoane care poseda informatii cu
privire la vreo circumstantd care urmeaza sa fie constatatd in cauza, informatii care
in opinia instantei nu pot fi deduse din discutiile cu alte persoane sau prezumate.

5.12. De asemenea, sub auspiciul Conventiei, instanta nu a admis atragerea
altor probe nepertinente spetei, la caz a martorului apararii Rogca Vitalie, care a
investigat sesizarea depusa de inculpat pe faptul influentarii sale pretinse de catre
Bulgari Anatolie, or alte informatii decat cele acumulate prin materialul ridicat,
acest martor nu poate furniza.

La acest aspect, Curtea Europeand a Drepturilor Omului (in continuare
,,Curtea”) a statuat ca in principiu, instantele nationale sunt cele care trebuie sa
aprecieze elementele de proba prezentate in fata lor si relevanta celor pe care
inculpatii intentioneaza sa le prezinte, or art. 6 § 3 lit. d) din Conventie le permite,
tot in principiu, sa hotarasca cu privire la utilitatea probelor propuse de martori si
aceasta dispozifie nu impune citarea si audierea tuturor martorilor apararii, astfel
cum indica expresia ,,in aceleasi conditii”, scopul esential al acestei garantii fiind
doar egalitatea completd a armelor in materie [a se vedea, intre alte precedente,
Perna impotriva Italiei (MC), par. 29; Solakov impotriva Fostei Republici
lugoslave a Macedoniei, par. 57].

5.13. Concomitent, instanta corect a respins demersul acuzatorului de stat
privind darea citirii a declaratiilor martorilor Zarura Mohammed s1 Alali Almhid
fekskackeekaekk | In conditiile nerespectarii prevderilor art. 371 alin. (1) pct. 2) din
Codul de procedura, pe motivul lipsei confruntdrii dintre acest martor si banuit, iar
prezenta ultimilor nu a fost posibil de asigurat in instantd din motive obiective si
apdrarea a obiectat in privinta citirii declaratiilor acestora la urmarirea penald, spre



deosebire de martorul Anatolie Bulgari, care a fost condamnat definitiv si a
acceptat expres sa depuna declaratii in aceasta spetd sau prin faptul ca.

Or, aceste concluzii ale instantei au fost motivate de respectarea dreptului la
tacere care a fost comunicat lui Anatolie Bulgari, chiar dacd a fost deja condamnat,
in contextul in care importanta notificarii dreptului la tacere este de o astfel de
naturd incat, chiar si in ipoteza In care o persoand consimte in mod deliberat sa dea
declaratii dupa ce a fost informata ca declaratiile sale ar putea fi folosite ca probe
impotriva sa, alegerea acesteia nu poate fi consideratd a fi complet comunicatad
daca dreptul de a pastra tacerea nu a fost notificat in mod expres si decizia a fost
luata fara ca persoana sa fi fost asistatd de un consilier (Navone §i altii impotriva
Monaco, par. 74; Stojkovic impotriva Frantei si Belgiei, par. 54).

5.14. Astfel, instanta subliniazd indeosebi cu caracter decisiv la caz
declaratiile martorului Bulgari Anatolie, care indicd cd persoana Zarura nu il
cunoaste, dar 1l stia un fost prieten pe nume Ali Mahmoud si acesta avea probleme
cu permisul de sedere pe teritoriul Rep. Moldova, incat s-a adresat catre el sa
stabileascd vrio posibilitate sa perfecteze permisul de sedere, iar consecutiv Bulgari
Antolie indica ca s-a adresat deja la inculpatul Alexandrov Vladimir, care pe atunci
lucra la Biroul de Migratii.

Tot Bulgari Anatolii mai declard ca in acest scop a avut o intilnire cu
Alexandrov Vladimir la Biroul de Migratii, unde inculpatul a telefonat pe cineva la
Postul vamal Leuseni ca sa organizeze lui Zarura iesirea din Moldova fard a fi
supus expulzarii, dupa care i-a comunicat ora si data cind Zarura sa fie la vama,
reiesind din faptul ca ultimul putea fi ajutat doar prin metoda parasirii tarii si
ulterioara revenire Thapoi.

Respectiv, Bulgari Anatolii specifica ca persoana pe nume Zarura a parasit
teritoriul Republicii Moldova, intre orele 22 si 00 min. pana la 23 si 00 min., fiind
telefonat de catre Alexandrov Vladimir care i-a comunicat ca Zarura a parasit
teritoriul Rep. Moldova fara a fi expulzat sau alte probleme, iar pentru aceste
servicii a pretins suma de 400 de EURO.

5.15. Instanta mentioneaza cad Zarura Mohammad a parasit teritoriul tarii la
12 aprilie 2018, la ora 20 si 43 min.prin Punctul de Trecere a Frontierei ”Leuseni-
Albita” (vol.IV, £.d.168), iar potrivit descifrarilor convorbirilor telefonice purtate
de utilizatorul numarului **#******* " care este inculpatul Alexandrov Vladimir,
ultimul intr-adevar a efectuat un apel catre utilizatorul numarului de telefon *****
la 12 aprilie 2018, la ora 21 si 27 min., avand o convorbire de 28 de secunde (vol.l,
f.d.241) si1 atat pand la aceasta convorbire, dar si ulterior, intre ambii interlocutori,
adica Bulgari Anatolie si1 Alexandrov Vladimir se atestd multiple apeluri reciproce,
ce denotd existenta unor rapoarte sociale evidente intre acestia, cat si faptul ca se



cunosc, discutand pe diferite teme, or inclusiv inculpatul confirma faptul dat, chiar
daca sustine alte motive ale convorbirilor cu Bulgari Anatolie.

Ultima teza se confirmd si in rezultatul examinarii telefonului mobil de
model ,,*****°  cu nr. de IMEI: ***** cu cartela SIM a companiei de
telecomunicatie S.A. "Moldcell”, cu numarul de telefon ***** ce apartine Bulgari
Anatolie, in cadrul verificarii caruia, In mapa “contacte” a fost relevat numarul de
telefon *****ce i apartine lui Vladimir Alexandrov, angajat al BMA, fapt ce
denotd ca cei din urma se cunosteau intre ei.

5.16. De asemenea, instanta constata tot din declaratiile lui Bulgari Anatolie
ca suma respectiva, adica cea in cuantum de 400 de EURO, s-a stabilit in ziua cand
Zarura Mohammad trebuia sa plece, iar aceasta suma a adus-o Mahmoud Ali, cu
care si s-a intalnit pe str. Lev Tolstoi, unde se afla Biroul de Migratie, insa in
curtea unui bloc locativ putin mai in vale.

Respectiv si aceste declaratii sunt coroborate cu alte probe indubitabile, or
conform descifrarilor convorbirilor telefonice ale ambelor numere ***#%gy *#k*
ultimii s-au aflat periodic in zona bd. Stefan cel Mare si Sfint, 65 din mun.
Chisindu (adresa situata la intersectia str. Ismail cu bd. Stefan cel Mare si Sfint, in
partea de sud fata de ultima ruta), adica in proximitate nemijlocitd de blocurile
locative situate spre directia bd. Stefan cel Mare si Sfint, de la Sectia regionala
,Centru” a sediului Biroului Migratie si Azil, care este amplasat pe str. Lev
Tolstoi, 41 in mun. Chisinau.

Mai exact, nr. de telefon ***** atestd prezenta in aceasta zona la orele 15 si
58 min., 16 si 20 min la data de 12 aprilie 2018, iar nr. de telefon *****atesta
prezenta in aceiasi acoperire la aceiasi data, la aceiasi ord 16 si 20 min. (vol.l,
£.d.236,241).

5.17. In continuare, tot Bulgari Anatolic declard ci in acel moment era
impreund cu concubina sa Gadarag Ecaterina si mijloacele banesti in cuantum de
400 de EURO i-au fost transmise de catre Mahmoud Ali si peste circa 15 minute,
aceasta suma a predat-o inculpatului Alexandrov Vladimir, fiind doar ei in doi, dar
in acelasi timp, Mahmoud Alin Tmpreuna cu martorul Gadarag Ecaterina se aflau in
vehicul, la o distanta de circa 25 de metri.

5.18. Mai mult, fiind cercetat telefonul mobil de model ,,JPHONE SE”, cu
nr. de IMEI ***** ce {i apartine lui Alali Almhid ***** ridicat in cadrul
perchezitiei de la domiciliul situat in ***** julie 2018, s-a stabilit ca acesta poseda
numarul de telefon *****care potrivit descifrarilor convorbirilor telefonice (vol.l,
f.d.I, £.d.233), la fel a purtat discutii cu utilizatorul numarului ***** ]a 12 aprilie
2018, atat pana la intalnirea cu inculpatul, la orele 15:57:08 s1 15:27:59, dar si
imediat dupa discutia avutd cu Alexandrov Vladimir, la ora 09:27:55, cimentand
versiunea martorului in acest sens.



5.19. Prin urmare, instanta considera ca martorul Bulgari Anatolie a furnizat
informatii veridice la caz, oferind explicatii plauzibile si suspiciunilor invocate de
partea apararii, or acesta a confirmat faptul ca referitor la acest caz a mai discutat si
cu angajatul BMA Bodarev lon, dar totodata s-a apropiat de Vladimir Alexandrov
privitor la problema lui Zarura in luna aprilie, la care pana in luna aprilie s-a mai
adresat la Vladimir Alexandrov, insd nu isi aminteste in ce perioadd si cu ce
intrebari, astfel incat chiar daca existd o relatie a martorului si alti angajati ai
Biroului de Migratie si Azil, faptul dat nu poate exclude in mod formal participarea
inculpatului la comiterea anume a episodului incriminat in aceasta spetd, astfel
incat argumentele apdrarii sunt nefondate privind participarea unei terfe persoane
la comiterea infractiunii.

5.20. De altfel, inclusiv inregistrarile audio prezentate de partea apararii,
obtinute de la martorul Hefel Mohamed, ultimul care nu poate confirma cert data
exactd a discutiilor purtate dintre doud persoane, pretinse ca Anatolie Bulgari si
Mahmoud Ali, chiar dacd se invoca o persoand pe nume Ion, nu rezultd cd anume
ultima persoana neidentificata ar fi faptuitorul in acest caz, indeosebi cand in
inregistrare se relevd mai multe circumstante netangentiale spetei, precum valori
financiare de 1000 de EURO, despre sustinerea examenelor unor studenti sau
modul de perfectare a permiselor de sedere, inclusiv pe cazul lui Zarura
Mohammad.

In aceste conditii relevate din proba audio a apirdrii, coroborati cu
expunerile lui Bulgari Anatolie, inclusiv cu referire la persoana lui Bodarev Ion, se
confirmd indiscutabil cd acest martor presta diferite servicii si era implicat in
activitati cu persoane straine, nerezidenti ai Rep. Moldova, actiuni, al caror aspect,
fie legal sau fie ilicit, depaseste limitele Tnvinuirii in spetd si nu poate fi supus
aprecierii, dar in mod cert au facut obiectul unor investigatii mai ample, ce reiese
din ordonantele de incepere a urmaririi penale in prezenta cauza si cauzele penale
conexate ori disjungate, de altfel si martorul Hefel Mohammad afirmand indirect
ca Bulgari Anatolie si Gadarag Ecaterina ar fi primit mai multe mijloace banesti de
la diferite persoane strdine pentru a rezolva unele probleme legate de studiile la
institutia de Invatamant in care studiau, circumstante care implica respingerea si
obiectiei cu referire la faptul ca Bulgari Anatolie a mentionat la urmarirea penala
ca a dat in suma de bani inculpatului 1n trei transe, iar in fata instantei intr-o
singurd transa, la care martorul a precizat de altfel ca nu-si aminteste.

5.21. In subsidiar, acuzarea la fel a verificat si versiunea aparirii, iar fiind
examinate materialele cauzei penale nr.2019980234, aflate in conducerea
procurorului in Procuratura Anticoruptie, Octavian lachimovschi, indeosebi
stenogramele convorbirilor telefonice dintre Bulgari Anatolie si concubina sa,
Gadarag Ecaterina, care au fsot interceptate la 27 aprilie 2018, intervalul de timp



14:32:58 - 14:35:44 si fac parte din cadrul cauzei penale nr.2019970234 care a fost
disjunsa din cauza 2018970218, in coroborare cu declaratiile Tnvinuitului Bulgari
Anatolie confirmd faptul cd, continutul acestor discutii constituie subiectul
investigarii altei cauze penale aflate In conducerea procurorului Octavian
Iachimovschi si nu au nici o tangentd cu perfectarea permisului de sedere pe
numele lui Zarura Mohamad ***** din aceasta speta.

5.22. In acelasi timp, Bulgari Anatolie nu cunoaste cu cine ar fi putut
coordona inculpatul la Postul vamal Leuseni, iar in aceste conditii nu poate fi
invocata persoana Cezar Mereutd ca fiind cel influentat si1 in acest mod, declaratiile
ultimului, chiar daca sunt pertinente prin confirmarea faptului ca persoana Zarura
Mohammad a fost verificat anume de el si a trecut frontiera la aceasta data, totusi
aceste depozitii nu pot exclude existenta actiunilor ilicite ale inculpatului,
caracterul carora se demonstreaza prin alte mijloace de proba.

5.23. In coroborare cu declaratiile lui Bulgari Anatolie, instante retine si cele
expuse de martorul ocular si prin urmare a informatiei dintr-o alta proba directa,
adica a lui Gadarag Ecaterina, care sustine faptul ca Anatolie i-a comunicat lui
Mahmud si Mahmoud i-a adus banii doar cd a insistat sa fie prezent si el, atunci
cand se va intalni cu Vladimir, iar peste 2-3 zile, Mahmoud a venit cu banii putin
mai la vale de sediul BMA si banii i-a dat lui Anatol in prezenta ei.

Concomitent, instanta nu va retine pertinente declaratiile indirecte ale lui
Gadarag Ecaterina in partea ce vizeaza informatiile pe care le cunoaste de la
Anatolie Bulgari, la care ea personal recunoaste cd nu a asistat, insa va releva
circumstantele pe care acest martor insista ca le-a observat personal.

5.24. Astfel, tot Gadarag Ecaterina mentioneazd cd Anatol l-a sunat pe
Vladimir si i-a spus cd este jos, dupd care Vladimir a coborat, s-a apropiat de
Anatol si au discutat undeva 5 minute, iar Anatol i-a data banii si s-a Intors inapoi,
confirmand ca ea cu Mahmoud se aflau in masina, dar putin mai sus de ei s-a
intalnit Anatol cu inculpatul.

Respectiv, Gadarag Ecaterina sustine ca in aceiasi zi, Zarura Mohammad a
parasit tara, iar in jurul orele 23 seara pe Anatol 1-a telefonat Mahmud si i-a spus ca
totul este bine, adicd Zarura a parasit tara fara probleme si undeva peste 10-15
minute a sunat si Vladimir, adicd inculpatul, care i-a spus ca acolo totul este bine si
baiatul a plecat, cu precizarea ca inadvertentele referitoare la ora sunt insignifiante
si dictate eventual de percepfia umana usor eronata a timpului evenimentelor, or
certitudinea acestora a fost relevatd din informatiile privind descifrarile
convorbirilor telefonice si a trecerii frontierei de stat, aspect motivat si prin cele
afirmate de martorul Cezar Mereuta, care confirma trecerea frontierei de catre
Zarura Mohammad la aceasta data.



5.25. De asemenea, tot Gadarag Ecaterina cimenteaza versiunea martorului
Bulgari Anatolie, coroboratd cu circumstantele de fapt retinute din mijloacele de
proba sub forma de Inscrisuri, prin faptul ca a reiterat ca a el a primit bani de la
Anatol, in apropiere de sediul Biroului Migratie si Azil, detaliind ca 1n acel spatiu
se afla un loc ca o cantind, iar in spatele acesteia au si fost transmise mijloacele
banesti, inclusiv cd Mahmud i-a transmis banii lui Anatolie afard in fata masinii, in
prezenta sa, iar suma de 400 de EURO era 1n bancnote cu nominalul de ,,50”.

5.26. Astfel, informatia retinutd supra, inclusiv intesitatea apelurilor dintre
Bulgari Anatolie cu Mahmoud Ali si inculpatul Alexandrov Vladimir indica
inevitabil asupra faptului cd acestia urmau sd intervind in vederea legalizarii si
perfectarii permisului de sedere pe teritoriul Republicii Moldova, cetdteanului
Israclului, Zarura Mohamad *****,

5.27. In alt context, faptul ci Zarura Mohammad inregistra dificultiti in
problema rezindentei sale pe teritoriul Rep. Moldova denota si faptul ca in urma
cercetarii actelor care au fost ridicate in cadrul perchezitiei de la domiciliul lui
Zarura Mohammad ***** a fost stabilit ca ultimul, fiind Tnmatriculat la studii la
USMF |, Nicolae Testemitanu”, nu avea eliberat un permis ce i-ar fi oferit dreptul
de sedere pe teritoriul Republicii Moldova, iar la nenumaratele adresari la BMA in
vederea perfectdrii acestuia, a fost refuzat de autoritati obtinerea permisului de
sedere provizorie pentru studii, fapt reflectat in cererile adresate sau decizia nr.
5818 din 23 noiembrie 2017, cu actele anexe.

5.28. Totodata, in rezultatul examinarii pasaportului lui Zarura Mohammad,
a fost stabilit ca acesta a intrat pe teritoriul Republicii Moldova, prin PTF Aeroport
la 11 septembrie 2017, ce confirma declaratiile acestuia vis-a-vis de intoarcerea lui
la studii in Republica Moldova, precum si circumstantele cauzei aferent iesirii sale
din Republica Moldova prin PTF Leuseni la 12 aprilie 2018, conform indicatiei lui
Vladimir Alexandrov, ce i-a fost transmisd indirect prin intermediul lui Bulgari
Anatolie, pentru a putea fi perfectat ulterior permisul de sedere provizorie pentru
studii.

5.29. Subsecvent, In urma cercetarii dosarului personal al cetateanului
statului Israel Zarura Mohammad ***** nascut la ***** privind acordarea
dreptului de sedere provizorie pentru studii pe teritoriul Republicii Moldova, in
cadrul examinarii s-a constatat ca ultimului i-a fost refuzat in acordarea dreptului
de sedere provizorie pentru studii pe teritoriul Republicii Moldova in temeiul
prevederilor art.32 alin.(2) al Legii privind regimul strdinilor in Republica
Moldova nr.200 din 16 iulie 2010, adica pentru lipsa confirmarii existentei
mijloacelor de intretinere si a mijloacelor necesare pentru efectuarea studiilor in
tard, precum si in conformitate cu prevederile art.84' alin.(2), (3) al Legii
200/2010, adica pentru faptul ca in calitate de strdin aflat pe teritoriul Republicii



Moldova a fost obligat sd respecte scopul pentru care 1 s-a acordat dreptul de
intrare si, dupa caz, dreptul de sedere pe teritoriul tarii.

Or, actele cercetate confirma faptul adresarii atat a lui Zarura Mohammad
sk cat s a USMF [ Nicolae Testemitanu” la BMA, pentru acordarea dreptului
de sedere provizorie pe teritoriul Republicii Moldova, in scopul continuarii
studiilor universitare, precum si motivul determinarii ultimului de a recurge la
actiuni ilicite Tn vederea obtinerii acestui drept, pentru care a si fost invinuit
ulterior.

5.30. In continuare, se retine ci fiind efectuati perchezitia la domiciliul lui
Alexandrov Vladimir, a fost ridicat telefonul mobil de model ,Nokia XI’, IMEI
stk 1ar in cadrul examindrii acestuia s-a confirmat ca anume el este posesorul
cartelei SIM a companiei SA ,,Moldcell”, cu numadrul de telefon H#ikssik®
precum si faptul ca Tn mapa ,,mesaje” se atestd inclusiv mesaje primite de la
numarul de telefon ***** qytilizat de Bulgari Anatolie, din 2 mai 2018 si 22 mai
2018, cu textul ,, Vova nus singur te sun in jumatate de ora” sau ,,salut esti la
serviciu”.

5.31. La fel, instanta va retine si rezultatele consemnarea masurii speciale de
investigatie - interceptarea si inregistrarea comunicarilor si imaginilor intre
Abulouz Hietham si Alali Almhid *****din 21 iunie 2018, care au avut loc la 12 si
respectiv 18 iunie 2018, cu stenograma convorbirii dintre ei, care nu reprezintd o
proba determinata, care sustine concluziile instantei retinute din probele apreciate
supra, validand veridicitatea starii de fapt constatate.

Respectiv, in cadrul convorbirii inregistrate, Abulouz Hietham ii comunica
lui Alali Almhid ***** ca Zarura Mohammad cere sa-i fie restituiti banii pe care
Abulouz i-ar fi luat de la ultimul si i-ar fi transmis lui Alali Almhid *****  jar la
randul sdu, in vederea restituirii mijloacelor banesti solicitate, Alali Almhid
Ekxxka efectuat un apel telefonic catre Bulgari Anatolie, de la care a incercat sa
restituie mijloacele banesti solicitate.

5.32. In mod similar, din consemnarea masurii speciale de investigatie -
interceptarea si inregistrarea comunicdrilor cu inregistrarea de imagini Intre
Bulgari Anatolie - Alali Almhid *****- Gadarag Ecaterina si Bulgari Anatolie -
Alexandrov Vladimir din 16 august 2018, care au avut loc la 16 august 2018, s-a
constatat ca ultimii doi discuta referitor la depunerea de catre Zarura Mohammad a
actelor la BMA, pentru obtinerea dreptului de sedere provizorie pentru continuarea
studiilor universitare, inclusiv inculpatul se eschiveaza de la discutii, 1nsa
demonstreaza indirect ca 11 este cunoscuta situatia lui Zarura Mohammad, inclusiv
prin cuvintele ,, de aista ti-am spus sa si atunci sa depuna la birou la Stefan, la noi
nu ne ocupam cu dosarele”.



La caz, instanta retine ca discutia a avut loc ulterior sesizarii de catre
Vladimir Alexandrov la ,, Linia Anticoruptie” a pretinselor actiuni ale lui Bulgari
Anatolie, de altfel sesizarea fiind efectuatd dupa aproximativ trei luni de la
consumarea actiunilor infractionale, demonstrand o evidentd 1incercare de
justificare a actiunilor sale ilicite si de inlaturare a banuielii rezonabile privind
comiterea infractiuni in privinta actiunilor sale, in conditiile in care personal
inculpatul recunoaste tangential ca Anatolie Bulgari l-a intrebat anterior despre
evenimentele legate de documentarea si depunerea actelor, adicd a oferit o
consultatie despre aflarea si sederea cetatenilor strdini aflati pe teritoriul Rep.
Moldova, ba chiar prin luna martie, a inceput sa-1 contacteze mai des, somand sa
coboare jos 1n fata sediului, unde I-ar fi intrebat despre o persoana, care era student
a anului I si caruia i-ar fi trebuit sa-1 fie intocmit un proces verbal in baza art 333,
alin (1) din Codul contraventional pentru sederea ilegald pe teritoriul Rep.
Moldova, insa la acest moment nu a explicat plauzibil motivele pentru care nu a
sesizat o eventuala si pretinsa influentd necorespunzatoare din start din partea lui
Bulgari Anatolie.

5.33. Din consemnarea masurii speciale de investigatie - interceptarea si
inregistrarea comunicarilor telefonice din 9 iunie 2018 a numarului de telefon
*ksckk utilizat de Alali Almhid ***** in primul rdnd s-a confirmat relatia
ultimului cu martorul Bulgari Anatolie, iar in al doilea aspect, Alali Almhid
Fadekacksekxk discuta cu Bulgari Anatolie, referitor la identificarea solutiilor pentru
restituirea mijloacelor banesti, care in mod evident au fost primite anterior de cétre
Al**EExR Almhid *****gi au fost transmise lui Bulgari Anatolie.

5.34. In acelasi context, in urma consemnrii masurii speciale de investigatie
- interceptarea si inregistrarea comunicarilor telefonice din 23 iulie 2018 a
numarului de telefon ***** ytilizat de Bulgari Anatolie, in cadrul convorbirilor,
Bulgari Anatolie discutd aferent retinerii lui Alali Almhid *****si incearcd sa
identifice solutii ca acesta sa nu faca declaratii care l-ar atrage in proces, proba care
insd este nepertinentd situatiei de fapt constatate in privinta lui Alexandrov
Vladimir, or aceasta proba se refera exclusiv la actiunile lui Bulgari Anatolie.

5.35. In alt aspect, cu referire la subiectul nemijlocit al infractiunii, instanta
releva ca la cauza penala a fost ridicate si respectiv administrate ordinul de numire
in functie/transfer, fisa postului, a inspectorului superior al Sectiei Regionale
Centru al BMA, Vladimir Alexandrov, iar potrivit materialelor examinate, la
momentul comiterii infractiunii inculpatul detinea functia de inspector superior al
Sectiei Regionale ,,centru” a BMA, sediul céruia se afla pe str. Lev Tolstoi, 41 din
mun. Chisgindu, iar potrivit fisei postului, acesta avea si obligatia de aplicare a
interdictiei de iesire din Republica Moldova, inclusiv in privinta lui Zarura
Mohammad, in legaturd cu incalcarea de catre acesta a prevederilor Legii nr.200



privind regimul strainilor in Republica Moldova, or in imputernicirile sale intra si
desfasurarea activitatilor an vederea gasirii strainilor care au incdlcat regulile
regimului de sedere in Rep. Moldova.

5.36. In aceastd ordine de idei, instanta considerd neargumentate versiunile
inaintate de inculpat si de partea apararii la caz, care nu au fost probate substantial
prin mijloacele de proba administrate in sedintad de judecata, bazandu-se pe dubii
neplauzibile si argumentdnd prin incertitudini sau inadvertente insignifiante,
inclusiv de acuzare nefondatd a altor persoane, dar care sunt infirmate indubitabil
prin mijloace de probd si declaratii directe, care coroboreaza intre ele si denota
vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii.

Astfel, instanta considera nerelevante argumentele lui Alexandrov Vladimir
pe motivul caracterului evaziv si va trata critic versiunea ultimului, care se
contrazic prin probele administrate $i nu au un suport probatoriu consecvent in
sustinerea celor invocate de partea apdrdrii, care opereaza doar cu versiuni
motivate superficial, in mod vadit pentru a se eschiva de la raspunderea penala.

5.37. Subsecvent, la aspectul informatiilor oferite de catre inculpati in
sedintd de judecata, instanta precizeaza ca aprecierea unor declaratii ale acuzatului
in cadrul procesului penal denotd o importantd deosebita, ori dintr-un punct de
vedere, cel putin teoretic, declaratiile acestuia, in masura in care sunt sincere, sunt
importante pentru organele judiciare, deoarece numai el cunoaste cel mai bine
imprejurdrile legate de infractiune si numai el poate furniza informatii cunoscute,
iar la caz, in pofida nerecunoasterii vinei in comiterea infractiunii, inculpatul nu
reda circumstante care sunt artumentate vadit prin alte probe sau declaratii ale
martorilor, in baza carora instanfa ar constata cu certitudine inexistenta unei fapte
infractionale sau cel mult a unor semne ale infractiunii incriminate.

5.38. In aceastd ordine de idei, sistematizand cele conturate supra, instanta
de judecatd conchide ca vinovatia inculpatului in comiterea faptelor incriminate in
acest episod, si-a gasit confirmare in sedinta de judecata, dincolo de orice dubiu
rezonabil, pe cand refuzul acuzatului de a-si recunoaste vinovatia nu poate servi ca
temei pentru achitarea acestuia, dat fiind faptul ca in cursul judecarii cauzei au fost
administrate probe care confirma cu certitudine vina sa in comiterea infractiunii
incriminate 1n acest caz si cele invocate de Alexandrov Vladimir sunt apreciate de
catre instanta de judecatd drept o modalitate de exercitare a dreptului la aparare,
urmarindu-se doar scopul evitarii raspunderii penale, or instanta noteazd ca
probatoriul unei cauze penale nu este tinut obligatoriu de declaratiile unei
persoane, dar de multiple actiuni si procedee juridice, prevazute de Codul de
procedurd penald si verificate Tn ansamblu, prin care poate fi stabilita prezenta
faptei prejudiciabile §i a vinovatiei persoanei, la caz existand suficiente probe.



5.39. Astfel, instanta a constatat din materialele cauzei ca partea apararii a
avut accesul in egala masurd la cercetarea tuturor probelor enuntate in rechizitoriu
inclusiv sa le conteste, in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (4) din Codul
de procedura penald, adoptind o pozitie clard, pe care au sustinut-o in proces
exlcusiv prin faptul nerecunoasterii vinovatiei si faptelor imputate lui Alexandrov
Vladimir, iar alegatiile invocate referitor la actiunile desfasurate in lipsa unui
proces penal sau fara Tnaintarea unei acuzatii penale sunt vadit nefondate.

5.40. Respectiv, la adoptarea sentintei, potrivit prevederilor art. 385 alin. (1),
pct. 1-4 CPP, instanta de judecata trebuie sa solutioneze urmatoarele chestiuni in
urmatoarea consecutivitate : 1) daca a avut loc fapta de sdvarsirea cdreia este
invinuit inculpatul; 2) daca aceastd fapta a fost savarsita de inculpat; 3) daca fapta
intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penala este prevazuta ea; 4)
daca inculpatul este vinovat de savarsirea acestei infractiuni.

5.41. Prin urmare, fiind cercetate nemijlocit in sedintd de judecata probele
administrate in cadrul urmadririi penale, in ansamblu instanta constatd ca acestea
sunt pertinente si concludente, precum si coroboreaza intre ele, nefiind stabilite
anumite contradictii esentiale si semnificative intre ele, iar in ansamblu confirma
circumstantele de fapt expuse 1n invinuirile aduse inculpatului, pe faptul comiterii
infractiunilor prevazute la art. 326 alin. (2) lit. d) din Codul penal.

5.42. Astfel, conform ordonantei de punere sub invinuire, dar si potrivit
rechizitoriului, actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art.326 alin. (2) lit.
d) din Codul penal, care atat in prezent, cat si la momentul savarsirii infractiunii
stabilea raspunderea penala pentru pretinderea, sau primirea, prin mijlocitor, de
bani, pentru o alta persoand, de catre o persoand care sustine ca are influenta
asupra unei persoane publice, pentru a-l face sa nu indeplineasca o actiune in
exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite,
actiuni care au fost urmate de obtinerea rezultatului urmarit.

5.43. In continuare, in conformitate cu prevederile art. 14 alin. (1) din Codul
penal, instanta statueazd ca infractiunea este o faptd (actiune sau inactiune)
prejudiciabild, prevazuta de legea penald, sdvarsitd cu vinovatie si pasibild de
pedeapsa penala.

Conform art. 51 alin. (1) din Codul penal, temeiul real al raspunderii penale
il constituie fapta prejudiciabild sdvarsita, iar componenta infractiunii, stipulatd in
legea penala, reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale.

Potrivit art.52 alin.(1) din Codul penal, se considera componentd a
infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce
califica o fapta prejudiciabila drept infractiune concretd. Alin.(2) al aceluiasi articol
stabileste cd componenta infractiunii reprezintd baza juridicd pentru calificarea
infractiunii potrivit unui articol concret din codul penal.



Conform art. 113 alin. (1) din Codul penal, se considera calificare a
infractiunii determinarea $i constatarea juridicd a corespunderii exacte Intre
semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii,
prevazute de norma penala. Alin. (2) al aceluiasi articol stabileste ca calificarea
oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de céatre
persoanele care efectueaza urmarirea penala si de catre judecatori.

Calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii
penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penald si de catre judecatori.
Instanta de judecata releva ca in cauza , Kokkinakis vs Grecia din 25 mai 1993”
CtEDO a statuat ca ,,(...) o infractiune trebuie sa fie definita clar prin lege.
Aceasta conditie va fi indeplinita atunci cand individul poate sa stie, pornind de la
prevederea normei pertinente si la nevoie cu ajutorul interpretarii ce-i este data in
jurisprudentd, ce acte si omisiuni sunt de natura sa-i angajeze raspunderea
penala”.

5.44. In continuare, privind temeiul juridic pentru atragerea la rispundere
penala, cu referire la obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art. 326
alin. (2) lit. d) din Codul penal, in varianta imputatd inculpatului, 1l formeaza
relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitdtii de serviciu in sfera
publicd, care este incompatibild cu banuiala ca influenta asupra unei persoane
publice, persoane cu functie de demnitate publica, persoane publice straine sau a
unui functionar international poate fi cumpdratd In urma promisiunii, oferirii sau
darii de recompensa ilicitd unui traficant de influenta.

Cu privire la obiectul juridic, instanta reitereaza, ca in temeiul prevederilor
Conventiei impotriva coruptiei, adoptate la New York la 31 octombrie 2003 si
adoptatda de statele Consiliului Europei, enuntate anterior, in scopul realizarii
angajamentelor de implementare a acestor recomandari, asumate pe plan
international de cdtre Republica Moldova, la art. 326 din Codul penal si sunt
incriminate aceste fapte reunite sub denumirea marginala de ,, trafic de influenta”.

De asemenea, reiesind din statutul subiectului acuzat in cazurile de
incriminare la alin. (1) din acest articol 326 a Codului penal si a specificului acestei
infractiuni, la caz nu se atesta prezenta unor victime.

Concomitent, instanta releva drept obiectul material sau imaterial al
infractiunii specificate la alin.(1) art.326 din Codul penal 1l reprezinta remuneratia
ilicita, care se exprima in banii, titlurile de valoare, serviciile, privilegiile, alte
bunuri sau avantaje necuvenite promise, oferite sau date traficantului de influenta,
la caz aceasta evidentiindu-se anume prin banii pretingi sau primiti de Alexandrov
Vladimir de la Mohammad Zarura, prin intermediul martorului Anatolie Bulgari,
pentru a face neindeplinirea de cétre persoanele publice din cadrul Inspectoratului
General al Politiei de Frontiera al MAI a unor actiuni, la caz prin neatragerea la



raspundere contraventionald conform art. 333 alin. (1) din Codul contraventional
pentru depasirea termenului de aflare legald pe teritoriul Rep. Moldova cu 123 de
zile, circumstantd care serveste temei pentru stabilirea interdictiei de intrare in
Republica Moldova conform art. 10 alin. (1) lit. a) al Legii nr. 200 din 16 iulie
2010 privind regimul strainilor in Republica Moldova.

Respectiv, in acord cu lit. d) al art. 2 din Conventieit ONU Impotriva
coruptiei, adoptate la New York la 31 octombrie 2003, prin ,, bunuri” trebuie de
inteles bunurile, corporale sau incorporale, mobile ori imobile, tangibile sau
intangibile, ori actele juridice sau documentele atestand proprietatea acestor bunuri
sau drepturile referitoare la acestea.

De asemenea, prin ,, bunuri” se au in vedere, printre altele: 1) semnele
banesti autentice (bancnotele sau monedele metalice autentice, inclusiv cete
jubiliare si comemorative, emise de Banca Nationala a Moldovei sau de organul
autorizat al unui stat strain sau al unei uniuni monetare de state strdine); 2)
valorile mobiliare de stat autentice; 3) alte titluri de valoare autentice.

In subsidiar, instanta mai subliniaza ci potrivit art. 459 alin. (5) din Codul
civil (art. 288 alin. (5) din Codul civil, in redactia Legii nr. 1125 din 13 iunie
2002), bunurile care nu sant raportate la categoria de bunuri imobile, sant
considerate bunuri mobile, inclusiv banii, iar conform art. 455 din Codul civil, prin
bunuri se considera toate lucrurile susceptibile apropierii individuale sau colective
si drepturile patrimoniale, lucrurile fiind obiectele corporale in raport cu care pot
exista drepturi si1 obligatii civile.

5.45. Sub aspectul /aturii obiective, aceasta se contureaza la caz in actiunea
exprimata prin pretindere sau dupa caz, primire prin mijlocitor, de bani sau bunuri,
enumerate la alin.(1) din art.326 a Codului penal, pentru o alta persoana publica,
pentru a-l1 face sa indeplineasca o actiune in exercitarea functiei sale, indiferent
daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

Astfel, Potrivit art.123 alin.(2) din Codul penal, prin persoana publica se
intelege functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special.

In ce priveste fapta prejudiciabild, aceasta in speti, s-a manifestat prin
modalitatea normativa cu caracter alternativ de ,,pretindere” a banilor in taote
cazurile incriminate si prin ,, primire”’, precum a fost refinut nemijlocit din
invinuirea modificatd de acuzare.

La randul sau, prin ,,pretindere” se intelege cererea insistentd, reclamarea,
revendicarea avand ca obiect bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri
sau avantaje, iar prin ,,primire” trebuie de inteles luarea n posesie, obtinerea,
incasare de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje.

In acest context, in art.326 din Codul penal, termenul ,, influenta” este folosit
in sensul de putere, capacitate de a modifica comportamentul factorului de decizie



in sensul dorit, respectiv de a-l1 determina sd faca o favoare sau sa ia o decizie
favorabila si evident, aceastd influenta trebuie sa fie de o anumitd naturd si sa
indeplineasca anumite conditii pentru a face obiectul de referinta al dispozitiei de
la art.326 din Codul penal.

Astfel, influenta la care se refera dispozitia in cauza nu trebuie sa aiba la
baza o putere legala, autoritate, cu care este investit cineva prin lege sau in baza
legii, cum ar fi seful fata de subordonat, organul de control fata de cel controlat etc.
si drept urmare, in sensul prevederii incriminate, termenul ,,influenta” priveste
acea influenta care trebuie sd izvorasca din alte raporturi decat raporturile legale de
subordonare, de control, colaborare, indrumare, supraveghere etc., prevazute de
lege sau in baza legii, ci din raporturile de rudenie sau prietenie, raporturile
comerciale, relatiile infractionale, relatiile politice etc., or la caz se atestd influenta
unui eventual functionar public dintr-o altd institutie de stat.

De asemenea, atunci cand influenta faptuitorului asupra persoanei publice nu
este reald, ci numai afirmata de faptuitor, in mod similar cazurilor incriminat din
speta pendinte deoarece martorul Cezar Mereutd invoca lipsa unei influentari,
aceastd influenta trebuie sd indeplineasca si conditiile definite de legiuitor prin
expresia ,,sustine ca are influenta”’, adica aceasta influenta trebuie sa fie posibila si
credibild, nu insd o pretinsd influentd ce apare irealizabila sau este absurda,
imposibil de a exista si a avea efect, or dacd influenta nu este posibila (atdt in
sensul efectuarii, cat si al finalitatii), fapta nu va putea fi calificata in baza art. 326
din Codul penal, dar in asemenea cazuri, cele sdvarsite ar putea reprezenta alte
fapte penale, iar la caz, a fost refinutd anume aceasta forma de influentd sustinuta.

In acelasi timp, instanta atestd prezenta mijlocitorului Anatolie Bulgari, care
a fost condamnat pentru aceiasi fapta printr-o sentinta irevocabila, care a intervenit
de partea vanzatorului de influenta si actiunile la caz nu au fost realizate de catre
faptuitorul Alexandrov Vladimir direct.

In acest context, instanta de judecati retine ca latura obiectivi a infractiunii a
fost Intrunita, circumstantele de fapt fiind demonstrate prin declaratiile martorilor
coroborate cu mijloacele de proba, inclusiv materiale, care in ansamblu confirma
cu certitudine cele comise de Alexandrov Vladimir.

Concomitent, in toate spetele deduse judecarii, instanta considera Intrunite si
conditiile calificarii actiunilor inculpatului sub aspectul ‘“urmate de influenta
promisa sau de obfinerea rezultatului urmarit”, conform incadrarii juridice aduse
faptelor sale, or in acest caz din probele administrate, inclusiv din declaratiile
martorului Cezar Mereuta si/sau mijloace de proba administrate la faza urmaririi
penale, se atestd trecerea frontierei se stat de catre persoana Mohammad Zarura,
fara a fi sanctionat contraventional conform legii.



Infractiunea prevazuta la art. 326 alin. (2) lit. d) din Codul penal este una
formala, care se considera consumatda la prezentele situatii din momentul
pretinderii a remuneratiei ilicite traficatului de influenta, prin ce se intregeste latura
obiectiva a componentei de infractiune.

5.46. Cu referire la latura subiectiva se remarcd ca infractiunea incriminata
este una intentionata, iar continutul intentiei rezulta din materialitatea faptei (dolus
ex re), adica din examinarea tuturor semnelor laturii obiective, iar din ansamblul
mijloacelor de proba administrate si a circumstantelor de fapt si de drept analizate
supra, denotd prezenta unei intentii directe la savarsirea faptei prejudiciabile, ori
inculpatul a comis actiuni directe, cu buna-stiinta, exclusiv orientate in acest scop
si anume instanta releva discutiile purtate cu Anatolie Bulgari, solicitarea de
transmitere a mijloacelor banesti in sensul indeplinirii actiunilor functionarilor
publici din cadrul Inspectoratului General al Politiei de Frontiera al MAI, actiuni
care in opinia instantei puteau fi cauzate doar de o persoana care cu adevarat a
dorit si a inteles sensul actiunilor sale (adica intrunind caracterele volitiv si
intelectiv necesare in cazul intentei directe).

De asemenea, instanta explicd motivul infractiunii prin interesul material,
reiesind din remunerantiile ilicite pretinse de acesta, care au fost cuantificate in
fiecare episod incriminat.

In acelasi context, instanta subliniazd ci scopul infractiunii previzute de
art.326 alin.(1) din Codul penal, cu refinerea circumstantei agravante expuse
anterior, este unul special, care cunoaste la caz una din cele patru forme stipulate
de norma penald incriminata si anume scopul de a face o persoana publica,
persoana cu functie de demnitate publica, persoana publica straind sau functionarul
international sd nu indeplineasca o actiune in exercitarea functiei sale, indiferent
dacd o asemenea actiune va fi sau nu savarsita,

Astfel, instanta de judecata conchide cd inculpatul isi dadea seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, cand le-a comis si le-a dorit in mod
evident, ce denotd modalitatea manifestarii intentiei directe fata de faptele de
pretindere si/sau primire a remuneratiei ilicite in scopurile prevazute la alin. (1) a
art. 326 din Codul penal, cu retinerea agravantei expuse supra.

5.47. Din punct de vedere al calitatii de subiect al infractiunii, instanta
statueazad cd acesta este reprezentat de persoana fizicd responabilda, care la
momentul savarsirii infractiunii a atins varsta de 16 ani, fard o calitate speciald
anumita.

La caz, instanta atesta ca inculpatul Alexandrov Vladimir a fost identificat in
sedintd de judecata, in baza buletinului de identitate si a extrasului din Registrul de
Stat al Populatiei, fiind nascut pe ***** nu se afla la evidenta medicului psihiatru



si/sau narcolog (vol.IV, £.d.64,71,74) si astfel intruneste semnele subiectului
infractiunii incriminate.

5.48. Asadar, instanta de judecatd considera necesar ca Alexandrov
Vladimir sa fie condamnat pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin.
(2) lit. d) din Codul penal, reiesind din considerentele enumerate supra, precum si
din totalitatea probelor examinate in faza urmaririi penale si constatate ca fiind
pertinente, concludente si veridice, care in ansamblu coroboreaza intre ele, se
completeaza intre ele, nu trezesc nici o indoiald si dovedesc cert ca a fost comisa
fapta prejudiciabilda de catre inculpatul Alexandrov Vladimir cu vinovatie sub
forma intentiei directe.

In conditiile specificate, reiesind din circumstantele faptice descrise in speta
st de prevederile art. 326 din Codul penal, instanta de judecatd conchide cad in
actiunile inculpatului Alexandrov Vladimir sunt intrunite toate semnele si
elementele constitutive obligatorii ale acestei componente de infractiune prevazute
de art. 326 alin. (2) lit. d) din Cod penal — , Pretinderea sau primirea, prin
mijlocitor, de bani pentru o altda persoanda, de catre o persoand care sustine ca are
influenta asupra unei persoane publice, pentru a-l face sa nu indeplineasca actiuni
in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu
savarsite, urmate de influenta promisa sau de obtinerea rezultatului urmarit” si
prin urmare, se stabileste atat temeiul real, cat si temeiul juridic pentru atragerea lui
Alexandrov Vladimir la raspundere penala.

5.49. Mai mult ca atat, instanta tine sd precizeze ca prin comiterea unor
asemenea infractiuni, se aduce aduce atingere relatiilor sociale cu privire la
activitatea persoanelor publice, a persoanelor cu functie de demnitate publica, a
persoanelor publice strdine si a functionarilor internationali, care necesitd sa
presteze o activitate in interesul societdtii, care urmeaza sa fie incompatibild cu
suspiciunea cd respectivii factori de decizie pot fi influentati in exercitarea
atributiilor lor de catre un traficant de influenta, precum si cu suspiciunea ca
influenta respectivilor factori de decizie poate fi cumparata in urma pretinderii de
foloase necuvenite de catre un traficant de influentd, iar in acest sens, infractiunile
prevazute la art.326 din Codul penal, chiar daca in spetd nu se atesta cauzarea unui
prejudiciu material efectiv, acestea prezinta totusi o amenintare foarte grava pentru
preeminenta dreptului, pentru democratie si pentru drepturile omului, deoarece
submineaza principiile bunei administrari, a echitatii si justitiei sociale, denaturand
concurenta, Tmpiedicand dezvoltarea economica si periclitind stabilitatea
institutiilor democratice si temelia morald a societatii, argumente care impun a
priori curmarea acestor fapte ilicite si pedepsirea faptuitorilor.

Cu privire la individualizarea pedepsei.



6.1. In cadrul dezbaterilor judiciare, de catre procurorul Elena Cazacov a fost
solicitatd recunoasterea inculpatului vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 326 alin. (2) lit. d) din Codul penal, cu stabilirea unei pedepse cu amenda in
marime de 3000 de unitati conventionale, ce constituie echivalentul a 150 000 de
lei, iar conform art. 65 alin. (3) din Codul penal, sd-i fie aplicatd pedeapsa
complementara cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice in sensul prevazut
de art. 123 din Codul penal pe un termen de 3 ani.

6.2. Aparatorul inculpatului, in cadrul dezbaterilor judiciare a solicitat
achitarea lui Alexandrov Vladimir si a ezitat sa se expund in privinta sanctiunii
aplicabile.

6.3. Inculpatul in ultimul cuvant, in mod similar, a ezitat sa se expund in
privinta sanctiunii aplicabile, optand pentru pozifia de nevinovatie a sa in
comiterea infractiunii.

6.4. Potrivit art.24 alin.(2) din Codul de procedura penald, instanta
judecatoreascd nu este organ de urmadrire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzarii sau a apirarii si nu exprima alte interese decat interesele legii. In cazul
savarsirii unei infractiuni, instanta de judecatd este singura in masurd sa
infaptuiascd nemijlocit opera de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a
comis acea infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii
acestei operatiuni, tindnd seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal,
la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de
individualizare a acesteia.

6.5. La individualizarea judiciard a pedepsei ce se va aplica instanta va avea
in vedere dispozitiile art. art. 7, 75 Cod penal, respectiv: modalitatea si
imprejurarile in care a fost comisa infractiunea, gradul de pericol social mediu al
faptei savarsite, de imprejurarile in care a fost comisa fapta, dar si circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

In conformitate cu art.61 alin.(1) si (2) din Codul penal, pedeapsa penala
este 0 masurd de constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor
care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.
Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat
st a altor persoane.

6.6. Concomitent, executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice
si nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate. Pedeapsa aplicatd persoanei
recunoscute vinovate trebuie sa fie echitabild, legala si corect individualizata,
capabild sa restabileasca echitatea sociala si sd realizeze scopurile legii si pedepsei



penale, in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si
stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

Instanta remarca ca pedeapsa este echitabila cand ea impune infractorului
lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii
savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si
intereselor victimei, statului si intregii societati, perturbate prin infractiune.

De altfel, pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabila de a contribui
la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului
si prevenirea comiterii de noi infractiuni atat de catre condamnat, cat si de alte
persoane. Or, practica judiciara demonstreaza ca o pedeapsa prea blanda genereaza
dispret fatd de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici
pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

6.7. In concordanti, instanta considera ci o pedeapsi prea aspri genereaza
aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege,
fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

In aceste sens, instanta de judecatd mentioneaza ci scopul pedepsei penale
nu este ca aceasta sa fie retributiva, intimidatoare sau vindicativa, in sens ca
pedeapsa nu trebuie privitd ca ,, preful” pe care trebuie sa-1 plateasca persoana
pentru fapta prejudiciabild, ci trebuie sa reflecte un echilibru intre gravitatea faptei
prejudiciabile si urmarile ei, prin excluderea caracterului vindicativ al pedepsei,
urmarindu-se ca statul sa nu urmareasca razbunarea, ce ar genera alta razbunare,
prin incdlcarea dreptului, ci realizarea dreptatii, inclusiv prin prisma principiilor
proportionalitdtii si cel al echitatii lor.

Instanta concluzioneaza ca sentinta de condamnare in prezenta cauza penald
va avea un efect preventiv serios atat pentru inculpat, cat si pentru alte persoane
predispuse la comiterea unor astfel de infractiuni si va constitui o garantie si o
asigurare ca drepturile si libertatile consfintite in Constitutia Republicii Moldova si
alte legi ale statului sunt aparate, iar violarea lor este contracarata si pedepsita.

6.8. In cadrul individualizirii pedepsei, instanta de judecati tine cont si de
regula nr.6 din Recomandarea NR. R (92) 16 a Comitetului de ministri catre statele
membre referitoare la regulile europene asupra sanctiunilor aplicate Tn comunitate
(adoptata de Comitetul de Ministri in 19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-
a reuniune a Delegatiilor de Ministri), potrivit careia ,,natura si durata sanctiunilor
s1 masurilor aplicate in comunitate trebuie de asemenea sd fie proportionald cu
gravitatea infractiunii pentru care un delincvent a fost condamnat sau o persoana
este inculpata, cat si cu situatia personala a acesteia”.

Din examinarea textului de lege invocat, rezultd ca aceste criterii sunt
obligatorii s1 trebuie avute in vedere n procesul de stabilire si aplicare a pedepsei.



6.9. Privind gravitatea infractiunilor prevazute de art. 326 alin. (2) din Codul
penal savarsita de catre inculpatul Alexandrov Vladimir, instanta, conform art.16
din Codul penal, atesta cd infractiunea, in functie de caracterul si gradul
prejudiciabil, se atribuie la categoria infractiunilor grave comise din intentie.

Instanta de judecatd retine ca infractiunea comisda de catre inculpatul
Alexandrov Vladimir face parte din capitolul infractiunilor in domeniul coruptiei,
care atenteaza la valori principale, precum relatiile sociale privind buna desfasurare
a activitdtii de serviciu, care este incompatibild cu banuiala cd functionarii pot fi
influentati in exercitarea atributiilor lor.

6.10. Totodata, conform expunerilor acuzarii, nici instanta de judecata retine
lipsa circumstantelor agravante sau atenuante prevazute de art. 76 si 77 din Codul
penal, fapt dedus si cu luarea in considerare a istoriei antecedentelor penale
(vol.IV, £.d.66-69).

Totusi, instanta va retine §i o circumstantd atenuantd prin prisma art. 76 alin.
(2) din Codul penal, prin faptul ca Alexandrov Vladimir are la intretinere un copil
minor, ce se confirma prin certificatul de nastere anexat la cauza penala si a
caracterizarii sale pozitive in activitatea de munca, argumente care au fost apreciate
in cumul in acest scop.

De asemenea, temeiuri pentru liberarea inculpatului Alexandrov Vladimir de
raspundere penala conform prevederilor art. 53 din Codul penal nu au fost stabilite.

6.11. In continuare, instanta de judecatd conchide ca art. 326 alin. (2) din
Codul penal stabileste atat la data comiterii infractiunii, cat si in prezent o
pedeapsd cu amenda in marime de la 3000 la 4000 unitati conventionale sau cu
inchisoare de la 2 la 7 ani.

6.12. Concomitent, la stabilirea pedepsei instanta va retine pericolul social al
infractiunii savarsite, or reiesind din actiunile ilicite ale inculpatului in domeniul
stimularii actelor de coruptie, la etapa actuald incercarile de influentare a unor
functionari publici n exercitarea atributiilor lor prezintd un grad sporit de pericol,
care perturba in mod evident activitatile publice, fiind elaborate politici la nivel
inclusiv interntionald pentru curmarea acestor activitati.

6.13. Pe cale de consecinta, instanta evidentiazd ca in procesul judiciar,
procurorul a solicitat tragerea la raspundere penald prin aplicarea in privinga
acestuia a unei pedepse cu amenda, in privinta careia partea apararii a obiectat,
solicitand emiterea unei sentinte de achitare.

Instanta mai subliniazd ca potrivit materialului caracteristic, inculpatul
anterior nu a fost condamnat pentru savarsirea unor infractiuni, acesta are si la
intretinere un copil minor, are implinitd varsta de 43 de ani si de la comiterea
infractiunii pana in prezent a trecut o perioadad indelungatd de peste 5 ani, in care
nu au mai fost inregistrate comiterea altor infractiuni cu participarea ultimului,



demonstrand asadar un comportament pozitiv in societate, precum $i nici nu s-a
eschivat de la sedintele de judecata sau de la actiunile de urmarire penala, astfel
incat sa desconsidere actul de justitie, iar In coroborare cu caracterizarea pozitiva a
ultimului, cat si a faptului cd nu a mai fost detinut in institutiile penitenciare,
denota in acceptia instantei o posibilitate reald de aplicare a unei pedepse
principale neprivative de libertate, dupa cum statueaza sanctiunea normei penale
incriminate, conform solicitarii acuzarii de stat.

6.14. Astfel, reiesind din opiniile participantilor la proces, a materialelor
dosarului penal, a sanctiunii concrete a normei penale speciale incriminate si
circumstantele nominalizate supra, instanta considerd ca o pedeapsd care ar
justifica cu adevarat scopul legii penale in acest caz, care ar contribui la corectarea
condamnatului §i prevenirea comiterii de noi infractiuni de catre condamnat este
aplicarea unei pedepse sub formd de amenda, care este una echitabild in raport cu
infractiunile savarsite, dar si cu comportamentul, starea persoanei inculpatului sau
lipsa urmarilor prejudiciabile grave, precum si prezenta antecedentelor penale
stinse, cu valentd la individualizarea pedepsei in opinia instantei pentru aplicarea
unui cuantum mai aproape de limita minima aplicabila.

Totodata, aceasta pedeapsda nu va genera sentimente de nedreptate, ci va
constitui o garantie sau asigurare ca drepturile si libertatile consfintite in
Constitutia Republicii Moldova si alte legi ale statului sunt aparate, iar violarea lor
este contracarata si pedepsita.

6.15. Din motivele enumerate supra, exprimate atat in favoarea, cat si in
defavoarea inculpatului, cu luarea in considerare a circumstantelor obiective
expuse anterior, cat si a circumstantelor atenuante sau lipsa celor agravante,
instanta a opinat spre aplicarea pedepsei pentru savarsirea faptelor prevazute de art.
326 alin. (2) lit. d) din Codul penal, sub forma de amenda in cuantum minim de
3000 de unitéti conventionale conform solicitarii procurorului, ludnd in considerare
inclusiv faptul c@ prin sanctiunea aplicatd nu vor fi cauzate alte repercusiuni in
viata inculpatului si inclusiv a unor terte persoane, eventual aflate la intretinerea
inculpatului.

6.16. In argumentarea aplicarii pedepsei cu amenda, instanta mai precizeaza
suplimentar si faptul ca la randul sau, conform normei nr. 19 din Recomandarea
CM/Rec (2017) 3 a Comitetului de Ministri adresata statelor membre cu privire la
normele europene privind sanctiunile si madsurile comunitare care stabileste
standardele Consiliului Europei privind sanctiunile/masurile alternative la
pedeapsa cu inchisoarea, alternativele la pedeapsa cu inchisoarea ar trebui sa fie
disponibile pentru a fi utilizate in cat mai multe cauze posibil si prin urmare, orice
obstacole formale, inclusiv de natura juridicd, ce impiedica utilizarea unor pedepse
s1 masuri alternative in cauzele cu infractiuni grave si recidiva sau in legaturd cu



anumite tipuri de infractiuni, sau orice alte limitdri legale ar trebui revizuite si
eliminate in masura in care acest lucru este necesar, iar astfel de constrangeri pot
diminua capacitatea pedepselor si a masurilor alternative de a contribui la scaderea
numarului de persoane din penitenciare.

Respectiv, conform Recomandarii nr. R(92)17 a Comitetului de Ministri al
Consiliului Europei referitoare la consecventa in pronuntarea sentintelor, atat
legislatia, cat si instanta judecdtoreasca ar trebui sd ia 1In considerare
individualizarea pedepsei, iar prin urmare, pentru a evita dificultatile neobisnuite si
a nu afecta reabilitarea infractorului, trebuie sa se tind seama de circumstantele
personale ale infractorului si, in special, de impactul probabil al pedepsei asupra
fiecarui infractor n mod individual (norma A.8) si mai mult, caracterul de ultimum
remedium al pedepselor privative de libertate este crucial pentru conceptul de
politici penale si al unei legi penale umane si liberale.

Astfel, pedeapsa cu inchisoarea ar trebui aplicatd numai in acele cazuri in
care, tinand seama de toate circumstantele relevante, gravitatea infractiunii ar face
ca orice altd pedeapsa in mod clar sa fie inadecvatd (normele B.2 si B.5 ale
Recomandarii nr. R(92)17).

6.17. In continuare, instanta de judecatd va informa inculpatul ca, potrivit
art. 64 alin. (5) din Codul penal, in caz de eschivare cu rea-vointa de la achitarea
amenzii stabilite ca pedeapsa principald sau complementara, instanta de judecata
poate sa inlocuiasca suma neachitatd a amenzii cu inchisoare in limitele termenelor
pedepsel maximale, prevazute de articolul respectiv al Partii speciale a prezentului
cod, iar suma amenzii se inlocuieste cu inchisoare, calculandu-se o luna de
inchisoare pentru 100 unitdti conventionale.

Totodata, conform alin. (7) din ultimul articol, in cazul in care condamnatul
nu este in stare sa plateasca amenda stabilitd ca pedeapsa principald sau
complementard, instanta de judecata poate, potrivit prevederilor art.67, sa
inlocuiasca suma neachitatd a amenzii cu muncd neremuneratd in folosul
comunitatii, calculandu-se 60 de ore de muncd neremunerata in folosul comunitatii
pentru 100 unitati conventionale de amenda.

6.18. La fel, reiesind din faptul aplicarii unei pedepse principale non-
privative de libertate, adicad cu amenda, termenul de executare a acesteia, pentru
inculpatul Alexandrov Vladimir se va calcula din momentul ramanerii definitive a
prezentei sentinte.

6.19. De asemenea, in cadrul dezbaterilor judiciare, acuzatorul de stat a
solicitat in temeiul art.65 din Codul penal, sa fie privat Alexandrov Vladimir de
dreptul de a ocupa functii de publice in sensul prevazut de art. 123 din Codul penal
pe un termen de 3 ani.



Respectiv, conform art. 65 alin. (3) din Codul penal, privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate poate fi aplicatd ca
pedeapsd complementara si in cazurile cand nu este prevazuta in calitate de
pedeapsa pentru infractiunile din Partea speciald a prezentului cod, daca, tinand
cont de caracterul infractiunii savarsite de cel vinovat in timpul indeplinirii
obligatiilor de serviciu sau in timpul exercitarii unei anumite activitati, instanta de
judecata va considera imposibild pastrarea de catre acesta a dreptului de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate.

6.20. Astfel, cu referire la solicitarea acuzatorului de stat, instanta va retine
ca, art.326 alin.(2) din Codul penal nu prevede in calitate de pedeapsa
complementard privarea de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate, dar concomitent, instanta retine ca, inculpatul Alexandrov Vladimir nu a
recunoscut vina in cele imputate si a comis o infractiune in timpul serviciului, chiar
dacd nu a intrat in atributiile sale de serviciu nemijlocit, iar mai mult, acesta
continuad activitatea publica.

Concomitent, instanta retine ca caracterizarea pozitivd a acestuia si lipsa
antecedentelor penale, cu retinerea unei circumstante atenuante au fost luate
semnificativ in considerare la aplicarea sanctiunii principale neprivative de
libertate, astfel incat inrautatirea situatiei prin aplicarea in privinta sa a unei
pedepse complementare nu mai este una vadita, acesta avand posibilitatea angajarii
la un loc de munca si astfel, solicitarea acuzatorului de stat urmeaza a fi admisa pe
termenul solicitat de 3 ani.

Or, ca urmare a faptei comise, {indnd cont de caracterul infractiunii savarsite,
instanta de judecatd va considera imposibild pastrarea de cdtre acesta, in
circumstantele actuale, a dreptului de a ocupa aceasta functie in continuare sau alte
functii publice, In legaturd cu ce considerd necesar privarea inculpatului
Alexandrov Vladimir de dreptul de a ocupa functii publice celor expuse in art. 123
din Codul penal pentru o perioada, in legatura cu ce, instanta considera aplicabila
pedeapsa complementara prevazutd de art. 65 din Codul penal sub forma de
privarea acestuia de dreptul de activa 1n functii publice pentru termenul de 3 ani.

Cu privire la masura preventiva.

7.1. In corespundere cu prevederile art. 385 alin. (1) pct. 15) si art. 395 alin.
(1) pet. 5) din Codul de procedura penald, instanta urmeaza sa se expuna in
privinta masurii preventivd ce se va aplica inculpatului pana cand sentinta va
deveni definitiva.

7.2. In contextul dezbaterilor judiciare procurorul Elena Cazacov, inculpatul
s1 aparatorul acestuia nu s-au expus pe marginea aplicdrii sau menginerii masurilor
preventive in privinta inculpatului Alexandrov Vladimir.



7.3. Analizand materialele dosarului penal, la momentul emiterii sentintei,
instanta statueaza ca inculpatul Alexandrov Vladimir nu se afla sub imperiul
vreunei masurii preventive in cadrul acestei cauze penale.

7.4. In acest context, instanta releva ca conform art. 329 alin. (1) din Codul
de procedura penala, la judecarea cauzei, instanta, din oficiu sau la cererea partilor
si ascultand opiniile acestora, este in drept sa dispuna aplicarea, inlocuirea sau
revocarea masurii preventive aplicate inculpatului.

Potrivit prevederilor art. 175 din Codul de procedurd penald, masurile cu
caracter de constrangere prin care banuitul, invinuitul, inculpatul este impiedicat sa
intreprindd/anumite acfiuni negative asupra desfasurdrii procesului penal,
securitdtii si ordinii publice sau asupra asigurarii executarii sentintei constituie
masuri preventive.

Reiesind din continutul art. 178 alin. (2) din Codul de procedura penala,
obligarea de a nu pardsi tara consta in Indatorirea impusd inculpatului de catre
instanta de judecatd de a nu parasi tara fara incuviintarea organului care a dispus
aceastd masurd, precum si in ndeplinirea altor obligatii prevazute la alin.(1) din
acelasi articol.

7.5. Astfel, instanta statueaza ca pand cand sentinta va deveni definitiva in
scopul asigurdrii executdrii acesteia, se va aplica in privinfa inculpatului
Alexandrov Vladimir masura preventiva — obligarea de a nu parasi tara.

Instanta mentioneaza ca in privinta lui Alexandrov Vladimir a fost aplicata o
pedeapsa neprivativa de libertate si acesta nu a demonstrat pana in prezent riscuri
privind eschivarea sa de la respectarea masurilor impuse prin lege acuzatului, nu
are antecedente penale, urmeaza sa execute o pedeapsd pecuniara, se caracterizeaza
pozitiv si aplicarea unei masuri preventive nonprivative de libertate la momentul
emiterii sentintei va avea ca scop eventual si responsabilizarea acestuia in fata
instantelor ierarhic superioare in cazul in care prezenta sentintd va fi atacata.

Cu privire la mijloacele de proba.

8.1. Cu referire la prevederile art. 161-162, art.385 alin.(1) pct.13, art.397
pct. 3) din Codul de procedura penala, la adoptarea sentintei, instanta de judecata
hotaraste chestiunea cu privire la corpurile delicte, iar procurorul a solicitat
pastrarea corpurilor delicte la cauza penala.

8.2. Astfel, la caz instanta de judecata retine ca in cauza penald au fost
recunoscute drept mijloace materiale de proba si documente:

- informatia de pe suportul electronic CD-R de model ,,Verbatim”, ce
contine date referitoare la apelurile telefonice de intrare/iesire efectuate de la
numerele de telefon ***** gi *****ce apartin lur Bulgari Anatolie si Vladimir
Alexandrov (Vol. I, f.d. 233), care a fost anexat in calitate de document la cauza



penalad prin ordonanta emisa de ofiterul de urmarire penala Ruslan Boscanean din 4
februarie 2019 (vol.I, £.d.245-246);

- informatia de pe suportul electronic DVD-R de model ,,Freestyle”, pe care
este Inregistratd copia de rezerva a telefonului mobil de model ,,*****” IMEI
*Axk* cu cartela SIM a companiei de telecomunicatie SA ,,Moldcell”, cu numarul
de telefon ***** ridicat la 19 iulie 2018 de la Bulgari Anatolie (Vol. III, f.d. 122),
care a fost recunoscut in calitate de corp delict si anexat la cauza penala prin
ordonanta emisa de ofiterul de urmarire penalda Ruslan Boscanean din 10 august
2018 (vol.IIl, £.d.129-130);

- dosarul personal al cetdteanului Statului Israel, Zarura Mohammad ****%*,
nascut la ***** privind acordarea dreptului de sedere provizorie, pentru studii,
ridicat la 20 februarie 2018 de la BMA (Vol. 111, f.d. 134-171), care a fost anexat in
calitate de document la cauza penala prin ordonanta emisd de ofiterul de urmarire
penald Ruslan Bogcanean din 20 august 2018 (vol.I, £.d.175-176);

- copiile ordinului de numire in functie/transfer, fisa postului inspectorului
superior al Sectiei Regionale Centru a BMA, Vladimir Alexandrov ridicate de la
BMA la 25 august 2018 care denota ca inculpatul a fost transferat la data de 13
iulie 2018 in cadrul IGPF al MAI (vol.IV, f.d.152-156), care au fost anexate in
c*****tate de document la cauza penald prin ordonanta emisd de ofiterul de
urmarire penald Ruslan Boscanean din 19 februarie 2019 (vol.IV, £.d.158-159);

- actele ridicate in cadrul perchezitiei efectuate la domiciliul lui Zarura
Mohamad *****  situat in ***** ]a 19 tunie 2018 si anume: cererea lui Zarura
Mohammad din 6 aprilie 2018, decizie nr.5818 din 23 noiembrie 2017 cu privire la
refuzul acordarii dreptului de sedere pentru studii, instiintare pentru USMF
”Nicolae Testimiteanu”, ordine de incasare a numerarului din 22 februarie 2018
pentru sumele de 90 si 180 de lei, politd de asigurare facultativd a sanatatii lui
Zarura Mohammad, valabild pand la 18 septembrie 2018, declaratie notarial
autentificata privind acordul la resedinta lui Zarura Mohammad, ordine de incasare
a numerarului din 29 ianuarie 2018, 13 februarie 2018, 14 februarie 2018, 26
februarie 2018, 28 martie 2018 si din 20 martie 2018, contract de studii dintre
Zarura Mohammad si USMF ”N. Testimiteanu”, copia pasaportului cet. Strdin
Zarura Mohammad (vol.II, f.d.17-41), care au fost recunoscute in calitate de corp
delict prin ordonanta ofiterului de urmarire penald Ruslan Boscanean din 18
februarie 2019 (vol.Il, £.d.45-47).

- materialul nr.20185500128, acumulat in baza apelului telefonic la ,,Linia
Anticoruptie” a angajatului Biroului Migratie si Azil, Vladimir Alexandrov
(vol.IV, £.d.130-141), care a fost anexat in calitate de document la cauza penala
prin ordonanta emisa de ofiterul de urmarire penald Ruslan Boscanean din 19
februarie 2019 (vol.IV, f.d.144-145);



- copiile ordinului de numire in functie/transfer, fisa postului ale angajatilor
IGPF Cezar Mereuta si Nicolae Copdceanu, ordinele privind aporbarea indicatiilor
de aplicare a prevederilor art. 333 din Codul contraventional (vol.IV, £.d.175-220),
anexate in calitate de document la cauza penala prin ordonanta emisa de ofiterul de
urmarire penald Ruslan Boscanean din 15 ianuarie 2019 (vol.IV, £.d.225-227);

- informatia de pe suportul electronic DVD-R de model ,,Freestyle”, pe care
este Tnregistratd extrasul din aplicatia “viber” din tableta de model ,*****”
ridicata la 16 iulie 2018 in cadrul perchezitiei la Bulgari Anatolie (Vol.Il, f.d.89),
care a fost recunoscut in calitate de document si anexat la cauza penald prin
ordonanta emisa de ofiterul de urmarire penald Ruslan Boscanean din 20 august
2018 (vol.II, £.d.95-96);

- un telefon mobil de model ”Samsung GT-19505” cu nr. de IMEI ***%**
ridicat de la Alalai Almhid ***** care a fost recunoscut in calitate de corp delict
si anexat la cauza penald prin ordonanta emisd de ofiterul de urmarire penala
Ruslan Boscanean din 19 iulie 2018 (vol.11, £.d.231-232);

- un telefon mobil de model ”Nokia X1 cu nr. de IMEI ***** ridicat in
cadrul perchezitiei la domiciliul lui Alexandrov Vladimir in *#¥####*%* " care a
fost recunoscut in calitate de corp delict si anexat la cauza penald (vol.IV) prin
ordonanta emisa de ofiterul de urmarire penald Ruslan Boscanean din 10 august
2018 (vol.IV, £.d.62-63).

8.3. In acest context, instanta noteaza ca potrivit art. 162 alin. (1) pct. 4) s15)
din Codul de procedura penald, in cazul solutiondrii cauzei in fond, se hotaraste
chestiunea cu privire la corpurile delicte, iar in acest caz, banii si alte valori
dobandite pe cale criminald sau asupra carora au fost indreptate actiunile criminale
se restituie proprietarului sau, dupd caz, se trec in venitul statului si celelalte
obiecte se predau proprietarilor legali, precum si documentele care constituie
corpuri delicte raman in dosar pe tot termenul de pastrare a lui sau, la solicitare, se
remit persoanelor interesate.

8.4. Astfel, reiesind din faptul ca din corpurile delicte nominalizate supra,
exemplificate prin telefoanele mobile care au nu au constituit obiectul material al
infractiunii si nu reprezinta un instrument al comiterii, precum si prezinta o valoare
pentru persoanele interesate, care sunt identificat, Tn aceste circumstante, instanta
de judecatd considera rezonabil de a dispune restituirea telefoanelor mobile
recunoscute in calitate de corp delict: un telefon mobil de model ”Samsung GT-
19505 cu nr. de IMEI ***** proprietarului legal Alalai Almhid *****gi un telefon
mobil de model "Nokia X1” cu nr. de IMEI ***** proprietarului Alexandrov
Vladimir, din momentul ramanerii definitive a sentintei.

8.5. De asemenea, din continutul prevederilor art. 157 alin. (1) din Codul de
procedurd penald denotd ca constituie mijloc material de proba documentele in



orice forma (scrisa, audio, video, electronica etc.) care provin de la persoane
oficiale fizice sau juridice dacd in ele sunt expuse ori adeverite circumstante care
au importantd pentru cauza.

Subsecvent, art. 157 alin. (2) din Codul de procedura penald stipuleaza ca
documentele se anexeaza, prin ordonanta organului de urmarire penald sau prin
incheierea instantei, la materialele dosarului si se pastreaza atata timp cat se
pastreaza dosarul respectiv.

In cazul in care documentele in original sunt necesare pentru evident,
rapoarte sau in alte scopuri legale, acestea pot fi restituite detinatorilor, daca este
posibil fard a afecta cauza, copiile de pe acestea pastrandu-se in dosar.

Concomitent, potrivit art. 164 din Codul de procedura penala, inregistrarile
audio sau video, fotografiile, mijloacele de control tehnic, electronic, magnetic,
optic si alti purtatori de informatie tehnico-electronica, dobandite in conditiile
prezentului cod, constituie mijloace de proba dacd ele contin date sau indici
temeinici privind pregatirea sau savarsirea unei infractiuni si daca continutul lor
contribuie la aflarea adevarului in cauza respectiva.

8.6. Elucidand cele expuse supra, se concluzioneaza ca, la materialele cauzei
penale, alte mijloace materiale de proba si documente, exprimate prin purtatori de
informatie tehnico-electronica si documente expuse in pct. 8.2. din prezenta
sentintd se pastreazd in original si in copii autentificate, pastrarea carora fiind
permisa de norma de drept si necesara reiesind din circumstantele de fapt si drept
depistate in cadrul sedintei de judecatd, precum si nu a fost solicitata restituirea
acestora, 1ar in acest context, acestea urmeaza sa ramana la materialele cauzei
penale pe toata perioada pastrarii sale.

Cu privire la demersul privind confiscarea speciala.

9.1. De catre acuzatorul de stat, in dezbateri judiciare a fost solicitata
confiscarea speciala in temeiul art. 106 alin. (2) lit. b) din Codul penal, a
mijloacelor banesti in suma de 400 de EURO, din contul inculpatului in beneficiul
statului, ca bunuri rezultate din infractiunea comisd Tn urma primirii mijloacelor
banesti de la Mohammad Zarura.

9.2. Potrivit art. 106 alin. (1) si (2), lit. b) din Codul penal, sant supuse
confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare), rezultate din infractiuni,
precum si orice venituri din valorificarea acestor bunuri, iar in cazul in care aceste
bunuri nu mai existd, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confisca
contravaloarea acestora.

De asemenea, in conformitate cu art. 229* din Codul de procedura penala,
confiscarea speciald a bunurilor infractionale, precum si repararea prejudiciilor
cauzate prin infractiuni se dispun prin hotdrarea instantei de judecatd in conditiile
prezentului cod si ale Codului penal.



Conform art. 388 alin. (2) din Codul de procedurda penala, la pronuntarea
sentintei cu confiscarea speciald a bunurilor persoanei condamnate, instanta de
judecata ia masuri pentru a asigura confiscarea acestora, daca asemenea masuri nu
au fost luate anterior si potrivit art. 397 pct. 2) din acelasi cod, dispozitivul
sentintei de condamnare, pe langd chestiunile enumerate in art. 395 si 396, in
cazurile necesare, trebuie sd mai cuprindd si hotararea cu privire la confiscarea
speciala.

9.3. Asadar, instanta apreciind probele in sedintd de judecata, a constatat in
prezenta sentintd interesul material al inculpatului Alexandrov Vladimir in
contextul savarsirii infractiunii incriminate, care a realizat latura obiectiva a
infractiunii in cazul cu Mohammad Zarura prin pretinderea si primirea mijloacelor
banesti, sustinand ca are influentd asupra unei persoane publice.

Or, in cadrul examindrii cauzei, a fost stabilit in mod cert faptul ca la caz, de
catre Mohammad Zarura au fost transmise mijloace banesti in cuantum de 400 de
EURO prin mijlocitori, inclusiv Anatolie Bulgari, din care Alexandrov Vladimir a
fost remunerat cu intreaga suma, fapt retinut din probele administrate la caz, iar
totodatd, mijloacele banesti nominalizate nu au mai fost ulterior ridicati de cétre
organul de urmarire penald, ce atesta faptul ca inculpatul a obtinut un venit in urma
primirii mijloacelor banesti.

9.4. In aceste conditii, instanta retine drept intemeiatd cererea acuzarii si va
dispune confiscarea speciald din contul inculpatului in beneficiul statului, a
contravalorii mijloacelor banesti in sumad de 400 de EURO, convertibili In moneda
nationald, conform cursului oficial al BNM de la momentul executarii sentintei.

9.5. In circumstantele specifice cauzei date, instanta a mai luat in considerare
si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, in conditia neadmiterii
incasarii unor cheltuieli de judecatd prea mari din contul inculpatului (cauzele
Kreuz impotriva Poloniei (nr. 1), §§ 60-67; Podbielski si PPU Polpure impotriva
Poloniei, §§ 65-66, Weissman si altii impotriva Romaniei, § 42 §i a contrario
Reuther impotriva Germaniei (dec.)), or s-a statuat ca partea care a castigat
procesul nu va putea obtine rambursarea unor cheltuieli decat n masura in care se
constatd realitatea, necesitatea si caracterul lor rezonabil (cauza Costin versus
Romania, hotardrea din 26 mai 2005; cauza Strain si altii versus Romdnia,
hotardrea din 21 iulie 2005; cauza Petre versus Romania, hotararea din 27 iulie
2006, etc.).

10. Cu referire la cheltuielile judiciare si in contextul laturii civile, instanta
de judecata retine, ca atat din continutul rechizitoriului, cat si in sedintd de judecata
nu au fost inaintate si nu se atesta cheltuieli judiciare sau actiuni civile depuse.



Astfel, in baza materialelor cauzei penale si a probelor administrate in
sedinta de judecatd, in conformitate cu prevederile articolelor 64, 65 si 106 din
Codul penal, articolelor 162, 2294, 329, 340, 384-389, 392-395 si 397 din Codul de

procedurd penala, instanta de judecata,
HOTARASTE:

Se recunoaste vinovat Alexandrov Vladimir ***** in comiterea infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (2) lit. d) din Codul penal, se condamna si 1 se stabileste
o pedeapsd cu amenda in cuantum de 3000 (trei mii) de unititi conventionale, ce
reprezinta echivalentul a 150 000 (una suta cincizeci de mii) de lei, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii publice expuse in art. 123 din Codul penal pentru o
perioada de 3 (trei) ani.

Termenul executdrii pedepsei in privinta lui Alexandrov Vladimir se va
calcula din momentul ramanerii definitive a prezentei sentinte.

Pana cand sentinta va deveni definitiva, se aplica in privinta lui Alexandrov
Vladimir masura preventiva — obligarea de a nu parasi tara, pentru asigurarea
punerii in executare a pedepsei.

Se admite demersul procurorului si se supune confiscarii speciale din contul
lui Alexandrov Vladimir in beneficiul Statului a mijloacelor banesti in cuantum de
400 (patru sute) de EURO, care vor fi convertiti in lei moldovenesti potrivit
cursului valutar oficial al BNM de la momentul executarii sentintei.

Corpurile delicte: a) un telefon mobil de model ”Samsung GT-19505” cu nr.
de IMEI ***** ge restituie proprietarului legal Alalai Almhid *****si b) un telefon
mobil de model ”Nokia X1” cu nr. de IMEI *****  care se pastreazd la cauza
penald se restituie proprietarului legal Alexandrov Vladimir, din momentul
ramanerii definitive a prezentei sentinte.

Documentele si alte mijloace materiale de proba:

- purtatorul de informatie tehnico-electronici CD-R de model ,,Verbatim”,
ce contine date referitoare la apelurile telefonice de intrare/iesire efectuate de la
numerele de telefon **#** g kit _ purtatorul de informatie tehnico-
electronicda DVD-R de model ,,Freestyle”, pe care este inregistrata copia de rezerva
a telefonului mobil de model ,,*****” cu nr. de IMEI *****; - purtatorul de
informatie tehnico-electronicdi DVD-R de model ,Freestyle”, pe care este
inregistratd extrasul din aplicatia “viber” din tableta de model ,,*****”; - dosarul
personal al cetateanului Statului Israel, Zarura Mohammad *****; - copiile
ordinului de numire in functie/transfer, fisa postului inspectorului superior al
Sectiel Regionale Centru a BMA, Vladimir Alexandrov; - actele ridicate in cadrul
perchezitiei efectuate la domiciliul lui Zarura Mohamad ***** (cererea lui Zarura




Mohammad din 6 aprilie 2018, decizie nr.5818 din 23 noiembrie 2017 cu privire la
refuzul acordarii dreptului de sedere pentru studii, instiintare pentru USMF
“Nicolae Testimiteanu”, ordine de incasare a numerarului din 22 februarie 2018
pentru sumele de 90 si 180 de lei, polita de asigurare facultativa a sanatatii lui
Zarura Mohammad, valabila pdana la 18 septembrie 2018, declaratie notarial
autentificata privind acordul la resedinta lui Zarura Mohammad, ordine de
incasare a numerarului din 29 ianuarie 2018, 13 februarie 2018, 14 februarie
2018, 26 februarie 2018, 28 martie 2018 si din 20 martie 2018, contract de studii
dintre Zarura Mohammad si USMF ”N. Testimiteanu”, copia pasaportului cet.
Strain Zarura Mohammad); - materialul nr.20185500128, acumulat in baza
apelului telefonic la ,, Linia Anticoruptie” si - ordinul de numire in functie/transfer,
fisa postului ale angajatilor IGPF Cezar Mereuta si Nicolae Copaceanu, ordinele
privind aprobarea indicatiilor de aplicare a prevederilor art. 333 din Codul
contraventional, care au fost anexate la dosarul penal, se vor detine la cauza penala
pe toatd durata pastrarii sale.

Sentinta este cu drept de atac in ordine de apel la Curtea de Apel Chisindu,
in termen de 15 (cincisprezece) zile, prin intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul
Buiucani).

Presedintele sedintei,
judecator Olga Bejenari



