Dosaml nr. 1a-1286/2015
Judecétor: Liuba Pruteanu

DECIZIE
In numele Legii

02 decembrie 2015 mun. Chisindu
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau

Avind in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecator: Ion Plesca

Tudecétori: Oxana Robu si Ghenadie Morozan
Grefier: Doina Ursu

Cu participarea:

Procurorului: Sergiu Brigai
Avocatului: Vitalie Pislaru

A examinat in sedin{d publicd in ordine de apel, apelul avocatului Grossu-Bruma Tatiana in numele si interesul inculpatului
Gorincioi Ilie declarat impotriva sentinfei Judecitoriei Buiucani, mun. Chisindu din 07 iulie 2015 pe cauza penald de invinuire a lui
Gorincioi Ilie Grigore in sivirsirea infractiunii previzute de art. art. 326 alin. (1), 326 alin. (3), lit. a) Cod Penal al RM,

Datele referitoare la termenul de examinare a caugei:
Judecarea cauzei penale In prima instanfd de la 18.02.2014-07.07.2015;
Judecarea apelului la Curtea de Apel Chisindu de la 28.07.2015-02.12.2015;

Procedura citirii a fost legal executatd.

Avocatul Vitalie Pislaru si inculpatul Gorincioi Ilie Grigore au solicitat admiterea apelului declarat de avocatul Grossu-Bruma
Tatiana in numele si interesul inculpatului Gorincioi Ilie impotriva sentintei Judecétoriei Buiucani, mun. Chisindu din 07 iulie 2015.

Procurorul in procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Sergiu Brigai a solicitat respingerea apelului declarat de avocatul
Grossu-Brumi Tatiana {n numele si interesul inculpatului Gorincioi Ilie impotriva sentintei Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 07
fulie 2015.

Asupra apelului declarat de avocatul Grossu-Brumd Tatiana in numele si interesul inculpatului Gorincioi Ilie impotriva sentintei
Tudecétoriei Buiucani, mun. Chisindu din 07 iulie 2015, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu —

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisindu din 07 iulie 2015 inculpatul Gorincioi Ilie Grigore (ndscut la data
de 31.07.1952, originar din s. Manoilesti, rl, Ungheni, domiciliat in mun. Chisindu, str. G. Alexandrescu 17, ap. 133, de
nationalitate moldovean, cetdtean al Republicii Moldova, cdsdtorit, are la intretinere mama, cu studii superioare, anterior
nejudecat) a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (3), lit. a) si art. 326 alin. (1) Cod Penal al RM
sii s-a aplicat pedeapsa pe art. 326 alin. (3), lit. a) Cod Penal al RM — 3 (trei) ani inchisoare, cu amenda in mérime de 350 unitati
conventionale; pe art. 326 alin. (1) Cod Penal al RM — amendi in mérime de 400 (patru sute) unititi conventionale. Conform art. 84
alin. (1) si alin. (3) Cod Penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumularea partiald a pedepselor s-a stabilit lui Gorincioi Ilie Grigore
pedeapsa definitivd sub forma de 3 (trei) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis si cu amenda in
marime de 600 (sase sute) unititi conventionale, care urmeaza a se executa separat. Actiunea civila inaintati de citre partea civila Braga
Radu s-a admis si s-a dispus Incasarea din contul lui Gorincioi Ilie Grigore in beneficiul lui Braga Radu suma de 128 000 (una sutd
doudzeci si opt mii) lei.
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in sectorul Centru, mun. Chisindu. din interes material, prezentdndu-se ca functionar al Primiriei mun. Chisindu, sustinind ci are
influent asupra vice-primarului mun. Chigindu, Nistor Grozavu si a altor persoane publice din cadrul primériei mun. Chisindu, pe care
le poate determina si indeplineascd anumite actiuni in exercitarea functiei, Indreptate spre facilitarea intereselor lui Radu Braga la
cumpérarea la un pref avantajos a unui teren cu suprafata de 0.06 ha., amplasat pe str. Grenoble din mun. Chisinfu, bun imobil, aflat in
proprietatea administratiei publice locale, a pretins de la acesta mijloace financiare in suma totald de 8000 Euro, echivalentul a 131845.6
lei.

In realizarea intentiilor sale criminale, 1a data de 09.02.2011, Ilie Gorincioi, prin intermediul fiului siu Milos Gorincioi, pe care nu
l-a informat despre planul siu infractional, pe str. Puskin 50 ,,a” din mun. Chisindu, a primit de la Radu Braga suma de 8000 Euro,
pretinse anterior, care potrivit cursului valutar oficial de la acea zi constituiau 130789.6 lei, precum ci destinati a fi transmisi persoanelor
publice din cadrul primariei mun. Chisinau.

Tot el, intr-una din zilele lunilor funie 2012 - fulie 2012, avind scopul primirii bunurilor ce nu i se cuvin, din interes material, a
stabilit in mun. Chisinu o intilnire cu cunoscutul siu Radu Braga, cénd sustindnd ci are influentd asupra persoanelor publice din
cadrul Serviciului Vamal al Republicii Moldova si fi va determina si nu indeplineascd anumite actiuni in exercitarea functiei lor, i-a
sugerat lui Radu Braga s& se ocupe impreund cu transportarea prin contrabandi a unui lot de tighri din Republica Moldova in
Romidnia, urménd si transmit reprezentantilor Serviciului Vamal mijloace financiare in suma totald de 5000 Euro.

Tot atunci, pentru asigurarea transportarii fara impedimente a figarilor pe teritoriul Republicii Moldova, ct si trecerea acestora
fard obstacole peste frontiera vamald a Republicii Moldova, inculpatul Ilie Gorincioi a pretins de la Radu Braga suma de 2500 Euro,
care constituiau la acel moment conform cursului valutar oficial 37960,75 lei, bani, destinati transmiterii colaboratorilor Serviciului
Vamal al Republicii Moldova.

Ulterior, la data de 09.10.2012, aproximativ la orele 07:00, inculpatul Ilie Gorincioi s-a intdlnit cu cet. Radu Braga la intersectia
str. S. Lazo cu bd. Stefan cel Mare si Sfant din mun. Chisindu, unde in mod repetat a pretins suma de 2500 Euro, precizdnd ci suma
dath este destinati persoanelor publice din cadrul Serviciului Vamal al Republicii Moldova.

La data de 16.10.2012, in jurul orelor 14:00, in scopul realizarii actiunilor sale criminale, conform intelegerii prealabile, Ilie
Gorincioi s-a intdlnit cu Radu Braga vis-a-vis de Palatul Republicii, amplasat pe str. Maria Ciubotari, nr. 16 din mun. Chisindu, unde
insistdnd c3 are influentd asupra functionarilor publici din cadrul Serviciului Vamal al Republicii Moldova, pe care i va determina si nu
indeplineascad anumite actiuni in exercitarea functiei lor, si anume s3 organizeze transportarea fird impedimente a unui lot de tigéri pe
teritoriul Republicii Moldova, cit si trecerea acestora fird obstacole peste frontiera vamald a Republicii Moldova, a pretins, a acceptat
si, respective, a primit de la ultimul suma de 2500 Euro, care in acea zi conform cursului valutar oficial echivalau cu 30442.75 lei, fiind
refinut in flagrant delict.

3. Impotriva sentintei Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisindu din 07 iulie 2015 a declarat apel avocatul Grossu-Brumd
Tatiana in numele si inculpatului Gorincioi Ilie Grigore prin care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei, atdt in partea
penald, cdt i in partea civild si pronuntarea unei noi hotdrdri prin cave inculpatului Gorincioi Ilie sd-i fie aplicatd pedeapsa
penald cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod Penal, iar in latura civild sd fie dispusd incasarea pagubei civile in cuantum de 112
180 Iei.

In motivarea cerintelor sale a invocat urmétoarele aspecte:

-apirarea considerd ci, pe lingd circumstantele atenuante — inculpatul Gorincioi Ilie este la prima abatere de la lege, este o
persoand care se caracterizeazd porzitiv, este bolnav si necesitd ingrijire medicald permanentd, precum si un regim alimentar bazat pe
dietd, iar executarea pedepsei in penitenciar agraveazi si mai mult starea de sinitate a inculpatului, are la intretinere mama bolnava, a

solicitat examinarea cauzei penale in ordinea art. 3641 Cod procedurd penald, are studii superioare. loc de munca permanent, totusi la
stabilirea definitivi a pedepsei, instanfa de fond putea lua in calcul si aplicarea prevederilor art. 90 Cod Penal, stabilindu-i o
condamnare cu suspendarea conditionata a pedepsei;

-desi este un cumul de circumstante atenuante, instanta de fond nu a redus pana la minim pedeapsa, potrivit art. 3641 alin. (8)
Cod procedurd penald. raportat la art. 326 alin. (1) Cod Penal, pedeapsa poate fi 375 u.c.-1125 u.c., astfel lni Gorincioi Ilie i-a fost

stabilith o pedeapsi sub forma de amendd in mérime de 400 u.c., iar pe art. 326 alin. (3) Cod Penal in coraport cu art. 364! alin. (8)
Cod procedura penali, pedeapsa poate fi stabilitd in limitele 2 ani pina la 4 ani si 8 luni, cu amenda in limitele 350 u.c. — 1125 u.c., iar
prin cumul pedeapsa definitivi fiind de 3 ani privatiune de libertate si amenda in mérime de 600 u.c.;

-instanta de fond eronat a dispus incasarea de la Gorincioi Ilie in beneficiul lui Braga Radu suma de 128 000 lei, fard a lua in
calcul faptul ci din aceasti sumi a fost restituit suma de 1000 Euro, 500 Euro a fost restituit la data de 14.11.2012, echivalentul in lei —
7 820 lei, conform cursului BNM — 1 Euro=15,64 lei, o altd sumi de 500 Euro a fost restituita la data de 20.12.2012 echivalentul a 8000
lei, conform cursului BNM la acea zi — 1 Euro=16,07 lei, In total a fost restituit de cétre fiul lui Gorincioi Ilie 15 820 lei.

4. La judecarea apelului avocatul Vitalie Pislaru si inculpatul Gorincioi Ilie Grigore au solicitat admiterea apelului declarat de
avocatul Grossu-Brumi Tatiana in numele si interesul inculpatului Gorincioi Ilie impotriva sentintei Judecétoriei Buiucani, mun.
Chisindu din 07 iulie 2015.

4.1. Procurorul in procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisiniu, Sergiu Brigai a solicitat respingerea apelului declarat de
avocatul Grossu-Bruma Tatiana in numele si interesul inculpatului Gorincioi Ilie mpotriva sentinfei Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisindu din 07 iulie 2015.

4.2. Partea vatimatad Braga Radu fiind legal citat despre data. ora si locul examinarii cauzel. in sedinta de judecat in instanta de



apel nu s-a prezentat, iar cu referire Ia prevederﬂe art. 412 alin. (5) Cod p}oceduré penala, mstan’gzi de z;pel a disp‘us examinarea apélulm'
in lipsa acestuia.

5. Examindnd sentinta atacatd prin prisma motivelor de apel formulate, audiind pértile, cercetdnd materialele cauzei penale,
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu considerd necesar de a admite apelul avocatului Grossu-Brumd Tatiana in numele si
interesul inculpatului Gorincioi Ilie declarat impotriva sentintei Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisindu din 07 iulie 2015, reiesind
din urmétoarele consideratiuni.

5.1. In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod procedurd penali. sentintele pot fi atacate cu apel in vederea unei noi judecari in
fapt si in drept a cauzei, cu exceptia sentintelor pronuntate de cétre instantele judecatoresti privind infractiunile pentru a ciror sivirsire
legea prevede exclusiv pedeapsd nonprivativi de libertate.

Conform art. 414 Cod de procedurd penala, (1) Instanta de apel, judecind apelul, verifici legalitatea si temeinicia hotaririi atacate
in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza oriciror probe noi prezentate instantei
de apel. (2) Instanta de apel verificd declaratiile si probele materiale examinate de prima instanti prin citirea lor In sedinta de judecata,
cu consemnarea in procesul-verbal.

Potrivit art. 415 alin. (1), pet. 2) Cod procedurd penald, (1) Instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, adoptd una din
urmitoarele decizii: 2) admite apelul, casind sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art. 409 alin.(2). si pronuntd o noui
hotérire, potrivit modului stabilit, pentru prima instant3.

5.2. Colegiul Penal constatd ci, in cadrul sedintei de judecati in instanta de fond, nculpatul Gorincioi Ilie Grigore a depus

cerere prin care a solicitat examinarea cauzei penale in ordinea previzuta de art. 364! Cod procedura penald mentionand <&, recunoaste
faptele descrise in rechizitoriu, nu doreste administrarea de noi probe si este de acord cu probele administrate la faza urmdririi
penale; (f-d. 69, vol. III)

Astfel, inculpatul Gorincioi Ilie Grigore fiind audiat in cadrul sedintei de judecati in instanta de fond vina in comiterea
infractiunii incriminate a recunoscut-o integral si a mentionat c, la sfarsitul lunii ianuarie 2011 i-a spus Iui Radu Braga ca are influenta
asupra unor persoane publice din cadrul Priméariei mun. Chisindu, pe care le poate determina s indeplineascd anumite actiuni in
exercitarea functiei, indreptate spre facilitarea intereselor lui Radu Braga la cumpérarea 1a un pret avantajos a unui teren cu suprafata de
0,06 ha., amplasat pe str. Grenoble din mun. Chisindu si in acest scop a pretins de 1a Radu Braga mijloace financiare in suma totald de
8000 Euro. Acesti bani au fost transmisi de citre Radu Braga prin intermediul fiului sdu Milos Gorincioi, care nu cunostea despre
destinatia acestor bani. De asemenea a mirturisit ¢, intr-una din zilele lunilor funie 2012 - iulie 2012, 1a o intilnire cu Radu Braga, i-a
comunicat acestuia, ci are influentd asupra persoanelor publice din cadrul Serviciului Vamal al Republicii Moldova si i-a sugerat
acestuia si se ocupe impreund cu transportarea prin contrabandi a tigirilor din Republica Moldova in Roménia. Pentru trecerea
acestora fird obstacole peste frontiera vamald a Republici Moldova, a pretins de la Radu Braga suma de 2500 Euro. La data de
16.10.2012, in jurul orelor 14:00, s-a intdlnit cu Radu Braga vis-a-vis de Palatul Republicii, amplasat pe str. Maria Ciubotari nr. 16,
mun. Chisindu. unde in timp ce a primit de la Radu Braga suma de 2500 Euro a fost refinut in flagrant delict. S-a ciit sincer de cele
comise; (f-d 80-82, vol. III)

fn cadrul sedintei de judecata in instanta de apel, inculpatul Gorincioi Ilie Grigore a mentionat c3, sustine declaratiile date la faza
urmaririi penale si in cadrul instantei de fond. A solicitat aplicarea unei pedepse mai blande.

5.3. Colegiul Penal constatd ca, instanta de fond, cercetind in cumul probele administrate in sedinta de judecatd prin prisma
admisibilitatii, pertinentei si concludentei, utilitdtii si veridicitdti raportatd la declaratiile date in sedinta de judecatd si probele
administrate, a stabilit o corecta situatie de fapt, dind faptelor retinute in sarcina inculpatului Gorincioi Ilie Grigore incadrarea juridica
corespunzitoare, si anume art. 326 alin. (1) Cod Penal al RM — traficul de influentd manifestat prin pretinderea, acceptarea si
primirea banilor de cdire o persoand care sustine cd are influentd asupra unei persoane publice, peniru a o face pe aceasta sd nu
indeplineascd actiuni in exercitarea funcfiei sale, precum si in baza art. 326 alin. (3), lit. a) Cod Penal al RM — fraficul de
influentd, manifestat prin pretinderea, acceptarea si primirea prin mijlocitor a banilor in proporfii deosebit de mari de cdtre o
persoand care sustine cd are influenjd asupra unei persoane publice, peniru a o face pe aceasta sd nu indeplineascd actiuni in
exercitarea funcfiei sale.

5.4. Legalitatea sentintei Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 07 iulie 2015 este contestata de catre avocatul Grossu-Bruma
Tatiana in numele si interesul inculpatului Gorincioi Ilie Grigore prin care a solicitat in latura penald a cauzei, inculpatului Gorincioi Ilie
sé-i fie aplicatd pedeapsa penala cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod Penal, iar in latura civild sa fie dispusi Incasarea pagubei civile in
cuantum de 112 180 lei.

5.4.1. Cu referire la pedeapsa penala aplicatd inculpatului Gorincioi Ilie Grigore, instanta de fond a luat in consideratie caracterul
si gradul de pericol social al infractiunii comise, personalitatea celui vinovat si circumstantele cauzei. In conformitate cu art. 76 Cod
Penal in privinta inculpatului Gorincioi Ilie au fost retinute circumstante atenuante ca céinta sincerd si faptul ca, are la intretinere mama
bolnava. Careva circumstante agravante nu au fost retinute.

5.5. Colegiul Penal verificind legalitatea individualizérii pedepsei penale in privinfa inculpatului Gorincioi Ilie Grigore constata
cd, instanta de fond a acordat deplind eficientd prevederilor art. art. 6, 7, 61, 75 Cod Penal. a finut cont de gravitatea infractiunii
sdvdrsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstanfele care atenueazi ori agraveazd rispunderea penald. de
influenta pedepsei aplicate asupra corectirii si reeducérii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

5.6. Astfel, in corespundere cu prevederile art. 7 Cod Penal al RM, (1) La aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si
gradul prejudiciabil al infractiunii sivirgite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveazi
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Taspundacrea penala.

Potrivit art. 61 Cod Penal al RM, (1) Pedeapsa penald este o misurd de constringere statald si un mijloc de corectare si
reeducare a condamnatulii ce se aplici de instantele de judecati, in numele legii, persoanelor care au sivirsit infractiuni, caunzind
anumite lipsuri i restrictii drepturilor lor. (2) Pedeapsa are drept scop restabilirea echititii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savirsitii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie si cauzeze
suferinte fizice si nici s Injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

Conform art. 75 Cod Penal al RM, (1) Persoanei recunoscute vinovate de sivirgirea unei infractiuni i se aplicA o pedeapsi
echitabila in limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod si In strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod.
La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstanfele cauzei care atenueaza ori agraveazi rispunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectirii §i reeducérii vinovatului, precum si de conditiile de viati ale familiei acestuia.

5.6.1. Colegiul Penal noteaza ¢a, prin criteriile de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele de care instanta de judecata este
obligatd sd se conducd in procesul stabilirii pedepsei si la aplicarea ei persoanei vinovate de sdvarsirea infractiunii. Individualizarea
pedepsei constd in obligatiunea instantei de a stabili masura pedepsei concrete infractorului necesara si suficientd pentru realizarea
scopurilor legii penale si a pedepsei penale. Pedeapsa este echitabila, cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui,
proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor
victimei, statului si intregii societafi, perturbate prin infractiune.

Pedeapsa penala este echitabild si atunci cind este capabild de a contribui 1a realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar
fi corectarea condamnatului si prevenirea sdvarsirii de noi infractiunii atit de cétre condamnat, precum si de alte persoane, or. practica
judiciard demonstreazi ci. o pedeapsi prea aspri genereazi aparifia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in
lege, fapt ce poate duce la consecinfe contrare scopului urmarit.

5.7. Instanfa de apel constatd ci, actiunile inculpatului Gorincioi Ilie Grigore au fost incadrate in baza art. 326 alin. (1) Cod
Penal si in baza art. 326 alin. (3), lit. a) Cod Penal, iar in conformitate cu criteriile enuntate la art. 16 Cod Penal, infracfiunile respective
se calificd ca infracfiune mai pufin grava si, respectiv, grava.

5.7.1. Prin caracteristica eliberati de CPs Buiucani se atestd cd, cet. Gorincioi Ilie la locul de trai se caracterizeazi
pozitiv; (fd. 136, vol. I)

Prin caracteristica eliberatd de Priméria s. Méanoilesti se atesta c&, cet. Gorincioi Ilie se caracterizeazi pozitiv.

5.8. Potrivit art. 90 Cod Penal. (1) Daci, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile
sdvirsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savirsite din imprudenta, instanta de judecat, tinind cont de circumstantele
cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ci nu este rational ca acesta si execute pedeapsa stabilith, ea poate dispune
suspendarea conditionatd a executiri pedepsei aplicate wvinovatului, indicind numaidecit In hotirire motivele condammirii cu
suspendare conditionati a executarii pedepsei si termenul de proba. In acest caz, instanta de judecati dispune neexecutarea pedepsei
aplicate daca, in termenul de probd pe care l-a fixat, condamnatul nu va sivirsi o noud infractiune si. prin comportare exemplara si
muneci cinstitd, va indreptiti Increderea ce i s-a acordat.

Rationamentul de aplicare a prevederilor art. 90 Cod Penal, are la origine persoana si comportamentul acestuia pina la savarsirea
infractiunii, atitudinea $i modul de manifestare a infractorului in fazele de urmérire penald si de judecare a cauzei fatd de infractiune, cum
vinovatul isi apreciazi fapta social periculoasd inci de la momentul descoperirii ei cum ar fi: conduita buni a infractorului, stiruinta
depusi pentru a inlitura rezultatul infractiunii sau pentru a repara paguba pricinuitd, comportarea sincerd in cursul procesului.

Stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei de cétre instanta de judecatd, infr-un caz concret, se face in raport cu gravitatea
mfractiunii shvérsite si cu periculozitatea infractorului, care se evalueazd dupd urmatoarele criteri: imprejurarile si modul de comitere a
nfractiunii, precum si mijloacele folosite, starea de pericol creati pentru valoarea ocrotiti, natura si gravitatea rezultatului produs sau a
altor consecinte ale infractiunii, motivul sévarsirii infractiunii si scopul urmaérit, conduita dupa sdvarsirea faptei si in cursul procesului
penal, nivelul de educatie, vérsta, starea de sndtatea, situafia familiala si sociali etc.

5.8.1. Colegiul Penal noteaza ca. suspendarea condifionatd a executarii pedepsei cu inchisoare depinde de intrunirea cumulativa
a mai multor condiii, expres si limitative prevazute de lege, care privesc, pe de o parte, pedeapsa aplicata si natura infractiunii — conditii
obiective, iar pe de alta parte, situafia si persoana infractorului — condifii subiective.

fn cadrul conditiilor suspendarii, persoana inculpatului intereseaza sub raportul periculozititii sale, decurgand, in primul rand, din
faptd si din imprejurérile in care aceasta a fost svarsitd, iar in al doilea rind. din persoana infractorului, care trebuie studiati pentru a
se putea constata dach aceasta se poate corecta fird executarea pedepsei.

5.8.2. Colegiul Penal refine c4, la individualizarea pedepsei penale in privinfa inculpatului Gorincioi Ilie Grigore, instanfa de fond
a avut in vedere criteriile generale de individualizare previzute de art. 75 Cod Penal, si anume: gravitatea infracfiunii sivarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazi ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectérii si reeducirii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acesteia. Totodati, la individualizarea
pedepsei penale au fost respectate limitele de pedeapsa previzute pentru infractiunile incriminate (art. 326 alin. (1) Cod Penal, art. 326

alin. (3), lit. a) Cod Penal), asa cum au fost reduse prin aplicarea dispozitiilor art. 364! alin. (8) Cod procedurd penala.

Astfel. in acest context se refine ci, inculpatul Gorincioi Ilie Grigore a recunoscut vina in comiterea infractiuni incriminate si a

solicitat examinarea cauzei penale in ordinea prevazuti de art. 364! Cod procedura penali, s-a ciit sincer de cele comise. In privinta



inculpatului Gorincioi au fost refinute circumstante atenuante ca, cainfa sincera si faptul ca, are la intrefinere mama bolnava, iar careva
circumstante agravante nu au fost constatate.

5.8.3. Instanta de apel nu va retine argumentele invocate de cétre apdrare in sustinerea pozitiei privind aplicarea in privinta
inculpatului Gotincioi Ilie a prevederilor art. 90 Cod Penal, si anume cd, inculpatul este la prima abatere de la lege, se caracterizeaza
porzitiv, este bolnav si necesitd ingrijiri permanente, are la intretinere mama bolnava, a recunoscut vina si a solicitat examinarea cauzei

penale in ordinea prevazuti de art. 364! Cod procedurd penali, or, aceste circumstante au fost luate in calcul de cétre prima instanta la
individualizarea pedepsei penale, iar circumstantele atenuante. odatd constatate in cauza si puse la baza stabilirii pedepsei principale nu
mai pot fi invocate ca motivare de aplicare a prevederilor art. 90 CP — suspendarea executirii condifionate a pedepsei aplicate
(Recomandarea Curtii Supreme de Justifie nr. 61 cu privire la unele chestiuni ce vizeazd individualizarea pedepsei penale in
cauzele de coruptie).

5.9. In aceasta ordine de idei, Colegiul Penal constat ci, instanta de fond corect a individualizat pedeapsa penala in privinta
inculpatului Gorincioi Ilie Grigore — stabilind pedeapsa penald sub formA de 3 (trei) ani inchisoare, cu amend4 in marime de 350 u.c.,
pentru comiterea infracfiunii previzute de art. 326 alin. (3), Lit. a) Cod Penal s pedeapsa sub formd de amend4 in marime de 400 u.c.,

pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod Penal (cu aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod procedurd
penald) si corect a individualizat executarea pedepsei penale, instanta de apel notdnd in acest sens, cd in spefd nu sunt intrunite
conditile prevazute de art. 90 Cod Penal al RM privind suspendarea condifionata a executarii pedepsei penale, iar in acest sens se va
mvoca faptul ca, infractiunea comisd de inculpatul Gorincioi Ilie prezintd un nivel ridicat de pericol social, respectiv, infractiunea
comisd nu poate fi consideratd ca o faptd accidentald in viata acestuia, ci reprezintd intenfia directd si constientd a dansului, care
recurgand la comiterea acestor fapte infractionale si-a asumat si responsabilititile care pot urma, iar pedeapsa penald aplicata trebuie sa
asigure un echilibru dintre fapta comisd si pedeapsa penald. Din aceste motive, instanta de apel considerd ¢, izolarea inculpatului de
societate este o mésurd echitabild in coraport cu fapta sivarsith si reprezintd o masurd menitd si asigure realizarea scopului pedepsei
penale, de restabilire a echitdtii sociale, de corectare a condamnatului, precum si de prevenire a savarsitii de noi infractiuni atat din
partea inculpatului, céit si a altor persoane.

5.10. Totodati, instanta de apel noteaza c, apérarea nu a facut referire la careva date obiective si subiective, altele decit cele
care au fost retinute de cétre instanta de fond la individualizarea pedepsei penale si care si vizeze in special, imprejuririle si modul de
comitere a infractiunii, precum si mijloacele folosite, starea de pericol creatd pentru valoarea ocrotitd, natura si gravitatea rezultatului
produs ori a altor consecinte ale infractiunii, motivul sivarsirii infractiunii si scopul urmarit, conduita dupi sivarsirea infractiunii si in
cursul procesului penal, nivelul de educatie, varsta, starea de sinitate, situatia familiald si sociald si care si formeze convingerea despre
necesitatea si rationalitatea aplicirii in privinta inculpatului Gorincioi Ilie a prevederilor art. 90 Cod Penal si ¢, scopul pedepsei penale
previzut la art. 61 Cod Penal poate fi atins si in contextul suspendarii conditionate a executirii pedepsei.

fn ceea ce priveste argumentele expuse de catre avocatul Vitalie Pislaru in sedinta de judecati privind aplicarea in privinta
inculpatului a prevederilor art. 79, 95 Cod Penal, instanta de apel noteaza ca, acestea nu se contin in apelul declarat de avocatul Tatiana
Grossu-Bruma, iar avocatul Vitalie Pislaru careva cereri de apel suplimentard nu a depus.

§.10.1. In aceastd ordine de idei, instanta de apel constatd ca, corectarea si reeducarea inculpatului Gorincioi Ilie este posibild
doar in contextul executérii reale a pedepsei penale sub formé de inchisoare, concluzionandu-se in acest sens ci, pedeapsa penald
definitivd sub formé de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis si cu amend3 in
métime de 600 (sase sute) unititi conventionale, satisface exigentele individualizarii pedepsei penale si este de naturd si aduci atingere
scopului pedepsei penale previzut de art. 61 Cod Penal.

§.11. Colegiul Penal retine ci, partea vatimatid Radu Braga a inaintat actiune civild prin care a solicitat incasarea de la Gorincioi
Ilie a prejudiciului material cauzat in suma de 128 000 lei.

La solufionarea acfiunii civile Inaintate de partea vatimatd Radu Braga, instanfa de fond a admis integral actiunea civila si a
dispus incasarea de la inculpatul Gorincioi Ilie in beneficiul partii vatamate Radu Braga suma de 128 000 lei.

5.11.1. Potrivit art. 219 Cod procedurd penala, (1) Actiunea civild In procesul penal poate fi intentatd la cererea persoanelor
fizice sau juridice cérora le-au fost cauzate prejudicii materiale, morale sau, dupi caz, le-a fost adusd dauna reputatiei profesionale
nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisd de legea penald sau In legiturd cu sivirsirea acesteia. (2) Persoanele fizice si
juridice carora le-a fost cauzat prejudiciu nemijlocit prin actiunile interzise de legea penald pot inainta o actiune civild privitor la
despégubire prin: 1) restituirea in naturd a obiectelor sau a contravalorii bunurilor pierdute ori nimicite in urma savirsirii faptei interzise
de legea penald; 2) compensarea cheltuielilor pentru procurarea bunurilor pierdute ori nimicite sau restabilirea calititii, aspectului
comercial, precum si repararea bunurilor deteriorate; 3) compensarea venitului ratat in urma actiunilor interzise de legea penald; 4)
repararea prejudiciului moral sau, dupi caz, a daunei aduse reputatiei profesionale.

Conform art. 221 Cod procedurd penali, (1) Actiunea civild in procesul penal se inainteaza in baza cererii scrise a pértii civile
sau a reprezentantului ei in orice moment de la pornirea procesului penal pin la terminarea cercetérii judecitoresti. (2) Actiunea civild
se Inainteazd fatd de banuit, invinuit, inculpat. fatd de o persoand necunoscuti care urmeaza si fie trasi la rispundere sau fati de
persoana care poate fi responsabild de actiunile invinuitului, inculpatului.

5.12. Prin ordonanfa din 29.01.2013 s-a dispus recunoasterea cet. Braga Radu, 1in calitate de parte
civila; (f-d. 30, vol. II)

Prin contractul de imprumut din 09 februarie 2011 se atestd ci, Braga Radu a dat cu imprumut cet. Gorincioi Milos suma de
8000 (opt mii) Euro, ceea ce constituie 130790 lei, pe un termen de péni la 01.07.2011; (fd 27, vol I



5.12.1. Instan{a de apel refme ca, 1n cadrul sedm{e: de judecata 1n mstan{a de apel. avocatul Vitahe Pislaru a solicitat anexarea a
doui recipise prin care se atestd ci. Braga Radu, la data de 14.11.2014 a luat suma de 500 Euro de 1a cet. Gorincioi Milos din contul
datoriei de 8000 Euro, conform contractului de imprumut nr. 4530. Suma restanti a contractului la data de 14.11.2012 constituie 7500
Euro.

Prin recipisa semnati la data de 20.12.2012 se atestd ci, Braga Radu a primit de la Gorincioi Milos suma de 500 Euro din contul
sumei de 7500 Euro si a rimas suma de 7000 Euro.

In acest context, instanta de apel atestdnd faptul cd, din suma de 128 000 lei a fost restituiti de cétre Gorincioi Milos. fiul
inculpatului Gorincioi Ilie suma de 1000 Euro, respectiv, suma de 500 Euro a fost restituitd 1a data de 14.11.2012 (7 820 lei, 1 Euro =
15.64 lei) si suma de 500 Euro a fost restituit la data de 20.12.2012 (8 000 lei, 1 Euro = 16,07 lei), circumstante ce au fost stabilite si in
instanta de fond, Colegiul Penal va admite cerinta apérarii privind casarea sentintei in latura civild si va dispune incasarea din contul
inculpatului Ilie Gorincioi in beneficiul partii vatimate Braga Radu a sumei de 112 180 lei (128 000 — 7820 — 8 000 = 112 180) lei, cu
titlu de prejudiciu material.

6. Pentru motivele expuse mai sus, in conformitate cu art. 415 alin. (1), pet. 2), Colegiul Penal va admite apelul declarat de
apelul avocatului Grossu-Brumd Tatiana in numele si interesul inculpatului Gorincioi Ilie declarat impotriva sentintei Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisindu din 07 fulie 2015, cu casarea parfiald a sentintei Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 07 ulie 2015, in
partea laturii civile, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

7. In conformitate cu art. art. 415 alin. (1), pct. 2), 418 Cod procedur penald al RM, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu —

DECIDE:

Admite apelul avocatului Grossu-Bruma Tatiana in numele si interesul inculpatului Gorincioi Ilie declarat fmpotriva sentintei
Judecétoriei Buiucani, mun. Chisindu din 07 fulie 2015, casdnd sentinta partial in partea laturii civile si pronunta o noué hotérére potrivit
modului stabilit pentru prima instanta.

Actiunea civila inaintatd de Braga Radu Impotriva lui Gorincioi Ilie privind incasarea sumei de 128000 lei, cu titlu de prejudiciu
material, se admite parfial.

Se Incaseazi de la Gorincioi Ilie in beneficiul lni Braga Radu suma de 112 180 (una sutid doudsprezece mii una sutd optzeci) lei,
cu titlu de prejudiciu material, iar in rest pretentiile se resping ca fiind neintemeiate.

fn rest, sentinta Judecitoriei Buiucani, mun. Chisindu din 07 iulie 2015 se mentine.

Decizia este susceptibild de a fi pusé in executare din momentul adoptérii. insd poate fi atacati cu recurs in Curtea Suprema de
Justitie a RM in termen de 30 de zile de la pronunfarea deciziei motivate.

Decizia motivata pronuntata in sedinta publica la data de 29.12.20135, orele 14:00.

Presedintele sedinfei, judecdtor: Ion Plesca

Judecdtor: Oxana Robu

Judecdtor: Ghenadie Morozan



