Dosarul nr. 1a-1776/22 (1-21180412-02-1a-02092022)
Judecator: Ana Cucerescu
DECIZIE
In numele Legii
21 februarie 2024 mun. Chisindu
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecator: Igor Manascurta
Judecatori: Oxana Robu si Marcel Juganari
Grefierti: Sergiu Nazarenco, Aliona Fistican, Cristina
Tofan

Sandu Stanislav, Daniela Turcanu
Cu participarea
Procurorului: Oleg Popov
Avocatilor: Roman Timbur, Denis Lesnic

A examinat Tn sedintd publica in ordine de apel, apelul declarat de avocatul
Valeriu Bodean in interesele inculpatului Zeleniuc Vladislav impotriva sentintei
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 12 august 2022 in cauza penald de
invinuire a lui Zeleniuc Vladislav *****in comiterea infractiunii prevazute de art.
326 alin. (2), lit. d) Cod Penal al RM, si —

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

Judecarea cauzei penale in prima instantd de la 07.12.2021 — 12.08.2022;
Judecarea apelului la Curtea de Apel Chisinau de la 02.09.2022 — 21.02.2024;
Procedura citarii a fost legal executat.

Avocatul Lesnic Denis si inculpatul Zeleniuc Vladislav au solicitat
admiterea apelului declarat de avocatul Valeriu Bodean in interesele inculpatului
Zeleniuc Vladislav impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din
12 august 2022.

Procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisindu, Oleg Popov a solicitat
respingerea apelului declarat de avocatul Valeriu Bodean in interesele inculpatului
Zeleniuc Vladislav impotriva sentintei Judecdtoriei Chisinau, sediul Buiucani din
12 august 2022, ca fiind nefondat.

Asupra apelului declarat de avocatul Valeriu Bodean in interesele
inculpatului Zeleniuc Vladislav Tmpotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani din 12 august 2022, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu —

CONSTATA:



1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 12 august 2022
inculpatul Zeleniuc Vladislay *****(mascut la *****) a fost recunoscut vinovat
de comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2), lit. d) din Codul penal si 1
s-a stabilit pedeapsa penald sub formd de amenda in marime de 3 000 (trei mii)
unitdti conventionale, ceea ce constituie 150 000 lei (una sute cinzeci mii) lei.

S-a admis partial actiunea civila inaintata de Centrul National Anticoruptie
privind Incasarea prejudiciului material.

S-a dispus incasarea din contul inculpatului Zeleniuc Vladislav *****in
beneficiul Centrului National Anticoruptie sima in marime de 250 (doud sute
cincizeci) Euro, conform cursului oficial valutei straine la data executarii obligatiei
pecuniare, cu titlu de prejudiciu material. In restul pretins actiunea s-a respins.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca, Zeleniuc Vladislav
*EHsk Incepand cu perioada lunii martie a anului 2021, sustinand ca are influenta
asupra persoanelor ce activeazd in cadrul Primariei com. ***** responsabile de
eliberarea documentatiei permisibile de constructie, in persoana primarului
comunei ***** Stela Munteanu si arhitecta-sef interimar, Besliu Ecaterina, care in
conformitate cu prevederile art.123 din Codul penal, sunt persoane publice, in
vederea Indeplinirii unei actiuni in exercitarea functiei sale si anume de eliberare a
certificatului de urbanism pentru proiectare si a autorizatiei de constructie, a
pretins de la Evgheni Galaganu, care actiona in interesele lui Ala Galasanu suma de
300 euro, intru eliberarea certificatului de urbanism si a autorizatiei de constructie
pentru imobilul nefinisat, situat pe terenul cu numarul cadastral ***** din mun.
Chisinau, com. ***** extravilan, IP , ***** 17,

La data de 07.05.2021, in intervalul de timp cuprins intre 08:54 - 09:02, in
preajma sediului Primariei com. ***** Zeleniuc Vladislav a acceptat si a primit
bani ce nu 1 se cuvin in suma de 150 euro, care conform cursului valutar stabilit de
catre Banca Nationald a Moldovei la 07.05.2021, constituie 3222.57 lei (1 Euro
echivalent a 21.4838 lei), transmisi de catre Evgheni Galasanu, sub controlul
organului de urmarire penald al Centrului National Anticoruptie, pentru a-i da
persoanelor publice din cadrul Primariei com. ***** ca acestia, sd indeplineasca
actiuni 1n exercitarea functiei sale, adica sa elibereze certificat de urbanism pentru
proiectarea imobilului nefinisat, situat pe terenul cu numarul cadastral *****  din
mun. Chisindu, com. ***** extravilan, I[P , ***** 1~

Ulterior, in continuarea actiunilor sale infractionale, la data de 20.07.2021,
in intervalul de timp cuprins intre orele 09:51-09:53, in preajma magazinului de
comercializare a materialelor de constructie, amplasat pe strada 27 august 1989 din
com. **¥** - Zeleniuc Vladislav, prin intermediul sotiei sale Angela Zeleniuc, a
primit bani ce nu i se cuvin in suma de 100 euro, care conform cursului valutar
stabilit de catre Banca Nationala a Moldovei la 20.07.2021, constituie 2115.99 lei
(1 Euro echivalent a 21.1599 lei), transmisi de catre Evgheni Galasanu, sub




controlul organului de urmarire penala al Centrului National Anticoruptie, pentru
a-1 da persoanelor publice din cadrul Primariei com. *****  ca acestia, sa
indeplineascd actiuni in exercitarea functiei sale, adica sa elibereze Autorizatie de
constructie pentru imobilul nefinisat, situat pe terenul cu numarul cadastral *****,
din mun. Chiginau, com. ***** extravilan, [P , ***** 17,

3. Impotriva sentintei Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 12 august
2022 a declarat apel avocatul Valeriu Bodean in interesele inculpatului Zeleniuc
Viadislav prin care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei, cu
pronuntarea unei noi hotardri potrivit modului stabilit pentru prima actiunile
inculpatului Zeleniuc Vladislav sa fie recalificate din prevederile art. 326 alin. (2),
lit. d) Cod Penal in baza art. 190 alin. (1) Cod Penal, cu liberarea de la
executarea pedepsei. Sa fie ridicat sechestrul de pe bunurile inculpatului Viadislav
Zeleniuc, aplicat prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din
16.11.2021. Sa fie respinsa integral actiunea civila inaintata de catre Centrul
National Anticoruptie, in cuantum de 250 euro.

In motivarea cerintelor sale s-au invocat urmitoarele aspecte:

-instanta de judecatd, apreciind ansamblul probatoriu, nu a realizat o
calificare corectd a faptelor incriminate inculpatului Zeleniuc Vladislav;

-in opinia apararii, asa cum a fost expusd aceasta la etapa dezbaterilor
judiciare, actiunile inculpatului urmau a fi calificate in baza art. 190 alin. (1) Cod
Penal, instanta de judecatd urmand a face uz de prevederile de la art. 113 alin. (2)
Cod Penal;

-sechestrul aplicat este suficient sub aspectul asigurdrii executarii absolut
ipotetice a pedepsei penale, aplicate lui Zeleniuc Vladislav prin sentinta primei
instante, iar dispunerea unei masuri preventive care implicd restrictionarea unui
drept fundamental este una exagerata si irationala;

-asadar, punerea 1n aplicare a masurii preventive genereaza o ingerintd
nejustificatd in dreptul lui Zeleniuc Vladislav la libertate individuala, drept
consfintit in textul art. 5 paragraful 1 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, la caz nefiind aplicabile
exceptiile de la acelasi articol al Conventiei.

4. La judecarea apelului, avocatul Lesnic Denis si inculpatul Zeleniuc
Vladislav au solicitat admiterea apelului declarat de avocatul Valeriu Bodean in
interesele inculpatului Zeleniuc Vladislav impotriva sentintei Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani din 12 august 2022. Suplimentar, au mentionat ca
inculpatul Zeleniuc V. pledeazd nevinovat si pledeaza pentru pronuntarea unei
decizii privind achitarea sa, pe temeiul ca in actiunile inculpatului nu sunt intrunite
elementele constitutive ale infractiunii.

4.1.Procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisinau, Oleg Popov a
solicitat respingerea apelului declarat de avocatul Valeriu Bodean in interesele



inculpatului Zeleniuc Vladislav impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani din 12 august 2022, ca fiind nefondat. La fel, considera cd careva
temeiuri pentru achitarea inculpatului nu s-au stabilit.

5. Examinand sentinta atacata prin prisma motivelor de apel formulate,
audiind partile, cercetdind materialele cauzei penale, Colegiul Penal al Curtii de
Apel Chisinau considera necesar de a respinge apelul declarat de avocatul Valeriu
Bodean in interesele inculpatului Zeleniuc Vladislav impotriva sentintei
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 12 august 2022, ca fiind nefondat,
reiesind din urmatoarele considerente.

5.1. In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod de Procedura Penali, sentintele
pot fi atacate cu apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, cu
exceptia sentintelor pronuntate de catre instantele judecatoresti privind
infractiunile pentru a caror savirsire legea prevede exclusiv pedeapsa nonprivativa
de libertate.

Conform art. 414 Cod de Procedurda Penala, (1) Instanta de apel, judecind
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate
de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si In baza oricaror probe
noi prezentate instantei de apel. (2) Instanta de apel verifica declaratiile si probele
materiale examinate de prima instantd prin citirea lor in sedinta de judecatd, cu
consemnarea in procesul-verbal.

Potrivit art. 415 alin. (1) pct. 1), lit. ¢) Cod de Procedurd Penala, (1) Instanta
de apel, judecind cauza in ordine de apel, adoptd una din urmatoarele decizii: 1)
respinge apelul, mentinind hotarirea atacata, daca: c) apelul este nefondat.

5.2. Inculpatul Zeleniuc Vladislav, fiind audiat in sedinta de judecata a
instantei de fond, nu a recunoscut vina si a declarat ca, in luna februarie a anului
2021, a fost contactat telefonic de vecinul lui, Susarenco Ion, el i-a comunicat ca
are un prieten care isi construieste casa In ***** i cunoscand faptul cd el se
ocupa de constructii, si are magazin de materiale de constructie, i-a dat numarul lui
de telefon. Peste cateva zile a fost apelat de catre Evgheni Galasanu, prin
intermediul aplicatiei Viber, care a solicitat sa se intdlneascd. A doua zi s-au
intalnit la statia alimentara Peco, care se afld la iesirea din oras spre ***** La
intalnire s-a prezentat ca prietenul lui Susarenco si au discutat despre materialele
de constructie, si acordarea la retelele ingineresti. Peste cateva saptamani, iarasi a
fost apelat de catre Galasanu, care i-a comunicat ca a primit un refuz la certificatul
de urbanism si vrea sa il ajute si ca el o sd-1 multumeasca cu 300 Euro. La care el i-
a comunicat cd nu il poate ajuta cu nimic. Ar vrea sd mentioneze ca aceste
convorbiri si multe altele nu se regasesc in dosarul intentat in privinta lui. In
aceiasi zi a fost contactat insistent de domnul Galasanu prin aplicatia viber,
intrebandu-1 unde se afla el, fiind la frizerie pe bd. Moscovei, dumnealui a insistat
sd se intdlneascd acolo. Si a venit iarasi cu rugamintea de al ajuta, la primirea




certificatului de urbanism. La care el iardsi i-a refuzat, iar dumnealui insista. Din
urmatoarele discutii a Inteles ca el a fost la arhitect si au gasit ceva solutii. Atunci
el s-a gandit ca el este prost si ar putea profita de asta, fard ca sa-si dea seama ca,
de fapt, el il provoca si avea alte scopuri. Cand si-a primit certificatul de urbanism,
Evghenii Galasanu 1l suna, s-au intalnit, i-a spus multumesc si i-a inménat 150
Euro. Cand 1-a intrebat cati bani trebuie pentru autorizatie, el i-a spus daca vrea, iar
cand dumnealui a insistat sa 1i spund suma, i-a spus sa dea tot atata. Apoi peste
ceva timp, Evghenii Galasanu, i-a comunicat ca autorizatia lui este gata, dar el nu
vrea sa intre in primarie si l-a rugat sa o ridice el, deoarece el sa certat cu cineva
acolo in primarie. El stiind ca autorizatia se elibereaza din anticamera fara
semnatura, a luat-o el. Si l-a telefonat pe Galusan si o transmiti. Insd el nu i-a
raspuns la telefon. Abia la sfarsitul lunii 1ulie 2021, 1-a sunat si i-a spus cd este la
ek sl ovrea sd-si 1a autorizatia. Deoarece nu era pe loc, i-a spus sd mearga la
magazinul lui de constructie, si a rugat sotia sa o transmitd. La care dumnealui i-a
transmis 100 de Euro. Vrea sa comunice cd nu a contribuit cu nimic la primirea
actelor si ca Evgheni Galasanu 1n declaratii spune ca el 1-a telefonat pentru a se
intalni prima oara. lar in fotografiile din dosar al telefonului lui Evghenii Galasanu,
se vede clar cd numai el (Galasanu) il suna, are si fotografia. Suplimentar
inculpatul a declarat instantei cd daca se elibera certificatul de urbanism, se
elibereaza si autorizatia de constructie automat. De la transmiterea lui Galasanu a
autorizatiei pana la retinerea lui a trecut in jur de trei luni. A tras concluzii ca tinta
nu era el, doar ca a fost folosit. Tinta erau alti oameni din primarie. De fiecare data
cand vorbea cu Galasanu era provocat, prin aceia ci i se propuneau bani. Ii pare
rau cd a cazut prada la provocare, regreta de cele intdmplate si cd I-a mintit pe
Galasanu ca o sd il ajute sd obtina autorizatia. A comunicat ca a activat la primaria
EH* In perioada martie 2020, pana la 02 aprilie 2021 in calitate de administrator
al intreprinderii municipale ,,TD Servitium”. Cu Stela Munteanu si Ecaterina
Besliu are relatii de lucru. Cu Stela Munteanu si Ecaterina Besliu nu 1si amintesc
dacd a avut discutii in ceia ce tine eliberarea actelor permisive la solicitarea lui
Galasanu. Dar la sigur nu le-a rugat sa facad autorizatia sau ceva. Nu i-a comunicat
lui Galasanu detalii cu ce poate sa il ajute. L-a mintit ca o sd se imparte cu cineva.
Pe parcursul urmaririi penale, la toate etapele de procedurd a fost asistat de un
avocat. La urmarirea penala fostul avocat l-a influentat, 1-a sfatuit daca vrea sa
scape de restrictii trebuie sa dea declaratii, trebuie sda recunoascd vina.
Concretizeaza ca la etapa de urmarire penala avocatul la sfatuit sa recunoasca vina.
A declarat ca a venit ideea ca poate sa profite de la Galasanu atunci cand a inteles
ca el oricum o sd primeascd autorizatia. Aceasta a inteles din cuvintele lui
Galasanu; (f.d. 63-64)

In cadrul sedintei de judecatd in instanta de apel inculpatul Zeleniuc
Viadislav a sustinut declaratiile date in instanta de fond. Recunoaste ca a luat



banii de la Galusanu Evghenii in suma de 250 Euro pentru primirea autorizatiei
de la primarie, el a spus ca a fost la primarie, doamna arhitect i-a spus sa scrie o
cerere de recontructie, dar anterior i s-a refuzat constructia. Doamna arhitect i-a
spus ca sa scrie o cerere de reconstructie, a verificat cererea §i i-a Spus sda o
depund in anticamerd. In acelasi timp a venit la el si l-a sunat de cdteva ori, a vrut
sa se intdlneasca cu el, propunandu-i bani pentru ca sa-i solutioneze careva
probleme legate de documentatie. El i-a spus ca nu poate sa-l ajute, iar dumnealui
a cerut sa se intdlneasca cu el. A fost provovat de Galusanu Evghenii de
nenumarate ori, in final a luat banii, dar nu a facut nimic intr-un final. Cu Stela
Munteanu, primarul, nu a discutat referitor la certificatul de urbanism. Cu
doamna Arhitect nu a discutat. De fiecare data el era telefonat de Galusanu
Evghenii si nu el il telefona, la materialele cauzei este indicat incorect. Galusanu
Evghenii [-a gasit prin intermediul lui Susarenco lon, venicul lui. Susarenco lon I-
a recomandat pentru a-i vinde materiale de constructii. El nu a facut nimic pentru
primiarea autorizatiei, nu era necesar. Scopul lui pentru care a luat banii a fost
pentru ca a pierdut foarte mult timp cu Galusanu Evghenii, crezand ca el este
prost si se arunca cu banii. Galusanu Evghenii i-a pus ca banii in mana lui fara ca
el sa inteleaga. El i-a spus lui Galusanu Evghenii ca el sa se imparte cu banii cu
cineva pentru a facilita primirea autorizatiei. In anul 2021 activa la primdria
kXX A primit banii in 2 transe. A luat banii in 2 transe pentru ca el [-a rugat sa
i-a autorizatia de la primarie pentru ca el nu doarea sa intre in Primarie.
Autorizatia a luat-o din anticamera. Stenogramele anexate la materialele cauzei
corespund adevarului. Galusanu Evghenii asa a montat ca sumele sa fie data in 2
transe. Considera ca este o coincidenta ca Galusanu Evghenii a primti autorizatia
dupa ce el a primit banii. Impreund cu Galusanu Evghenii in biroul primarului din
satului ***** py a fost.

In sedinta de judecatd, in sustinerea invinuirii, procurorul a argumentat prin
urmatoarele probe:

-declaratiile martorului Evghenii Galasanu, care fiind audiat in cadrul
sedintei de judecata a declarat instantei ca cunoaste inculpatul, cu el nu sunt rude si
nu se afld in careva relatii. In luna februarie 2021, mama lui a cumparat un teren, in
localitatea Dumbrava, la o perioada de aproximativ de o luna — o luna jumate a
depus la primaria ***** cererea pentru a modifica autorizatia de constructie, la
care de la anticamera primariei 1 s-a spus sa mearga la inginer cadastral pe nume
Ecaterina, unde dumneaei i-a spus ca cel mai bine este sa depuna urmatoarele acte:
certificat de urbanism, dupa care sda depuna o cerere noud pentru certificat de
urbanism, dupa care a plecat. Peste o perioada a fost apelat pe aplicatia viber de un
cetatean, care i-a comunicat cd vrea sd se intdlneascd pentru cd pe locul de la
Dumbrava sunt careva probleme, a zis ca nu este de telefon, initial nu a vrut sa faca
nici o intalnire, dar I-a pus pe ganduri ce poate sa fie cu terenul, cu toate ca pe acte



era totul bine. Ulterior s-a intalnit cu inculpatul la statia Peco ,,Vento” de pe str.
Calea Iesilor la intersectie cu str. Balcani, la care s-au vdzut, domnul s-a prezentat
ca activeaza in calitate de consilier la primarie *****  concretizeaza, el a luat
numarul lui de telefon de la d-na Ecaterina din birou de pe masa cu cereri, si i-a
comunicat ca sunt probleme cu terenul, unde el i-a spus cum asa, familia numai ce
la cumpdrat, mama este proprietar, i-a comunicat cd este problema si nu o sa
primeasca nici un act de la primarie, el stie Dumbrava in lung si in lat, stie ca are
teren cu constructie si nimeni nu 1i va elibera nici un act, la care i-a comunicat ca
acolo nu este nici o constructie, este doar un fundament construit legal, la care a zis
ca vede ca este un baiat normal, el poate sd puna cuvant pentru el, desi prima oara
l-a vazut, trei sute de Euro si in zece minute 11 aduce documentele de constructie, el
i1 stie pe toti In primarie, unde el s-a zdmbit si i-a spus cum poate un document de
100 lei sa coaste trei sute de Euro, si cd el nu vede nici o egalitate, el s-a consultat
ca acolo este facutd fundatie legal, si a intrerupt discutia, el nu i-a raspuns nici da
nici nu, dupa care si-a luat rdmas bun si a plecat. Documentele in primarie le-a
primit toate cu raspunsuri negative, inainte de asta s-a adresat la CNA, cand a fost
sd i-a actele In baza la cinci cereri scrise, deja era echipat cu mijloace de
inregistrare video, unde l-a vazut pe inculpat, la care el i-a zis Tn camera suma de
150 Euro, ca rezultat el i-a transmis banii, cu suma in total de 250 Euro, 150 Euro
la inculpat si 100 Euro presupune ca la sotia inculpatului. A declarat ca persoana in
cauzd la suma de 150 Euro i-a comunicat cd este necesarda pentru certificatul de
urbanism, in suma acesta lui Ecaterina, primar si vice primar. Direct de la el
doamna Munteana Stela si Besliu Ecaterina nu au solicitat careva mijloace banesti.
A fost transmisd suma de 100 Euro deoarece asa a fost solicitat. A depus plangere
la CNA, deoarece traieste de 22 ani in Dumbrava si nu considera ca trebuie sa dea
bani pentru a obtine document legal. La intrebarile inculpatului, martorul a declarat
ca s-a adresat la CNA dupa ce a fost solicitata suma de 300 Euro. Pentru sumele
acordate i-a oferit un serviciu. Fara aportul lui Zeleniuc considera ca ar fi
receptionat actele solicitate. Cunoaste persoana pe nume Slusarenco lon. Nu s-a
adresat la Slusarenco ca sa-i faca cunostintd. El nu a solicitat ajutor de la inculpat
si respectiv in cadrul discutiilor acesta nu a indicat ca poate ajuta. A declarat ca
pand la intalnire cu inculpatul, a discutat cu el prin intermediul aplicatiei viber
aproximativ de trei — patru ori. Apelurile telefonice au fost reciproce. S-a adresat la
CNA dupa ce a primit raspunsul negativ de a primi actele permisive. Dupa ce a
primit rdspunsul de a primi actele permisive a fost in audienta la primarie. A fost la
audientd la doamna primadritd pe nume Stela Munteanu, sd ii comunice ca are
probleme cu unul din angajati cere bani, la care dumneaei la telefonat pe el si la
chemat in cabinet, ia aratat cu degetul la Vladislav si a spus ca el ti-a explicat ce
trebuie sa faci, poate nu mot a mot, dar in felul acesta, dupa aceastd discutie a mers
la CNA. In legituri cu cererile sale depuse la primarie, a fost de mai multe ori si a



discutat de mai multe ori, oficial la audientd a fost la doamna primaritd. Dupa
discutia cu primarita a fost de mai multe ori la doamna Ecaterina cu cereri, la care
dumneaei nu stia raspunsul privitor la autorizatia de constructie solicitatd. Doamna
Ecaterina nu i-a explicat modalitatea de eliberare a actelor permisive, el a gasit
raspunsul. El a transmis suma de 150 Euro in fata primariei inculpatului, nu tine
minte in ce perioada, deoarece a avut patru refuzuri de eliberare a actelor
permisive. | s-a refuzat eliberarea actelor permisive de mai multe ori. Actele
permisive 1 s-au eliberat dupa ce a platit suma de bani, 1-a sunat Vladislav si i-a
spus sd se apropie la primdrie la anticamerd sa ridice actele. Banii a cerut
inculpatul, cand a dat ce1 150 de Euro, a fixat posibil el intalnirea, daca logic crede
ca el. Acei 150 Euro nu erau banii lui, erau a Centrului National Anticoruptie. La
acea intdlnire era echipat cu mijloace speciale de supraveghere. S-a inteles la
telefon cu inculpatul despre intalnire, ulterior a fost echipat de ofiterit CNA s1 apoi
s-a intalnit, nu tine minte cit a durat in timp, a durat aproximativ 2 — 3 ore. Cand a
transmis ceilalti 100 Euro, la sotia inculpatului, la fel, era echipat. Acei bani i-a
cerut inculpatul. A cerut banii dupa ce a fost eliberat certificatul de urbanism. 100
Euro au fost solicitati pentru autorizatia de constructie, iar suma de 150 Euro
pentru certificatul de urbanism. Concretizeaza, dupa ce a primit primul act pentru
care achitat, doar dupa aceasta a transmis inca 100 Euro. Inculpatul nu i-a explicat
care este avantajul lui, doar i-a zis cd cei 150 Euro ii imparte la trei persoane.
Despre restul 100 Euro nu i-a zis nimic. In general pe inculpat nu I-a rugat despre
alte servicii. El nu a rugat pe Ion Slusarenco sa-1 ajute cu intrebarile de la primaria
dkssck  Ofiterit CNA nu 1-au promis avantaje pentru a participa la aceasta
operatiune. Nu are rude apropiate care activeaza in CNA si nici nu a avut; (f.d.
53-57)

-declaratiile martorului Zeleniuc Angela, care fiind audiata in cadrul sedintei
de judecatd a declarat instantei cd este sotia inculpatului Zeleniuc Vladislav si
doreste sd depuna declaratii si sd raspunda la intrebari. La intrebarile acuzatorului
de stat, martorul a declarat ci pe Evgheni Galasanu nu il cunoaste. In luna iulie
2021, posibil ca sa apropiat de ea o persoana de gen masculin si i-a transmis o
sumd de bani. Posibil in legaturda ca au magazin de constructie sau in legaturd cu
materialele de constructie, nu isi aminteste suma concretd. Nu isi aduce aminte
dacd sotul a rugat-o sa transmitd un document in schimbul banilor respectivi. A
comunicat cd pe materialele de constructie la magazin a mai primit sume de bani.
Au fost cazuri cand a transmis facturi, documente, in schimbul unei sume de bani.
Sunt situatii cAnd clientii la magazin sunt trimisi de sot. In situatiile cand sotul
trimite clienti, sotul spune cd domnul cutare a luat materiale de constructie, iar
domnul se achitd, primeste materialele. Banii receptionati ii folosesc pentru
materiale de constructie si cheltuieli personale. Nu cunoaste ce sunt certificatul de



urbanism si autorizatia de constructie. A declarat ca achitarea se poate face si in
valuta straina; (f.d. 58)

-procesul-verbal de confruntare din 10.11.2021, actiune procesuala efectuata
intre martorul Galasanu Evgheni si invinuitul Zeleniuc Vladislav, potrivit caruia se
atestd cd invinuitul a beneficiat de dreptul sau procesual si s-a refuzat de a participa
la confruntare; (fd 182,
vol. IV)

-procesul-verbal de consemnare a masurilor speciale de investigatie din
28.05.2021, prin care s-a consemnat rezultatele masurii speciale de investigatii si
anume: controlul transmiterii banilor, ori altor valori materiale sau nemateriale
pretinse, acceptate, extorcate sau oferite de Evgheni Galasanu catre Vladislav
Zeleniuc, ce au avut loc la 07.05.2021, prin care se probeaza faptul ca suma de 150
euro (seria S16555829398 (100 euro) si WB2586691881 (50 euro), este transmisa
sub controlul organului de urmarire penald al CNA, de catre cet. Galasanu
Evgheni, in fata Primariei com. ***** Jui Zeleniuc Vladislav, pentru ca ultimul sa
influenteze primarul Stela Munteanu si arhitecta-sef in vederea eliberarii mai
rapide si fard impedimente a certificatului de urbanism, pentru constructia bunului
imobil nefinisat, situat pe terenul cu nr. cadastral ***** amplasat in extravilanul
com, HHkEE,

(f.d. 89, vol
111)

-procesul-verbal de consemnare a masurilor speciale de investigatie din
28.07.2021, prin care s-a consemnat rezultatele masurii speciale de investigatii si
anume: controlul transmiterii banilor, ori altor valori materiale sau nemateriale
pretinse, acceptate, extorcate sau oferite de Evgheni Galasanu catre Vlasislav
Zeleniuc, ce au avut loc la 20.07.2021, prin care se probeaza faptul ca suma de 100
euro (seria X20909950364), este transmisd sub controlul organului de urmarire
penald al CNA, de catre cet. Galasanu Evgheni, in fata Primariei com.*****  lui
Zeleniuc Angela, pentru ca ultima sd-i transmitd sotului Zeleniuc Vladislav, ca sa
influenteze primarul Stela Munteanu si arhitecta-sef in vederea eliberarii mai
rapide si tara impedimente a autorizatiei de constructie, pentru constructia bunului
imobil nefinisat situat pe terenul cu nr. cadastral ***** amplasat in extravilanul
com, k.

(f.d. 100, vol.
111)

-procesul-verbal privind efectuarea masurii speciale de investigatii din
12.08.2021, actiune procesuala prin care s-a consemnat rezultatele masurii speciale
de investigatii §i anume: interceptarea si Inregistrarea comunicarilor telefonice
purtate la postul de telefonie mobild cu numarul 069072088, utilizat de catre
Vladislav Zeleniuc, pentru perioada 12.07.2021 - 11.08.2021, prin care se



dovedeste faptul cd Zeleniuc Vladislav la data de 20.07.2021, aproximativ la ora
09:50 min., a primit suma de 100 euro, prin intermediul sotiei sale Zeleniuc
Angela, de la Galasanu Evgheni, caruia i-a transmis autorizatia de constructie;
(f.d. 20-39, vol. 11)

-procesul-verbal nr.10/1027 din 09.08.2021, prin care s-a consemnat
rezultatele masurii speciale de investigatii si anume: documentarea cu ajutorul
metodelor si mijloacelor tehnice, precum si localizarea sau urmarirea prin sistemul
de pozitionare globald (GPS) ori prin alte mijloace tehnice, n privinta numitului
Vladislav Zeleniuc, pentru data de 20.07.2021, incepand cu ora 08 si 14 min. si
finisand cu ora 12 si 00 min., prin care se demonstreazd momentul transmiterii
banilor de catre Galasanu Evgheni, lui Zeleniuc Angela, pe care ultima i-a transmis
sotului Zeleniuc Vladislav;

(f.d. 178-182, vol.
1)

-procesul-verbal de consemnare a masurilor speciale de investigatie din
13.08.2021, prin care s-a consemnat rezultatele masurii speciale de investigatii si
anume: interceptarea si Inregistrarea comunicarilor si a imaginilor intre Evghenie
Galasanu cu banuitul Vladislav Zeleniuc, ce au avut loc la 20.07.2021, prin care
Evgheni Galasanu, 11 multumeste lui Zeleniuc Vladislav ca a receptionat autorizatia
de constructie prin intermediul sotiei sale Zeleniuc Angela, contra sumei de 250
euro pentru ambele acte. In acelasi timp, Zeleniuc Vladislav 1i comunicd lui
Galasanu E. ca trebuia 150 de euro sa-i1 transmitd, dar este de acord si cu 100 de
euro. Or, potrivit stenogramei, este consemnat: - ,,GE (Galasanu Evghenii)-Nu stii?
Ca 1-am zis ca trebuie sa-ti dau o suta de evro. i1 dau 100 evro, dar ea era cam
suparata.... - ZV (Zeleniuc Vladislav)-Ei c-am trabuia o suta cincizeci, dar lasa de
amu asa lasa sa fie...”;

(f.d. 56-59, vol.
1)

-procesul-verbal de consemnare a masurilor speciale de investigatie din
14.05.2021, prin care s-a consemnat rezultatele masurii speciale de investigatii si
anume: interceptarea si Inregistrarea comunicarilor si a imaginilor intre Evghenie
Galasanu cu banuitul Vladislav Zeleniuc, ce au avut loc la 29.04.2021, prin care se
constata faptul discutiilor telefonice dintre Zeleniuc Vladislav si primarul
Munteanu Stela, unde numitul ii cere primarului sid-i aduca stampila, la ce ea este
de acord. In acelasi timp se atestd discutia dintre Zeleniuc Vladislav si Besliu
Ecaterina, prin care ultima ii cere lui Zeleniuc Vladislav sd-i prezinte o persoand in
audienta (stenograma din 22.04.2021, intervalul de timp 17:11:24-17:12:42). Or,
potrivit stenogramei convorbirilor telefonice purtate intre Zeleniuc Vladislav (ZV)
si Stela Munteanu (MS) din 29.04.2021, este consemnat: - ,, ZV-Imi aduci factura,



aaaaa stampila? - MS- Stampila, da. - ZV- Hai ad-o te rog”;
(f.d. 106-123, vol. I)

-raport de expertiza judiciara nr.193 din 11.11.2021, prin care s-a constatat
in memoria telefonului mobil de marca ,,Samsung Galaxy A51” cu IMEI-ul
352349117903869 si IMEI-ul 352350117903867 ridicat de la Vladislav Zeleniuc,
a 8 mentionari cu cuvintele cheie ,,*****/Stela Munteanu” si anume: 1 contact, 1
apel, 6 mesaje SMS si convorbiri din aplicatia Viber si a 11 mentionari cu
cuvintele cheie ,,*****/Ecaterina Besliu” si anume: 1 contact, 8 apel, 2 mesaje
SMS. De mentionat ca telefonul mobil de marca ,,Samsung Galaxy A51” cu IMEI-
ul 352349117903869 si IMEI-ul 352350117903867, a fost recunoscut in calitate de
corp delict s1 se pastreazd in cauza penald de baza nr.2021970205, din care a fost
disjunsa prezenta cauza penala; (f.d. 153-
158, vol. I11I)

-procesul-verbal de ridicare din 02.08.2021, prin care s-a consemnat
ridicarea de la cet. Evgheni Galasanu, a urmatoarelor documente: Copia cererii de
eliberare a certificatului de urbanism pentru proiectare din 16.03.2021, inregistrat
in cadrul Primdriei com. ***** cu nr.G-278, pe 1 fild; Raspunsul nr.384 din
31.03.2021 la cererea inregistrata cu nr. G-278 din 16.03.2021, pe 1 fila; Copia
cererii de prelungire a autorizatiei de construire din 19.03.2021, inregistrat in
cadrul Primariei com. ***** cu nr.G-305, pe 1 fila; Copia autorizatiei de construire
nr.070 din 28.12.2017, pe 1 fild; Raspunsul nr.401 din 01.04.2021 la cererea
inregistratd cu nr.G-305 din 19.03.2021, pe 1 fila; Copia cererii de eliberare a
certificatului de urbanism pentru proiectare din 29.04.2021, inregistrat in cadrul
Primadriei com. ***** cu nr.G-480, pe 1 fila; Copia certificatului de urbanism
pentru proiectare nr. 69 din 17.05.2021, pe 1 fila; Copia cererii de eliberare a
autorizatiei de construire din 03.06.2021, inregistrat in cadrul Primariei com.
EHEk cu nr.G-615, pe 1 fila; Autorizatia de construire nr.69 din 04.06.2021, pe 1
fila; (f.d. 6, vol. IV)

-procesul-verbal de examinare din 12.08.2021, prin care s-a consemnat
examinarea documentelor ridicate la 02.08.2021 de la cet. Evgheni Galasanu, prin
care s-a stabilit ca: Copia cererii de eliberare a certificatului de urbanism pentru
proiectare din 16.03.2021, inregistrat in cadrul Primariei com. ***** cu nr.G-278,
este imprimata pe 1 fila de format A4. Conform acesteia, la data de 16.03.2021 cet.
Ala Galasanu cu IDNP 0962203546119 se adreseaza primarului comunei ****%* -
Stela Munteanu, privind eliberarea certificatului de urbanism pentru proiectare a
bunului imobil cu numarul cadastral 8039332019, situat in mun. Chisinau, com.
stk extravilan. Raspunsul nr.384 din 31.03.2021 la cererea inregistratda cu nr.
G-278 din 16.03.2021, este imprimat pe 1 fila de format A4. Conform acestuia,
primarul com. ***** _ Stela Munteanu informeaza cet. Ala Galasanu cad in urma
examinarii cererii cu privire la eliberarea certificatului de urbanism pentru



proiectarea casei de locuit din com. ***** teren cu nr.cadastral 8039332019, s-a
stabilit imposibilitatea eliberarii certificatului de urbanism pentru proiectarea casei
de vacantd pe terenul, situat in com.***** [P, *****> ot cu nr. cadastral
8039332019, tinand cont de faptul ca pe terenul sus indicat este edificata o
constructie. Copia cererii de prelungire a autorizatiei de construire din 19.03.2021,
inregistrat in cadrul Primariei corn. ***** cu nr. G-305, este imprimata pe 1 fila de
format A4. Conform acesteia, la data de 19.03.2021 cet. Evgheni Galasanu din
numele cet. Ala Galasanu se adreseazd primarului comunei ***** _ Stela
Munteanu, privind prelungirea autorizatiei de construire nr.070 din 28.12.2017
emisd pe imobilului/terenului cu nr. cadastral ***** situat in mun. Chisinau, com.
#*x%%  extravilan, 1.I. ***** ] Copia autorizatiei de construire nr.070 din
28.12.2017, este imprimata pe 1 fila de format A4. Conform acesteia, s-a autorizat
executarea lucrarilor de construire a casei de vacanta de tip P+E, pe terenul situat
in extravilanul com. *¥¥¥% [P, _#¥%%% 1 prcadastral ***** in temeiul:
Certificatului de urbanism nr.042 din 23.06.2017 si Documentatiei de proiect
nr.714 elaborata de SA ,,S.B.I”. Raspunsul nr.401 din 01.04.2021 la cererea
inregistrata cu nr. G-305 din 19.03.2021, este imprimat pe 1 fild de format A4.
Conform acestuia, primarul com. *****_Stela Munteanu informeaza Ala Galasanu
ca In urma examindrii cererii cu privire la prelungirea autorizatiei de construire
nr.70 din 28.12.2017, s-a stabilit imposibilitatea prelungirii termenului de incepere
a lucrarilor de constructie in baza autorizatiei de construire nr.70 din 28.12.2017,
conform prevederilor alin.(3), art.15 din Legea 163/2010, privind autorizarea
executarilor de constructie. Copia cererii de eliberare a certificatului de urbanism
pentru proiectare din 29.04.2021, inregistrat in cadrul Primariei com. ***** cu nr.
G-480, este imprimata pe 1 fild de format A4. Conform acesteia, la data de
29.04.2021 cet. Ala Galasanu cu IDNP 0962203546119 se adreseaza primarului
comunei *****_.Stela Munteanu, privind eliberarea certificatului de urbanism
pentru proiectare a bunului imobil cu numarul cadastral 8039332019, situat in
mun. Chisindu, com. ***** extravilan, invocand ca certificatul este necesar pentru
reproiectarea casei de vara. Copia certificatului de urbanism pentru proiectare nr.69
din 17.05.2021, este imprimatd pe 1 fila de format A4. Conform, acestuia, s-a
certificat elaborarea documentatiei de proiect pentru reproiectarea casei de vacanta,
pe imobilul/terenul cu nr. cadastral 8039332019, situat Tn comuna ***** [P,
,EHEE 1”0 fiind contrasemnat de catre primarul - Stela Munteanu, secretarul -
Margareta Burduja si arhitectul-sef - Ecaterina Besliu. Copia cererii de eliberare a
autorizatiei de construire din 03.06.2021, inregistrat in cadrul Primariei com.
EHEE cu nr. G-615, este imprimatad pe 1 fila de format A4. Conform acesteia, la
data de 03.06.2021 cet. Ala Galasanu se adreseaza primarului comunei *****-Stela
Munteanu, privind eliberarea autorizatiei de construire pentru imobilul/terenul cu
numarul cadastral 8039332019, situat in com. ***** [ p_ ***** 1> Autorizatia de



construire nr.69 din 04.06.2021, este imprimata pe 1 fila de format A4. Conform
acesteia, s-a autorizat executarea lucrdrilor de reconstructie casei de vacanta, pe
terenul cu nr. cadastral 8039332019, situat in comuna ***** [P, ***** 1> fiind
contrasemnata de catre primarul-Stela Munteanu, secretarul - Margareta Burduja si
arhitectul-sef- Ecaterina Besliu;

(fd. 7-8, vol
V)

-procesul-verbal de retinere din 14.09.2021, prin care s-a consemnat
retinerea cet. Vladislav Zeleniuc, banuit de comitea infractiunii prevazutd de
art.326 alin.(2) lit.b) Cod penal, iar in cadrul perchezitiei corporale fiind depistat si
ulterior ridicat telefonul mobil de model ,,Samsung Galaxy A51” cu IMEI-ul
352349117903869 si IMEI-ul 352350117903867;
(f.d. 143-145, vol. I1)

-procesul-verbal de perchezitie din 14.09.2021, prin care s-a consemnat
efectuarea perchezitiei in automobilul de model Mercedes ML 270 cu n/i*****
folosit de Vladislav Zeleniuc, in urma careia nu au fost depistate careva documente
sau obiecte pertinente pentru cauza; (f.d. 126-127,
vol. I11)

-procesul-verbal de ridicare din 14.09.2021, actiune procesuald prin care s-a
consemnat ridicarea din cadrul Primariei com. ***** a unui pachet de documente,
dintre care si: Cererea de eliberare a certificatului de urbanism pentru proiectare
din numele cet. Ala Galasanu, pe 1 fila; Copia buletinului de identitate cu seria si
nr. A03147634, pe 1 fild; Copia buletinului de identitate cu seria si nr. B03086805,
pe 1 fila; Copia certificatului eliberat la 22.02.2021 de catre Serviciul cadastral
teritorial Chisindu nr. 1 din cadrul ASP, pe 1 fila; Copia procurii nr. 2-1092 din
09.02.2021, pe 1 fila; Ordinul de incasare a numerarului nr. KOJQ-6200 din
15.04.2021 emis de BC ,,Moldindconbank™ SA, pe 1 fild; Cererea de eliberare a
autorizatiei de construire din numele cet. Ala Galasanu, pe 1 fild; Copia buletinului
de identitate cu seria si nr. A03147634, pe 1 fild; Copia buletinului de identitate cu
seria si nr. B03086805, pe 1 fila; Copia certificatului eliberat la 22.02.2021 de
catre Serviciul cadastral teritorial Chisindu nr. 1 din cadrul ASP, pe 1 fild; Copia
procurii nr. 2-1092 din 09.02.2021, pe 1 fila; Ordinul de incasare a numerarului nr.
RPJQ-6200 din 15.04.2021 emis de BC ,Moldindconbank” SA, pe 1 filg;
Contractul supraveghere de autor, pe 1 fila; Copia raportului unic de verificare, pe
1 fild; Proiectul de executie privind reproiectarea casei de vacanta pe
imobilul/terenul cu nr. cadastral 8039332019 situat in corn. ***** [P #¥ksk% 17
pe 23 file; Certificatul de urbanism pentru proiectare nr. 69 din 17.05.2021, pe 1
fila; Autorizatie de construire nr. 69 din 04.06.2021, pe 1 fila;

(f.d. 12-14, vol.
1)



-procesul-verbal de examinare din 10.11.2021, prin care s-a consemnat
examinarea documentelor ridicate la 14.09.2021 din cadrul Primariei com. ****%*,
prin care s-a stabilit ca: Cererea de eliberare a certificatului de urbanism pentru
proiectare din numele cet. Ala Galasanu si anexele acesteia, pe 5 file, la care sunt
anexate: rezolutia din 30.04.2021, pe 1 fila si foaia de titlu a dosarului
administrativ, pe 1 fila. Conform cererii, se atestd ca la data de 29.04.2021 Ala
Galasanu reprezentatd prin procura de Evghenie Galasanu s-a adresat primarului
comunei ***** _ Stela Munteanu, privind eliberarea certificatului de urbanism
pentru proiectare pe terenul cu numarul cadastral 8039332019, situat in mun.
Chisinau, com. *****  extravilan, la care au fost anexate: copia buletinului de
identitate cu seria si nr. A03147634, ce conite datele personale a Ala Galasanu, pe
1 fila; copia buletinului de identitate cu seria si nr. BO3086805, ce contine datele
personale a cet. Evgheni Galasanu, pe 1 fila; copia certificatului eliberat la
22.02.2021 de catre Serviciul cadastral teritorial Chisinau nr.l din cadrul ASP, care
contine datele cadastrale a bunului imobil cu nr. cadastral 8039332019, pe 1 fila;
copia procurii nr.2-1092 din 09.02.2021, conform careia Ala Galasanu il
imputerniceste pe Evghenie Galasanu sa o reprezinte la organele de resort, pe 1 fila
si ordinul de incasare a numerarului nr. KOJQ-6200 din 15.04.2021 emis de BC
,Moldindconbank™ SA, conform caruia Evgheni Galasanu in baza buletinului de
identitate cu seria si numarul B03086805 a achitat suma de 50 lei pentru
certificatul de urbanism. Cererea a fost inregistratd la data de 29.04.2021 cu
numarul de intrare G-480. Conform rezolutiei, se atesta cd primarul a repartizat d-
nei ,,Besliu Ecaterina” spre examinarea cererea inregistrata cu numarul de intrare
,G-480 din 29.04.21”. Certificatul de urbanism pentru proiectare nr.69 din
17.05.2021, este imprimatd pe 1 fild de format A4. Conform acestuia, se atesta ca
in temeiul cererii cet. Ala Galasanu, inregistrata la 29.04.2021 cu nr.G-480, a fost
emis Certificatul de urbanism pentru proiectare nr.69 din 17.05.2021, prin care s-a
certificat elaborarea documentatiei de proiect pentru reproiectarea casei de vacanta,
pe imobilul/terenul cu nr.cadastral 8039332019, situat in comuna ***** ip
»Iriseni 17, fiind contrasemnat in rubricile preconizate pentru primarul - Stela
Munteanu, secretarul - Margareta Burduja si arhitectul-sef-Ecaterina Besliu.
Cererea de eliberare a autorizatiei de construire din numele Ala Galasanu si
anexele acesteia, pe 31 file, la care sunt anexate: rezolutia din 03.06.2021, pe 1 fila
si foaia de titlu a dosarului administrativ, pe 1 fild. Conform cererii, se atesta ca la
data de 03.06.2021 Ala Galasanu reprezentatd prin procurda de Evghenie Galasanu
s-a adresat primarului comunei *****.Stela Munteanu, privind -eliberarea
autorizatiei de construire pe terenul cu numarul cadastral 8039332019, situat in
mun. Chisindu, com.***** extravilan, la care au fost anexate: copia buletinului de
identitate cu seria si nr. A03147634, ce contine datele personale a Ala Galasanu, pe
1 fila; copia buletinului de identitate cu seria si nr. BO3086805, ce contine datele



personale a Evgheni Galasanu, pe 1 fild; copia certificatului eliberat la 22.02.2021
de catre Serviciul cadastral teritorial Chisinau nr.l din cadrul ASP, care contine
datele cadastrale a bunului imobil cu nr. cadastral 8039332019, pe 1 fild; copia
procurii nr. 2-1092 din 09.02.2021, conform céreia Ala Galasanu il imputerniceste
pe Evghenie Galasanu sd o reprezinte la organele de resort, pe 1 fila; ordinul de
incasare a numerarului nr.RPJQ-6200 din 15.04.2021 emis de BC
,Moldindconbank™ SA, conform céaruia Evgheni Galasanu in baza buletinului de
identitate cu seria si numarul B03086805 a achitat suma de 100 lei pentru
autorizarea de construire; Contractul supraveghere de autor, pe 1 fila, conform
caruia proiectantul Andries Mihail si Ala Galasanu au incheiat un acord de prestari
de serviciu; copia raportului unic de verificare, pe 1 fild, conform careia proiectul
privind reproiectarea casei de vacanta pe terenul cu numarul cadastral 8039332019
situat in comuna ****% [P #*¥¥¥% |” 4 fost verificat de citre verificatorul Nicolae
Ciobanu s1 Verificatorul Anatolie Spasov; Proiectul de executie privind
reproiectarea casei de vacantd pe imobilul/terenul cu nr. cadastral 8039332019
situat in com. *¥#** Jp kExEE 17 pe 23 file, conform caruia arhitectul sef
Andries Mihail a executat schita de proiect a casei de vacanta a pe terenul cu nr.
cadastral 8039332019; Certificatul de urbanism pentru proiectare nr. 69 din
17.05.2021, pe 1 fild, conform caruia s-a certificat elaborarea documentatiei de
proiect pentru reproiectarea casei de vacantd pe terenul cu nr. cadastral
8039332019 . Cererea a fost inregistrata la data de 03.06.2021 cu numarul de
intrare G-615. Conform rezolutiei, se atesta ca primarul a repartizat catre ,,.Besliu
Ecaterina” spre examinarea cererea inregistrata cu numarul de intrare ,,G-615 din
03.06.21”. Autorizatie de construire nr.69 din 04.06.2021, este imprimata pe 1 fila
de format A4. Conform acestuia, se atestd cda in temeiul cererii Ala Galasanu,
inregistrata la 03.06.2021 cu nr. G-615, a fost emisd Autorizatia de construire nr.
69 din 04.06.2021, prin care s-a autorizat executarea lucrarilor de reconstructia
casei de vacantd, pe imobilul/terenul cu nr. cadastral 8039332019, situat in comuna
#*x%* P ”Trigeni 17, fiind contrasemnat in rubricile preconizate pentru primarul -
Stela Munteanu, secretarul - Margareta Burduja si arhitectul-sef - Ecaterina Besliu;
(f.d. 15-20, vol. IV)

-procesul-verbal nr.10/658 din 06.05.2021, prin care s-a consemnat
rezultatele masurii speciale de investigatii si anume: documentarea cu ajutorul
metodelor si mijloacelor tehnice, precum si localizarea sau urmarirea prin sistemul
de pozitionare globald (GPS) ori prin alte mijloace tehnice, in privinta numitului
Vladislav Zeleniuc, pentru data de 29.04.2021, incepand cu ora 17 si 11 min. si
finisand cu ora 17 si 17 min., prin care se demonstreazd ca la data respectiva
Galasanu Evgheni si invinuitul Zeleniuc Vladislav s-au intalnit pe bd. Moscovei nr.

6, mun. Chisinau, unde au avut 0 discutie;
(f.d. 113-114, vol. 1)



-raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 104 din 29.04.2021, prin care
s-a constatat ca bancnotele in numar de 2 buc, cu nominalul de 100 euro, cu seria si
nr. S16555829398 si X20909950364 si bancnotele in numar de 2 buc, cu
nominalul de 50 euro, cu seria si nr. SD5529267533 si WB2586691881, corespund
dupa calitate si metoda imprimarii imaginilor si executdrii elementelor principale,
bancnote autentice;

(f.d. 82-85, vol.
111)

-procesul-verbal nr.10/798 din 11.06.2021, prin care s-a consemnat
rezultatele masurii speciale de investigatii si anume: documentarea cu ajutorul
metodelor si mijloacelor tehnice, precum si localizarea sau urmarirea prin sistemul
de pozitionare globala (GPS) ori prin alte mijloace tehnice, in privinta numitului
Vladislav Zeleniuc, pentru data de 10.06.2021, incepand cu ora 07 si 30 min. si
finisand cu ora 13 si 30 min. si pentru data de 11.06.2021, incepand cu ora 09 si 47
min. si finisand cu ora 16 si 30 min., prin care se demonstreaza faptul ca Zeleniuc
Vladislav la data respectiva, s-a Intalnit cu primarul com. *****Stela Munteanu si
s-au urcat in acelasi automobil;

(f.d. 131-144, vol.
1)

-procesul-verbal de consemnare a masurilor speciale de investigatie din
14.05.2021, prin care s-a consemnat rezultatele masurii speciale de investigatii si
anume: interceptarea i inregistrarea comunicarilor si a imaginilor intre Evghenie
Galasanu cu banuitul Vladislav Zeleniuc, ce au avut loc la 29.04.2021; 05.05.2021
st 07.05.2021, prin care se demonstreaza faptul ca Zeleniuc Vladislav sustine ca
are influenta asupra primarului com. *****_Stela Munteanu si o poate influenta in
vederea eliberarii actelor de autorizare a constructie. La fel, se demonstreaza faptul
ca Zeleniuc pretinde suma de 150 euro pentru a influenta persoanele care semneaza
autorizatia de constructie din cadrul Primariei com. *****_ in vederea eliberarii
actelor; (f.d. 226-230, vol.
1)

-procesul-verbal de consemnare a masurilor speciale de investigatie din
14.06.2021, prin care s-a consemnat rezultatele masurii speciale de investigatii si
anume: interceptarea si inregistrarea comunicarilor si a imaginilor intre Evghenie
Galasanu cu banuitul Vladislav Zeleniuc, ce au avut loc la 03.06.2021, unde din
continutul stenogramei se stabileste ca Zeleniuc Vladislav pretinde suma de 100
euro de la Galasanu Evgheni, mentionand cad suma de 150 euro, este doar pentru un
document (certificatul de urbanism) si mai trebuie 100 euro pe ii va transmite
primarului Stela Munteanu, pentru semnarea mai rapida si eliberarea autorizatiei de
constructie. Potrivit stenogramei din Anexa nr.l privind interceptarea si
inregistrarea comunicarilor care au avut loc la data de 03.06.2021 intre Galasanu



Evghenii (GE) si Zeleniuc Vladislav (ZV) GE- Apoi ce facem cu **** asta? - ZV-
Bai dacd ma duc, iar trebuie sa-i dau ceva, intelegi? Mai bine... - GE-***_ da cit sa
i1 dau? Eu am crezut ca in acele ,,cTo meaecsaTh eBpo,, intrd tot. - ZV-Ea pentru
aceea, pentru...ea socoate ca i1 foaie, stii? - GE-Cit sd i1 mai dau? - ZV-Sa-1 mai dai
o suta, sa ti-o faca repede, sa ti-o faca repede, sa ti-o dee. Eu npocto, eu ma duc si
il spun , da ea sede si se uitd la mine, ,,bdi, tu ai luat bani si Tmi spui mie sa fac
repede,, - GE-Si nu faci nimic, da? - ZV-Da asa daca ii dau 100 euro, apoi ea
repede, o face, o semneaza si ti-o da. - ... - ZV-Eu iti spun cum este, nu, Boobme,nu
am, eu iti fac de amu. - GE-Eu am crezut ca in acelea 150 evro, kak OsbI intra totio -
ZV-Ea ti-o dat urbanismul, intelegi? - GE-Da, da mai bine deodata dadeam Tpucto
s1 *** ficeam tot deodatd g1 **** **** _ ZV._De amu avei autorizatie - GE-Da. Hai
ca sau azi mai seard sau miine. - ZV-Cum spui, eu.... - GE-Bun, da zii sa faca, dara
- ZV-Eu amus vin da si1 11 spun sa semneze - ...;

(f.d. 12-15, vol.
1)

-mijloace materiale de proba, recunoscute si anexate la cauza penala prin
ordonanta din 10.11.2021: Copia cererii de eliberare a certificatului de urbanism
pentru proiectare din 16.03.2021, inregistrat in cadrul Primariei com. ***** cy
nr.G-278, pe 1 fila, Raspunsul nr.384 din 31.03.2021 la cererea Inregistrata cu nr.
G-278 din 16.03.2021, pe 1 fila, Copia cererii de prelungire a autorizatiei de
construire din 19.03.2021, inregistrat in cadrul Primariei corn. ***** cu nr. G-305,
pe 1 fila, Copia autorizatieir de construire nr.070 din 28.12.2017, pe 1 fila,
Réaspunsul nr.401 din 01.04.2021 la cererea inregistrata cu nr. G-305 din
19.03.2021, pe 1 fila, Copia cererii de eliberare a certificatului de urbanism pentru
proiectare din 29.04.2021, inregistrat in cadrul Primariei com. ***** cu nr.G-480,
pe 1 fild, Copia certificatului de urbanism pentru proiectare nr.69 din 17.05.2021,
pe 1 fila, Copia cererii de eliberare a autorizatiei de construire din 03.06.2021,
inregistrat in cadrul Primariei com. ***** cu nr.G-615, pe 1 fild, Copia buletinului
de identitate cu seria si nr. A03147634, pe 1 fild; Copia buletinului de identitate cu
seria si nr. B03086805, pe 1 fila; Copia certificatului eliberat la 22.02.2021 de
catre Serviciul cadastral teritorial Chisindu nr.l din cadrul ASP, pe 1 fila; Copia
procurii nr.2-1092 din 09.02.2021, pe 1 fild; Ordinul de incasare a numerarului nr.
KOJQ-6200 din 15.04.2021 emis de BC ,,Moldindconbank” SA, pe 1 fila; Ordinul
de 1incasare a numerarului nr.RPJQ-6200 din 15.04.2021 emis de BC
,Moldindconbank™ SA, pe 1 fild; Contractul supraveghere de autor, pe 1 fila;
Copia raportului unic de verificare, pe 1 fild; Proiectul de executie privind
reproiectarea casei de vacantd pe imobilul/terenul cu nr. cadastral 8039332019
situat in com. *¥¥¥% [p #skskskk 7 pe 23 file; (f.d. 21-24, vol.
1)



-corpurile delicte: Autorizatia de construire nr.69 din 04.06.2021, ridicatd de
la cet. Evgheni Galasanu-Plic nr. 1 (anexat la cauza penald), Certificatul de
urbanism pentru proiectare nr.69 din 17.05.2021, ridicat de la Primaria com.
dkckk si Autorizatia de construire nr.69 din 04.06.2021, ridicata de la Primaria
com. *****_Plic nr.2 (anexat la cauza penald). - Suport electronic de informatii-
CD nr.1793/1, CD nr.cd2656 (80, CD nr.2690 (157), plicul cu nr.2069/90 cu CD.

In cadrul cercetirii judecitoresti in instanta de fond, instanta de judecati a
admis cererea apardtorilor inculpatului privind prezentarea spre cercetare
urmatoarelor probe si mijloacelor de probe in apararea pozitiei inculpatului, ca
rezultat, fiind cercetate in cadrul sedintei de judecata:

-declaratiile martorului Munteanu Stela, care fiind audiatd in cadrul sedintei
de judecatd a declarat instantei cd inculpatul Zeleniuc Vladislav il cunoaste, nu
sunt rude, in relatii de prietenie nu sunt, a fost in subordonarea ei, la com. ****%*
in cadrul intreprinderii municipale ,,td Servitium”. A declarat ca din luna aprilie
2021, Zeleniuc Vladislav nu mai activeaza in cadrul intreprinderii municipale. Atat
timp cat activa, cat si dupd ce a incetat raportul de muncd nu a intervenit in
activitatea ei de primar. Nu au fost cazuri niciodatd ca Zeleniuc sd intervina cu
rugaminti de favorizare sau defavorizare a cetatenilor in legaturd cu activitatea de
serviciu, nu se admite asa ceva. In legitura cu cet. Galasan, nu isi aduce aminte
dacd s-a adresat domnul Zeleniuc. Zeleniuc in legaturd cu cet. Galasan nu a
intervenit cu propuneri, servicii. Isi aduce aminte ci Galasan a fost in anticamera la
ea, deoarece se auzea galagie, ea a iesit sa vad de ce este galagie, si Galasan i-a
spus ca el a depus o cerere de un certificat la care ea i-a spus ca au specialist, nu
trebuie sd vina in anticamerd, trebuie sa se duca la specialist, i-a spus numarul
biroului, si dumnealui s-a indreptat la specialist, in biroul inginerului cadastral si a
arhitectorului. A declarat ca Galasanu cand s-a prezentat, el a venit ca un cetatean,
ca si toti cetdteni, ea nu a vazut ceva deosebit. Nu isi aminteste daca domnul
Galusanu a spus cad este prietenul dumneavoastra. A declarat cd procedura de
eliberare a unui act permisiv este: se elibereaza in decurs de 30 de zile, daca totul
este in ordine, chiar si mai repede, insa daca sunt incalcari sau abateri atunci i se da
persoanei un raspuns unde este incalcarea, de ce dumnealui nu poate in termen sa
primeascad, 1n rest toate persoanele au primit certificate de urbanism 1n termen,
poate si mai repede, specialistul se deplaseaza la fata locului sa vada daca totul este
in reguld si persoana in termen de 30 de zile primeste certificat daca nu sunt
abateri. Actele permisive nu se elibereaza in procedurd de urgenta. Domnului
Galasanu actele permisive sau eliberat in final in decursul de 30 zile. Cu Besliu nu
a avut careva discutii referitor la eliberarea actelor permisive domnului Galasanu.
A declarat ca in calitate de primar se implica in activitatea arhitectului si a
inginerului cadastral doar la necesitate, la solicitarea lor, ordine nu da niciodata. Sa



fi fost ca Galasanu cu Zeleniuc sunt prieteni, atitudinea avea sa fie aceiasi;
(f.d. 61-62)

-declaratiile martorului Ecaterina Besliu, care fiind audiatd in cadrul
sedintei de judecata a declarat instantei ca pe inculpatul Zeleniuc Vladislav il
cunoaste, anterior a activat in cadrul comunei ***** in perioada anului 2020 -
2021, cu el in careva relatii de rudenie nu se afla. A declarat ca anterior in cadrul
primariei ***** a activat in calitate de Arhitect Sef, in perioada anului 2019 —
2022. Galasanu Eugen ii este cunoscut, din cancelaria primariei i-au fost vizate
spre examinare, cereri cu privire la prelungirea autorizatiei de constructie, in
tovirdsia casei de vacante. In termen de 20 de zile, a fost expediat in cancelarie
raspunsul, privind refuzul de prelungire a autorizatiei de constructiei a casei, el
avea la mana autorizatia de construire, anul 2017. S-a adresat din nou pentru ca
autorizatia era expiratd. Motivul refuzului este: conform legii 163 privind
autorizarea executarii lucrarilor de constructie autorizatia se prelungeste maxim pe
un termen de 12 luni, pand la expirarea acesteia, in raspuns a fost stipulat si cadrul
legal. Dupa expedierea raspunsului Galasanu s-a prezentat la ea in birou, si era si
revoltat de ce a primit refuz, ea i-a explicat ca chiar daca autorizatia se prelungeste,
ea oricum nu este valabila. Emiterea unei noi autorizatii cum insista Galasanu nu
era posibild, pentru ca la examinarea cererii s-a deplasat personal la fata locului si a
depistat pe teren ce apartine lui cet. Galasanu era o constructie, cand s-a prezentat
in biroul ei, a telefonat inspectorul de la inspectia de stat in constructie, la moment
se numeste agentia supraveghere tehnica, si a discutat care ar fi solutia in cazul
cand cet. Galasanu a initiat constructia, insd autorizatia este deja expiratd, la care ni
s-a recomandat in baza expertizei conform legii 163, privind autorizarea executdrii
lucrarilor, sa fie depusa, o noua cerere, insd de data aceasta cu privire la
reconstructia imobilului, pe numele Galasanu, ulterior a fost eliberat certificatul, si
autorizatia de constructia in baza actelor prezentate de cdtre cet. Galasanu.
Galasanu a urmat sfaturile ei, la un interval scurt a depus cererea cu privire la
reconstructia edificiului. Dupa primirea celei de a doua cerere, a eliberat cererea in
decurs de aproximativ de 2 sdptamani, pana la expirarea termenului legal. Pana a
pleca in concediu pe data de 05 august, a eliberat toate actele care le avea in lucru.
In legitura cu Galasanu nu s-a adresat nimeni, sau cineva de la primirie ca si
elibereze actele mai repede. Cat a discutat cu Galasanu nu i-a facut careva favoruri,
el era un pic agresiv initial, cu refuzurile in mana, dupd care au discutat, i-a
explicat procedura, adicad reconstructia edificiului, urma sa depund o noua cerere.
A comunicat cd ea cu cet. Galasanu nu au avut discutii de favorizare. A declarat
instantei ca in activitatea ei, vine Tn executare, si ea daca considera ca se intruneste
cadrul legal, elibereaza actele semnate de ea, si le preda la semnare primarului, in
caz daca nu se intruneste cadrul legal, se intocmeste notd informativa, sau raspuns
direct solicitantului. Careva discutii cu Stela Munteanu referitor la Galasanu nu au



avut. Lui Galasanu s-a respins eliberarea actelor permisive o singura data. Dupa ce
au fost semnate actele permisive, persoana vine la audienta, dacd sunt in birou
atunci le elibereazd ea, dacd nu se afla in incinta primariei, mapa se afla in
anticamera. La eliberarea actelor permisive nu se semneaza, posibil certificatul lui
Galasanu l-a eliberat ea, un proiect de retele l-a coordonat ea. A comunicat
instantei cd in birou std cu colega ei, materialele in examinare sunt pe masa, biroul
fiind inchis cand ei nu sunt. Acces la materialele care le are in examinare are doar
ea; (f.d. 59-60)

-copia ordonantei din 28.12.2021 privind scoaterea de sub urmadrirea penala
pe Stela Munteanu, pe capetele de invinuire art.326 alin.(2) lit.b) si 324 alin.(3)
lit.a) CP, emisa in cauza penald nr.2021970205;

Cu referire la audierea martorului invocat de catre partea apararii-Slusarenco
Ion, se retine cd, asigurarea prezentei acestuia in sedinta de judecatd a fost
imposibild, inclusiv cu aportul instantei de judecatd, motive din care apdrarea a
considerat posibil finalizarea cercetarii judecatoresti in lipsa acestuia. In concluzie,
respectand principiile generale ale judecarii cauzei penale, drepturile tuturor
participantilor la proces, instanta a oferit posibilitate egala partilor de a-si prezenta
pozitia.

In cadrul sedintei de judecati in instanta de apel a fost audiat martorul
Susarenco lon care a declarat ca, pe inculpat 1l cunoaste, sunt vecini. Au relatie de
colaborare, el are magazin de constructii. Cam de vreo jumatate de an il cunoaste
pe Galusean, a cumparat 2 masini de la acesta. Fiind din ***** Galusean a dorit sa
procure materiale de constructii din acelasi sat. Le-a facut legatura pe Galusean cu
inculpatul. Dupa aceasta o singura data s-a vazut cu Galusean si nu s-a mai vazut
cu acesta. Nu cunoaste daci dupi aceasta a mai discutat Gilusean cu inculpatul. 11
cunoaste pe Galusean Evghenii superficial, candva avea o parcare de masini, a
procurat de la acesta o masind. A fost demult aceastd intamplare, Galasanu E.
procurase un teren si avea nevoie de cineva care sa-l1 ajute cu materialele de
constructie §i i-a spus cd are un vecin care poate sa-1 ajute cu aceasta.

5.3. Colegiul Penal constata ca, instanta de fond, cercetand in cumul probele
administrate 1n sedinta de judecatd prin prisma admisibilitdtii, pertinentei si
concludentei, utilitdtii si veridicitatii raportatd la declaratiile date in sedinta de
judecata si probele administrate, a stabilit o corecta situatie de fapt, dand faptelor
retinute in sarcina inculpatului Zeleniuc Viadislav *****incadrarea juridica
corespunzadtoare, si anume art. 326 alin. (2), lit. d) Cod Penal al RM — traficul de
influenta, pretinderea, acceptarea §i primirea, personal sau prin mijlocitor, de
bani, pentru sine si pentru o alta persoana, de cdtre o persoand care sustine ca are
influenta asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sa indeplineasca actiuni in
exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite,
actiuni urmate de obtinerea rezultatului urmarit.




5.4. In cadrul cercetirii judecatoresti, Colegiul Penal a constatat cu
certitudine cd vina inculpatului Zeleniuc Vladislav in comiterea infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (2), lit. d) Cod Penal se dovedeste prin cumulul de probe
administrate $i nominalizate supra, si anume prin declaratiile martorilor si probele
scrise cercetate din materialele dosarului, care coroboreaza Iintre ele si
demonstreaza incontestabil vina inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de
art. 326 alin. (2), lit. d) Cod Penal.

Potrivit textului de apel declarat impotriva sentintei instantei de fond, rezulta
ca partea apararii pledeaza pentru recalificarea actiunilor inculpatului Zeleniuc
Vladislav din prevederile art. 326 alin. (2), lit. d) Cod Penal in baza art. 190 alin.
(1) Cod Penal.

In cadrul sedintei de judecatd in instanta de apel inculpatul Zeleniuc
Vladislav si avocatul Lesnic denis au solicitat pronuntarea unei sentinte de
achitare.

Raportand motivele invocate in cererile de apel la materialele cauzei penale,
Colegiul Penal conchide ca, argumentele invocate de partea apardrii nu isi gasesc
confirmare in starea de fapt a prezentei cauze penale, motiv pentru care Colegiul
Penal va respinge apelului declarat de avocatul Valeriu Bodean in interesele
inculpatului Zeleniuc Vladislav impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani din 12 august 2022, ca fiind nefondat.

Colegiul Penal refine astfel cad in cadrul sedintei de judecatd au fost
prezentate suficiente probe pertinente, concludente, veridice si utile, care
demonstreaza pe deplin vinovatia inculpatului Zeleniuc Vladislav in comiterea
infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2), lit. d) Cod Penal.

5.5. In acord cu prevederile art. 389 alin. (1) Cod de Procedura Penala, (1)
Sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetarii
judecatoresti, vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii a fost confirmata prin
ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata.

Conform art. 100 alin. (4) Cod de Procedura Penald, (4) Toate probele
administrate In cauza penald vor fi verificate sub toate aspectele, complet si
obiectiv. Verificarea probelor consta in analiza probelor administrate, coroborarea
lor cu alte probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin
probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii
respective.

Potrivit art. 101 alin. (1) si (2) Cod de Procedurd Penala, (1) Fiecare proba
urmeaza sd fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii
si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii
lor.



5.5.1. In conformitate cu art. 52 alin. (1) Cod Penal, (1) Se considerd
componenta a infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de
legea penala, ce calificd o fapta prejudiciabila drept infractiune concreta.

Conform art. 113 Cod Penal, (1) Se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savirsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma
penala. (2) Calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza la toate etapele
procedurii penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penald si de catre
judecatori.

5.5.2. In contextul aprecierii argumentelor de apel invocate de partea
apararii, Colegiul Penal retine cd, in privinta inculpatului, a fost pornitd urmarirea
penald si derulatd cu respectarea legislatiei procesual penale in vigoare.

La fel, in contextul art. 6 al Conventiei pentru apararea drepturilor omului si
libertatilor fundamentale, inculpatului Zeleniuc Vladislav i-a fost adus Ila
cunostintd atit natura si cauza acuzatiei, cat si probele pe care se fundamenteaza
aceasta, Intr-o maniera detaliatd prin ordonantele de punere sub invinuire si
rechizitoriul intocmit, cu participarea aparatorului, iar in contextul aducerii la
cunostintd a acuzatiilor, nu au fost ridicate obiectii din partea apararii.

Astfel, Colegiul Penal retine ca, inculpatului Zeleniuc Vladislav 1 se
incrimineazd sdvarsirea infractiunii prevdzute de art. 326 alin.(2) lit.d) din Cod
penal, adica traficul de influentd, adica pretinderea, acceptarea si primirea, personal
sau prin mijlocitor, de bani, pentru sine §i pentru o altd persoana, de catre o
persoana care sustine ca are influentd asupra unei persoane publice, pentru a-1 face
sd indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent dacd asemenea
actiuni au fost sau nu savirsite, actiuni urmate de obtinerea rezultatului urmarit.

In acest sens, instanta de apel retine cd prin totalitatea probelor cercetate in
sedinta de judecata, cu respectarea prevederilor art.100 alin.(4) din Cod de
procedurd penalad si apreciindu-le in sensul art.101 alin.(1) Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitdtii, veridicitatii si
coroborarii reciproce, a constatat cad probele prezentate spre cercetare in cadrul
sedintei de judecata de partea acuzarii, In special se face trimitere la declaratiile
martorului Evghenii Galasanov, Zeleniuc Angela, precum si continutul procesului-
verbal de confruntare din 10.11.2021 .IV, fd.182), procesului-verbal de
consemnare a masurilor speciale de investigatie din 28.05.2021 (v.I1I, f.d.89),
procesului-verbal de consemnare a masurilor speciale de investigatie din
28.07.2021 (v.111, f.d.100), procesului-verbal privind efectuarea masurii speciale de
investigatii din 12.08.2021 (v.II, f.d.20-39), procesului-verbal nr.10/1027 din
09.08.2021 (v.Il, f.d.178-182), procesului-verbal de consemnare a masurilor
speciale de investigatie din 13.08.2021 (v.III, f.d.56-59), procesului-verbal de
consemnare a masurilor speciale de investigatie din 14.05.2021 (v.Z, £.d.106-123),



concluziile raportului de expertiza judiciara nr.193 din 11.11.2021 (.11, f.d.153-
158), continutul procesului-verbal de ridicare din 02.08.2021 (v.IV, f.d.6),
procesului-verbal de examinare din 12.08.2021 (v.1V, f.d.7-8), procesului-verbal de
retinere din 14.09.2021 (v.I1l, f.d.143-145), procesului-verbal de perchezitie din
14.09.2021 (v.1I11, f.d.126-127), procesului-verbal de ridicare din 14.09.2021 (v.1V,
f.d.12-14), procesului-verbal de examinare din 10.11.2021 (.IV, f.d.15- 20),
procesului-verbal nr.10/658 din 06.05.2021 (v.Il, fd.113-114), concluziilor
raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 104 din 29.04.2021 (v.I11, f.d.82-85),
continutul procesului-verbal nr.10/798 din 11.06.2021 (.1, f.d.131-144),
procesului-verbal de consemnare a masurilor speciale de investigatie din
14.05.2021 (v.Il, f.d.226-230), procesului-verbal de consemnare a masurilor
speciale de investigatie din 14.06.2021 (v.IIlI, f.d.12-15), precum si mijloace
materiale de probd, recunoscute si anexate la cauza penald prin ordonanta din
10.11.2021 (v.1V, f.d.21-24), corpurile delicte: Autorizatia de construire nr.69 din
04.06.2021, ridicatda de la cet. Evgheni Galasanu-Plic nr. 1 (anexat la cauza
penald), Certificatul de urbanism pentru proiectare nr.69 din 17.05.2021, ridicat de
la Primaria com. ***** i autorizatia de construire nr.69 din 04.06.2021, ridicata
de la Primdria com. *****_Plic nr.2 (anexat la cauza penald), precum si suporte
electronice de informatii-CD nr.1793/1, CD nr.cd2656 (80, CD nr.2690 (157),
plicul cu nr.2069/90 cu CD, cercetate in cadrul sedintei de judecatd, care in
ansamblu, demonstreaza vinovatia inculpatului In comiterea infractiunii, prevazute
de art.326 alin.(2) lit.d) Cod penal.

Colegiul Penal retine ca, potrivit declaratiilor martorului Evgheni Galasanu,
care 1n sensul Invinuirilor aduse a comunicat ca, in luna februarie 2021, mama lui a
cumpdrat un teren, in localitatea Dumbrava, la o perioada de aproximativ de o luna
— 0 lund jumate a depus la primaria ***** cererea pentru a modifica autorizatia de
constructie, la care de la anticamera primariei 1 s-a spus sa meargd la inginer
cadastral pe nume Ecaterina, unde dumneaei i-a spus cd cel mai bine este sa
depund urmatoarele acte: certificat de urbanism, dupa care sd depuna o cerere noud
pentru certificat de urbanism, dupa care a plecat. Peste o perioada a fost apelat pe
aplicatia viber de un cetatean, care i-a comunicat cd vrea sd se Intlneasca pentru
ca pe locul de la Dumbrava sunt careva probleme, a zis ca nu este de telefon, initial
nu a vrut sa faca nici o intdlnire, dar I-a pus pe ganduri ce poate sa fie cu terenul,
cu toate ca pe acte era totul bine. Ulterior s-a intalnit cu inculpatul la statia Peco
,vento” de pe str. Calea lesilor la intersectie cu str. Balcani, la care s-au vazut,
domnul s-a prezentat cd activeazd in calitate de consilier la primarie **#**
concretizeaza, el a luat numarul lui de telefon de la d-na Ecaterina din birou de pe
masa cu cereri, $i 1-a comunicat ca sunt probleme cu terenul..., ...1-a comunicat ca
este problemad si nu o sd primeasca nici un act de la primarie, el stie Dumbrava in
lung si in lat, stie cd are teren cu constructie si nimeni nu ii va elibera nici un act, la



care i-a comunicat cd acolo nu este nici o constructie, este doar un fundament
construit legal, la care a zis cd vede ca este un baiat normal, el poate sa puna
cuvant pentru el, desi prima oara l-a vazut, trei sute de Euro si in zece minute ii
aduce documentele de constructie, el ii stie pe toti In primarie..., ...el nu i-a raspuns
nici da nici nu, dupa care si-a luat rdmas bun si a plecat. Documentele in primarie
le-a primit toate cu raspunsuri negative, inainte de asta s-a adresat la CNA, cand a
fost sa i-a actele in baza la cinci cereri scrise, deja era echipat cu mijloace de
inregistrare video, unde l-a vazut pe inculpat, la care el i-a zis in camerd suma de
150 Euro, ca rezultat el 1-a transmis banii, cu suma in total de 250 Euro, 150 Euro
la inculpat si 100 Euro presupune ca la sotia inculpatului..., ...persoana in cauza la
suma de 150 Euro i-a comunicat cd este necesard pentru certificatul de urbanism,
in suma acesta lui Ecaterina, primar si vice primar. Direct de la el doamna
Munteana Stela s1 Besliu Ecaterina nu au solicitat careva mijloace banesti. A fost
transmisd suma de 100 Euro deoarece asa a fost solicitat..., ...s-a adresat la CNA
dupa ce a fost solicitatd suma de 300 Euro. Pentru sumele acordate i-a oferit un
serviciu. Fard aportul lui Zeleniuc considera ca ar fi receptionat actele solicitate.
Cunoaste persoana pe nume Slusarenco Ion. Nu s-a adresat la Slusarenco ca sd-i
facd cunostintd. El nu a solicitat ajutor de la inculpat si respectiv in cadrul
discutiilor acesta nu a indicat ca poate ajuta..., ...pana la intalnire cu inculpatul, a
discutat cu el prin intermediul aplicatiei viber aproximativ de trei — patru ori.
Apelurile telefonice au fost reciproce..., ...Dupd ce a primit raspunsul de a primi
actele permisive a fost in audientd la primarie. A fost la audientd la doamna
primaritd pe nume Stela Munteanu, sda 11 comunice ca are probleme cu unul din
angajati cere bani, la care dumneaei la telefonat pe el si la chemat in cabinet, ia
aratat cu degetul la Vladislav si a spus ca el ti-a explicat ce trebuie sa faci, poate nu
mot a mot, dar in felul acesta, dupi aceasta discutie a mers la CNA. In legituri cu
cererile sale depuse la primarie, a fost de mai multe ori si a discutat de mai multe
ori, oficial la audienta a fost la doamna primaritd. Dupa discutia cu primarita a fost
de mai multe ori la doamna Ecaterina cu cereri, la care dumneaei nu stia raspunsul
privitor la autorizatia de constructie solicitatd. Doamna Ecaterina nu i-a explicat
modalitatea de eliberare a actelor permisive, el a gasit raspunsul. El a transmis
suma de 150 Euro in fata primariei inculpatului, nu tine minte in ce perioada,
deoarece a avut patru refuzuri de eliberare a actelor permisive. I s-a refuzat
eliberarea actelor permisive de mai multe ori. Actele permisive i s-au eliberat dupa
ce a platit suma de bani, 1-a sunat Vladislav si i-a spus sa se apropie la primarie la
anticamera sa ridice actele. Banii a cerut inculpatul, cand a dat cei 150 de Euro, a
fixat posibil el intalnirea, daca logic crede ca el. Acei 150 Euro nu erau banii lui,
erau a Centrului National Anticoruptie. La acea intalnire era echipat cu mijloace
speciale de supraveghere..., ..Cind a transmis ceilalti 100 Euro, la sotia
inculpatului, la fel, era echipat. Acei bani i-a cerut inculpatul. A cerut banii dupa ce



a fost eliberat certificatul de urbanism. 100 Euro au fost solicitati pentru autorizatia
de constructie, iar suma de 150 Euro pentru -certificatul de urbanism.
Concretizeaza, dupa ce a primit primul act pentru care achitat, doar dupa aceasta a
transmis inca 100 Euro. Inculpatul nu i-a explicat care este avantajul lui, doar i-a
zis ca cei 150 Euro 1i imparte la trei persoane. Despre restul 100 Euro nu i-a zis
nimic. In general pe inculpat nu l-a rugat despre alte servicii. El nu a rugat pe Ion
Slusarenco sa-1 ajute cu intrebarile de la primaria *****

In contextul declaratiilor depuse de citre martorul acuzirii, care este o proba
directd, dat fiind faptul interactionarii directe si nemijlocite a martorului Evghenii
Galasanu cu inculpatul, instanta de apel le apreciaza drept veridice, pertinente,
utile s1 admisibile, fiind date cu suficienta precizie si detaliere si care se afld in
coroborare cu alte probe administrate de catre acuzarea de stat.

In acest context, instanta de apel retine ca faptul adresirii repetate de catre
martorul Evghenii la Primdria com.***** in vederea obtinerii certificatului de
urbanism si autorizatiei de constructie se confirmd prin continutul procesul-verbal
de examinare din 12.08.2021, prin care s-a consemnat examinarea documentelor
ridicate la 02.08.2021 de la cet. Evgheni Galasanu, prin care s-a stabilit cd: copia
cererii de eliberare a certificatului de urbanism pentru proiectare din 16.03.2021,
inregistrat in cadrul Primariei com. ***** cu nr.G-278, este imprimata pe 1 fila de
format A4. Conform acesteia, la data de 16.03.2021 cet. Ala Galasanu cu IDNP
0962203546119 se adreseaza primarului comunei ***** - Stela Munteanu, privind
eliberarea certificatului de urbanism pentru proiectare a bunului imobil cu numarul
cadastral 8039332019, situat in mun. Chisindu, com. *****extravilan. Rdspunsul
nr.384 din 31.03.2021 la cererea inregistrata cu nr. G-278 din 16.03.2021, este
imprimat pe 1 fild de format A4. Conform acestuia, primarul com. ***** - Stela
Munteanu informeaza cet. Ala Galasanu ca in urma examindrii cererii cu privire la
eliberarea certificatului de urbanism pentru proiectarea casei de locuit din com.
kEkHk teren cu nr.cadastral 8039332019, s-a stabilit imposibilitatea eliberarii
certificatului de urbanism pentru proiectarea casei de vacanta pe terenul, situat in
com. ¥¥¥*% [P #xxx%> |ot cy nr. cadastral 8039332019, tinand cont de faptul ca
pe terenul sus indicat este edificatd o constructie. Copia cererii de prelungire a
autorizatiei de construire din 19.03.2021, inregistrat in cadrul Primariei corn.
FExEE cu nr. G-305, este imprimata pe 1 fila de format A4. Conform acesteia, la
data de 19.03.2021 cet. Evgheni Galasanu din numele cet. Ala Galasanu se
adreseaza primarului comuner ***** _ Stela Munteanu, privind prelungirea
autorizatiei de construire nr.070 din 28.12.2017 emisa pe imobilului/terenului cu
nr. cadastral ***%*%*_ gituat in mun. Chisindu, com. ***** extravilan, I.P. ,*****
1”. Copia autorizatiei de construire nr.070 din 28.12.2017, este imprimata pe 1 fila
de format A4. Conform acesteia, s-a autorizat executarea lucrarilor de construire a
casei de vacantd de tip P+E, pe terenul situat in extravilanul com. ***** [P,



,, Rk 12 onr.cadastral *****  in temeiul: Certificatului de urbanism nr.042 din
23.06.2017 si Documentatiei de proiect nr.714 elaboratd de SA ,,S.B.I”. Raspunsul
nr.401 din 01.04.2021 la cererea inregistratd cu nr. G-305 din 19.03.2021, este
imprimat pe 1 fila de format A4. Conform acestuia, primarul com. *****-Stela
Munteanu informeazd Ala Galasanu ca Tn urma examinarii cererii cu privire la
prelungirea autorizatiei de construire nr.70 din 28.12.2017, s-a stabilit
imposibilitatea prelungirii termenului de incepere a lucrarilor de constructie in
baza autorizatiei de construire nr.70 din 28.12.2017, conform prevederilor alin.(3),
art.15 din Legea 163/2010, privind autorizarea executdrilor de constructie. Copia
cererii de eliberare a certificatului de urbanism pentru proiectare din 29.04.2021,
inregistrat in cadrul Primariei com. ***** cu nr. G-480, este imprimata pe 1 fila de
format A4. Conform acesteia, la data de 29.04.2021 cet. Ala Galasanu cu IDNP
0962203546119 se adreseaza primarului comunei *****-Stela Munteanu, privind
eliberarea certificatului de urbanism pentru proiectare a bunului imobil cu numarul
cadastral 8039332019, situat in mun. Chisinau, com. *****extravilan, invocand
ca certificatul este necesar pentru reproiectarea casei de vara. Copia certificatului
de urbanism pentru proiectare nr.69 din 17.05.2021, este imprimata pe 1 fila de
format A4. Conform, acestuia, s-a certificat elaborarea documentatiei de proiect
pentru reproiectarea casei de vacantd, pe imobilul/terenul cu nr. cadastral
8039332019, situat in comuna ***** [P,  ***** 1> fiind contrasemnat de catre
primarul - Stela Munteanu, secretarul - Margareta Burduja si arhitectul-sef -
Ecaterina Besliu. Copia cererii de eliberare a autorizatiei de construire din
03.06.2021, inregistrat in cadrul Primarier com. ***** cu nr. G-615, este
imprimata pe 1 fila de format A4. Conform acesteia, la data de 03.06.2021 cet. Ala
Galagsanu se adreseazd primarului comunei *****_Stela Munteanu, privind
eliberarea autorizatiei de construire pentru imobilul/terenul cu numarul cadastral
8039332019, situat in com. *¥¥** [p sk ]2 Autorizatia de construire nr.69
din 04.06.2021, este imprimata pe 1 fila de format A4. Conform acesteia, s-a
autorizat executarea lucrarilor de reconstructie casei de vacanta, pe terenul cu nr.
cadastral 8039332019, situat in comuna *****_ [P ***** 1> fiind contrasemnata
de catre primarul-Stela Munteanu, secretarul - Margareta Burduja si arhitectul-sef-
Ecaterina Besliu (v.IV, £.d.7-8).

De asemenea, instanta de apel stabileste cd, continutul procesului-verbal de
examinare din 12.08.2021 (v.IV, f.d.7-8) mentionat supra, se completeaza si se afla
in coroborare cu continutul procesului-verbal de ridicare din 02.08.2021, prin care
s-a consemnat ridicarea de la cet. Evgheni Galasanu (v.IV, f.d.6), precum si
continutul procesului-verbal de ridicare din 14.09.2021, actiune procesuald prin
care s-a consemnat ridicarea din cadrul Primarier com. ***** a unui pachet de
documente (v.IV, f.d.12-14), fiind examinate prin procesul-verbal de examinare
din 10.11.2021, prin care s-a consemnat examinarea documentelor ridicate la



14.09.2021 din cadrul Primariei com. ***** si s-a stabilit ca: cererea de eliberare
a certificatului de urbanism pentru proiectare din numele cet. Ala Galasanu si
anexele acesteia, pe 5 file, la care sunt anexate: rezolutia din 30.04.2021, pe 1 fila
si foaia de titlu a dosarului administrativ, pe 1 fild. Conform cererii, se atesta ca la
data de 29.04.2021 Ala Galasanu reprezentatd prin procura de Evghenie Galasanu
s-a adresat primarului comunei ***** - Stela Munteanu, privind eliberarea
certificatului de urbanism pentru proiectare pe terenul cu numarul cadastral
8039332019, situat in mun. Chisindu, com. *****  extravilan, la care au fost
anexate: copia buletinului de identitate cu seria si nr. A03147634, ce conite datele
personale a Ala Galasanu, pe 1 fild; copia buletinului de identitate cu seria si nr.
B03086805, ce contine datele personale a cet. Evgheni Galasanu, pe 1 fila; copia
certificatului eliberat la 22.02.2021 de catre Serviciul cadastral teritorial Chisinau
nr.l din cadrul ASP, care contine datele cadastrale a bunului imobil cu nr. cadastral
8039332019, pe 1 fild; copia procurii nr.2-1092 din 09.02.2021, conform careia
Ala Galasanu il imputerniceste pe Evghenie Galasanu sa o reprezinte la organele
de resort, pe 1 fila si ordinul de incasare a numerarului nr.KOJQ-6200 din
15.04.2021 emis de BC ,,Moldindconbank™ SA, conform caruia Evgheni Galasanu
in baza buletinului de identitate cu seria si numarul B03086805 a achitat suma de
50 lei pentru certificatul de urbanism. Cererea a fost inregistratd la data de
29.04.2021 cu numarul de intrare G-480. Conform rezolutiei, se atesta ca primarul
a repartizat d-nei ,,Besliu Ecaterina” spre examinarea cererea inregistratd cu
numdrul de intrare ,,G-480 din 29.04.21”. Certificatul de urbanism pentru
proiectare nr.69 din 17.05.2021, este imprimata pe 1 fila de format A4. Conform
acestuia, se atestd ca in temeiul cererii cet. Ala Galasanu, inregistratd la 29.04.2021
cu nr.G-480, a fost emis Certificatul de urbanism pentru proiectare nr.69 din
17.05.2021, prin care s-a certificat elaborarea documentatieir de proiect pentru
reproiectarea casei de vacantd, pe imobilul/terenul cu nr.cadastral 8039332019,
situat in comuna *****_{p ,»Iriseni 17, fiind contrasemnat in rubricile preconizate
pentru primarul - Stela Munteanu, secretarul - Margareta Burduja si arhitectul-sef-
Ecaterina Besliu. Cererea de eliberare a autorizatiei de construire din numele Ala
Galasanu si anexele acesteia, pe 31 file, la care sunt anexate: rezolutia din
03.06.2021, pe 1 fila si foaia de titlu a dosarului administrativ, pe 1 fila. Conform
cererii, se atestd ca la data de 03.06.2021 Ala Galasanu reprezentata prin procura
de Evghenie Galasanu s-a adresat primarului comunei *****-Stela Munteanu,
privind eliberarea autorizatiei de construire pe terenul cu numarul cadastral
8039332019, situat in mun.Chisindu, com.*****  extravilan, la care au fost
anexate: copia buletinului de identitate cu seria si nr. A03147634, ce contine datele
personale a Ala Galasanu, pe 1 fild; copia buletinului de identitate cu seria si nr.
B03086805, ce contine datele personale a Evgheni Galasanu, pe 1 fila; copia
certificatului eliberat la 22.02.2021 de catre Serviciul cadastral teritorial Chisinau



nr. 1 din cadrul ASP, care contine datele cadastrale a bunului imobil cu nr.
cadastral 8039332019, pe 1 fila; copia procurii nr. 2-1092 din 09.02.2021, conform
careia Ala Galasanu il Tmputerniceste pe Evghenie Galasanu sd o reprezinte la
organele de resort, pe 1 fila; ordinul de Incasare a numerarului nr.RPJQ-6200 din
15.04.2021 emis de BC ,,Moldindconbank” SA, conform caruia Evgheni Galasanu
in baza buletinului de identitate cu seria si numarul B03086805 a achitat suma de
100 lei pentru autorizarea de construire; Contractul supraveghere de autor, pe 1
fila, conform caruia proiectantul Andries Mihail si Ala Galasanu au Incheiat un
acord de prestari de serviciu; copia raportului unic de verificare, pe 1 fild, conform
careia proiectul privind reproiectarea casei de vacanta pe terenul cu numarul
cadastral 8039332019 situat in comuna ***** [P #kkkx 12 g fost verificat de
catre verificatorul Nicolae Ciobanu si Verificatorul Anatolie Spasov; Proiectul de
executie privind reproiectarea casei de vacanta pe imobilul/terenul cu nr. cadastral
8039332019 situat in com. ***** [p  w#Exk 175 pne 23 file, conform caruia
arhitectul sef Andries Mihail a executat schita de proiect a casei de vacanta a pe
terenul cu nr. cadastral 8039332019; Certificatul de urbanism pentru proiectare nr.
69 din 17.05.2021, pe 1 fila, conform caruia s-a certificat elaborarea documentatiei
de proiect pentru reproiectarea casei de vacantd pe terenul cu nr. cadastral
8039332019 . Cererea a fost inregistratd la data de 03.06.2021 cu numarul de
intrare G-615. Conform rezolutiei, se atesta ca primarul a repartizat catre ,,Besliu
Ecaterina” spre examinarea cererea inregistratd cu numarul de intrare ,,G-615 din
03.06.21”. Autorizatie de construire nr.69 din 04.06.2021, este imprimata pe 1 fila
de format A4. Conform acestuia, se atestd ca in temeiul cererii Ala Galasanu,
inregistrata la 03.06.2021 cu nr. G-615, a fost emisa Autorizatia de construire nr.
69 din 04.06.2021, prin care s-a autorizat executarea lucrarilor de reconstructia
casei de vacantd, pe imobilul/terenul cu nr. cadastral 8039332019, situat in comuna
#+x+* [P Trigeni 17, fiind contrasemnat in rubricile preconizate pentru primarul -
Stela Munteanu, secretarul - Margareta Burduja si arhitectul-sef - Ecaterina Besliu;

(f.d. 15-20, vol.
1V)

In alti ordine de idei, instanta de apel mentioneazi ci, faptul transmiterii
banilor-remuneratiei ilicite, de martorul Evgheni Galasanu catre inculpatul
Zeleniuc Vladislav se demonstreaza prin mai multe mijloace de proba, veridicitatea
si legalitatea carora nu a fost contestata de parti.

Colegiul Penal va respinge ca fiind nefondate alegatiile inculpatului
Zeleniuc Vladislav referitor la faptul ca, dansul a fost provocat de catre Evgheni
Galasanu, or, aceste alegatii sunt combatute prin rezultatele procesului-verbal de
consemnare a masurilor speciale de investigatie din 28.05.2021, prin care s-au
consemnat rezultatele masurii speciale de investigatii si anume: controlul
transmiterii banilor, ori altor valori materiale sau nemateriale pretinse, acceptate,



extorcate sau oferite de Evgheni Galasanu catre Vladislav Zeleniuc, ce au avut loc
la 07.05.2021, prin care se probeazd faptul cd suma de 150 euro (seria
S16555829398 (100 euro) st WB2586691881 (50 euro), este transmisa sub
controlul organului de urmarire penald al CNA, de catre cet. Galasanu Evgheni, in
fata Primariei com. ***** lui Zeleniuc Vladislav, pentru ca ultimul sa influenteze
primarul Stela Munteanu si arhitecta-sef In vederea eliberarii mai rapide si fara
impedimente a certificatului de urbanism, pentru constructia bunului imobil
nefinisat, situat pe terenul cu nr. cadastral ***** amplasat In extravilanul
com.***** (fd 89, vol. III), completat prin continutul procesului-verbal de
consemnare a masurilor speciale de investigatie din 28.07.2021, prin care s-a
consemnat rezultatele masurii speciale de investigatii si anume: controlul
transmiterii banilor, ori altor valori materiale sau nemateriale pretinse, acceptate,
extorcate sau oferite de Evgheni Galasanu catre Vladislav Zeleniuc, ce au avut loc
la 20.07.2021, prin care se probeaza faptul cad suma de 100 euro (seria
X20909950364), este transmisa sub controlul organului de urmarire penald al
CNA, de catre cet. Galasanu Evgheni, in fata Primariei com.*****  lui Zeleniuc
Angela, pentru ca ultima sa-i transmitd sotului Zeleniuc Vladislav, ca sa
influenteze primarul Stela Munteanu si arhitecta-sef in vederea eliberarii mai
rapide si tarda impedimente a autorizatiei de constructie, pentru constructia bunului
imobil nefinisat situat pe terenul cu nr. cadastral ***** amplasat in extravilanul
com, FHdAE, (f.d. 100, vol. 111)

Faptul primirii unei parti din suma bdneasca pretinsd de catre sotia
inculpatului Zeleniuc se demonstreaza prin declaratiile martorului Zeleniuc
Angela, care in acest sens a declarat ci: ,,...In luna iulie 2021, posibil ci sa apropiat
de ea o persoand de gen masculin si i-a transmis o suma de bani...”, coroborate cu
continutul procesului-verbal privind efectuarea masurii speciale de investigatii din
12.08.2021, prin care s-a consemnat rezultatele masurii speciale de investigatii si
anume: interceptarea si Inregistrarea comunicarilor telefonice purtate la postul de
telefonie mobila cu numarul 069072088, utilizat de catre Vladislav Zeleniuc,
pentru perioada 12.07.2021 - 11.08.2021, prin care se dovedeste faptul ca Zeleniuc
Vladislav la data de 20.07.2021, aproximativ la ora 09:50 min., a primit suma de
100 euro, prin intermediul sotiei sale Zeleniuc Angela, de la Galasanu Evgheni,
caruia i-a transmis autorizatia de constructie (v.II, £.d.20-39), precum si prin
procesul-verbal nr.10/1027 din 09.08.2021, prin care s-a consemnat rezultatele
masurii speciale de investigatii si anume: documentarea cu ajutorul metodelor si
mijloacelor tehnice, precum si localizarea sau urmarirea prin sistemul de
pozitionare globald (GPS) ori prin alte mijloace tehnice, in privinta numitului
Vladislav Zeleniuc, pentru data de 20.07.2021, incepand cu ora 08 si 14 min. si
finisand cu ora 12 si 00 min., prin care se demonstreazd momentul transmiterii
banilor de catre Galasanu Evgheni, lui Zeleniuc Angela, pe care ultima i-a transmis



sotului Zeleniuc Vladislav; (f.d 178-182,
vol. 1)

Instanta de apel retine cd, potrivit materialelor cauzei penale, inculpatul
Zeleniuc Vladislav a confirmat faptul primirii unei parti de remunerare ilicita prin
intermediul sotiei sale Zeleniuc Angela de la Galasanu Evgheni, or, potrivit
continutului procesului-verbal de consemnare a masurilor speciale de investigatie
din 13.08.2021, s-au consemnat rezultatele masurii speciale de investigatii si
anume: interceptarea si inregistrarea comunicarilor si a imaginilor intre Evghenie
Galasanu cu banuitul Vladislav Zeleniuc, ce au avut loc la 20.07.2021, prin care
Evgheni Galasanu, i1 multumeste lui Zeleniuc Vladislav ca a receptionat autorizatia
de constructie prin intermediul sotiei sale Zeleniuc Angela, contra sumei de 250
euro pentru ambele acte. In acelasi timp, Zeleniuc Vladislav 1i comunicd lui
Galasanu E. ca trebuia 150 de euro sa-i transmitd, dar este de acord si cu 100 de
euro. Or, potrivit stenogramei, este consemnat: ... - ,,GE (Galasanu Evgheni)-Nu
stii? Ca i-am zis ca trebuie sa-ti dau o sutd de evro. i1 dau 100 evro, dar ea era cam
supdrata.... - ZV (Zeleniuc Vladislav)-Ei c-am trebuia o sutd cincizeci, dar lasa de
amu asa lasa sa fie...”; (f.d. 56-59, vol. I1])

Mai mult, Colegiul Penal retine ca, faptul implicarii inculpatului in actiunile
ilicite prevazute de art.326 alin. (2), lit. d) Cod penal este demonstrat si prin
procesul-verbal de consemnare a masurilor speciale de investigatie din 14.06.2021,
prin care s-a consemnat rezultatele masurii speciale de investigatii si anume:
interceptarea §i inregistrarea comunicarilor si a imaginilor intre Evghenie Galasanu
cu banuitul Vladislav Zeleniuc, ce au avut loc la 03.06.2021, unde din continutul
stenogramei se stabileste ca Zeleniuc Vladislav pretinde suma de 100 euro de la
Galasanu Evgheni, mentionand cd suma de 150 euro, este doar pentru un document
(certificatul de urbanism) si mai trebuie 100 euro pe ii va transmite primarului
Stela Munteanu, pentru semnarea mai rapidd si eliberarea autorizatiei de
constructie. Potrivit stenogramei din Anexa nr.l privind interceptarea si
inregistrarea comunicarilor care au avut loc la data de 03.06.2021 intre Galaganu
Evghenii (GE) si Zeleniuc Vladislav (ZV): - GE- Apoi ce facem cu **** asta? -
ZV-Biai daca ma duc, iar trebuie sa-i dau ceva, intelegi? Mai bine... - GE-*** da
cit sa 11 dau? Eu am crezut ca in acele ,,cTro mexgecars eBpo,, intrd tot. - ZV-Ea
pentru aceea, pentru...ea socoate ca ii foaie, stii? - GE-Cit sa 1i mai dau? - ZV-Sa-i
mai dai o suta, sa ti-o faca repede, sa ti-o faca repede, sa ti-o dee. Eu npocro, eu
ma duc si i1 spun, da ea sede si se uita la mine, ,,bai, tu ai luat bani si imi spui mie
sd fac repede,, - GE-Si nu faci nimic, da? ZV-Da asa daca ii dau 100 euro, apoi ea
repede, o face, o semneaza si ti-o da. - ... - ZV-Eu iti spun cum este, nu, BoooO1e,
nu am, eu iti fac de amu. - GE-Eu am crezut cd in acelea 150 evro, kax OblI intra tot.
- ZV-Ea ti-o dat urbanismul, intelegi? - GE-Da, da mai bine deodatd dadeam
TpucTO $1 *** fadceam tot deodata gi **** **** . 7V_De amu avei autorizatie - GE-



Da. Hai ca sau azi mai seara sau miine. - ZV-Cum spui, eu.... - GE-Bun, da zii sa
facd, dara - ZV-Eu amus vin da si 11 spun s3 semneze - ..;
(f.d. 12-15, vol. I1])

In contextul discutiei din stenogrami susmentionatd din 03.06.2021,
analizand continutul acesteia, instanta de apel stabileste, cd in timpul convorbirilor
telefonice cu Galasanu Evghenii, inculpatul Zeleniuc Vladislav intelege despre ce
sume de bani se vorbeste, destinatia acestora, precum si nu neaga faptul pretinderii
si primirii a acestora. circumstante de fapt care nu au fost combatute de partea
apararii, inclusiv si de inculpat.

Faptul interactionarii a inculpatului cu martorul Galasanu Evghenii, precum
si alti reprezentanti a Primariei se atesta prin concluziile raportului de expertiza
judiciard nr.193 din 11.11.2021, prin care s-a constatat cd in memoria telefonului
mobil de marca ,,Samsung Galaxy A51” cu IMEI-ul 352349117903869 si IMEI-ul
352350117903867 ridicat de la Vladislav Zeleniuc, a 8 mentionari cu cuvintele
cheie ,,*****/Stela Munteanu” si anume: 1 contact, 1 apel, 6 mesaje SMS si
convorbiri din aplicatia Viber s1i a 11 mentiondri cu cuvintele cheie
kxR /Ecaterina Besliu” si anume: 1 contact, 8 apel, 2 mesaje SMS. De mentionat
ca telefonul mobil de marca ,Samsung Galaxy A51” cu IMEI-ul
352349117903869 si IMEI-ul 352350117903867, a fost recunoscut in calitate de
corp delict si se pastreaza in cauza penald de baza nr.2021970205, din care a fost
disjunsa prezenta cauza penala (f.d. 153-158, vol. 11l), coroborat cu procesul-verbal
de retinere din 14.09.2021, prin care s-a consemnat retinerea cet. Vladislav
Zeleniuc, banuit de comitea infractiunii prevazuta de art.326 alin.(2) lit. d) Cod
penal, iar in cadrul perchezitiei corporale fiind depistat si ulterior ridicat telefonul
mobil de model ,,Samsung Galaxy A51” cu IMEI-ul 352349117903869 si IMEI-ul
352350117903867 (f-d. 143-145, vol. 11]) si la continutul procesulverbal nr.10/658
din 06.05.2021, prin care s-a consemnat rezultatele masurii speciale de investigatii
si anume: documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, precum si
localizarea sau urmarirea prin sistemul de pozitionare globalda (GPS) ori prin alte
mijloace tehnice, in privinta numitului Vladislav Zeleniuc, pentru data de
29.04.2021, incepand cu ora 17 si 11 min. si finisand cu ora 17 si 17 min., prin care
se demonstreazd ca la data respectivda Galasanu Evgheni si invinuitul Zeleniuc
Vladislav s-au intalnit pe bd. Moscovei nr. 6, mun. Chisindu, unde au avut o
discutie;

(f.d. 113-114, vol.
1)

Faptul sustinerii de catre inculpat ca ar avea influenta asupra reprezentantilor
primadriei com. ***** precum si interactionarea directd a acestora se confirma prin
continutul procesului-verbal de consemnare a masurilor speciale de investigatie din
14.05.2021, prin care s-a consemnat rezultatele masurii speciale de investigatii si



anume: interceptarea si inregistrarea comunicarilor si a imaginilor intre Evghenie
Galasanu cu banuitul Vladislav Zeleniuc, ce au avut loc la 29.04.2021; 05.05.2021
s1 07.05.2021, prin care se demonstreaza faptul ca Zeleniuc Vladislav sustine ca
are influenta asupra primarului com. *****Stela Munteanu si o poate influenta in
vederea eliberarii actelor de autorizare a constructie.

La fel, se demonstreaza faptul ca Zeleniuc Vladislav pretinde suma de 150
euro pentru a influenta persoanele care semneaza autorizatia de constructie din
cadrul Primariei com. ***** 1n vederea eliberarii actelor (v.II, £.d.226-230), prin
continutul procesului-verbal de consemnare a masurilor speciale de investigatie din
14.05.2021, prin care s-a consemnat rezultatele masurii speciale de investigatii si
anume: interceptarea i inregistrarea comunicdrilor si a imaginilor intre Evghenie
Galasanu cu banuitul Vladislav Zeleniuc, ce au avut loc la 29.04.2021, prin care se
constata faptul discutiilor telefonice dintre Zeleniuc Vladislav §i primarul
Munteanu Stela, unde numitul ii cere primarului sd-i aduca stampila, la ce ea este
de acord.

In acelasi timp se atestd discutia dintre Zeleniuc Vladislav si Besliu
Ecaterina, prin care ultima ii cere lui Zeleniuc Vladislav sd-i prezinte o persoand in
audienta (stenograma din 22.04.2021, intervalul de timp 17:11:24-17:12:42).

Or, potrivit stenogramei convorbirilor telefonice purtate Intre Zeleniuc
Vladislav (ZV) si Stela Munteanu (MS) din 29.04.2021, este consemnat: - ,, ZV-
Imi aduci factura, aaaaa stampila? - MS- Stampila, da. - ZV- Hai ad-o te rog” (v.I,
£.d.106-123), precum si prin procesul-verbal nr.10/798 din 11.06.2021, prin care s-
a consemnat rezultatele masurii speciale de investigatii $1 anume: documentarea cu
ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, precum si localizarea sau urmarirea prin
sistemul de pozitionare globala (GPS) ori prin alte mijloace tehnice, in privinta
numitului Vladislav Zeleniuc, pentru data de 10.06.2021, incepand cu ora 07 si 30
min. si finisand cu ora 13 si 30 min. si pentru data de 11.06.2021, incepand cu ora
09 si 47 min. si finisdnd cu ora 16 si 30 min., prin care se demonstreaza faptul ca
Zeleniuc Vladislav la data respectiva, s-a intalnit cu primarul com. *****  Stela
Munteanu si s-au urcat in acelasi automobil;
(f.d. 131-144, vol. 1)

Colegiul Penal mentioneaza faptul ca, partea acuzarii, in pofida faptului ca
inculpatul in sedinta de judecatd nu a recunoscut fapta incriminatd, a prezentat
suficiente probe pertinente, utile si concludente in sustinerea acuzdrii aduse lui
Vladislav Zeleniuc.

In cadrul sedintei de judecati, in sensul invinuirilor aduse, inculpatul
Zeleniuc Vladislav a declarat instantei ca ,,...in luna februarie a anului 2021, a fost
contactat telefonic de vecinul lui, Susarenco Ion, el i-a comunicat cd are un prieten
care isi construieste casa In ***** si cunoscand faptul cd el se ocupa de
constructii, si are magazin de materiale de constructie, i-a dat numarul lui de



telefon. Peste cateva zile a fost apelat de citre Evgheni Galasanu, prin intermediul
aplicatiei Viber, care a solicitat sd se Intalneasca. A doua zi s-au intalnit la statia
alimentard Peco, care se afla la iesirea din oras spre ***** [a intilnire s-a
prezentat ca prietenul lui Susarenco si au discutat despre materialele de constructie,
si acordarea la retelele ingineresti. Peste cateva saptdmani, iarasi a fost apelat de
catre Galasanu, care i-a comunicat ca a primit un refuz la certificatul de urbanism
si vrea sd il ajute si ca el o sa-1 multumeasca cu 300 Euro. La care el i-a comunicat
ca nu il poate ajuta cu nimic. Ar vrea sa mentioneze ca aceste convorbiri si multe
altele nu se regisesc in dosarul intentat in privinta lui. In aceiasi zi a fost contactat
insistent de domnul Galasanu prin aplicatia viber, intrebandu-1 unde se afla el, fiind
la frizerie pe bd.Moscovei, dumnealui a insistat sa se intdlneasca acolo. $i a venit
iarasi cu rugamintea de al ajuta, la primirea certificatului de urbanism. La care el
iarasi i-a refuzat, iar dumnealui insista. Din urmatoarele discutii a inteles ca el a
fost la arhitect si au gasit ceva solutii. Atunci el s-a gindit cd el este prost si ar
putea profita de asta, fara ca sad-si dea seama ca, de fapt, el il provoca si avea alte
scopuri. Cand si-a primit certificatul de urbanism, Evghenii Galasanu 1l suna, s-au
intalnit, i-a spus multumesc si i-a Tnmanat 150 Euro. Cand l-a intrebat cati bani
trebuie pentru autorizatie, el i-a spus daca vrea, iar cand dumnealui a insistat sa ii
spuna suma, i-a spus sa dea tot atata. Apoi peste ceva timp, Evghenii Galasanu, i-a
comunicat ca autorizatia lui este gata, dar el nu vrea sa intre in primarie si l-a rugat
sd o ridice el, deoarece el sa certat cu cineva acolo in primarie. El stiind ca
autorizatia se elibereaza din anticamerd fara semnatura, a luato el. Si I-a telefonat
pe Galusan si o transmita. Insa el nu i-a rispuns la telefon. Abia la sfarsitul lunii
iulie 2021, l-a sunat si i-a spus cd este la ***** i vrea sa-si ia autorizatia.
Deoarece nu era pe loc, i-a spus sa meargd la magazinul lui de constructie, si a
rugat sotia sa o transmita. La care dumnealui i-a transmis 100 de Euro. Vrea sa
comunice ca nu a contribuit cu nimic la primirea actelor si cd Evgheni Galasanu in
declaratii spune ca el 1-a telefonat pentru a se intdlni prima oard. lar in fotografiile
din dosar al telefonului lui Evghenii Galasanu, se vede clar ca numai el (Galasanu)
il sund, are si fotografia..., ...dacd se elibera certificatul de urbanism, se elibereaza
si autorizatia de constructie automat. De la transmiterea lui Galasanu a autorizatiei
pana la retinerea lui a trecut in jur de trei luni. A tras concluzii ca tinta nu era el,
doar cd a fost folosit. Tinta erau alti oameni din primarie. De fiecare datd cand
vorbea cu Galasanu era provocat, prin aceia ci i se propuneau bani. Ii pare rau ci a
cazut prada la provocare, regretd de cele intamplate si ca 1-a mintit pe Galasanu ca
o sd 1l ajute sd obtind autorizatia..., ...Cu Stela Munteanu si Ecaterina Besliu are
relatii de lucru. Cu Stela Munteanu si Ecaterina Besliu nu isi aminteste dacd a avut
discutii in ceia ce tine eliberarea actelor permisive la solicitarea lui Galasanu. Dar
la sigur nu le-a rugat sa facd autorizatia sau ceva. Nu i-a comunicat lui Galasanu
detalii cu ce poate sa il ajute. L-a mintit ca o sd se imparte cu cineva. Pe parcursul



urmaririi penale, la toate etapele de procedura a fost asistat de un avocat. La
urmdrirea penald fostul avocat 1-a influentat, 1-a sfatuit daca vrea sa scape de
restrictii trebuie sa dea declaratii, trebuie sa recunoascad vina. Concretizeaza cd la
etapa de urmarire penala avocatul la sfatuit sa recunoasca vina..., ...a venit ideea ca
poate sa profite de la Galasanu atunci cand a inteles ca el oricum o sa primeasca
autorizatia. Aceasta a inteles din cuvintele lui Galasanu.

Astfel, instanta de apel stabileste cd versiunea inculpatului cu privire la
faptul ca acesta nu a contribuit la obtinearea de catre martorul Galasanu Evghenii a
autorizatiei de constructie si certificatului de urbanism s1 nu a primit remuneratii
ilicite, or aceste circumstante nu au fost rasturnate de catre inculpat prin probe
certe si de netagaduit.

In acest context, instanta de apel retine ci martorii apararii, Munteanu Stela
si Ecaterina Besliu au depus declaratii incerte, fara a descrie cu certitudine
circumstante ce tin de invinuirile aduse inculpatului, utilizand mai multe expresii
»,Nu 1mi aduc aminte,, oferind rdspunsuri incomplete, lipsite de claritate si
precizie, precum si contravin altor mijloace de proba din dosar, considerente din
care aceste declaratii se vor aprecia critic si de catre instanta de apel.

Or, martorul Munteanu Stela, in subordonarea carcia se afla Zeleniuc
Vladislav, cu referire la actiunile ilegale ale inculpatului Zeleniuc Vladislav a
declarat instantei ca ,,...din luna aprilie 2021, Zeleniuc Vladislav nu mai activeaza
in cadrul intreprinderii municipale. Atat timp cat activa, cat si dupa ce a incetat
raportul de muncad nu a intervenit in activitatea ei de primar. Nu au fost cazuri
niciodatd ca Zeleniuc sa intervind cu rugdminti de favorizare sau defavorizare a
cetatenilor in legdtura cu activitatea de serviciu, nu se admite asa ceva. in legitura
cu cet. Galasan, nu is1 aduce aminte dacd s-a adresat domnul Zeleniuc...,
...procedura de eliberare a unui act permisiv este: se elibereaza in decurs de 30 de
zile, daca totul este in ordine, chiar si mai repede, insa dacd sunt incdlcari sau
abateri atunci 1 se dd persoanei un raspuns unde este incalcarea, de ce dumnealui
nu poate in termen sa primeasca, in rest toate persoanele au primit certificate de
urbanism in termen, poate si mai repede, specialistul se deplaseaza la fata locului
sd vadd daca totul este in reguld si persoana in termen de 30 de zile primeste
certificat daca nu sunt abateri. Actele permisive nu se elibereaza in procedura de
urgentd. Domnului Galasanu actele permisive sau eliberat in final in decursul de 30
zile. Cu Besliu nu a avut careva discutii referitor la eliberarea actelor permisive
domnului Galasanu..., ...In calitate de primar se implica in activitatea arhitectului si
a inginerului cadastral doar la necesitate, la solicitarea lor, ordine nu da niciodata.
Sa fi fost ca Galdsanu cu Zeleniuc sunt prieteni, atitudinea avea sa fie aceiasi.

Apreciind declaratiile martorului Munteanu Stela, instanta de apel stabileste
ca sunt contradictii esentiale in declaratiile martorului cu privire la faptul ca
inculpatul dupa ce a incetat raporturile de munca nu a intervenit in activitatea ei de



primar, luand in considerare ca tot aceasta a declarat despre faptul cd inculpatul
Zeleniuc Vladislav nu activeaza in Primaria com. ***** din aprilie 2021.

In acest context, este imperios de a face trimitere la continutul raportul de
expertiza judiciard nr. 193 din 11.11.2021, prin care s-a constatat in memoria
telefonului mobil de marca ,,Samsung Galaxy A51” cu IMEI-ul 352349117903869
si IMEI-ul 352350117903867 ridicat de la Vladislav Zeleniuc, a 8 mentionari cu
cuvintele cheie ,,*****/Stela Munteanu” si anume: 1 contact, 1 apel, 6 mesaje
SMS si convorbiri din aplicatia Viber si a 11 mentionari cu cuvintele cheie
,» FrE*/Ecaterina Begliu” si anume: 1 contact, 8 apel, 2 mesaje SMS. De mentionat
ca telefonul mobil de marca ,Samsung Galaxy A51” cu IMEI-ul
352349117903869 si IMEI-ul 352350117903867, a fost recunoscut in calitate de
corp delict s1 se pastreazd in cauza penald de baza nr.2021970205, din care a fost
disjunsa prezenta cauzd penald (f.d. 153-158, vol. Ill), precum si la continutul
procesului-verbal nr. 10/798 din 11.06.2021, prin care s-a consemnat rezultatele
masurii speciale de investigatii s1 anume: documentarea cu ajutorul metodelor si
mijloacelor tehnice, precum si localizarea sau urmarirea prin sistemul de
pozitionare globala (GPS) ori prin alte mijloace tehnice, in privinta numitului
Vladislav Zeleniuc, pentru data de 10.06.2021, incepand cu ora 07 si 30 min. si
finisand cu ora 13 si 30 min. si pentru data de 11.06.2021, incepand cu ora 09 si 47
min. si finisand cu ora 16 si 30 min., prin care se demonstreaza faptul ca Zeleniuc
Vladislav la data respectiva, s-a intalnit cu primarul com. *****Stela Munteanu si
s-au urcat in acelasi automobil; (f.d. 131-144, vol. II)

De asemenea, potrivit continutul procesului-verbal de consemnare a
masurilor speciale de investigatie din 14.05.2021, prin care s-a consemnat
interceptarea si Inregistrarea comunicarilor si a imaginilor intre Evghenie Galasanu
cu banuitul Vladislav Zeleniuc, ce au avut loc la 29.04.2021, prin care se constata
faptul discutiilor telefonice dintre Zeleniuc Vladislav si primarul Munteanu Stela,
unde numitul 1i cere primarului si-1 aducd stampila, la ce ea este de acord. Or,
potrivit stenogramei convorbirilor telefonice purtate intre Zeleniuc Vladislav (ZV)
si Stela Munteanu (MS) din 29.04.2021, este consemnat: - ,, ZV-Imi aduci factura,
aaaaa stampila? - MS- Stampila, da. - ZV- Hai ad-o te rog”;
(f.d. 106-123, vol. 1)

Astfel, instanta de apel constata cd in pofida faptului ca Zeleniuc Vladislav
din luna aprilie 2021 (din cuvintele Stela Munteanu) a incetat raporturile de munca
in Primaria com. *****  acesta continua sa interactioneze in mod direct cu
primarul Stela Munteanu, fapt care contravine celor declarate de catre martorul
apararii, declarand ca ,,din luna aprilie 2021, Zeleniuc Vladislav nu mai activeaza
in cadrul intreprinderii municipale. Atat timp cat activa, cat si dupa ce a incetat
raportul de munca nu a intervenit in activitatea ei de primar”.



De asemenea, potrivit declaratiilor martorului apararii Ecaterina Besliu, care
a activat in calitate de Arhitect Sef, in perioada anului 2019 - 2022 ,,Galasanu
Eugen 1i este cunoscut, din cancelaria primariei i-au fost vizate spre examinare,
cereri cu privire la prelungirea autorizatiei de constructie, in tovarasia casei de
vacante. In termen de 20 de zile, a fost expediat in cancelarie raspunsul, privind
refuzul de prelungire a autorizatiei de constructiei a casei, el avea la mana
autorizatia de construire, anul 2017. S-a adresat din nou pentru ca autorizatia era
expiratd. Motivul refuzului este: conform Legii 163 privind autorizarea executarii
lucrarilor de constructie autorizatia se prelungeste maxim pe un termen de 12 luni,
pana la expirarea acesteia, in raspuns a fost stipulat si cadrul legal. Dupa
expedierea raspunsului Galasanu s-a prezentat la ea in birou, si era si revoltat de ce
a primit refuz, ea i-a explicat ca chiar daca autorizatia se prelungeste, ea oricum nu
este valabild. Emiterea unei noi autorizatii cum insista Galasanu nu era posibild,
pentru cd la examinarea cererii s-a deplasat personal la fata locului si a depistat pe
teren ce apartine lui cet. Galasanu era o constructie, cand s-a prezentat in biroul ei,
a telefonat inspectorul de la inspectia de stat in constructie, la moment se numeste
agentia supraveghere tehnicd, si a discutat care ar fi solutia in cazul cand cet.
Galasanu a initiat constructia, Tnsd autorizatia este deja expiratd, la care ni s-a
recomandat in baza expertizei conform Legii 163, privind autorizarea executarii
lucrarilor, sa fie depusd, o noud cerere, insd de data aceasta cu privire la
reconstructia imobilului, pe numele Galasanu, ulterior a fost eliberat certificatul, si
autorizatia de constructia in baza actelor prezentate de catre cet. Galasanu.
Galasanu a urmat sfaturile ei, la un interval scurt a depus cererea cu privire la
reconstructia edificiului. Dupa primirea celei de a doua cerere, a eliberat cererea in
decurs de aproximativ de 2 sdptdmani, pana la expirarea termenului legal. Pana a
pleca in concediu pe data de 05 august, a eliberat toate actele care le avea in lucru.
In legatura cu Galasanu nu s-a adresat nimeni, sau cineva de la primirie ca si
elibereze actele mai repede. Cat a discutat cu Galasanu nu i-a facut careva favoruri,
el era un pic agresiv initial, cu refuzurile in mana, dupa care au discutat, i-a
explicat procedura, adicd reconstructia edificiului, urma sa depund o noua cerere...,
...ea cu cet. Galasanu nu au avut discutii de favorizare..., ...Careva discutii cu Stela
Munteanu referitor la Galasanu nu au avut. Lui Galasanu s-a respins eliberarea
actelor permisive o singurda datd. Dupd ce au fost semnate actele permisive,
persoana vine la audienta, daca sunt in birou atunci le elibereaza ea, daca nu se afla
in incinta primariei, mapa se afla in anticamera. La eliberarea actelor permisive nu
se semneaza, posibil certificatul lui Galasanu I-a eliberat ea, un proiect de retele 1-a
coordonat ea.

In contextul declaratiilor depuse de catre martorul Ecaterina Besliu, precum
si in cazul martorului Stela Munteanu, instanta de apel atestd faptul continuarii
interactiondrii intre inculpatul Zeleniuc Vladislav si Ecaterina Besliu, dupa



incetarea raporturilor de muncd a inculpatului fapt ce se demonstreaza prin
continutul procesului-verbal de consemnare a masurilor speciale de investigatie din
14.05.2021, prin care s-a consemnat discutia dintre Zeleniuc Vladislav si Besliu
Ecaterina, prin care ultima ii cere lui Zeleniuc Vladislav sd-i prezinte o persoand in
audientad (stenograma din 22.04.2021, intervalul de timp 17:11:24-17:12:42);
(f.d. 106-123, vol. 1)

In contextul celor analizate supra, se impune a preciza cd, potrivit
prevederilor art. 6 CEDO, dreptul la un proces echitabil la care se atribuie si faptul
ca hotararea pronuntatd intr-o cauza urmeaza a fi motivata.

Sub acest aspect in cauzele Hiro Balani contra Spaniei, Vandehurk contra
Olandei, Ruiz Torija contra Spaniei si Boldea contra Romdniei din 2007, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a ardtat cd art. 6 paragraf 1) din Conventie obliga
instantele sa-si motiveze hotararile. Amploarea acestei obligatii poate varia insa in
functie de natura hotararii. Trebuie avute in vedere diversitatea solicitarilor pe care
inculpatul le-a formulat in fata instantei, precum si diferentele existente in fiecare
stat contractant cu privire la dispozitiile legale obligatorii, cutume, opinii
exprimate in doctrina, aplicabile in aceasta materie. De asemenea jurisprudenta
CtEDO a aratat ca obligatia instantei de a motiva hotararea pronuntata, este aceea
de a demonstra partilor ca au fost ascultate (cauza Tatishvili contra Rusiei din
2007).

La fel, art. 6 al Conventiei implica in special 1n sarcina instantei obligatia de
a examina efectiv mijloacele, argumentele si ofertele de proba ale partilor (cauza
Perez impotriva Frantei si cauza Van de Hurk impotriva Olandei).

Astfel din prevederile art.101 alin. (1) si (2) Cod de procedura penala,
rezultd ca, fiecare probd urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitdtii i veridicitatii e, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza probele conform propriei
convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in
mod obiectiv, calduzindu-se de lege.

In concluzie, instanta de apel stabileste ci, fapta prejudiciabild, prevazuti de
art. 326 alin. (2), lit. d) Cod Penal exista si a fost savarsitd de Zeleniuc Vladislav,
adica traficul de influenta, pretinderea, acceptarea si primirea, personal sau prin
mijlocitor, de bani, pentru sine si pentru o altd persoana, de catre o persoana care
sustine cd are influentd asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sa
indeplineascd actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni
au fost sau nu savirsite, actiuni urmate de obtinerea rezultatului urmarit.

In contextul incadririi juridice a faptei incriminate, instanta de apel retine ca,
conform art.113 alin.(1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma



penala. Alin. (2) al aceluiasi articol stabileste ca calificarea oficiald a infractiunii se
efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueaza
urmdrirea penald si de catre judecatori. Calificarea oficiala a infractiunii se
efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueaza
urmarirea penala si de catre judecatori.

In acest sens, instanta de apel relevi ci in cauza Kokkinakis vs Grecia din
25.25.1993, CtEDO a statuat ca o infractiune trebuie sa fie definita clar prin lege.
Aceastd conditie va fi indeplinitd atunci cand individul poate sa stie, pornind de la
prevederea normei pertinente si la nevoie cu ajutorul interpretarii ce-1 este datd in
jurisprudentd, ce acte si omisiuni sunt de natura sa-i angajeze raspunderea penala.

Astfel, cu referire la componenta de infractiune prevazuta de art. 326 alin.
(2), lit. d) Cod Penal, imputatd lui Vladislav Zeleniuc, instanta de apel retine ca
aceasta, atenteaza la relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de
serviciu in sfera publica, care este incompatibild cu banuiala ca persoanele publice,
persoanele cu functii de demnitate publicd, persoanele publice straine sau
functionari internationali pot fi influentati in exercitarea atributiilor lor.

Obiectul material sau imaterial al infractiunii analizate il reprezinta
remuneratia ilicitd. Aceastd se exprimd in bani, titluri de valoare, serviciile
privilegiile alte bunuri sau avantaje necuvenite faptuitorului. In plus, banii, titlurile
de valoare, serviciile, privilegiile, alte bunuri sau avantaje constituie o remuneratie
pentru interventia faptuitorului pe lingd factorul de decizie (persoana publica,
persoana cu functie de demnitate publica, persoana publica straind sau functionarul
international), pentru ca ultimul sd-si Tndeplineasca sau nu ori sa intirzie sau sa
grdbeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale. Destinatarul
remuneratiei ilicite poate fi: traficantul de influentd ori un terf (o persoana
apropiatd traficantului de influentd sau o persoana care ii va fi utilda in viitor
traficantului de influenta, oferindu-1 anumite contraprestatii).

Latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. d) din Cod
Penal, consta in fapta prejudiciabila exprimata in actiunea de pretindere, acceptare
sau primire, personal sau prin mijlocitor, de bani, titluri de valoare. La prezenta
speta inculpatului au fost incriminate toate trei modalitati normative pretinderea,
acceptarea si primirea a unei sume de bani.

Astfel, pretinderea constd intr-o cerere, solicitare insistentd ori intr-o
pretentie vizind obiectul remunerdrii ilicite, care se poate manifesta verbal, in scris
sau in formd concludentd, fiind inteligibild pentru cel caruia 1 se adreseaza,
indiferent daca a fost satisfacutd sau nu.

In cazul pretinderii, initiativa apartine in exclusivitate coruptului, adica
persoanei publice ori persoanei publice straine, functionarului international ori
persoanei cu functie de demnitate publica. Indiferent daca este expresa sau aluziva,



pretinderea remuneratiei ilicite trebuie sa fie univocda, manifestind intentia
coruptului de a conditiona de ea conduita legata de obligatiile sale de serviciu.

Acceptarea presupune consimgirea sau aprobarea expresa sau tacitd de catre
corupt a obiectului remuneratiei ilicite etalat de citre corupitor. In ipoteza
acceptarii, initiativa apartine n exclusivitate corupatorului.

Astfel, acceptarea presupune realizarea unor actiuni cu caracter bilateral,
corelativ. Sub aspect cronologic, acceptarea intotdeauna urmeaza unei actiuni
savirsite din partea corupatorului. Primirea inseamna luarea in posesie, obfinerea,
incasare de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin
coruptului de la corupator (sau de la un tert ce actioneaza in numele acestuia) si nu
se limiteaza neaparat la preluarea manuald de catre corupt a obiectului remuneratiei
ilicite.

Pentru a exclude modalitatea de primire, este necesar ca persoana publica,
persoana publicd straind, functionarul international ori persoana cu functie de
demnitate publica sa-si manifeste cit mai neintirziat vointa de a nu le accepta, de
exemplu printr-un denunt la organul de urmérire penald, cirumstante care, la caz,
nu au fost stabilite.

Termenul ,,influentd”, in sensul art. 326 Cod Penal, este folosit in sens de
aptitudine de a modifica comportamentul factorului de decizie in sensul dorit,
respectiv, de al determina sa facd o favoare sau sa ia o decizie favorabila.

Reiesind din dispozitia art.326 Cod Penal, influenta faptuitorului asupra
factorului de decizie poate fi reald (in ipoteza in care persoana ,,are influenta”) sau
ipotetica (in ipoteza in care persoana ,,sustine ca are influenta”).

Instanta de apel retine cad trebuie de delimitat infractiunea de trafic de
influentd, in ipoteza unei influente sustinute, pe de o parte, de infractiunea de
escrocherie (art.190 Cod penal), pe de alta parte.

In acest sens, instanta de apel noteaza ca, in cazul escrocheriei remuneratia
este obtinuta ca urmare a manoperelor frauduloase, circumstante care la caz nu au
fost stabilite.

Or, 1n spetd, circumstantele care demonstreaza existenta influentei (a
sustinut ca are) inculpatului asupra factorilor de decizie sunt: Zeleniuc Vladislav a
obtinut remuneratia ilicita ca efect al promisiunii cd va interveni pe lingd factorul
de decizie, 1n ale carei atributii de serviciu intra solutionarea chestiunii de interes
ale cumparatorului de influenta (in speta, Evghenii Galasanu), factorul de decizie
(primarul Stela Munteanu si arhitectul Eugenia Begliu) existd si este competent de
a indeplini acel act care il intereseaza pe cumparatorul de influentd, faptuitorul
cunostea, in momentul cand s-a prevalat de influenta, ca factorul de decizie inca nu
indeplinise acel act sau se ocupa de indeplinirea acestuia.

Prin urmare, ipoteza influentei sustinute de cétre Zeleniuc Vladislav asupra
factorului de decizie a fost credibila si posibila (la nivelul atitudinii psihice a



faptuitorului), mai mult decit atit, inculpatul se afla in subordinea factorului de
decizie. Aceasta inseamnd ca faptuitorul la momentul pretinderii, acceptarii ori
primirii remuneratiei ilicite nu a avut influenta, nsa el actiona cu intentia de a
exercita aceasta influentd in viitor asupra factorului de decizie, mizind pe anumite
circumstante.

Suplimentar, instanta de apel retine cd pentru a aprecia daca influenta
sustinutd asupra factorului de decizie este credibild si posibild, se vor lua in
considerare anumite circumstante obiective, precum: relatiile dintre faptuitor si
factorul de decizie invocat de primul; statutul, functia, profesia faptuitorului, care
apartine aceluiasi domeniu de activitate cu factorul de decizie.

In contextul celor relatate supra, instanta de apel va respinge ca neintemeiati
solicitarea apdaratorului cu privire la recalificarea actiunilor inculpatului Zeleniuc
Vladislav din art.326 alin.(2) lit.b) din Cod penal in art.190 alin.(1) din Cod penal,
nefiind stabilite circumstante care ar demonstra cd, la caz, remuneratia a fost
obtinuta ca urmare a manoperelor frauduloase.

Instanta de apel retine cd alineatul art.326 Cod penal va fi refinut la
incadrare, chiar daca traficantul de influentd nu a exercitat influenta (desi avea
intenfia) asupra factorului de decizie (persoana publicd, persoand cu functie de
demnitate publica, persoana publica straina sau functionar international).

La caz, desi inculpatul, precum si martorii apararii au negat existenta
influientérii factorul de decizie, intentia acestuia a fost demonstrata prin probe
certe si de netagaduit.

Realizarea laturii obiective de catre inculpat a fost demonstratd prin cumul
de probe, analizat supra.

Infractiunea prevazuta la art. 326 alin.(2) lit. b) Cod Penal este una materiala
si se consuma din momentul comiterii uneia dintre modalitatile normative care
desemneaza fapta de trafic de influenta, adica din momentul pretinderii, acceptarii,
primirii in intregime a remuneratiei ilicite, urmate de obtinerea rezultatului urmarit.

Latura subiectivd a infractiunii analizate se caracterizeazd doar cu intentie
directa, avind la baza un scop calificat, si anume: 1) scopul de a-l face pe factorul
de decizie sa indeplineasca o actiune in exercitarea functiei sale, indiferent dacd o
asemenea actiune va fi sau nu savirsita; 2) scopul de a-l face pe factorul de decizie
sd nu Indeplineascd o actiune in exercitarea functiei sale, indiferent daca o
asemenea actiune va fi sau nu savirsita; 3) scopul de a-1 face pe factorul de decizie
sd Intirzie Indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca o
asemenea actiune va fi sau nu savirsita; 4) scopul de a-1 face pe factorul de decizie
sd grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca o
asemenea actiune va fi sau nu savirsita.

Realizarea efectiva a scopului (anume 1n ipoteza in care factorul de decizie a
fost influentat de catre traficantul de influenta, si, drept urmare, a indeplinit, nu a



indeplinit, a intirziat sau a grabit indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei
sale), presupune infractiune fapt epuizat, retinindu-se la incadrare circumstanta
agravantd de la art. 326 alin. (2) lit. d) CP, in modalitatea ,.traficul de influenta
urmat de obtinerea rezultatului urmarit”.

Subiectul infractiunii la caz, este persoana fizica care la momentul savarsirii
faptei a implinit varsta de 16 ani, in ipoteza prevazuta de art.326 alin.(2) lit.d) din
Cod Penal, in corespundere cu art. 21 Cod Penal.

Astfel, prin actiunile lui Vladislav Zeleniuc, sunt intrunite integral
elementele constitutive ale componentei de infractiune analizate si ca rezultat
instanta de judecatd atesta faptul ca probele examinate in cadrul cercetarii
judecatoresti ca declaratiile martorilor cat si materialele cauzei penale cercetate in
sedintd de judecatd, dovedesc incontestabil vinovatia lui Vladislav Zeleniuc, in
comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. d) din Cod Penal.

5.6. In contextul aprecierii probelor administrate la materialele cauzei
penale, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei,
iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, Colegiul
Penal va respinge solicitarea de apel formulatda de partea apararii privind
pronuntarea unei sentinte de recalificare a actiunilor inculpatului in baza art. 190
alin. (1) Cod Penal, or, in cursul judecarii cauzei au fost administrate probe care
confirma cu certitudine vina inculpatului in cele incriminate, iar cele invocate de
aparator sub acest aspect sunt estimate de instanta de apel drept o modalitate de
exercitare a dreptului la aparare, urmarindu-se scopul evitarii raspunderii penale.

Or, reiesind din probele prezentate de catre partea acuzarii si administrate in
cadrul cercetarii judecdtoresti de catre instanta de judecatd, s-a confirmat in
totalitate vinovatia inculpatului Zeleniuc Vladislav in comiterea infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (2), lit. d) Cod Penal, de catre partea acuzarii fiind
prezentate probe pertinente si concludente, care apreciate din punct de vedere al
coroborarii lor au demonstrat vinovatia inculpatului 1n comiterea faptei
prejudiciabile.

Dezacordul partii apardrii cu sentinta instantei de fond este intemeiat doar pe
critica modului in care instanta de judecatd a apreciat probele si circumstantele
cauzei, insd, imprejurdrile enuntate supra denota in mod concludent ca instanta de
fond nu a comis erori de drept in raport cu motivele invocate de apelant, ca
hotararea atacatd cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cd a avut loc
fapta de sdvarsirea careia a fost invinuit inculpatul, ca aceasta fapta a fost savarsita
de inculpat, fapta intruneste elementele constitutive ale infractiunii, fiind constatata
vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii, iar solicitarea formulatd prin
cererea de apel nu poate fi admisa.



5.7. In concluzie, Colegiul Penal a constatat cu certitudine in baza
materialelor dosarului penal ca inculpatul Zeleniuc Vladislav a comis infractiunea
prevazuta de art. 326 alin. (2), lit. d) Cod Penal.

Instanta de apel retine cu titlu de principiu general recunoscut ca sentinta de
condamnare se adoptd numai in conditia in care vinovatia inculpatului in savarsirea
infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe examinate de instanta de
judecata si nu poate fi bazata pe presupuneri.

In temeiul art. 389 alin. (1), (2) Cod de Procedurd Penala, (1) Sentinta de
condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti,
vinovdtia inculpatului in savirsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de
probe cercetate de instanta de judecata. (2) Sentinta de condamnare nu poate fi
bazatd pe presupuneri sau, in mod exclusiv ori in principal, pe declaratiile
martorilor depuse in timpul urmaririi penale si citite in instanta de judecatd in
absenta lor.

Colegiul Penal si-a intemeiat decizia de mentinere a sentintei de condamnare
a inculpatului pentru comiterea infractiunii incriminate atat in baza probelor
administrate de catre acuzatorul de stat, care au fost cercetate si examinate atat in
cadrul primei instantei, cat si in instanta de recurs, cat si cu concursul analizei
faptului daca condamnarea este justificata, ,,in afara oricaror dubii rezonabile”
(hotardrea Curtii Europene a Drepturilor Omului pronuntata in cauza Irlanda c.
Regatului Unit, 18 ianuarie 1978).

In acest sens, instanta de apel retine cu referire la procesul de apreciere a
probelor cd in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului s-a conturat
standardul ,,dincolo de orice indoiala rezonabila”, care presupune ca, pentru a
putea fi pronuntata o solutie de condamnare, acuzatia trebuie dovedita dincolo de
orice indoiald rezonabila.

Existenta unor probe dincolo de orice indoiala rezonabild constituie o
componentd esentiald a dreptului la un proces echitabil si instituie in sarcina
acuzdrii obligatia de a proba toate elementele vinovatiei intr-o maniera apta sa
inlature dubiul (hotardrea Bragadireanu contra Romdniei, 06 decembrie 2006;
hotardrea Orhan contra Turciei din 18 iunie 2002).

Cu referire la alegatiile partii apararii, ca inculpatul Zeleniuc Vldislav a fost
provocat sa comita infractiunea, instanta de apel retine, cd pentru ca provocarea sa
lipseasca este necesar ca intentia infractionala sd-i apartind in exclusivitate
persoanel care a savarsit fapta penald. Aceasta nu trebuie sd derive din partea
agentului statului. Cu privire la acest aspect, in doctrind se mentioneazd ca
,provocarea se exclude daca masurile speciale de investigatie efectuate urmaresc
realizarea sarcinilor activitdfii speciale de investigatie §i sunt intreprinse In
prezenta unor temeiuri legale, iar intenfia persoanei investigate de a comite



infractiunea este formatd independent de activitatea colaboratorilor de investigatie
sau a persoanelor cu care acestia din urma coopereaza.

Colegiul Penal concluzioneaza ca sunt considerate provocatorii acele actiuni,
in prezenta carora, persoana care constituie obiectul masurii speciale de
investigatie, ia decizia de a savarsi infractiunea doar datoritd faptului existentei
unei instigari, dar nu ca consecintd a propriei intentii infractionale, iar In speta
diferita justitiei Zeleniuc Vladislav in vederea eliberarii certificatului de urbanism
pentru proiectare si a autorizatiei de constructie, a pretins de la Evgheni Galasanu,
care actiona in interesele lui Ala Galasanu suma de 300 euro, intru eliberarea
certificatului de urbanism si a autorizatiei de constructie pentru imobilul nefinisat,
situat pe terenul cu numarul cadastral ***** din mun. Chisindu, com. **¥**,
extravilan, [P ,,***** 1” pentru a-1 da persoanelor publice din cadrul Primariei
com. ***** ca acestia, sd indeplineasca actiuni in exercitarea functiilor sale, banii
in marime de 150 Euro fiind transmisi sub controlul organului de urmarire penala
al Centrului National Anticoruptie.

Astfel, Colegiul Penal a constatat in afara oricaror dubii rezonabile ca
actiunile inculpatului Zeleniuc Vladislav intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii prevazute la art. 326 alin. (2), lit. d) Cod Penal — traficul de influenta,
pretinderea, acceptarea si primirea, personal sau prin mijlocitor, de bani, pentru
sine §i pentru o altd persoand, de cétre o persoand care sustine ca are influenta
asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sd indeplineasca actiuni in
exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savirsite,
actiuni urmate de obtinerea rezultatului urmarit.

5.8. La individualizarea pedepsei, instanta de fond s-a condus de prevederile
art. art. 7, 75 din Cod penal.

Astfel, art. 7 alin. (1) Cod Penal, stipuleaza ca, la aplicarea legii penale se
tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana
celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea
penald, norma indicatd coroboratd cu prevederile art. 75 alin. (1) din Cod penal,
care stabileste cad persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se
aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala a prezentului cod si
in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de fond a tinut cont
de gravitatea infractiunii sdavarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat,
de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.

Ca urmare din dispozitia art. 75 alin. (1) din Cod penal, se desprind criteriile
de individualizare a pedepselor si anume ca pedeapsa aplicata infractorului trebuie



sa fie echitabild, legald si individualizatd, criteriile date raspund la cum trebuie sa
fie aplicata pedeapsa.

In prezenta speta se constatd, atat temeiul real, cat si temeiul juridic pentru
atragerea lui Vladislav Zeleniuc, la raspundere penalda pe componenta de
infractiune prevazuta de art.326 alin.(2) lit.d) din Cod penal.

Astfel conform art.51 alin.(2) Cod penal, temeiul real al raspunderii penale 1l
constituie fapta prejudiciabila savarsita, iar componenta infractiunii, stipulata in
legea penala, reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale.

In acest sens, instanta de fond a retinut ci fapta comisi de inculpatul
Vladislav Zeleniuc la data comiterii reprezintd o infractiune grava, concluzia
rezultd din interpretarea sistemica a prevederilor art.326 alin.(2) lit.d) si art.16
alin.(4) Cod penal.

Or, in cursul cercetdrii judecdtoresti s-a stabilit cu certitudine cd faptele
imputate inculpatului, au fost comise in perioada lunilor mai-iulie anului 2021,
legea penala in vigoare, prevazuta de art.326 alin.(2) lit.d) Cod penal, stabilind o
pedeapsa sub forma amenda in marime de la 3000 la 4000 unitati conventionale
sau cu inchisoare de la 2 la 7 ani.

Reiesind din circumstantele expuse supra instanta de fond la stabilirea
pedepsei lui Vladislav Zeleniuc a aplicat limitele pedepsei penale de la data
comiterii faptei.

Ca urmare, la stabilirea pedepsei inculpatului Vladislav Zeleniuc, instanta de
fond a tinut cont de elementele ce tin de materialitatea faptelor comise de inculpat,
de datele referitoare la persoana acestuia, modul sdu de viatd, varsta, cat si
legaturile cu familia, in consecintd chiar dacd individualizarea pedepsei este un
proces interior, strict personal al judecdtorului, la caz se retine ca, stabilirea
pedepsei este rezultatul unei examinari obiective a intregului material probatoriu,
cercetat In cadrul sedintei de judecata.

Prin urmare, la stabilirea pedepsei inculpatului Vladislav Zeleniuc, instanta
de fond a tinut cont de faptul cd ultimul este fara antecedente penale (v.IV,
£.d.160), nu se afla la evidenta medicului narcolog sau psihiatru (v.IV, £.d.162,
164), este angajat in cimpul muncii, casatorit, doi copii minori la intretinere (v.IV,
£.d.59), studii superioare, cu domiciliul stabil.

In circumstantele elucidate mai sus, instanta de fond a considerat la caz ca,
corectarea si reeducarea inculpatului Vladislav Zeleniuc, este posibilda prin
aplicarea in privinta ultimului a unei pedepse penale sub forma de amenda

Astfel, luand in consideratie faptul ca pedeapsa penald are drept scop
restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane,
instanta de fond a considerat cd corectarea si reeducarea inculpatului Vladislav
Zeleniuc, este posibila cu aplicarea unei pedepse penale neprivative de libertate.



Or, practica judiciard demonstreazd ca o pedeapsa prea blanda genereaza
dispret fatda de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici
pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni, totodatd pedeapsa aplicata
inculpatului nu trebuie sd aiba caracter punitiv insd nu unul excesiv, care sd nu
prejudicieze principiul proportionalitatii dintre fapta savarsita si pedeapsa reala
care o merita inculpatul.

Asa fiind, apreciind totalitatea imprejurarilor de ordin obiectiv si subiectiv,
instanta considera ca, scopul educativ si preventiv al pedepsei aplicate in cauza
penald datd in privinta inculpatului Vladislav Zeleniuc, poate fi atinsd prin
aplicarea pedepsei penale neprivative de libertate.

5.9. Cu referire la actiunea civila, repararea prejudiciului, instanta de apel
noteazd ca, in conformitate cu prevederile art.385 alin.(1) pct.10), 11), 13), 14) si
15) din Codul de procedura penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecata
solutioneaza urmadtoarele chestiuni in urmatoarea consecutivitate: dacd trebuie
admisa actiunea civild, in folosul cui si Tn ce suma; daca trebuie reparata paguba
materiald atunci cand nu a fost intentatd actiunea civild; ce trebuie sa se faca cu
corpurile delicte; cine si in ce proportie trebuie obligat sa plateascd cheltuielile
judiciare, dacd urmeaza sa fie revocata, inlocuita sau aplicatd o masurd preventiva
in privinta inculpatului.

In acest sens, instanta de apel retine ci, potrivit materialelor dosarului penal,
Centrul National Anticoruptie, fiind recunoscut in calitate de parte civila, prin
ordonanta din 23.09.2021 (v.IV, £.d.29-31), iar in calitate de reprezentant al partii
civile a fost recunoscut Anton Sochircd, fiind emisa in acest sens ordonanta
procurorului din 23.09.2021 (v.IV, £.d.32-35), a depus la etapa urmadririi penale
actiune civild, prin care s-a solicitat, admiterea actiunii, restituirea prejudiciului
material la contul ,,Cheltuieli speciale,, al CNA, in suma de 250 Euro, cu incasarea
in mod solidar de la Zeleniuc Vladislav si Munteanu Stela (v.IV, £.d.27-28).

In motivarea de fapt a actiunii civile, se indicd cd din contul ,,Cheltuieli
speciale” al Centrului, au fost eliberate mijloace banesti si anume de 250 Euro,
pentru a fi utilizate in cadrul masurilor speciale de investigatie la controlul
transmiterii banilor pretingi.

In cadrul desfasurdrii masurilor speciale de investigatie la 07.05.2021, sub
controlul organului de urmarire penald, a fost transmisa suma de 150 Euro.

Respectiv, la 20.07.2021 a fost transmisd incd o transa de 100 Euro, fiind
desfasurate actiuni de urmarire penala.

Drept urmare, la 14.09.2021, in cadrul perchezitiilor nu au fost depistate
mijloacele banesti in suma de 250 Euro, anterior transmisi sub controlul organului
de urmarire penala al CNA. Astfel, asupra cet.Zeleniuc Vladislav si cet. Munteanu
Stela nu au fost depistati cei 250 Euro din contul ,,Cheltuieli speciale” al Centrului



National Anticoruptie, anterior oferiti pentru desfasurarea masurilor speciale de
investigatie.

Concluzioneaza asupra faptului cd prin actiunile intreprinse de catre cet.
Zeleniuc Vladisalv si cet. Munteanu Stela - Centrului National Anticoruptie 1 s-a
cauzat un prejudiciu material in suma de 250 Euro, suma care a fost utilizata din
contul ,,Cheltuieli speciale,, al Centrului si respectiv urmeaza a fi restituita.

isi intemeiaza actiunea pe prevederile art.166, 167 CPC si 219, 221 CPP,
totodata, in baza prevederilor art.206 alin.(1) CPC a solicitat examinarea pricinii in
lipsa sa, cu remiterea ulterioard a copiei de pe hotarire.

In contextul actiunii depuse, in conformitate cu art.219 alin.(1) Cod de
procedurd penald, actiunea civila in procesul penal se intenteaza prin depunerea
unei cereri, adresate procurorului sau instantei de judecatd, de catre persoanele
fizice sau juridice carora le-au fost cauzate prejudicii materiale sau morale
nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisd de legea penald sau in
legaturd cu savarsirea acesteia.

In temeiul dispozitiilor art.219 alin.(2) Cod de proceduri penali, persoanele
fizice si juridice carora le-a fost cauzat prejudiciu nemijlocit prin actiunile interzise
de legea penala pot intenta o actiune civila privitor la despagubire prin: 1)
restituirea Tn natura a obiectelor sau a contravalorii bunurilor pierdute ori nimicite
in urma savarsirii faptei interzise de legea penald; 2) compensarea cheltuielilor
pentru procurarea bunurilor pierdute ori nimicite sau restabilirea calitatii,
aspectului comercial, precum si repararea bunurilor deteriorate; 3) compensarea
venitului ratat Tn urma actiunilor interzise de legea penald; 4) repararea
prejudiciului moral sau, dupa caz, a daunei aduse reputatiei profesionale.

Potrivit prevederilor art.225 alin.(2) Cod de procedurd penald, la adoptarea
sentintei de acuzare sau de aplicare a masurilor de constrangere cu caracter
medical, instanta solutioneaza si actiunea civila prin admiterea ei, totala sau
partiala, ori prin respingere.

In conformitate cu art.387 alin.(3) Cod de proceduri penald, in cazuri
exceptionale cind, pentru a stabili exact suma despagubirilor cuvenite partii civile,
ar trebui aminata judecarea cauzei, instanta poate sd admita, in principiu, actiunea
civild, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sd hotarascd instanta
civila.

In conformitate cu art.220 alin.(2) Cod de proceduri penali, actiunea civild
in procesul penal se solutioneaza in conformitate cu prevederile prezentului cod.
Normele procedurii civile si normele procesului de mediere a litigiilor civile se
aplicd daca ele nu contravin principiilor procesului penal si dacd normele
procesului penal nu prevad asemenea reglementari.

Potrivit art.324 alin.(2)-(4) Cod de procedura penald, in caz de neprezentare
in instantd a partii civile sau a reprezentantului ei instanta lasa actiunea civild fara



solutionare si, in acest caz, partea civild 1si mengine dreptul de a intenta actiunea in
modul prevazut de procedura civila. Instanta, la cererea intemeiata a partii civile
sau a reprezentantului ei, poate decide judecarea actiunii civile in lipsa acesteia.
Neprezentarea partii civilmente responsabile sau a reprezentantului ei la instanta de
judecata nu impiedica solutionarea actiunii civile.

Reiesind din prevederile legale enuntate, instanta de fond a admis actiunea
civila si a dispus incasarea din contul inculpatului Zeleniuc Vladislav *****in
beneficiul Centrului National Anticoruptie sima in marime de 250 (doua sute
cincizeci) Euro, conform cursului oficial valutei strdine la data executarii obligatiei
pecuniare, cu titlu de prejudiciu material.

5.10. Cu referire la sechestrul bunurilor, Colegiul Penal retine ca, potrivit
art.203 din Cod de procedura penald punerea sub sechestru a bunurilor este o
masurd procesuald de constrangere, care constd in inventarierea bunurilor si
interzicerea proprietarului sau posesorului de a dispune de ele, iar in caz de
necesitate, de a se folosi de aceste bunuri. Dupa punerea sub sechestru a conturilor
si a depozitelor bancare sint incetate orice operatiuni in privinta acestora. Punerea
sub sechestru a bunurilor se aplicd pentru a asigura repararea prejudiciului cauzat
de infractiune, actiunea civild sau eventuala confiscare speciala sau confiscare
extinsa a bunurilor ori a contravalorii bunurilor prevazute la art.106 alin. (2) si
art.106/1 din Codul penal.

Conform art.204 alin.(1), (2) Cod de procedura penala, pentru repararea
prejudiciului cauzat prin infractiune pot fi puse sub sechestru bunurile banuitului,
invinuitului, inculpatului sau ale partii civilmente responsabile in suma valorii
probabile a pagubei. Pentru a garanta executarea pedepsei amenzii pot fi puse sub
sechestru numai bunurile invinuitului sau ale inculpatului, in functie de suma
maxima a amenzii care poate fi stabilita pentru infractiunea comisa.

In conformitate cu prevederile art.205 alin.(1) din Codul de procedurd
penald, punerea sub sechestru a bunurilor poate fi aplicatd de cétre organul de
urmarire penald sau de cdtre instantd numai in cazurile in care existd o banuiala
rezonabild cd bunurile urmarite vor fi tainuite, deteriorate sau cheltuite, iar alin.(3)
prevede cd in ordonanta organului de urmarire penala sau, dupa caz, in incheierea
instantei de judecatd cu privire la punerea bunurilor sub sechestru vor fi indicate
bunurile supuse sechestrului, in masura in care ele sint stabilite in procedura cauzei
penale, precum si valoarea bunurilor necesare si suficiente pentru asigurarea
actiunii civile.

Astfel, potrivit materialelor dosarului penal, la data de 16 noiembrie 2021,
prin incheierea judecatoreasca a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana a (v.IV,
f.d.148-152) a fost autorizatd aplicarea sechestrului, in scopul asigurarii repararii
prejudiciului cauzat prin infractiune (in limita sumei de 250 Euro, ce constituie
prejudiciul material cauzat prin infractiune) si garantdrii executdrii pedepsei



amenzii (in limita sumei de 200 000 lei, ce constituie suma maxima a amenzii care
poate fi stabilitd pentru infractiunea stabilitd prevazuta de art.326 alin.(2) litb) din
Codul penal), asupra bunurilor detinute cu drept proprietate de catre invinuitul
Zeleniuc Vladislav ***** nascut la ***** JDNP ***** dupa cum urmeaza: -
cota parte de 2 din bunul imobil (teren pentru constructii) cu nr.cadastral
AkxkE(teren pentru constructii), situat in mun. Chisindu, comuna *****  gtr,
neidentificatd, cu suprafata de 0, 0405 ha., dobindit la data de 17.12.2020 in baza
contractului de vinzare-cumparare nr.1-67 din 16.12.2020, cu pretul mediu de
vinzarecumpdrare in suma de 93 687,22 lei, stabilit prin Avizul consultativ al
specialistului nr.600 din 18.10.2021; - cota parte de 2 din bunul imobil (teren
pentru constructii) cu nr. cadastral *****(teren pentru constructii), situat in mun.
Chisindu, comuna *****_str.neidentificata, cu suprafata de 0, 0406 ha., dobindit la
data de 17.12.2020 in baza contractului de vinzare-cumpdrare nr.1-67 din
16.12.2020, cu pretul mediu de vinzarecumparare in suma de 93 918,55 lei, stabilit
prin Avizul consultativ al specialistului nr.600 din 18.10.2021.

Prin urmare, potrivit prevederilor art.385 alin.(1), pct.12) Cod de procedura
penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecatd solutioneazd urmatoarele
chestiuni in urmatoarea consecutivitate: ...daca urmeaza sa fie ridicat sechestrul
asupra bunurilor.

In conformitate cu prevederile art.210 din Cod de proceduri penals, bunurile
se scot de sub sechestru prin hotarirea organului de urmarire penala sau instantei
dacd, in urma retragerii actiunii civile, modificarii incadrarii juridice a infractiunii
incriminate banuitului, invinuitului, inculpatului ori din alte motive, a decadzut
necesitatea de a mentine bunurile sub sechestru. Instanta de judecata, judecatorul
de instructiune sau procurorul, in limitele competentei lor, ridica sechestrul asupra
bunurilor si in cazurile in care constata ilegalitatea punerii acestora sub sechestru
de catre organele de urmarire penald fara autorizatia respectiva.

Astfel, examinand materialele cauzei raportate la prevederile legale ce
guverneaza speta instanta de apel retine ca temeiurile care au stat la baza aplicarii
sechestrului si-au pastrat actualitatea, considerente din care sechestrul asupra
bunurilor inculpatului aplicat la data de 16 noiembrie 2021, prin incheierea
judecdtoreascd a Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana a (v.IV, f.d.148-152)
urmeaza a fi mentinut pana la ramanerea definitiva a sentintei.

6. Pentru motivele expuse mai sus, in conformitate cu art. 415 alin. (1), pct.
1), lit. ¢) Cod de Procedura Penala, Colegiul Penal va respinge apelul declarat de
avocatul Valeriu Bodean in interesele inculpatului Zeleniuc Vladislav impotriva
sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 12 august 2022, ca fiind
nefondat, retindnd in acest sens cd, sentinta instantei de fond este legald si
intemeiata, iar careva temeiuri de casare a sentintei nu au fost retinute.



7. In conformitate cu art. art. 415 alin. (1) pet. 1), lit. ¢), 417-418 Cod de
Procedura Penala al RM, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu —

DECIDE:

Apelul declarat de avocatul Valeriu Bodean in interesele inculpatului
Zeleniuc Vladislav impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din
12 august 2022, se respinge ca fiind nefondat, cu mentinerea sentintei fara
modificari.

Decizia este susceptibild de a fi pusa in executare din momentul adoptarii,
insd poate fi atacata cu recurs in Curtea Suprema de Justitie a RM in termen de 2
luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Presedintele sedintei, judecdtor: Igor
Manascurta

Judecator: Oxana
Robu

Judecator: Marcel

Juganari



