Dosar penal nr. 1-837/2021
Nr. PIGD 1-21162784-09-1-03112021

SENTINTA

In numele Legii
15 martie 2023 mun. Balti
Judecatoria Balti (sediul central), instanta compusa din:
Presedintele sedintei, judecatorul Igor Mozgovoi
Grefier Valeria Dioneac, Tatiana Russu
Cu participarea:
Procurorului Dorin Burlacu
Avocatului inculpatului Vasile Anton
Avocatului partii vatamate Violina Munteanu
Interpretului Natalia Rotaru si  Irina

Vasilcov

a judecat in sedintd publica, in procedurad generald, cauza penald privind invinuirea
lui
Gutul lurii ****% an. ***** [DNP
*edksck® | originar si locuitor otk
cetatean al R. Moldova, studii superioare, supus
serviciului militar, *****un copil la intretinere,
kHsck fard antecedente penale,

invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal
(conform invinuirii modificate prin ordonanta procurorului din 29.09.2022).

Termenul de examinare a cauzei: 27.04.2022 — 15.03.2023.

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de judecats,
instanta de judecata,

CONSTATA:

1. Inculpatul Gutul Iurii, activind in functia de ofiter al Sectiei patrulare Balti
a Directiei patrulare ,,Nord” al Inspectoratului National de Securitate Publicd al
Inspectoratului General de Politie al Ministerului Afacerilor Interne, numit in functia
respectiva prin transfer in baza ordinului nr. *****a] Sefului Inspectoratului General de
Politie al MAI RM, prin urmare in conformitate cu prevederile art. 123 alin. (2) Cod
penal fiind persoana publica, avand potrivit prevederilor art. 26, 31 alin. (3) din Legea cu
privire la activitatea Politiei si statutul politistului nr. 320 din 27.12.2012, calitatea de
functionar public cu statut special, si totodata fiind abilitat potrivit prevederilor legale cu
misiunea de a apara drepturile si libertdtile fundamentale ale persoanei prin activitati de



mentinere, asigurare si restabilire a ordinii si securitatii publice, de prevenire, investigare
si de descoperire a infractiunilor si contraventiilor, actiondnd in mod intentionat si din
interese personale manifestate prin ascunderea propriilor 1incédlcari admise la
documentarea contraventiillor administrative si evitdrii sanctiondrii sale disciplinare,
precum si in scopul formarii indicilor individuali in activitatea sa de serviciu, a sdvarsit
infractiunea de fals in acte publice In urmatoarele circumstante:

Astfel, Gutul Iurii, actionind in mod intentionat si din interes personal manifestat
prin ascunderea propriilor 1incdlcdri admise la documentarea contraventiilor
administrative si evitdrii sanctiondrii sale disciplinare, precum si in scopul formarii
indicilor individuali in activitatea sa de serviciu, fiind in exercitarea atributiilor sale de
serviciu, la ***** 3 intocmit procesul verbal cu privire la contraventie s***** pe numele
Jug *##sk H3Ekx% 9 1., cu referire la comiterea contraventiei prevazute de art. 238 alin. (1)
Cod contraventional (oprirea in locuri interzise), care este un document oficial, in care a
indicat date vadit false cu privire la data, ora, locul comiterii faptei si persoana care a
comis contraventia, dupd care a indicat ca a intocmit procesul verbal cu privire la
contraventie in prezenta persoanei ***** (contravenientului), care de fapt la data indicata
dkwdk g1 ora comiterii contraventiei 17:35 nu a comis fapta incriminatd acestuia,
respectiv nu a fost prezent la momentul intocmirii procesului verbal cu privire la
contraventie de cdtre agentul constatator Gutul Iurii, precum nu a semnat si nu a luat
cunostinta cu acest proces verbal, iar pe cale de consecinta i-a fost aplicat de catre agentul
constatator santiune contraventionala cet. ***** pentru comiterea contraventiei prevazute
de art. 238 alin. (1) Cod contraventional sub formd de amenda 6 unitati conventionale
(300 lei) cu 3 puncte de penalizare, pentru o faptd care de fapt nu a fost comisa de catre
persoana in privinta cui a fost intocmit procesul verbal cu privire la contraventie.

Tot el, la *****_ fiind in exercitarea atributiilor de serviciu, a Intocmit procesul
verbal cu privire la contraventie ***** pe numele lui **#** ***** g cu referire la
comiterea contraventiei prevazute de art. 238 alin. (1) Cod Contraventional (oprirea in
locuri interzise), care este un document oficial, in care a indicat date vadit false cu privire
la data, ora, locul si persoana care a comis contraventia, dupa care a indicat ca a Intocmit
procesul verbal cu privire la contraventie in prezenta persoanei ~HF¥F**
(contravenientului), care de fapt la data de ***** si ora comiterii contraventiei 10:00 nu a
comis fapta contraventionald incriminatd acestuia cu a/m de model ***** 320 cu n/i BZI
166 deoarece nu a fost prezent 1n tard la momentul Intocmirii procesului verbal cu privire
la contraventie de catre agentul constatator Gutul Iurii, precum nu a semnat si nu a luat
cunostinta cu acest proces verbal, iar pe cale de consecintd cet. ***** i-a fost aplicat
santiune contraventionald pentru comiterea contraventiei prevazute de art. 238 alin. (1)
Cod contraventional sub formd de amenda 3 unitati conventionale (450 lei), pentru o
faptd care nu a fost comisda de cdtre persoana in privinta cui a fost intocmit procesul
verbal cu privire la contraventie deoarece ***** ]a data si ora indicatd (***** ora 10:00)
se afla peste hotarele R. Moldova.

La fel, Gutul lurii, la *****_ fiind in exercitarea atributiilor de serviciu, a Intocmit
procesul verbal cu privire la contraventie seria/nr. ***** pe numele lui *#*#* #&x*% g n
cu referire la comiterea contraventiei prevazute de art. 238 alin. (1) Cod contraventional



(oprirea in locuri interzise), care este un document oficial, in care a indicat date vadit
false cu privire la data, ora, locul si persoana care a comis contraventia, dupa care a
indicat cd a intocmit procesul verbal cu privire la contraventie in prezenta persoanei
*AsEk® (contravenientului), care de fapt la data de ***** gi ora comiterii contraventiei
08:35 nu a comis fapta contraventionalad incriminate acestuia cu a/m de model ***** cu
n/i NMT 431, respectiv nu a fost prezent in tara la momentul comiterii faptei, precum nu
a semnat si nu a luat cunostintd cu procesul verbal, iar pe cale de consecintd de cétre
agentul constatator i-a fost aplicata cet. ***** santiune contraventionala pentru comiterea
contraventiei prevazute de art. 238 alin. (1) Cod contraventional sub forma de amenda 6
unitati conventionale (300 lei) cu 3 puncte de penalizare, pentru o faptd care nu a fost
comisd de catre persoana in privinta cui a fost intocmit procesul verbal cu privire la
contraventie nominalizat deoarece acesta la data si ora comiterii faptei incriminate se afla
peste hotarele R. Moldova.

2. Inculpatul Gutul Iurii, in sedinta de judecata, fiind asistat de aparatorul sau,
avocatul Vasile Anton, a refuzat s depuna careva declaratii.
3. Desi, inculpatul Gutul Iurii nu si-a recunoscut vina, vinovatia acesteia

integral este demonstratd prin probele administrate - declaratiile partii vatamate,
martorului §i materialele cauzei penale cercetate in cadrul sedintei de judecata.

Declaratiile partii vatimate *****, care In cadrul sedintei de judecata a declarat ca,
din sala de sedinte il cunoste pe Gutul lurii, pentru ca venea la servisul lor. La moment nu
comunicd. Toamna nu era in tard, primavara s-a intors si peste citeva luni, jumatate de an
a primit scrisoare de la executorul judecatoresc ca are datorii fata de stat.

A aflat ca au fost intocmite procese-verbale 1n privinta sa, cind a facut solicitare, a
aflat ca a intocmit procesele verbale Gutul lurii, insd la momentul cind erau intocmite
procesele-verbale el nu se afla pe teritoriul tarii. Dupa s-a consultat cu avocatul, au fost
facute solicitari pentru a face copia la documentele care confirma cd nu se afla pe
teritoriul tarii la acel moment. Dupa a plecat la politie si a depus plingere si la
procuratura. A fost si a depus declaratii. A fost interogat si a facut expertiza la
semnaturile falsificate. Rezultatele expertizei sunt la materialele cauzei.

Mentioneaza cd, sustine integral actiunea civila.

La intrebarile adresate a comunicat faptul cd, cind a fost intocmit primul
proces-verbal, el nu era 1n tard, si atunci l-a achitat pentru ca credea ca a incdlcat, insa
cind au venit celelalte doud procese verbale a inteles ca ceva nu e 1n regula.

A facut cunostinta in cadrul urmaririi penale cu textul la toate trei procese-verbale.

Semnaturile din procesele-verbale sunt diferite si nu-1 apartin lui.

Automobil model ***** nu a avut niciodata, automobilul de model ***** a fost
vindut cu o zi inainte de a pleca peste hotare lui ****%*,

Reitereaza ca, peste hotare a plecat in *****,

Nu-si aminteste cum a ajuns in posesia lui Gutul lurii datele sale de identitate, dar
posibil ca prin aplicatia Viber i-a transmis permisul sau de conducere, dar nu este sigur.

A contestat procesele verbale respective, in final ele au fost anulate, cu exceptia
primului proces-verbal care 1-a achitat.

La fel, a comunicat ca, nu cunoaste motivul de ce asa s-a Intimplat.



I s-a intimpla pentru prima data asa ceva.

Cu Gutul lurii nu se vedeau des, Gutul Iurii venea la ei in service si probabil atunci
i-a transmis poza la permisul de conducere.

Nu cunoaste daca colegii de la service se cunosc cu Gutul Turii.

A incercat sd vorbeasca cu Gutul Iurii despre situatia respectiva, dar el negd ca este
implicat, nu recunostea vina.

Declaratiile martorului ***** fiind audiat in sedinta de judecatd, a declarat cd, din
sala de sedinte 1l recunoaste pe Gutul lurii este fostul lor client, nu sunt in nici o relatie,
doar i-a prestat careva servicii de citeva ori.

La intrebarile adresate, a comunicat ca, pe ***** il cunoaste, este angajatul lor, la
moment este in concediu de ingrijire a copilului.

Feasck* avea automobil mode] HHEE dkckE

Avea careva probleme personale, a vrut sa plece peste hotare pentru o perioada si
acest automobil model ***** *¥#%* 1_3 inregistrat pe numele ultimului.

Citeva luni ***** era peste hotare, dupa s-a intors.

Mentioneaza ca, el a inregistrat automobilul pe persoana care vroia sa cumpere
automobilul de la *****

Automobilul I-a inregistrat pe numele sau aproximativ in *****,

Automobilul se afla n proprietatea lui ***** si se afla undeva la ***** 1n garaj, nu
se afla la sine, asa era intelegerea intre ultimul si AR

La fel, stipuleaza ca, ***** a plecat peste citeva zile peste hotare dupa ce
automobilul a fost Tnregistrat pe el, posibil ca automobilul se afla pe teritoriul firmei.

Nu s-a folosit de acest automobil niciodata. ***** ]-a rugat doar sd-1 Inregistreze pe
numele sdu si atit. Nu-si aminteste peste cit timp a scris automobilul Tnapoi pe numele lui
ek aproximativ peste citeva luni, atit timp cit aproximativ era peste hotare.

4. Desi, inculpatul Gutul Iurii nu a recunoscut vina, vinovatia acestuia se mai
dovedeste si prin urmatoarele probe din dosar, si anume:

- plingerea depusa la 27.05.2020 de catre cet. ***** an ***** ]Jocuitor ***** prin
care a relatat despre circumstantele cauzei, /Vol. 1, £.d.40/;

- raspunsul nr. ***** emis de catre Inspectoratul General al Politiei de Frontiera
prin care s-a constatat ca ***¥** g **¥** I3 2710.2019 ora 04:09 a iesit prin PCTF
»Aeroport”, iar la 06.12.2019 ora 08:43 a intrat prin PCTF ,,Volcinet”, /Vol.1, £.d.77/;

- proces-verbal de examinare a documentelor din ***** prin care a fost examinat
dosarul contraventional nr. ***** (in baza contestatiei la procesul verbal cu privire la
contraventie *****) si dosarul contraventional nr.***** (in baza contestatiei la procesul
verbal cu privire la contraventie *****) cu anexa copia actelor examinate 1n special
hotarirea Judecatoriei Balti din ***** si din ***** de anulare proceselor verbale si
deciziei agentului constatator din **#*%* gj **#%** cy ncetarea procesului contraventional
din motiv ca nu exista fapta contraventionald, /Vol.I f.d.1 15-132/;

- proces-verbal de ridicare din 14.07.2020, prin care a fost ridicat originalul
procesului verbal cu privire la contraventie ***** din ***** /Vol.I f.d. 159, 162/,



- proces-verbal de ridicare din 23.04.2021, prin care a fost ridicat originalul
proceselor verbale cu privire la contraventie cu seria si numerele: **#** din *#*#* gj
Faskak din *FxEx/Voll £.d. 161, 163- 164/

- raport de expertiza judiciard nr.***** emis de catre DGAO al CAN, /Vol. I f.d.
177-197/;

- proces-verbal de examinare a documentelor din 14.10.2021, prin care s-au
examinat procesele-verbale cu privire la contraventie **¥*# din #¥#ck | skickek qip Skt
g1 FHEAE dip *EXEX Intocmite pe numele lui ***** care au constituit obiectul examinarii
grafoscopice din raportul de expertiza judiciarad nr. *****_/Vol.I £.d.203/;

- ordonanta de recunoastere si anexare la dosar a mijloacelor materiale de proba din
14.10.2021, prin care s-au recunoscut si anexat la dosar procesele verbale cu privire la
contraventie *#### dip #kdoter ki qp Reokiok g deleielsk din #*F%* Intocmite pe numele
lui ***** care au constituit obiectul examinarii grafoscopice din raportul de expertiza
judiciara nr. *****_ /Vol.I £.d.204/,

- raspunsul Agentiei Servicii Publice nr. ***** prin care s-a constatat ca placile de
inmatriculare ***** au fost eleiberate pentru mijlocul de transport de model *****
*aEx VIN cod ***** dupa cum urmeaza: primar a fost inregistrat la 26.04.2017 pe
numele cet, *##¥ ddciok g pn FxEkE: 1a 25.10.2019 a fost Inregistrat schimb de proprietar
ook colickan B 1a 14.01.2020 a fost Tnregistrat schimb de proprietar pe numele
cet, ¥FFEFE g pn ¥****E Placile de Inmatriculare cu numarul ***** nu au fost eliberate de
citre subdiviziunile DIMT si CCA, /Vol.l f.d. 212/;

- informatia din ACCES prin care s-a constatat ca in baza de date automobil cu
numere de Tnmatriculare ***** lipseste, /Vol.I f.d. 213/,

- cazierul contraventional pe numele cet. *¥¥** cdkkick g ckxEEX ce contine
informatii cu privire la procesele verbale cu privire la contraventie conform art. 238 alin.
(1) Cod contraventional din *###* #ekackx o skt " /Vol.I £.d.219-221/.

Corpurile delicte:

- procesul verbal cu privire la contraventie s***** din ***** pe numele lui *****
a.n. *¥EFE oy referire la comiterea contraventiei prevazute de art. 238 alin. (1) Cod
contraventional, /Vol. 1 f.d. 162/;

- procesul verbal cu privire la contraventie seria/nr.***** din ***** pe numele lui
FAsck® an, FREEE cu referire la comiterea contraventiei prevazute de art. 238 alin. (1)
Cod contraventional, /Vol. 1 f.d. 163/;

- procesul verbal cu privire la contraventie seria/nr.***** din ***** pe numele lui
FAsck® an. FREEE cu referire la comiterea contraventiei prevazute de art. 238 alin. (1)
Cod contraventional, /Vol. 1 f.d.164/.

5. In conformitate cu art. 101 alin. (1), (2) Cod de proceduri penali, fiecare
probad urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitdtii ei, iar toate probele Tn ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

Judecatorul apreciazd probele conform propriei convingeri, formate in urma
examinarii lor Tn ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.



Conform art. 52 alin. (1) din Codul penal se considera componentd a infractiunii
totalitatea semnelor obiective §i subiective, stabilite de legea penald, ce califica o fapta
prejudiciabila drept infractiune concreta.

In corespundere cu art. 113 alin. (2) Cod penal, calificarea oficiala a infractiunii se
efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueaza
urmarirea penala si de catre judecétori.

Conform prevederilor art. 384 Cod de procedurd penald, instanta hotaraste asupra
invinuirii Tnaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau
de incetare a procesului penal. Sentinta se adoptd in numele legii. Sentinta instantei de
judecata trebuie sa fie legala, intemeiatd si motivatd. Instanfa isi Intemeiaza sentinta
numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.

In rezultatul analizei probelor indicate, din punct de vedere al coroboririi lor,
instanta apreciaza ca fapta imputatd inculpatului Gutul Iurii este constatata, iar vinovatia
acestuia este doveditd si se incadreaza anume in baza dispozitlor art. 332 alin. (1)
Cod penal, falsul in acte publice, adica — inscrierea de catre o persoand publica in
documentele oficiale a unor date vadit false, precum si falsificarea unor astfel de
documente, daca aceste actiuni au fost savarsite din interes material sau din alte interese
personale.

Acest fapt este demonstrat atit prin declaratiile partii vatamate ***** care in
detaliu a descris circumstantele 1n care in anotimpul toamna nu era in tard, primavara s-a
intors si peste citeva luni, jumatate de an a primit scrisoare de la executorul judecatoresc
ca are datorii fata de stat. A aflat ca au fost intocmite procese-verbale in privintd sa, cind
a facut solicitare, a aflat cd a Intocmit procesele verbale Gutul Iurii, Insd la momentul
cind eru intocmite procesele-verbale el nu se afla pe teritoriul tarii.

Dupa s-a consultat cu avocatul, au fost facute solicitari pentru a face copia la
documentele care confirmd ca nu se afla pe teritoriul tarii la acel moment, cit si prin
declaratiile martorului ***** care a confirmat evenimentele relatate de catre ***** gi
toate probele descrise la pet. 3-4 din prezenta sentinta.

6. De continuare instanta de judecata in raport alegatiile apardtorului
inculpatului pe marginea calificarii actiunilor inculpatului prin prisma elementelor
infractiunii incriminate sub aspectul solicitarii de achitare atesta ca, potrivit art. 52 Cod
penal, se considera componenta a infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective,
stabilite de legea penala, ce califica o fapta prejudiciabild drept infractiune concreta.

Altfel spus, persoana este supusa raspunderii penale dacd in actiunile acesteia sunt
constatate toate patru elemente obligatorii: obiectul infractiunii, latura obiectiva,
subiectul si latura subiectiva.

Sub acest aspect, instanta de judecata gaseste necesar sd reflecte in prezenta spetd
aspectul juridic privitor la exigentele intrunirii componentei de infractiune si respectiv
posibilitatea tragerii la raspunderea penald a unui subiect de drept in cazul comiterii unei
fapte ilegale:

In acest sens instanta constati ci, obiectul juridic special al infractiunii constatate
il formeaza relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera
publica, care este conditionatd de increderea publica in autenticitatea documentelor



oficiale. Se retine ca prin actiunile ilegale comise de inculpat in speta data, relatiile
sociale specificate au fost afectate. Ori, asa cum a fost specificat la probele descrise la
pet. 3-4 |, demonstreaza cu certitudine si potrivit principiului dincolo de orice dubiu
rezonabil, ca inculpatul Gutul ITurii a realizat actiunea de inscriere in trei documente
oficiale, a unor date vadit false.

Obiectul material al infractiunii constatate il reprezintda documentele oficiale si
anume intocmirea procesul verbal cu privire la contraventie s***** din ***** pe numele
lui **#%% g n, ***Ex oy referire la comiterea contraventiei prevazute de art. 238 alin. (1)
Cod contraventional, /Vol. 1 f.d. 162/; procesul verbal cu privire la contraventie
seria/nr. **¥*** din ***** pe pnumele lui ***** an, **F**F* cu referire la comiterea
contraventiei prevazute de art. 238 alin. (1) Cod contraventional, /Vol. 1 f.d. 163/;
procesul verbal cu privire la contraventie seria/nr.***** din ***** pe numele lui *****
a.n, ¥¥*F*F* oy referire la comiterea contraventiei prevazute de art. 238 alin. (1)
Cod contraventiona, semnate de ofiterul Sectiei patrulare Balti a Directiei patrulare
,Nord” al Inspectoratului National de Securitate Publicd al Inspectoratului General de
Politie al Ministerului Afacerilor Interne, Gutul lurii.

Latura obiectiva a infractiunii constatate este exprimata prin fapta prejudiciabild
exprimatd in 1) inscrierea de catre Gutul Iurii in documentele oficiale a unor date vadit
false. Acest fapt este demonstrat prin intocmirea procesul verbal cu privire la
contraventie s***** din ***** pe numele lui ***** an. ***** cy referire la comiterea
contraventiei prevazute de art. 238 alin. (1) Cod contraventional, /Vol. 1 f.d. 162/;
procesul verbal cu privire la contraventie seria/nr.***** din ***** pe numele lui *****
a.n. *F**F* cy referire la comiterea contraventiei prevazute de art. 238 alin. (1) Cod
contraventional, /Vol. 1 fid. 163/; procesul verbal cu privire la contraventie
seria/nr. *¥**¥** din ***F*X* pe pumele lui ***F** aqn, **F*F*E cy referire la comiterea
contraventiei prevazute de art. 238 alin. (1) Cod contraventiona, semnate de ofiterul
Sectiei patrulare Balti a Directiei patrulare ,,Nord” al Inspectoratului National de
Securitate Publica al Inspectoratului General de Politie al Ministerului Afacerilor Interne,
Gutul Turii; si 2) falsificarea de catre Gutul Iurii a documentelor oficiale. Acest fapt este
demonstrat prin probele descrise la pct. 4 din prezenta hotarire in special prin raportul de
expertiza judiciara nr.***** emis de catre DGAO al CAN, /Vol. I f.d. 177-197/;

Latura subiectiva a infractiunii constatate este caracterizata prin intentia directa a
lui Gutul Iurii, intrucat acesta isi dddea seama de caracterul prejudiciabil al actiunii de
inscriere In documentele oficiale a unor date vadit false, precum si falsificarea unor astfel
de documente, si si-a dorit realizarea acestor actiuni actionand constient in acest sens.

Motivul infractiunii In cauza consta in interesul personal al inculpatului manifestat
prin ascunderea propriilor incdlcdri admise la documentarea contraventiilor
administrative si evitdrii sanctiondrii sale disciplinare, precum si in scopul formarii
indicilor individuali 1n activitatea sa de serviciu.

Subiectul infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal, este persoana fizica
responsabild, care la momentul savarsirii infractiunii a Implinit varsta de 16 ani si instanta
reitereazd faptul ca, Gutul Iurii Tn mod similar, intruneste si in acest caz semnele
subiectului infractiunii incriminate.



De asemenea, subiectul infractiunii in cauza are calitatea speciald de persoana
publica. Aceasta calitate este demonstratd de extrasul din ***** /f.d.234, Vol I/ si de
copia de pe fisa postului a cet. Gutul Iurii, /f.d. 235-238, Vol I/.

7. Retinand in atare spetd, intregul material probator cercetat in cadrul sedintei
de judecata, instanta de judecatd conchide faptul cd vinovatia ultimului a fost dovedita pe
deplin, or argumentele partii apararii invocate 1n sensul achitarii inculpatului Gutul Iurii,
precum cd nu a fost demonstrat faptul ca, fapta incriminata lui Gutul Iurii nu intruneste
elementele componentei de infractiune, instanta le considera declarative si neintemeiate
fiind apreciate ca metoda aleasa pentru aparare, fiind combatute prin probele administrate
pe dosar si cercetate n sedinta de judecata care coroboreaza intre ele, si urmeaza a fi puse
la baza vinovitiei inculpatului.

8. Pozitia inculpatului de nerecunoastere a vinovdtiei nu echivaleazd cu
achitarea sa, odata ce exista probe pertinente si concludente care in ansamblu din punct
de vedere al coroborarii dovedesc savarsirea infractiunii imputate.

Or, nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat reprezintd o metoda de aparare si
un drept al inculpatului de a nu se autoincrimina, garantat de art. 66 Cod de procedura
penala.

Ca urmare a celor expuse, instanta de judecatd ajunge la ferma convingere de a
respinge ca nefondate alegatiile partii apararii invocate in sensul achitarii inculpatului
Gutul Turii precum ca in actiunile acesteia lipsesc elementele constitutive ale infractiunii
incriminate, din motiv ca acestea sunt contrare probelor acuzarii prezentate si cercetate in
cadrul sedintelor de judecata.

Instanta de judecatd apreciazd ca probele prezentate de partea acuzarii poartd un
caracter exact, sunt dobandite in mod legal, servesc la constatarea existentei infractiunii
imputate inculpatului.

Astfel, raportand aspectele faptice a cauzei la normele dreptului material specificate
mai sus, ascultind participantii la proces, cercetind probele prezentate in sustinerea
invinuirii Tnaintate, instanta de judecatd apreciazd ca in spetd a fost demonstratd
incontestabil, In conformitate cu prevederile art. 101 Codul de procedura penald, prin
suficiente probe directe, utile si veridice din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii lor, care in ansamblu coroboreaza intre ele, vinovatia inculpatului
Gutul Iurii in comiterea faptelor descrise in partea descriptiva a prezentei sentinte.

Drept consecinta, actiunile inculpatului Gutul ITurii corect se incadreaza conform
prevederilor art. 332 alin. (1) Cod penal, falsul in acte publice, adica — inscrierea de
catre o persoana publica in documentele oficiale a unor date vadit false, precum i
falsificarea unor astfel de documente, daca aceste actiuni au fost savarsite din interes
material sau din alte interese personale.

9. Trecind la compartimentul individualizarii pedepsei, instanta retine ca, potrivit
art. 60 alin. (1) Cod penal, prescriptia tragerii la raspundere penald pentru savirsirea
infractiunii din categroia celor usoare este de 2 ani.

Respectiv, inculpatul Gutul Iurii a fost gasit vinovat de savirsirea infractiunii
prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal, pentru care legea penala prevede pedeapsa cu
amenda Tn marime de la 850 la 1350 unitti conventionale sau inchisoare de pina la 2 ani,



in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate pe termen de la 2 la 5.

Din interpretarea sistemica a prevederilor art. 332 alin. (1) si art.16 alin.(2)
Cod penal rezultd ca inculpatul Gutul Iurii a comis infractiunea ce se atribuie la categoria
de infractiuni usoare.

Subsecvent, s-a constatat cd inculpatul a savirsit infractiunea imputatd in perioada
ook ek adica din acel moment au expirat mai mult de 2 (doi) ani.

Conform art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de procedura penald sentinta de condamnare
se adopta: fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de raspundere penala in cazurile prevazute
in art. 57 si 58 din Codul penal, cu liberarea de pedeapsa in cazul prevazut in art. 93 din
Codul penal sau al expirarii termenului de prescriptie.

Instanta de judecatd, enunta cd la caz, reiesind din circumstantele indicate, a expirat
termenul prescriptiei tragerii la raspundere penald, de aceia Gutul Iurii recunoscut vinovat
in comiterea infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal, urmeaza sa fie liberat
de pedeapsa penale in legaturd cu expirarea termenului de prescriptie prevazut de art. 60
alin. (1) lit. a) Cod penal si art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de procedura penala.

10. In conformitate cu prevederile art. 395 alin. (1) pct. 5) din Cod de
procedura penala, in dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sa fie aratata dispozitia
privitoare la masura preventiva ce se va aplica inculpatului pind cind sentinta va deveni
definitiva.

Astfel, asa cum nu a fost aplicatd masura preventiva atit in cadrul urmaririi penale
cit si in cadrul cercetarii judecatoresti, instanta de judecata nu a gasit necesar aplicarea
acestor instrumente.

11. Cu referire la prevederile art. 385 alin. (1) pct. 10)-11) Cod de procedura
penald instanta de judecata solutioneaza daca trebuie admisa actiunea civila, in folosul
cui si in ce sumad; precum si daca trebuie reparatd paguba materiald atunci cand nu a fost
intentata actiunea civila.

Potrivit art. 23 alin. (2) Cod de procedurd penald, victima unei fapte care
constituie componentd de infractiune este in drept sa ceard, in conditiile prezentului
cod, pornirea unei cauze penale, sd participe la procesul penal in calitate de parte
vatamata si sa-1 fie reparate prejudiciile morale, fizice s1 materiale.

Potrivit art. 61 alin. (1) Cod de procedura penala, parte civild este recunoscuta
persoana fizicad sau juridicad in privinta careia existd suficiente temeiuri de a considera
ca in urma infractiunii i-a fost cauzat un prejudiciu material sau moral, care a depus la
organul de urmarire penald sau la instanta de judecatd o cerere de chemare in judecata
a banuitului, invinuitului, inculpatului sau a persoanelor care poartda raspundere
patrimoniald pentru faptele acestuia. Actiunea civild se judeca de catre instantd in
cadrul procesului penal dacd volumul prejudiciului este incontestabil.

Conform prevederilor art. 225 Cod de procedura penald, judecarea actiunii civile
in procesul penal, indiferent de valoarea actiunii, se efectueaza de catre instanta de
competenta careia este cauza penald. La adoptarea sentintei de acuzare sau de aplicare
a masurilor de constringere cu caracter medical, instanta solutioneaza si actiunea civila



prin admiterea ei, totala sau partiala, ori prin respingere. Odata cu solutionarea cauzei
penale, judecatorul este obligat sa solutioneze actiunea civila.

La fel, conform prevederilor art. 387 alin. (1) si (3) Cod de procedura penala,
odata cu sentinta de condamnare, instanta de judecata, apreciind daca sint dovedite
temeiurile s marimea pagubei cerute de partea civild, admite actiunea civila, in tot sau
in parte, ori o respinge. In cazuri exceptionale cind, pentru a stabili exact suma
despagubirilor cuvenite partii civile, ar trebui aminatad judecarea cauzei, instanta poate
sd admitd, In principiu, actiunea civila, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor
cuvenite sa hotarasca instanta civila.

Conform art. 1998 alin. (1) Cod civil, cel care actioneaza fatd de altul in mod
ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile
prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

In sustinerea celor enuntate instanta mentioneazi si jurisprudenta CtEDO, cauza
Ernst c. Belgiei (15 iulie 2003), unde Curtea a statuat, in principiu, cd ,,atunci cand
victima unei infractiuni se constituie parte civild in procesul penal, aceasta semnifica
introducerea unei cereri in despagubiri, chiar daca ea nu a cerut, in mod expres,
repararea prejudiciului suferit. Prin dobindirea calitatii de parte civila in procesul
penal, ea are in vedere nu numai condamnarea penald a autorului infractiunii, ci si
repararea pecuniard a prejudiciului pe care I-a suferit”.

In cadrul cercetirii judecitoresti a fost inaintatd actiunea civili de citre avocatul
A#E* In exercitarea apdrdrii partii vatdmate ***** in suma de 4247,3 lei impotriva
inculpatului Gutul Iurii privind incasarea prejudiciului material cauzat prin infractiune
si suma de 30 000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

In ordinea prevazuta au fost solicitate opiniile participantilor la proces.

Procurorul referitor la actiunea civild inaintatd de catre avocatul ***** 1in
exercitarea apardrii partii vatamate *****_a golicitat admiterea integrala a acesteia.

Avocatul inculpatului, Vasile Anton a solicitat respingerea actiunii civile, nefiind
de acord cu cuantumul prejudiciului material si moral invocat de partea apararii.

Inculpatul a sustinut pozitia aparatorului sau solicitind respingerea actiunii civile.

Avocatul partii vatamate ***** gi partea vatamatd au solicitat admiterea actiunii
civile.

Astfel, luind in consideratie prevederile legale mentionate mai sus, analizind
materialele cauzei penale §i circumstantele de fapt constatate, instanta de judecata
gaseste relevante la caz dispozitiile art. 219 alin. (1) Cod de procedura penala, potrivit
carora actiunea civila in procesul penal poate fi intentata la cererea persoanelor fizice
sau juridice carora le-au fost cauzate prejudicii materiale, morale sau, dupa caz, le-a
fost adusa dauna reputatiei profesionale nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea)
interzisa de legea penala sau in legatura cu savirgirea acesteia.

Respectiv, instanta de judecatd considerd actiunea civild partial intemeiatd in
partea incasarii prejudiciului material si urmeaza de admis partial, incasind de la
inculpat in folosul partii vatamate ***** suma de 3847,55 lei, cu titlu de prejudiciu
material, aceasta fiind demonstrata prin inscrisurile prezentate de partea apararii,
cercetate si anexate la materialele cauzei fiind compuse din: bonurile fiscale nr.



*A*%*In suma de 7 lei 75 bani (destinatia executor judecdtoresc Vicol M.) si nr. **#**
in suma totala de 15 lei 60 bani (destinatia Procuratura Anticoruptie si Directia
Patrulare); ordinile de incasare a numerarului **EE*¥In suma de 300 lei, nr.
*x%%% 1n suma de 200 lei, n***** 1n suma de 6 lei, ***** in suma de 300 le1, ***** in
suma de 3 lei (toate cu destinatia executor judecatoresc Vicol M.); copiile bonurilor
fiscal nr. ***** in suma de 8 lei 25 bani, ***** in suma de 6 lei 95 bani (destinatia
Directia Patrulare Nord); ordine de incasare a numerarului ***** in suma de 2000 lei
s1 *#*** 10 suma de 1000 lei (destinatia servicii prestate de avocatul Muneanu V.).
Cu referire la suma de 400 lei confirmatd prin bonul fiscal anexat in copie la
f.d. 55, vol 11, la care pretinde partea apararii in numele partii vatamate de a fi
incasat de la inculpatul Gutul Iurii, instanta de judecatd enuntd netemeinicia solicitarii,
or, legatura tranzactiei certificate si valorificate prin nscrisul nominalizat in raport cu
pretentiile materiale invocate de partea civild nu este la fel de evidenta ca si in cazul
inscrisurilor evidentiate supra, in opinia instantei de judecatd procurarea volumului de
motorind in r-nul Telenesti, s. Ratus la 20.05.2020 nu are neapdrat tangentd cu
cheltuielile suferite de partea civild la cazul deferit judecarii, aceste cheltuieli nefiind
suficient justificate.

In ce priveste actiunea civila in partea incasarii prejudiciului moral, instanta de
judecatd enuntd la fel ca actiunea civila la acest capitol este lispitd de o motivare
plauzibila care sd demonstreze cauzarea caruiva prejudiciu moral partii vatamate,
inclusiv prin ce se exprimad acel prejudiciu, fiind invocat formal doar ca partii vatamate
i-au fost a cauzate suferinte psihice, stresuri, nervi, griji, afectare sufleteasca si
spirituala, etc..

Prin urmare solicitarea partii civile ***** in aceasta parte va fi respinsa.

Cu referire la solicitarea avocatului ***** in exercitarea apararii partii vatamate
*ask* despre incasarea cheltuielilor de asistentd juridica instanta de judecata enunta ca
in conformitate cu prevederile art. 96 din Codul de procedura civild, instanta
judecatoreasca obligd partea care a pierdut procesul sd compenseze partii care a avut
castig de cauza cheltuielile ei de asistenta juridica, In masura in care acestea au fost reale,
necesare si rezonabile.

Cheltuielile pentru asistentd juridica se compenseaza dacd partea a fost asistata de
catre un avocat.

La caz, instanta apreciaza suma de 5650 lei achitatd avocatului *****  pentru
reprezentarea intereselor partii vatamate ***** ca fiind cheltuieli reale, necesare si
rezonabile, or, la materialele cauzei a fost prezentat copia ordinului de incasare a
numerarului ***** prin care se atesta achitarea serviciilor juridice avocatului, luand in
consideratie complexitatea cauzei examinate, volumul de lucru al avocatului precum si
conformitatea acestor cheltuieli cu Recomandarea privind cuantumul onorariilor
avocatilor si compensarea de catre instantele de judecata a cheltuielilor pentru asistenta
juridica.

12. Referitor la solicitarea procurorului in ce priveste incasarea cheltuielilor de
judecatd in suma de 3150 lei, instanta o va admite, fiind relevante in acest sens si
modificarile parvenite in art. 143 Cod de procedura penala, potrivit cdruia alin. (2) care



prevede plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile prevazute la alin. (1) din contul
mijloacelor bugetului de stat, a fost abrogat.

Respectiv, instanta considerd oportun a admite solicitarea procurorului privind
incasarea din contul inculpatului Gutul Iurii in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare
in suma certificatd de 3150 lei pentru efectuarea raportlui de expertiza judiciard nr.*****
emis de catre DGAO al CAN, /Vol. I, f.d. 177-197/.

13. Cu referire la prevederile art. 385 alin. (1) pct. 13), art. 397 alin. (3) st
art. 162 alin. (1) Cod de procedura penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecata
hotardste chestiunea cu privire la corpurile delicte.

Corpurile delicte:

- procesul-verbal cu privire la contraventie s***** din ***** pe numele lui
FARrEk an. *FEX oy referire la comiterea contraventiei prevazute de art. 238 alin. (1)
Cod contraventional, /Vol. 1 f.d. 162/;

- procesul-verbal cu privire la contraventie seria/nr.***** din ***** pe numele
lui **#** g n ***% oy referire la comiterea contraventiei prevazute de art. 238 alin.
(1) Cod contraventional, /Vol. 1 f.d. 163/,

- procesul-verbal cu privire la contraventie seria/nr.***** din ***** pe numele lui
FAKEk an. **FEX ] cu referire la comiterea contraventiei prevazute de art. 238 alin. (1)
Cod contraventional, /Vol. 1 f.d.164/, raman la dosar pe toata durata pastrarii acestuia.

14.  In baza art. art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, 389 alin. (4) pct. 3), 391, 395
Cod de procedura penald, instanta de judecata,

HOTARASTE:

Gutul lIurii ***** recunoscut vinovat in baza art. 332 alin. (1) Cod penal, se
libereaza de pedeapsd penald in legaturd cu expirarea termenului de prescriptie prevazut
la art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal si art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de procedura penala.

Se admite partial actiunea civild inaintatd de avocatul ***** in numele partii
vatamate ***** cy Incasarea din contul lui Gutul Iurii ***** in folosul lui ***** a sumei
de 3847,55 lei /trei mii opt sute patruzeci si sapte, 55/ lei cu titlu de prejudiciu material.

Se respinge actiunea civild inaintatad de avocatul ***** in numele partii vatamate
*A*%* In vederea Incasarii prejudiciului moral.

Se incaseaza de la Gutul Iurii ***** in folosul lui ***** suma de 5650 /cinci mii
sase sute cincizeci/ lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica.

Se incaseaza din contul lui Gutul lurii ***** in beneficiul statului cheltuielile de
judecata in suma de 3150 /trei mii una suta cincizeci/ lei.

Corpurile delicte:

- procesul-verbal cu privire la contraventie s***** din ***** pe numele lui
weERdER an, F*EEE oy referire la comiterea contraventiei prevazute de art. 238 alin. (1)
Cod contraventional, /Vol. 1 f.d. 162/;

- procesul-verbal cu privire la contraventie seria/nr.***** din ***** pe numele
lui ****%* g n *E**% oy referire la comiterea contraventiei prevazute de art. 238 alin.
(1) Cod contraventional, /Vol. 1 f.d. 163/;



- procesul-verbal cu privire la contraventie seria/nr.***** din ***** pe numele
lui *#*** g, F**E%cy referire la comiterea contraventiei prevazute de art. 238 alin.
(1) Cod contraventional, /Vol. 1 f.d.164/, raman la dosar pe toatd durata pastrarii
acestuia.

Sentinta poate fi atacata cu apel la Curtea de Apel Balti in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Balti (sediul central).

Presedintele sedintei,
judecatorul: /semnatura/ Igor
Mozgovoi



