Dosarul nr. 1a-384/21 Prima instanta : Judecatoria Chisinau, sediul
Ciocana

nr. 1-14175182-02-1a-17022021 Judecator : Victor
Sandu
DECIZIE
in numele Legii
/dispozitiv/
14 februarie 2023 municipiul Chisindu

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau
in componenta :

Presedintele sedintei de judecata Iurie
Iordan

Judecatorii Elena Cojocart  si
Marcel Juganari

Grefier Cristina Ulinici, Iana
Leorda, Ana Cvasnei

Cu participarea:

Procurorului Radu Sali
Avocatului Mariana Barasiant

a judecat in sedintd publica in ordine de apel, apelul procurorului in Procuratura
Anticoruptie, Vitalie Codreanu declarat impotriva sentintei Judecatorier Chisinau,
sediul Ciocana din 10 septembrie 2020, in cauza penald privind invinuirea lui

Botezatu Gheorghe ***** niscut la **#**
domiciliat ***** gty *****  moldovean, studii
superioare, casatorit, doi copii minori la intretinere,
cetdtean al Republicii Moldova, fara antecedente
penale,

in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal

Termenul de examinare a cauzei:

Judecarea cauzei penale in prima instanta: 04.11.2014 — 10.09.2020;

Judecarea cauzei in instanta de apel: 17.02.2021 — 14.02.2023.

Procedura de citare legal executata.

In conformitate cu art.415, 417-418, Cod de procedura penald, Colegiul penal

DECIDE:
Admite apelul procurorului in Procuratura Anticoruptie, Vitalie Codreanu
declarat Tmpotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 10



septembrie 2020, caseaza total aceastd sentintd si pronuntd o noud hotdrare,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza .

Botezatu Gheorghe se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal si se libereaza de pedeapsa, in legatura
cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penald,
prevazut de art. 60 Cod penal.

Corpurile delicte — doua discuri CD-r de model Acme , numerotate
conventional cu numerele 100 si 101 , de pastrat la materialele cauzei .

Decizia este definitivd si executorie, insa  poate fi supusd recursului la
Curtea Suprema de Justitie a Republicii Moldova in termen de 30 zile din
momentul pronuntarii deciziei integrale.

Pronuntarea publica a deciziei integrale la data de 04 aprilie 2023, orele
14.00.

Presedintele sedintei,

Judecator

Judecatorii
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Avocatului Mariana Barasiant

a judecat 1n sedintd publica in ordine de apel, apelul procurorului in Procuratura
Anticoruptie, Vitalie Codreanu declarat impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu,
sediul Ciocana din 10 septembrie 2020, in cauza penala privind Invinuirea lui



Botezatu Gheorghe ***** niscut la **#**
domiciliat ***** gty *****  moldovean, studii
superioare, casatorit, doi copii minori la intretinere,
cetatean al Republicii Moldova, fara antecedente
penale,

in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal

Termenul de examinare a cauzei:

Judecarea cauzei penale in prima instanta: 04.11.2014 — 10.09.2020;
Judecarea cauzei in instanta de apel: 17.02.2021 — 14.02.2023.
Procedura de citare legal executata.

Asupra apelului declarat de procurorul in Procuratura Anticoruptie, Vitalie
Codreanu declarat Tmpotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 10
septembrie 2020, in baza materialelor din dosar si argumentelor invocate in sedinta
de judecata, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau,-

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 10 septembrie 2020,
Botezatu Gheorghe invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1)
Cod penal al Republicii Moldova, a fost achitat din motivul ca fapta acestuia nu
intruneste elementele infractiunii.

S-a reabilitat deplin Botezatu Gheorghe.

S-a explicat lui Botezatu Gheorghe ca are dreptul la reparatii.

Corpurile delicte: - discul CD-r de model ,,Acme”, numerotat conventional nr.
100, discul CD-r de model ,,Acme”, numerotat conventional nr. 101, de pastrat la
materialele dosarului.

2. Pentru a se pronunta in cauza data, instanta de fond a retinut ca, Botezatu
Gheorghe se invinuieste de faptul cd, in perioada lunii aprilie 2014 aflandu-se in
cafeneaua ,,Deliz Dans”, amplasata in mun. Chisinau, str. 31 august 1989, 117/2, in
cadrul unei discutii avute cu Lungu **##** *#*x* " care reprezenta interesele SRL
,Moldconstruct-Market”, avand intentie directd de a primi de la ultimul mijloace
financiare, a pretins de la acesta suma de 10 000 Euro, echivalent a 185 591 lei,
conform cursului oficial mediu de schimb al Bancii Nationale a Moldovei,
sustinand, ca ar putea influenta judecatorul care examineaza cererea de chemare in
judecata a SRL ,,L&D Lux” catre SRL ,,Moldconstruct Market” privind incasarea
sumei de 1 846 433, 61 lei, care este persoand cu functie de demnitate publica, sa
scoatd de pe rol cererea nominalizata.

Ulterior la 25 mai 2014, Botezatu Gheorghe, aflandu-se din nou in localul



nominalizat, 1-a concretizat lui Lungu *****_ca contra sumei de 135 000 - 165 000
lei, ar putea influenta judecatorii ce urmau sa examineze cererea SRL ,,L&D Lux”
catre SRL ,,Moldconstruct Market” indicatd mai sus, sd emitd o incheiere privind
scoaterea de pe rol a cererii date si va influenta angajatii Ministerului Afacerilor
Interne si Inspectoratului Fiscal de Stat in luarea unei decizii favorabile vizavi de
materialele pe care acestea le examinau, referitor la relatiile economice aparute
intre agentii economici nominalizati.

Potrivit invinuirii, actiunile lui Botezatu Gheorghe ***** se incadreazd in
infractiunea prevazutd de art. 326 alin. (1) Cod penal - traficul de influenta,
caracterizata prin pretinderea, personal, pentru sine de cdtre o persoana care
sustine ca are influenta asupra unor persoane cu functie de demnitate publica,
pentru a-i face pe acestea sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale,
indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

Prima instanta si-a intemeiat concluziile de achitare pe faptul, ca invinuirea
adusa inculpatului privind influenta judecatorilor de la Curtea Suprema de Justitie,
este una lipsitd de temei, or reiesind din stenogramele anexate se atestd ca,
inculpatul a explicat martorului cd, in cazul n care nu va restitui suma pierderilor
suportate de citre SRL "L & D Lux” ca rezultat al actiunilor SRL "Moldoconstruct
Market”, se va adresa in judecata pana la Curtea Suprema de Justitie, cee ace ce nu
denotd in nici un mod o careva influentd, dar o cale legald de aparare si
reprezentare a intereselor.

Totodata, instanta releva ca, din stenogramele anexate in calitate de probe, nu se
atesta nicidecum faptul ca, inculpatul a pretins de la martorul Lungu ***** bani
pentru a influenta judecatorii pentru a-i face sa emitd hotarari favorabile, ci doar i-a
explicat dificultdtile cu care se ciocneste la examinarea unui litigiu iscat intre SRL
”L & D Lux” si subantreprenorii acesteia.

3.Nefiind de acord cu sentinta mentionatd, procurorul in Procuratura
Anticoruptie Vitalie Codreanu a declarat apel in termen, prin care solicitd,
admiterea apelului, casarea sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din
10.09.2020 cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instantad prin care a-1 considera culpabil pe Botezatu
Gheorghe ***** de comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod
penal si potrivit prevederilor art. art. 53 lit. g), 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, art.
art. 275 pct. 4), 332 alin. (1) Cod de procedurad penald, a inceta procesul penal in
privinta termenului de prescriptie de tragere la raspundere penale.

4. In sustinerea apelului acuzatorul de stat a invocat cd , la adoptarea
sentintei de achitare a cet. Botezatu Gheorghe ***** instanta de judecatd a dat o
apreciere juridica gresitd atit circumstantelor de fapt si de drept stabilite, cit si
probelor examinate in cadrul cercetarii judiciare. Astfel, contrar faptelor stabilite in
cadrul cercetdrii judiciare instanta a constatat si a motivat in partea descriptiva a



sentintei ca in actiunile inculpatului Botezatu Gheorghe ***** lipseste faptul
infractiunii, fiind astfel aplicabile prevederile art. 390 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedurd penala, insa, la fel in partea descriptiva si in dispozitivul sentintei in
cauzd, instanta a facut referintd si a argumentat achitarea inculpatului prin prisma
prevederilor art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedurda penald, adica fapta nu
intruneste elemente infractiunii. Circumstantele enuntate atestd faptul ca
argumentarea instantei este una neclara si confuza, astfel incit partilor la proces, in
special acuzarii, li s-au creat incertitudini in partea motivului de drept care a stat la
baza adoptarii sentintei analizate.

Reiesind din speta abordatd la care sunt raportate prevederile practicii
nationale si normele specificate supra, considera, ca sentinta mentionata este lovita
de nulitate sub aspectul incertitudinii create prin motivarea ei, fiind generata
lezarea dreptului la un proces echitabil, ceea ce in consecintd denota incdlcarea
dreptului garantat de art. 6 CEDO, incalcare ce constituie un viciu fundamental si
care afecteazd hotarirea adoptatad. Or, misiunea relevata este destul de elocventa
jurisprudentei CEDO, astfel incit, restabilirea drepturilor viciate in special a
dreptului la un proces echitabil poate fi facutd doar prin anularea integrald a
sentintei.

La fel, considerda cd instanta a dat o apreciere gresitd si eronatd
circumstantelor de fapt stabilite in cadrul urmaririi penale §i a cercetarii judiciare,
in special declaratiillor martorului Lungu *#*** s#x*x o 3 inregistrarilor
audio/video care confirma cele declarate de catre martor. Or, din declaratiile
martorului Lungu ##### st - rezylta ca dupad ce urma sd transmitd suma de
135000 - 165000 lei, cet. Botezatu Gheorghe ***** va intreprinde actiuni in
vederea Incetarii litigiului in instanta de judecata, aparut intre SRL ,,Moldconstruct
- Market” si SRL ,, L&D Lux”, motivind ca dansul detine influentd asupra
judecatorului, iar dacd nu va fi de acord sa-i1 achite suma solicitatd, va merge pana
la Curtea Suprema de Justitie unde la fel are cunoscuti printre judecatori si o sa
faca tot posibilul ca sa obtind o hotarare favorabila fata de intreprinderea a caror
interese le apara.

Reiesind din declaratiile martorului Lungu ***#* #*#x* eoste evident ca
acesta a perceput actiunile lui Botezatu Gheorghe ***** ca fiind pretinderea
mijloacelor banesti pentru a influenta instanta de judecatd pe rolul céreia se afla
litigiul aparut intre SRL ,,Moldconstruct - Market” s1 SRL ,,L&D Lux” in vederea
adoptarii unei hotariri de scoatere a cererii de pe rol. La fel, actiunile lui Botezatu
Gheorghe ***** au fost percepute de catre cet. Lungu ***¥* #*#¥* " ca fiind o
amenintare la adresa, or, inculpatul in mai multe rinduri i-a comunicat incerind sa-1
convinga cd detine influentd asupra judecdtorului, iar daca nu va fi de acord sa-i
achite suma solicitatd, va merge pana la Curtea Suprema de Justitie unde la fel are
cunoscufi printre judecdtori si o sa faca tot posibilul ca sd obtind o hotéarare



favorabila fatd de intreprinderea a caror interese le apara.

Considera cd motivarea instantei in partea declaratiilor facute de catre
martorul Lungu *###* *#3x%% "oy privire la actiunile ce urmeaza a fi intreprinse de
catre Botezatu Gheorghe ***** in vederea scoaterii cererii de pe rol, au fost
apreciate gresit, astfel Incit acestea nu pot fi considerate ca fiind o ictiune lipsita de
intentie, or, in cadrul discutiilor cu cet. Lungu *#*#* *#*%* inculpatul nu a
explicat ca vointd manifestatd prin neprezentarea reclamantului in procesul civil
impune instantei conform legislatiei In vigoare scoaterea cererii de pe rol, dar ca o
influentd personald si directd fatd de judecator care judecd cauza, in vederea
scoaterii cererii de pe rol. In cazul respectiv instanta urma si ia in consideratie nu
atit drepturile partilor intr-un proces civil (renuntarea la cererea de chemare in
judecata prin neprezentarea in sedintd de judecatd), dar determinarea lui Lungu
Fekdck Heekk* de a-1 transmite mijloace banesti pentru influenta judecatorul in
vederea Incetarii procesului civil.

Mentioneazd, cd instanta a ignorat si nu a dat apreciere deplind tuturor
argumentelor expuse de cétre acuzare in dezbaterile judiciare prin prisma Deciziei
Curtii Constitutionale de inadmisibilitate a sesizarilor nr. 49g/2018 si nr. 50g/2018
privind exceptiile de neconstitutionalitate a articolului 326 alineatele (1) si (I') din
Codul penal (traficul de influenta).

Respectiv, acuzarea a facut referintd la Decizia Curtii Constitutionale, care in
examinarea sesizarilor a observa cd prin textul ,sustine cd are o influentd”
legislatorul s-a referit la influenta ipoteticd a traficantului de influentda fata de
factorul de decizie susceptibil de influentare. In acest sens, Curtea retine ci
ratiunea unei asemenea reglementari se bazeaza pe faptul ca infractiunea de trafic
de influentd nu se referd doar la influenta reala, ci se extinde si in privinta cazurilor
cand doar se sustine existenta unei influente care inca nu a fost exercitata.

De asemenea, Curtea observa ca legislatorul nu a stabilit conditii referitoare
la forma de exteriorizare a promisiunii, este important ca aceasta sa fie clara pentru
traficantul de influentd, fara a fii necesard acceptarea acesteia.

Fiind raportate la circumstantele descrise in spetd, acuzarea considerda ca
actiunile cet. Botezatu Gheorghe ***** au fost percepute de catre cet. Lungu
ek keRk® anume ca actiuni de cumparare de influenta, vizavi judecatorii ce
urmau sa examineze cererea SRL , L&D Lux” catre SRL ,,Moldconstruct -
Market”, in vederea emiterii incheierii privind scoaterea de pe rol a cererii date
precum §i asupra angajatilor Ministerului Afacerilor Interne §i Inspectoratului
Fiscal de Stat in luarea unor decizii favorabile vizavi de materialele pe care acestia
le examinau, aferent relatiilor aparute intre agentii economici mentionati. In
aceeasi Decizie, Curtea retine ca incriminarea traficului de influentd corespunde
principiului necesitatii sanctionarii, avand in vedere ca prin intelegerea stabilita
(quid pro quo) cumparatorul de influentd crede ca influenta va fi exercitatd in mod



efectiv de catre traficant si ca rezultat persoana publica va adopta o decizie
favorabilad pentru acesta.

In speta analizati, cet. Botezatu Gheorghe ***** in momentul promisiunii
pentru influentarea judecatorilor ce urmau sa examineze cererea SRL ,,L&D Lux”
catre SRL ,,Moldconstruct - Market”, si a angajatilor Ministerului Afacerilor
Interne si Inspectoratului Fiscal de Stat in luarea unor decizii favorabile cu referire
la materialele care se aflau in procedura lor aferent relatiile economice intre SRL
L&D Lux” si SRL ,,Moldconstruct - Market”, a perceput influenfa acestuia ca
fiind una reald si realizabild. In sensul respectiv, cet. Lungu *#*#* #*3¥* intelegea
ilegalitatea actiunilor promise de catre cet. Botezatu Gheorghe **¥**
neconstientizind cd neprezentarea reclamantului in cadrul procesului civil duce
inevitabil la scoaterea cererii de pe rol si respectiv incetarea procesului initiat
impotriva SRL ,,Moldconstruct - Market”.

In consecintd, Curtea mentioneaza ci intelegerea dintre cumpiritorul de
influenta si traficantul de influenta are relevanta sub aspect penal, deoarece aceasta
intelegere are la baza scopul de a corupe.

Aceleasi aspecte reflectate in decizia Curtii Constitutionale se regasesc in
sunt specificate in pct. 14.1 si pct. 14.2 al hotaririi Plenului Curtii Supreme de
Justitie cu privire la aplicarea legislatiei referitoare la raspunderea penald pentru
infractiuni de coruptie.

Astfel, in pct. 14.1 al hotaririi mentionate, Plenul Curtii Supreme de Justitie,
a mentionat, ca reiesind din dispozitia alin.(1) art.326 CP, influenta faptuitorului
asupra factorului de decizie poate fi reald (in ipoteza in care persoana ‘“‘are
influentd”) sau ipotetica (in ipoteza in care persoana “sustine ca are influentda”). La
pct. 14.2 Plenul Curtii Supreme de Justitie a atras atentia instantelor, cd pentru a
retine la Incadrare infractiunea de trafic de influenta (art.326 alin.(I) CP) in ipoteza
unei influente sustinute, influenta asupra factorului de decizie trebuie sa fie
credibila si posibild (la nivelul atitudinii psihice a faptuitorului). Aceasta inseamna
ca faptuitorul la momentul pretinderii, acceptarii ori primirii remuneratiei ilicite nu
are influenta, insa el actioneaza cu intentia de a exercita aceasta influenta in viitor
asupra factorului de decizie, mizind pe anumite circumstante (...). Pentru a aprecia
daca influenta sustinutd asupra factorului de decizie este credibild si posibila,
instantele se vor conduce de anumite circumstante obiective, precum: relatiile
dintre faptuitor si factorul de decizie invocat de primul; statutul, functia, profesia
faptuitorului etc.

In special, instantele trebuie sa analizeze circumstantele unei influente
sustinute de catre faptuitorul care aparfine aceluiasi domeniu de activitate cu
factorul de decizie. Spre exemplu, daca clientul angajeaza avocatul in considerarea
trecerii pe care acestea o are fatd de un anume factor de decizie: procuror,
judecator etc. (care trebuie sa-i rezolve anume probleme) si avocatul caruia clientul



1-a Tmpartasit ratiunea alegerii sale, a confirmat aceasta, in mod expres sau prin
tacerea lui, fapta Intruneste elementele constitutive ale infractiunii de trafic de
influenta.

Considera ca instanta a ignorat si nu a dat apreciere alegatiilor aduse in
dezbaterile judiciare de catre acuzare si nu le-a dezbatut in motivarea sentintei de
achitarea, or, neargumentarea fiecarei supozitii aduse de catre parti intr-o hotarire
judecatoreasca emisa, indiferent de natura ei, aduce prejudicii grave dreptului la un
proces echitabil prevazut de catre legislatia nationald si de Conventia pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, care in consecinta
impune instantelor nationale restabilirea dreptului viciat si acordarea remediului
potrivit prin dezbaterea efectiva a tuturor argumentelor aduse de citre parti, fiind in
spetd decisa anularea sentintei contestate.

Procedura de citare legal executata.

5.In sedinta de judecatd a instantei de apel procurorul Radu Sali a solicitat
admiterea apelului declarat de catre acuzatorul de stat in temeiul motivelor de
fapt si de drept invocate.

Avocatul Mariana Barasiant in numele inculpatului Botezatu Gheorghe si
inculpatul Botezatu Gheorghe au solicitat respingerea apelului declarat de catre
acuzatorul de stat cu mentinerea sentintei primei instante fard modificari.

6. Deliberand asupra motivelor invocate in apel, verificand legalitatea si
temeinicia hotararii atacate, pe baza probelor administrate §i cercetate de prima
instanta §i instanta de apel, Colegiul penal ajunge la concluzia ca apelul
procurorului urmeaza a fi admis, cu casarea totala a sentintei atacate Si
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta:

7. Conform art. 414 alin. (1) CPP, ,,instanta de apel, judecind apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotardrii atacate, pe baza probelor examinate de prima
instantda, conform materialelor din dosar §i oricaror probe noi, prezentate in
instanta de apel”, si alin. (2) - ,,instanta de apel verifica declaratiile si probele
materiale, examinate de prima instanta, prin citirea lor in sedinta de judecata, cu
consemnarea in procesul-verbal”.

Colegiul penal considera ca instanta de fond, la pronuntarea sentintei de
achitare eronat a apreciat probele, fara a tine seama de cerintele art. 101 Cod
Procedura Penald, conform carora, /) Fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii §i veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor. (2) Reprezentantul
organului de urmarire penala sau judecatorul apreciaza probele conform propriei
convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele §i in
mod obiectiv, calauzindu-se de lege. (3) Nici o proba nu are o valoare dinainte
stabilita pentru organul de urmarire penala sau instanta de judecata, motiv din
care pripit a ajuns la concluzia de achitare a inculpatului Botezatu Gheorghe de



comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal din motiv ca, nu s-
a constatat existenta faptei infractiunii incriminate.

8. Colegiul penal, analizand si apreciind probele, in stricta conformitate cu
prevederile art. 101 CPP, conform carora, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, constatd
urmdtoarele:

Botezatu Gheorghe, in perioada lunii aprilie 2014 aflandu-se in cafeneaua ,,Deliz
Dans”, amplasatd in ***** str, 31 august 1989, 117/2, in cadrul unei discutii avute
cu Lungu #*##* #xikk " care reprezenta interesele SRL ,,Moldconstruct-Market”,
avand intentie directa de a primi de la ultimul mijloace financiare, a pretins de la
acesta suma de 10 000 Euro, echivalent a 185 591 lei, conform cursului oficial
mediu de schimb al Bancii Nationale a Moldovei, sustinand, ca ar putea influenta
judecatorul care examineaza cererea de chemare in judecatd a SRL ,,L&D Lux”
catre SRL ,,Moldconstruct Market” privind incasarea sumei de 1 846 433, 61 lei,
care este persoand cu functie de demnitate publica, sd scoatd de pe rol cererea
nominalizata.

Ulterior la 25 mai 2014, Botezatu Gheorghe, aflandu-se din nou in localul
nominalizat, i-a concretizat lui Lungu ***** cd contra sumei de 135 000 - 165 000
lei, ar putea influenta judecatorii ce urmau sa examineze cererea SRL ,,L&D Lux”
catre SRL ,,Moldconstruct Market” indicatd mai sus, sa emitd o incheiere privind
scoaterea de pe rol a cererii date si va influenta angajatii Ministerului Afacerilor
Interne si Inspectoratului Fiscal de Stat in luarea unei decizii favorabile vizavi de
materialele pe care acestea le examinau, referitor la relatiile economice aparute
intre agentii economici nominalizati.

Astfel, prin actiunile sale Botezatu Gheorghe ***** a comis infractiunea
prevazuta de art. 326 alin. (1) Cod penal - traficul de influenta, caracterizata prin
pretinderea, personal, pentru sine de cdtre o persoand care sustine cda are
influenta asupra unor persoane cu functie de demnitate publica, pentru a-i face pe
acestea sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca
asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

9. In cadrul sedintei de judecatid a instantei de apel, inculpatul Botezatu
Gheorghe a declarat ca, vinanu o recunoaste, considerd apelul declarat de catre
acuzatorul de stat ca fiind neintemeiat solicitind  respingerea acestuia.
Mentioneaza ca anterior a dat declaratii detaliate atit in cadrul urmaririi
penale cat siin instanta de fond, pe care le confirmd. Sustine ca in annul 2014
reprezenta SRL ,,L&D Luz” ca avocat in litigiul civil. Pentru reprezentare , la el
s-a adresat sotia sa care era directoare si proprietard la SRL , L&D Lux”.
Inainte de pregitirea materialelor pentru judecati, i-au fost prezentate facturi
care confirmau datoria, descifrri contabile. Inainte de adresare in judecati a



expediat pretentia prealabild prin posta catre SRL Moldconstruct Market” toate
aceste acte fiind anexate la materialele dosarului. Ulterior a fost depusa cerere
de chemare in instanta de judecatd si din cate tine minte, la sfarsitul lunii
martie 2014, domnul Lungu ***** g3 telefonat-o pe sotia sa, ***** Mirza,
pentru a stabili intalnire referitor la negocierea solutiondrii amiabile a litigiului
civil intre SRL ,,L&D Lux” si SRL ,,Moldconstruct Market”. A avut o Intalnire
foarte general, nu cunoaste continutul acesteia, dupa care sotia sa fiind in termen
avansat de sarcind l-a rugat sa participle el in locul el la discutii cu domnul
Lungu. In total au avut patru discutii 1in acelasi loc, la cafeneaua ,,Delice
D’ange”, din str. 31 august, Chisindu, dintre care 3 la inceputul lunii aprilie si
una la sfarsitul lunii mai 2014, la care au discutat despre sistemul, actele si
procedura de solutionare amiabild a litigiului civil dintre intreprinderea pe care o
reprezenta el si intreprinderea pe care o reprezenta domnul Lungu. Mentioneaza ca
domnul Lungu 1i declarase ca are experientd prin judecati, si avand experienta
armatei sovietice care a facut-o, a spus cd-i place sa fie scurt si sd solutioneze
intrebarile direct, dupa care a pus intrebarea care este fixate in stenograme, si
anume: ce suma de bani ar urma sd achite intreprinderea pe care o reprezenta
dumnealui cétre intreprinderea pe care o reprezenta el, ca sa fie Incetat litigiul civil
si care ar fi procedura de solutionare. In rest a declarant ci are contracte prin mai
multe tari, sute de angajati si ca are reputatie intreprinderea care o reprezinta si
ar vrea si solutioneze amabil litigiul civil. In ceea ce tine de soldul datoriei ce
figura 1n litigiul civil, domnul Lungu a invocat ca exista un contract de cesiune
prin care chipurile o parte sau toata datoria ar fi fost transmisd unui alt contra-
agent comun. De la Intreprinderea pe care o reprezenta, au fost ridicate mai multe
acte contabile, exista posibilitatea ca intreprinderea pe care o reprezenta domnul
Lungu sa fi incheiat contract de cesiune cu un alt contra-agent comun, dar fara
participarea SRL ,, L&D Lux”. Deci, exista sens de a examina posibilitatea de a
incheia un contract de tranzactie pentru solutionarea litigiului civil amiabil, n
legaturd cu ce au fost purtate discutii. La prima intalnire a fost facut un calcul
pe o foaie, daunele suportate de intreprinderea pe care o reprezenta fatd de
intreprinderea reprezentatd de domnul Lungu, din care proportional a fost
calculate partea de datorii, care urma sa fie compensate de intreprinderea
reprezentatd de domnul Lungu. Toate acestea sunt fixate pe stenograme si
prezentate la CNA. A fost numitd o suma initiald de compensare, care urma sa fie
fixata in contractul de tranzactie, iar in ceea ce tine de procedura, a fost discutat
unul din sistemele de solutionare amiabila ce existau in 2014 si existd, partile
urmau sd incheie un contract de tranzactie, s3 informeze instanta referitor la
ceea cd nu se vor mai prezenta in sedinta de judecatd, situatie in care, instanta
urma obligatoriu sa scoata cererea de pe rol, fard sa fie necesara o influientd. Deci,
modalitatea aleasda ducea la posibilitatea de a economisi pe taxa de stat. La



prima  intdlnire cam asta a fost. La urmatoarele doud intalniri s-au discutat
detaliile contractului de tranzactionare. La ultima intalnire, domnul Lungu s-a
prezentat cu alta abordare, a pus intrebarea: ,,Ce o sd faceti cu banii pe care ii
vom achita?” La ce a explicat din nou ceea ce a discutat la intilnirile anterioare.
Mentioneazd cd dupa ultima intalnire, 22 mai 2014 a avut o sedintd pe cauza
civila, la care avocatul SRL ,,Moldconstruct Market” a prezentar referinta, la care
erau anexate doud contracte de cesiune cu o intreprindere din Africa, cu semne
vadite de falsificare prin care SRL ,Moldconstruct Market” pretindea ca s-a
achitat cu intreprinderea SRL ,,L&D Lux”. Dupa asa intorsdturd, nu au mai avut
loc intalniri, la materialele cauzei sunt anexate descifrarile apelurilor telefonice
care confirmd. Dupa 24 mai 2014, peste cateva zile, a citit referinta si actele
anexate, a inteles ca nu este posibila solutionarea amiabild cu SRL ,,Moldconstruct
Market”. Au fost prezentate niste acte care nu puteau fireale. Pe 30 mai 2014
a depus cerere de efectuare a expertizei. Peste 10-15 zile a fost sunat de la
CAN si injur de 10 iunie 2014 i-a fost Tnaintatd banuiala prin ordonanta de
recunoastere in calitate de banuit formulate pe art. 326 alin. (3) CP, chipurile ca
a primit banii de la Lunngu *****

La urmatoarea sedintd din 19 iunie 2014 pe litigiul civil, domnul Lungu a
prezentat instantei certificate de la CNA, cd a fost pornitd cauza penala in
privinta sa. Ulterior au fost facute multe actiuni de intimidare in privinta sa si a
sotiei sale. Aproximati peste o luna din data respective, nu a mai participat in
cauza civild, intreprinderea fiind reprezentatd de alt avocat. Ulterior, de catre
instantd a fost dispusd expertiza care a stabilit cd, contractul de cesiune pretins,
incheiat de SRL ,,L&D Lux™ a fost falsificat, semnat de altad persoand si nu de
sotia sa ***** Mirza. Ulterior, din cate tine minte, a fostt depusd cerere de
efectuare a expertizei repetate, iar mai departe nu cunoaste care a fost soarta
litigiului civil. In 2017, d-nul Lungu a declarat in sedintd cd actiunea civild nu
mai are sens, intreprinderea a lichidat-o, litigiul fiind solutionat. In felul acesta, a
obtinut ce a dorit. Sustine cd careva bani nu a primit §i nici nu s-a examinat ca
el sa fi primit careva bani. Careva actiuni ilegale n-a comis, doar a reprezentat
intreprinderea SRL ,,L&D Lux”, legal.

Sustine cd a avut 4 discutii cu domnul Lungu, la 4, 9, 10 aprilie 2014 si 21 mai
2014. La materialele cauzei de catre acuzare au fost prezentate stenogramele
partiale de la prima discutie si cea de-a patra discutie. De cdtre partea apdrarii au
fost prezentate descifrarile discutiilor audio prezentate, inclusiv cu completarile
facute din partea acuzarii. Printr-o analizd a rezultatelor  obtinute, ori
intreprinderea ,,Moldconstruct Market SRL a obtinut inlaturarea sa din cauza
civila, o foarte serioasa deviere de la cauza civila, o soartd incertd a cauzel
civile, plus aflarea sa sub urmdrirea penald de 8 anisi2 luni de zile, cam asa
a fost scopul d-lui Lungu.



Referitor dacd a existat sau nu a existat o datorie, sustine ca, avand in
vedere ca in activitatea intreprinderii nu a participat, respective cam la jumatate
din prima discutie din 4 aprilie 2014, a formulat intrebari catre d-nul
Lungu, daca lucrarile au fost indeplinite, dacd sunt obiectii sau alte intrebari,
acestea fiind fixate in continutul stenogramelor. Domnul Lungu de fiecare data a
invocat cd nu erau intrebiri referitor la volume de lucréri, calitate. In asa situatie,
completat cu actele contabile, concluzia sa la momentul respective era ca
intreprinderea ,,Moldconstruct Market”, avea in sold o datorie nestinsa. A discutat
cu d-nul Lungu, deoarece ar putea exista careva solduri neinchise inverse pe alti
contra-agenti comuni, ceea ce a fost exclus dupa examinarea anexelor la referinta
SRL ,,Moldconstruct-Market”.

Referitor la restul, ce tine de soarta dosarului civil, din cate cunoaste, in annul
2016 a fost emis un raport de expertiza referitor la contractul din 5 aprilie, care a
confirmat cd nu a fost semnat de catre sotia sa asa contract. Dupa care a mai fost
depusda o cerere de efectuare a expertizei suplimentare referitor la al doilea
contract, dupa care nu mai cunoaste despre careva evolutii ale cauzei civile
respective. Cativa ani in urma, cand se examina in instanta de fond acelasi aspect, a
fost prezentata o informatie despre faptul ca dosarul civil respectiv inca se afla la
expertiza judiciara.

Fiind audiat in sedinta instantei de fond inculpatul Botezatu Gheorghe, vina
nu si-a recunoscut-o declarand ca, sustine integral declaratiile date in calitate de
banuit, si anume: la 10 1unie 2014 1 s-a adus la cunostintd de catre ofiterul de
urmarire penald ca este pornita cauza penald si continutul banuielii, si imediat a dat
declaratii detaliate pe marginea banuielii, care la moment sunt integral reflectate in
referinta prezentatd la rechizitoriu. Intotdeauna a depus efort maxim, ca si se
comporte corect cu orice persoand si in legaturd cu orice situatie, chiar i 1n
cazurile cind alte persoane nu se comportau corect cu dansul. Avind in vedere
faptul ca, o parte din ceea ce este la dosar si ceea ce va trebui sa aprecieze instanta,
tine de credibilitatea declaratiilor sale fatd de declaratiile du-lui ***** Lungu,
presupune ca, actele anexate ca probele apararii in prima parte ar trebui sa
Pe marginea invinuirii aduse a declarat ca, in anul 2011 au avut loc relatii
economico-juridice intre SRL "L & D Lux” si "MoldConstruct Market” SRL,
relatii care nu au fost inchise. Tot in anul 2011, in legaturd cu o altd cauza penald
in privinta SRL Novalis, de la SRL "L & D Lux” au fost ridicate toate actele
intreprinderii inclusiv si certificatele de inregistrare. In anii 2012, 2013, au fost
depuse mai multe plingeri, cereri in instantd, iar in ianuarie 2014 a fost depusa
cerere impotriva SRL Moldconstruct Market. Aproximativ in luna martie 2014, dul
Lungu ***** 3 telefonat-o pe sotia sa ***** Mirza, care era director la SRL "L &
D Lux”. A mentionat ca, aproximativ in luna februarie 2014, a primit un apel



telefonic de la o persoand, care s-a prezentat ca fiind de la MoldConstruct Market
SRL. Fiind intre sedinte de judecata, persoana l-a intrebat ce pretentii are SRL L
& D Lux” fata de intreprindere si daca exista posibilitate de solutionare amiabila.
I-a spus ca vor discuta mai tirziu, iar el nu a mai revenit. La sfirsitul lunii martie,
dul Lungu ***** a sunat-o pe sotia sa ***** Mirza si i-a spus cd este unul din
proprietarii SRL ”Moldconstruct Market” si este necesar sa se intilneasca pentru a
solutiona amiabil litigiu. A mentionat ca telefonul mobil a dnei ***** Mirza, cit si
al sdu este accesibil public, chiar si prin site-ul google.com. Telefonul lui *****
Lungu nu este scris nicaieri, astfel versiunea lui ca sotia sa l-a sunat, nu este o
versiune reald. La Inceputul lunii aprilie 2014, dul Lungu a solicitat intilnire la
cafeneaua Delice Dange pe str.31 August, cu dna ***** ca la nivel de personal
care reprezintd si i-au decizii din numele intreprinderilor, sd discute referitor la
cauza civilda. Atunci au discutat niste aspecte generale si au stabilit ¢d se vor intilni
in una din zilele urmatoare. ***** era Insarcinatd in luna 7 si nu se simtea bine,
astfel incat pe 4 aprilie 2014, pe la orele 16:00, ***** |-a telefonat si i-a spus ca
are intilnire cu dul Lungu ***** pe marginea solutionarii amiabile a litigiului civil,
insd deoarece se simfea rau, l-a rugat pe dansul sa se duca la intilnire in locul ei. A
venit la cafeneau Delice Dange la data de 04 aprilie 2014, aproximativ la orele
17:00. A mentionat cd, In perioada aprilie — mai 2014 a avut 4 intilniri cu dul
*asckx Lungu, si anume: pe 4 aprilie, 9-10 aprilie si respectiv 21 mai 2014. Fiecare
intilnire a durat 1 ord — 1 ord jumate, la cafeneaua Delice Dange, la 0 masa aleasa
de dul Lungu ***** intr-un loc mai linistit, dar totodata supravegheat de camerele
video a localului. La intilnirile din 04 aprilie 2014 si intilnirile urmatoare, dul
Lungu nu ia spus numele sdu de familie, s-a prezentat ca ***** gi a spus cd are
imputerniciri din partea intreprinderii si este unul din proprietarii intreprinderii. La
intilnirea din 04 aprilie 2014 a venit fara careva idei, pregétiri, doar cu viziunea sa
asupra dosarului civil, avind in vedere cd era prima intilnire si cad nu a mai avut
intilniri, contacte cu cineva de la intreprinderea “Moldconstruct Market” SRL pina
la aparitia litigiului civil. Primul moment care 1-a interesat a fost daca lucrarile au
fost executate deplin, daca nu au fost careva pretentii, care e situatia cu achitarile,
la care dul Lungu ***** a spus ca pretentii la volum sau la lucrari nu sunt, cit si la
calitate, doar ca sunt intrebari referitor la achitare, dupa care dupa niste discutii
generale despre economia Republicii Moldova, dul Lungu a schimbat cursul
discutiei, si anume a intrebat ”Spuneti-mi ce trebuie sa achitdm noi, ca voi sd va
retrageti cererea de chemare in judecatd”, fapt reflectat si in stenograme. Dupa
aceasta timp de 20 min. dul Lungu ***** incerca sa-l1 convingd ca mai bine este de
solutionat situatia amiabil, respectiv intreband cit trebuie sd achite in cadrul
solutionarii amiabile. Dupa care chiar atunci, la prima intilnire, a scos o foaie si a
facut un calcul de daune, pe care le-a suportat intreprinderea pe care o reprezenta la
acel moment, in anul 2011. Respectiv a facut un calcul a sumelor creantelor



neinchise fatd de intreprinderea reclamanta SRL L & D Lux”. Astfel, din suma
daunelor a fost facut un calcul procentual, iar din totalul creantelor, datoria
”Moldconstruct Market” SRL fatd de SRL "L & D Lux”, reprezenta 40-45
procente din suma totald. Raportind procentul la suma pierderilor directe pe anul
2011, a iesit suma de 10800 euro. La momentul initierii discutiei din 04 aprilie
2014 impresia sa initiald asupra litigiului civil consta in faptul ca el presupunea, ca
SRL ”Moldconstruct Market” fiind o Intreprindere mare si cunoscutd pe piata,
urma macar partial sa-si fi Inchis situatiile respective pe creante cu alti contraagenti
a intreprinderii reclamante, subantreprenori pe proiectele curente. In acelasi timp
avind 1n vedere si faptul cd intreprinderea "Moldconstruct Market” SRL a initiat
negocieri prin discufii amiabile, s-a conturat suplimetar opinia sa ca situatia pe
datoriile ”Moldconstruct Market” SRL nu a fost inchisa. D-ul Lungu ***** a
intrebat daca ei accepta suma tranzactiei, cum o sd fie intruchipatad solutionarea
respectiva, la care a raspuns ca si ei au stabilit urmatorul sistem, si anume: 1) se
perfecteazd un acord in scris Intre Intreprinderi, prin care se fixeaza ca partile au
stabilit solutionarea amiabila a litigiului prin incheierea tranzactiei, 2) SRL
”Moldconstruct Market” achita suma stabilitd a tranzactiei, 3) partile nu se prezinta
la sedinta de judecatd pe cauza civild, urmand a fi telefonat judecatorul pentru a ii
comunica ca partile au ajuns la o tranzactie de Tmpacare si nu se vor mai prezenta
la sedintele de judecatd, ca sa nu i citeze pe participanti suplimentar, acesta fiind
sistemul de solutionare initial stabilit. La intdlnirile din 09 si 10 aprilie 2014 s-au
discutat detaliile solutionarii amiabile si dul Lungu a venit cu o contra propunere,
pe suma inifiald a tranzactiei, iar ulterior intre el ca reprezentant al SRL "L & D
Lux” st ***** Lungu reprezentant al SRL Moldconstruct Market s-a negociat
suma tranzactiei. In afarid de aceasta, pe 09 si 10 aprilie, dul Lungu ***** ]-a
intrebat de alte probleme, alte litigii pe care le are SRL ”L & D Lux”. Inca de la 4
aprilie a discutat cu dul Lungu ***** c3 litigiul civil cu "Moldconstruct Market”
SRL a fost initiat anume in luna ianuarie 2014, in legdturd cu niste situatii cu
subantreprenorii. Respectiv si in discutiile din 09 si 10 aprilie 2014 dul Lungu
kEkH3k a dat Intrebari de concretizare si au stabilit toate momentele respective, iar
la 09 aprilie 2014 dul Lungu ***** j-a dat o iIntrebare referitor la sistemul
solutiondrii amiabile a litigiului, ceva de genul — ”Bun se incheie acordul, se
stabilesc sumele, se solutioneaza intre parti, si ce o sa spuna judecatorului cind o
sd-1 sune”. La care i-a spus cd o sd spund ca partile au solufionat litigiu pe cale
amiabild si ca partile nu se vor mai prezenta la sedinte. Un alt aspect care s-a
discutat in perioada aprilie 2014, era dosarul civil SRL "L & D Lux” si un
subantreprenor, aflat pe rol la Curtea Suprema de Justitie, din perioada inceputului
anului 2011. Dacd la 04 aprilie, foarte general s-a discutat, la data de 09 si 10
aprilie 2014 la insistenta dlui Lungu i-a explicat, ca fatd de subantreprenorul
respectiv, a intervenit un alt subantreprenor, care incerca sa faca careva probleme



intreprinderii, iar la acel moment, pe ordinea de zi se examina respectiv
posibilitatea de rdscumparare a drepturilor de creantd invocate de subantreprenorul
primului. Rascumpararea putea fi efectuatda de SRL "L & D Lux” sau o alta
persoana in interesele SRL ”L & D Lux”, sau de subantreprenorul care a intervenit
cu amenintari. S-a discutat cd rascumpararea creantei de la subantreprenorul
respectiv este o optiune destul de oportund pentru a solutiona situatia cu
subantreprenorul respectiv. La intilnirile din 04, 09, 10 aprilie 2014 si 21 mai 2014,
au avut loc niste discutii de negociere a unei solutiondri amiabile a litigiului Intre
SRL "L & D Lux” si ”Moldconstruct Market” SRL, doar cu rezerva ca la 21 mai
2014, toatd discutia era dusa intr-un mod foarte straniu de catre dul Lungu. Astfel,
daca la primele 3 discutii, dul Lungu ***** vorbea coerent si linistit, la discutia
din 21 mai 2014 dumnealui a folosit o multime de injurdturi, cuvinte necenzurate,
cuvinte stranii, semi amenintdtoare, iar din partea acestuia sensul discutiei era altul
- sd incerce sa imite, careva declaratii, situatii, care ar putea semana, macar cu o
componenta a infractiunii. Astfel, din primele 3 discutii, acesta a ales 2-3 momente
din care a incercat sa imite o discutie cu continut ilegal, pentru ca ulterior sa detina
impotriva sa si a sotiei sale, ca director al intreprinderii, instrumente de influentare,
intimidare, in ceea ce tine in cauza civila SRL "Moldconstruct Market” si SRL L
& D Lux”. A mentionat ca, toate cele 4 discutii au reprezentat un tot intreg. Astfel,
sa fi fost prezentate toate discutiile si nu doar doud, nu aveau sa apara careva
intrebari referitor la continut. Chiar si asa, cum au fost prezentate, din acel continut
audio, in unele locuri lipseste cite o propozifie — doud, care denatureaza sensul
textului.

La intrebarile instantei de judecatd a comunicat cd, nu {ine minte exact ce i-a
spus dului *****i-a spus ca-l sund pe judecator si 11 va spune cad nu vine, asta este
ceea ce 1s1 aminteste. lar la discutia din 09 aprilie, cind dul ***** ]-a intrebat ce
vor spune judecdtorului, a concretizat cd va spune c¢i nu o si vini. In cadrul
discutiei din 21 mai 2014, dul Lungu ***** a incercat de 2-3 ori sd aduca discutia
referitor la judecatorii Curtii Supreme si respectiv in unele din fragmentele acelei
discutii, el a dat o Intrebare ce o sa faca cu litigiu cela cu subantreprenorul, la care
i-a raspuns ca este hotarare pe dosar si a ramas doar varianta de rascumparare a
creantei. [-a rdspuns ca nu are nici o treaba cu situatia data, or litigiul este terminat.
Referitor la darea carorva bani sau influentarea judecatorilor de la Curtea Suprema,
nu a spus nimic §i nici nu s-a discutat. La intrebadrile aparatorului a comunicat ca
nu a pretins careva bani de la cetdfeanul ***** Lungu si nici nu a invocat. Nu a
pretins bani ca contraechivalent pentru a influenta careva persoane. In cadrul
discutiilor din 04 aprilie 2014, ca raspuns la intrebarea lui Lungu ***** - cit
trebuie SRL “Moldconstruct Market” sd achite catre SRL "L & D Lux”, pentru ca
SRL "L & D Lux” sa retraga cererea de chemare in judecata, a facut un calcul si i-a
spus despre suma de 10800 euro, ca fiind o suma de tranzactie intre intreprinderi



pentru a solutiona amiabil litigiu. La solicitarea lui Lungu ***** suma de negocieri
initiald a fost imediat micsorat pina la 10 000 euro. A mentionat ca suma de 10000
euro, care era discutatd cu dul Lungu ***** era suma daunelor care urmau a fi
restituite SRL ”L & D Lux” in urma relatiilor economice cu SRL “Moldconstruct
Market”. In cadrul tuturor discutiilor avute cu dul ***** Lungu, in perioada aprilie
— mai 2014 nu a declarat sau invocat ca, ar avea influenta asupra oricaror persoane
sau asupra carorva functionari publici, nu a invocat ca are influenta si nu a facut
nici o aluzie directd sau indirectd cd are influentd asupra judecatorului care
examina cauza SRL ”L & D Lux” impotriva SRL ”Moldconstruct Market”. In
discutii discutau solutionarea amiabila a litigiului civil.

La intrebarile procurorului a comunicat ca, in cadrul discutiilor cu ***** Lungu,
in perioada aprilie — mai 2014, nu a declarat ca trebuie sd achite careva mijloace
banesti la careva functionari de la Ministerul Afacerilor Interne sau de la Fisc
pentru solutionarea intrebarilor pe care le avea SRL "L & D Lux”. La discutia cu
*E#x*k Lungu din 21 mai 2014, nu a declarat si nu a avut in vedere cd urmeaza sa
dea la careva functionar illegal careva suma de bani. Cu Ministerul Afacerilor
Interne, din cite fine minte, SRL L & D Lux” nu a avut dosare si nu tine minte asa
discutie cu dul ***** Lungu. Tot la discutia din 21 mai 2014, nu a declarat ca nu
exista alte variante decit sa achiti cuiva. Considera ca, referitor la fragmentul citit
de catre dul Procuror de la f.d. 68, initial urmeaza de verificat daca continutul
imprimadrii este integru, or nu tine minte daca a discutat despre faptul cd In sistem
trebuie de achitat. Suplimentar a mentionat cd inainte de a se intilni cu *****
Lungu, nu a cunoscut aceastd persoand sau intreprinderea SRL “Moldconstruct
Market”. In discutiile cu ***** Lungu s-a prezentat intotdeauna si toate
declaratiile le-a facut ca reprezentant al intreprinderii SRL "L & D Lux”. Singurul
scop al sau era de a afla daca este posibil de a solutiona litigiu civil intre SRL
”Moldconstruct Market” si SRL ”L & D Lux”. Dul Lungu ***** ]-a dus in eroare
despre contractele de cesiune, nu i-a spus familia si nici nu i-a prezentat actele ce
confirma imputernicirile sale. A concretizat ca, nu a pretins de la dinsul nici o
sumd, iar discutfiile noastre erau referitor la achitari intre intrerpinderi si
solutionarea litigiului intre “Moldconstruct Market” SRL si SRL "L & D Lux”.

Fiind audiat suplimentar inculpatul a declarat ca, in ianuarie 2014, in baza
contractului de asistentd juridicdi cu SRL "L & D Lux” si actelor contabile
prezentate, a inaintat o pretentie prealabila catre SRL ”Construct Market”. Tot in
ianuarie 2014, a intocmit si a depus o cerere de chemare in judecatd din numele
SRL”L & D Lux” impotriva SRL “Moldconstruct Market”. Ulterior, a fost
contactat de catre domnul ***** (familia caruia a aflat-o in cadrul dosarului penal
ca fiind Lungu) care s-a prezentat ca reprezentantul SRL ”Moldconstruct Market”.
A apelat administratorul SRL "L & D Lux” care era si sotia sa, pentru a stabili o
intalnire in sensul solutionarii amiabile a cererii. Avand in vedere cd, sotia era



insircinatd, pand la urma s-a intilnit el cu domnul *****_ In total au avut patru
intalniri, si anume pe 4 aprilie, 9 aprilie, 10 aprilie si 21 mai 2014. La toate
intalnirile se intalneau la cafeneaua ”Delice Dange” aleasa pentru intalnire de catre
domnul ***** Deci la toate Intilnirile el, ca reprezentant al SRL "L & D Lux” si
sot al administratorului SRL "L & D Lux”, se intdlnea cu domnul *****
reprezentant al SRL “Moldconstruct Market”, care la fel era sot al
administratorului al SRL ”Moldconstruct Market”. La toate cele 4 intalniri au
discutat ca reprezentanti despre solutionarea amiabila a litigiului civil dintre cele 2
firme, inclusiv la ultima intalnire din 21 mai 2014. La sedinta din 22 mai 2014 i-a
fost adus la cunostintd cd intreprinderea SRL “Moldconstruct Market” a depus
referintd la care a anexat doud contracte cu o careva intreprindere din Africa.
Respectiv peste cateva zile dupa 22 mai 2014, dupa ce au studiat referinta si actele
anexate a inteles cd a fost dus in eroare. Careva negocieri sau discutii de
solutionare amiabild cu reprezentantul SRL “Moldconstruct Market” nu a mai avut.
La 30 mai 2014, prin cancelaria Judecatoriei Centru a depus cerere de efectuare a
expertizei la contractele mentionate, inclusiv in baza informatiei de Ila
intreprindere, potrivit cdreia asa contracte nu au fost incheiate. La sedinta din 09
iunie 2014, pe cauza civild intre SRL "L & D Lux” si SRL “Moldconstruct
Market” avand in vedere cele mentionate, a declarat ca negocierile intre parti nu au
ajuns la o solutionare amiabild, In primul rdnd avand in vedere cd din partea
intreprinderii SRL ”Moldconstruct Market” in discutie era declarat una, dar la
referinta au fost anexate niste contracte care exprimau cu totul altceva. Pe data de
10 iunie 2014 in baza citatiei prin telefon de la Centrul National Anticoruptie s-a
prezentat la Centru si 1-a fost inaintatd ordonanta de recunoastere in calitate de
banuit pe aceastd cauzd, din care a aflat cd domnul Lungu a depus denunt
impotriva sa in care a indicat nu ca au avut discutii referitor la solutionarea situatiei
pe cale amiabild, dar ca chipurile el a pretins bani de la acesta. Dupa ce i-a fost
prezentatd ordonanta, imediat a facut declaratii foarte detaliate in calitate de banuit,
inclusiv a indicat ca actiunile dumnealui le considerd ca o incercare de intimidare
pentru a-1 indeparta de la examinarea cauzei civila sau pentru a o speria pe sotia sa
care era administrator la SRL ” L&D Lux”. In perioada imediat urmitoare, au avut
loc mai multe actiuni de acelasi gen, inclusiv pe cauza civild, unde de citre SRL
”Moldconstruct Market” a fost prezentatd informatia de la Centrul National
Anticoruptie c¢d a fost pornitd o cauzd penald in privinta sa. Ulterior, pe cauza
civila a fost efectuata o expertiza, care a stabilit cd contractul si actul din 5 aprilie
2011, prezentate de cdtre SRL "Moldconstruct Market”, ca temei de a respinge
actiunea, au fost falsificate. Sa stabilit ca semnatura nu a fost aplicatd de catre
doamna administrator al SRL ” L&D Lux” si stampila nu era al SRL "L & D Lux”,
ci era aplicatd o altd stampila. Ca concluzie a mentionat cd:1) in nici una din
discutiile cu domnul Lungu nu a pretins pentru sine careva bani sau alte bunuri, 2)



nici intr-o discutie cu domnul Lungu nu a indicat cd are influentd asupra carorva
persoane cu functie de demnitate publica, 3) nici intr-o discutie nu s-a discutat
referitor la efectuarea a careva actiuni de influenta ilegald a carorva functionari ca
contra-echivalent al achitarii unei sume de bani; 4) toate discutiile care au avut loc
cu domnul Lungu au fost discutii intre el ca reprezentant al SRL "L & D Lux” si
domnul Lungu ca reprezentant al SRL “Moldconstruct Market”. Respectiv la
solicitarea domnului Lungu s-a examinat posibilitatea de incheiere de tranzactie de
impacare care ar include si prevederi ce ar tine de achitdri de SRL ”Moldconstruct
Market” catre SRL catre SRL "L & D Lux”. A mentionat ca, nu a savarsit nimic
ilegal, nu a comis nici o infractiune prin discutiile cu domnul Lungu.

La intrebarile aparatorului a comunicat cd, la toate 4 discutii, la solicitarea
domnului Lungu, s-a examinat urmatorul mod de solutionare amiabild: se incheie
contract de tranzactie, in baza lui se fac achitarile prevazute, dupa care partile nu se
prezintd la sedintd pe cauza civild, in legdtura cu ce instanta scoate cererea de pe
rol. Ca un aspect din practica de lucru s-a invocat si momentul de aducere la
cunostinta instantei prin telefon, la numarul de birou, despre faptul ca partile au
incheiat contract de tranzactie. In anul 2014 la care se referd circumstantele cauzei
existau 2 modalitati de baza de solutionare amiabild a cauzelor civile:1) partile
incheiau o tranzactie de impacare, o depuneau in instanta pentru confirmare si
instanta inceta cauza 1n baza confirmarii tranzactiei; 2) partile incheiau o tranzactie
de impacare, nu se prezentau in sedinta de judecata, iar instanta scotea cererea de
pe rol, ceea ce era a doua modalitate de finisare a cauzei civile. A doua modalitate,
era o practica obisnuitd in anul 2014, pentru ca partile, daca incheiau tranzactie de
impdcare si din careva motive nu doreau ca sa fie confirmata de instanta - nu se
prezentau in sedintd s1 comunicau instantei ca este incheiatd o tranzactie si ca
partile nu mai vin in sedintd. Chiar din prima discutie a explicat reprezentantului
SRL “Moldconstruct Market” ambele modalititi de solutionare amiabila, la care
dumnealui a insistat s4 mearga pe modalitatea a doua - care este de a incheia o
tranzactie de impdcare, de a nu veni in sedintd si de a instiinta instanta despre
faptul ca partile au incheiat o tranzactie de impacare si ca nu mai vin 1n sedinta.

La intrebarile procurorului a comunicat ca, vizual l-a vazut pe domnul Lungu pe
data de 04 aprilie 2014, insd anterior nu a cunoscut aceastd persoand. Acesta s-a
prezentat ca reprezentant al SRL ”Moldconstruct Market™, fara a prezenta acte. In
acelasi timp, el a dat de inteles, practic de la primele cuvinte spuse ca, el are
capacitatea de decizie referitor la intreprinderea SRL “Moldconstruct Market” in
general, cat si referitor la cauza civila SRL "L & D Lux” impotriva SRL
”Moldconstruct Market”, deoarece dumnealui cunostea materialele cauzei civile,
stia ce cereri au fost depuse, cum au fost examinate, datele cand este fixata sedinta
si alte aspecte pe care nu putea sa le cunoasca altcineva decat o persoana care
nemijlocit se ocupd de intrebarea respective. Din céte tine minte a intocmit cererea



de chemare in judecatda a SRL "L & D Lux” impotriva SRL “Moldconstruct
Market. A concretizat ca, nu tine minte daca stia cine era administratorul SRL
”Moldconstruct Market” in perioada lunii aprilie 2014. A mentionat ca, reprezenta
SRL ” L&D Lux” in baza unui contract de asistenta juridica si in bazd mandatului
avocatial. In relatiile cu persoanele juridice incheie contracte cadru si ulterior se
incheie anexe referitor la fiecare reprezentare in instanta, cum a fost facut si pe
aceasta cauza. Dupa cate tine minte avea imputerniciri de a negocia si incheia
tranzactie de impacare din partea SRL "L & D Lux”. A concretizat ca, nu detine
nici nu a detinut de autorizatie de mediator, cat si nu a apelat la serviciile unui
mediator. Referitor la mediere nu s-au adresat. In prima sedinta de judecata, la care
s-au prezentat ambele parti, au solicitat termen pentru a face cunostintd cu
materialele cauzei. Personal a declarat faptul cd nu este impotriva amanarii sedintei
de judecata, inclusiv deoarece partile negociaza o tranzactie de Tmpacare. Nu a
inaintat proiect in scris reprezentantului SRL “Moldconstruct Market” deoarece
proiectul tranzactie de Tmpacare, se Intocmeste atunci cand partile ajung la un
consens verbal referitor la conditiile de baza, iar in situatia cu SRL ”"Moldconstruct
Market” nu s-a ajuns la un consens final, deoarece fiecare din cele 4 intalniri au
fost terminate de catre domnul Lungu cu cuvinte de genul - ”eu mai gandesc te sun
si confirm”. Niciodatd nu a mers vorba despre nici o reducere. Mai mult, la lista
probelor apararii este explicat detaliat, prin anexa din lista probelor lit. ¢) nr. 7-
Modul de abordare a sumei tranzactiei. In pretentie s-a indicat expres suma datoriei
nu si alte sume. Nu tine minte daca cunostea cine era Scerbina Angela in perioada
aprilie 2014. In discutii cu domnul Lungu, s-au examinat achitiri de citre SRL
”Moldconstruct Market” catre SRL ” L&D Lux”, de compensari - initial de 10 800
Euro. La solicitarea domnului Lungu aceasta a fost micsorata la 10 000 Euro,
ulterior in cadrul ultimilor discutii a indicat ca considera ca dauna spre compensare
de catre intreprinderea lor urmeaza sa constituie daca nu greseste 100.000 lei. Pana
la urma nu s-a ajuns la un consens final, nu a fost stabilitd o suma de tranzactie.
Despre Ministerul Afacerilor Interne nu s-a discutat in general, or nu existau
careva relatii intre intreprinderile SRL "L & D Lux” si SRL “Moldconstruct
Market” in examinare la Serviciul Fiscal si Ministerul Afacerilor Interne. Cu
doamna judecdtoare Djeta Chistol nu a avut careva discutii altele decat din cadrul
sedintelor de judecata, nu a telefonat-o si nu a discutat cu ea. Din cate tine minte
pretentiile adresate cdtre SRL ,,Moldconstruct Market” tineau de datorii pentru
executarea lucrdrilor de constructii. Suma solicitatd in cerere de chemare in
judecata era reflectatd in actele contabile ale companiei pe care o reprezenta. Nici
intr-o discutie nu s-a discutat ca sa fie achitata careva suma catre el personal.
10.4Analizand declaratiile inculpatului in raport cu probele administrate pe
parcursul cercetarii judecatoresti Colegiul penal retine ca acestea sunt pur
formale, controversate, eronate si urmeaza a fi apreciate critic, odata ce, nu se



coroboreaza cu celelalte probe administrate, vina acestuia in savarsirea
infractiunii incriminate fiind dovedita deplin prin urmatoarele probe, cum ar fi:

- Declaratiile martorului Lungu ***** care fiind audiat in sedinta de
judecatd in instanta de fond, a declarat ca, in luna aprilie 2014 a avut un apel de
la directorul companiei SRL "L & D Lux™ - dna *****_ cu care a stabilit o Intalnire
la cafeneaua Delice Dance din str 31 august, fiind invocat ca ar fi intereseul lor.
Tot ea a comunicat cd, daca e posibil, sa aibd o intdlnire cu sotul ei Gheorghe
Botezatu, care are atributii cu toate activitatiile companiei, precum si interesele
sale, fiind avocat de profesie. In timpul intalnirii cu dna ***** |a cafeneaua Delice
Dance, i-a fost adus la cunostintad ca exista un litigiu cu Moldconstruct Market, in
care se pretindea incasarea unei datorii fatd de SRL "L & D Lux”. Suma invocatd a
fost de aproximativ 1 milion 800 mii lei. La o altd intilnire s-a intalnit cu sotul lui
sk dul Botezatu Gheorghe, iar in cadrul discutiilor cu acesta, i-a fost adus la
cunostintd faptul ca dumnealui a avut cheltuili cu careva institutii de stat,
judecatori, procuratura municipald, pentru a reprezenta compania, pentru a rezolva
intrebarile, fiind anuntatd suma de 24 000 euro. Tot in discutii i-a fost sugerat ca,
dacd compania Moldconstruct Market va fi de acord sd acopere jumate din
cheltuieli, atunci el se obligd sd-si retraga actiunile, pretentiile impotriva
companiei, in caz contrar el se va adresa n judecatd pana la Curtea Suprema de
Justitie, unde i-a fost garantat ca are influenta asupra judecatorilor si poate scoate o
hotarare favorabila companiei SRL L & D Lux”, prin aceata, intr-un fel, impunind
compania Moldconstruct Market sa-1 achite banii la care pretindea compania. A
concretizat cd, inculpatul era de acord cu argumentele sae fatd de faptul ca
compania Moldconstruct Market nu are datorii fatd de SRL "L & D Lux”, ei
indeplinindu-si pe deplin obligatiunile fatd de aceasta companie, or au achitat toate
datoriile, care au fost confirmate prin toate facturile fiscale. Ulterior. ei s-au intalnit
iarasi in acelasi local, unde dumnealui i-a spus, ca suma de la 135 mii la 165 mii
lei, urmeaza a fi transmisa lui, pentru a retrage actiunile SRL "L & D Lux” fata de
SRL ”Moldoconstruct Market”, iar dupd aceasta s-au intilnit in instanta. Banii nu
au fost transmisisi s-au adresat ulterior la organele de politie, procuraturd. Daca nu
greseste la momentul incidentului cu d-ul Botezatu si SRL "L & D Lux” litigiul era
in instanta. La moment litigiu este in instanta de fond. D-ul Botezatu a mentionat
ca este de profesie avocat si lucreazd de mai mult timp, si cunoaste personal mai
multi judecadtori. A spus clar si raspicat cd va face ca procesul sa fie incetat daca va
da banii, in caz contrar cauza va fi examinata in defavoarea companiei SRL
”Moldoconstruct Market”. La acel moment el era lucrdtor la compania SRL
’Moldoconstruct Market”.

La intrebarile avocatului a comunicat ca, toate actiunile inculpatului l-au pus in
garda, or pretinderea de a Incasa o datorie care nu a existat, dumnealui fiind ferm
convins de faptul cd a suportat cheltuieli pe care le-a invocat, si anume suma de



24000 euro, pentru a rezolva problema cu fiscul, procuratura municipala, Tnsa nu
cunoaste motivul verificarilor de catre acesta. D-ul Botezatu a spus ca daca nu va
capata suma de bani pretinsd de la el, atunci merge pana la Curtea Suprema si va
solicita aceastd suma pe care a cheltuit-o. A mentionat cd va depune toate eforturile
sale pentru a influenta judecatorul pentru a capata o hotarare favorabild pentru
incasarea datoriei. A considerat la momentul de fatd ca, dumnealui il forteaza sa
transmitd suma de bani, pretinsd de dumnealui, necunoscand daca a avut sau nu
aceste cheltuieli, sau pretinzand aceasta suma de bani pentru a influenta instanta de
judecata pentru a rezolva probleme. L-a pus in garda ca pretinde o suma de bani de
la el pentru asi solutiona propriile probleme. Considerd ca acesti bani au fost
solicitati nu numai pentru a rezolva problemele doar cu SRL “Moldconstruct
Market”, dar si cu ceilalti. La procuror s-a adresat, deoarece inculpatul a incercat sa
estorcheze bani sub o pretinsd datorie si o actiune depusd in judecatd, iar acesta
fiind un motiv fictiv pentru a estorca bani de la dinsul.

La intrebarile inculpatului a comunicat ca, suma datoratd SRL "Moldconstruct
Market” fata de SRL "L & D Lux™ a fost achitata in totalitate prin facturi, procese
verbale, acte contabile, banii au fost virati si suma a fost transferatd in totalitate.
Nu tine minte de care companie a fost achitata datoria, dar a mentionat ca, datoria a
fost achitata integral. A confirmat ca a fost angajat la compania SRL
”Moldconstruct Market”, prin procurd. La momentul de fatd compania SRL
”Moldconstruct Market” nu mai existd. In perioada aprilie - mai 2014, era in
functia de director tehnic al companiei SRL ”Moldconstruct Market”, iar sotia sa
era fondatoarea companiei. In perioada aprilie - mai 2014 avea imputerniciri de a
discuta solutia amiabild intre compania SRL "L & D Lux” si SRL ”Moldconstruct
Market”. Cunostea ca inculpatul era imputernicit de administrator SRL "L & D
Lux” de a solutiona litigiul aparut si cd afirmatiile pe care le facea erau din numele
companiei. A concretizat cd, a citit declaratiile depuse si le-a semnat. A mentionat
ca, nu a fost obligat de a audia stenogramele si nici nu le-a citit, si nu este
competent de a cunoaste cate stenograme au fost anexate la dosar si dacd acestea
corespund inregistrarii audio. Nu cunoaste de cate ori s-a intalnit cu inculpatul, dar
minim au fost 2 intalniri. Nu tine minte dacd s-au intilnit intr-un alt local decat
Delice Dance. A concretizat ca, sotia inculpatului l-a prezentat ca Botezatu
Gheorghe, care la intalnirea cu dansul, va reprezenta interesele firmei SRL "L & D
Lux” si pentru a confirma acest fapt 1-a intrebat pe ultimul cum se numeste. Ca
reprezentat al SRL ”"Moldconstruct Market” a crezut ca este unul din fondatori, iar
deoarece nu l-a vdazut in componenta conducerii companiei l-a intrebat cum se
numeste. A mentionat cd, pind in 2011 inculpatul nu s-a implicat in activitatea
firmei, ca ulterior, intelegand ca nu merg bine lucrurile s-a implicat in activitatea
firmei. Intuind si fiind ferm convins cd inculpatul nu poate argumenta nici o
cheltuiala, a solicitat de la acesta sa incheie o tranzactie oficiala de impacare cu



prezentarea actelor confirmative a cheltuielilor. Astfel, inculpatul urma sa prezinte
cheltuielile pe care le-a avut in procuratura, instante si alte institutii, dupa care sa
fie incheiata tranzactia, la care inculpatul nu a cdzut de acord si a invocat ca nu se
va prezenta in judecatad si o sa telefoneze judecdtorul, pentru a-1 influenta de a
scoate de pe rol cauza. A mentionat ca, din textul stenogramei de la pag. 55 Vol I a
inteles cd acesta are o influentd asupra judecatorului. A mentionat ca, a avut o
discutie cu inculpatul, care nu a fost reflectatd in stenograma, la care a mentionat
despre influenta asupra judecatorilor de la Curtea Suprema. Posibil ca suportul
digital cu inregistrarea convorbirilor este la organele competente. Acel suport a
fost eliberat de organul de urmarire penald, era portativ si 1-a luat la dansul.
Inregistrarea a avut loc pe un portativ cu mini disc. A mentionat ca prima discutie
cu inculpatul a fost inregistrata pe portativul sau digital, iar a 2-a a fost al organelor
de forta. Nu tine minte dacd in anul 2014 a intors suportul portativ organului de
urmdrire penald. Suportul de Inregistrare audio a fost montat de catre dinsul si
reprezentantul organului de urmirire penala. Inregistrarile audio au fost ficute cu
minim 2 dispozitive, in perioade diferite. Suma initiala de 24.000 euro, inculpatul a
solicitat-o ca ar fi bine sa o primeasca de la dinsul, ulterior aceasta fiind modificata
invocandu-se mai multe sume 24, 18, 19, 135-165 mii lei. Suma de 24.000 euro se
referea la cheltuielile inculpatului, pe care le-a avut cu institutiile de stat. Nu tine
minte dacd in perioada aprilie - mai 2014 s-a discutat despre cumpdrarea - vinzarea
companiei SRL "L & D Lux” ca o metoda de solutionare a litigiului civil. A
concretizat ca, scopul sau este de a afla adevarul si de a pedepsi persoane care au
savarsit infractiunea. Nu a avut ca scop intimidarea inculpatului si a sotiei acestuia
in litigiul civil examinat. Dupa data intentdrii cauzei penale, nu tine minte de cate
ori l-a telefonat pe inculpat. L-a telefonat pe inculpat pentru a confirma pentru sine
ca acesta solicitd personal transmiterea banilor. A mentionat cd nu cunoaste cand a
fost intentatd cauza penald. A confirmat faptul cd, a semnat pe ordonanta de
ridicare a inregistrarii audio. Nu tine minte sa se fi intilnit cu sotia inculpatului, iar
dacad si s-a Intilnit, atunci aceasta a fost intimplator, fara a incerca sd o convinga sa
retragd actiunea civild. Nu a cunoscut ca sotia inculpatului a avut careva
complicatii medicale la nasterea copilului. A concretizat ca, au fost citati in
judecata si pusi in fata faptului ca SRL "L & D Lux” pretinde o datorie, iar in
cadrul sedintei inculpatul a solicitat blocarea contului, cererea fiind respinsa, dupa
care a aparut necesitatea de a pune in discutie subiectul si posibila solutie amiabila
a cauzei cu administratorul ***** A concretizat cd, nu tine minte ca de catre
inculpat sd fie mentionat numele unui functionar public.

Fiind audiat in cadrul sedintei de judecata in instanta de apel martorul Lungu
*Akx** a declarat ca, sustine declaratii oferite anterior atdt in cadrul urmaririi
penale cét si in instanta de judecata. Sustine apelul declarant de cétre acuzatorul de
statMentioneaza ca, 1-a cunoscut pe Botezatu Gheorghe in anul 2014, in incinta



cafenelei ,,Delice Dance” unde a facut cunostintd cu d-na ***** s-a prezentat ca
directoare, care la moment a fost naintatd o actiune in judecatd fatd de ,,Eurostil
Construct” SRL. Din actiunea pe care au Tnaintat-o, nu era absolut nimic clar,
era o formulare generalizata. D-ei l-a telefonat ca s se vada, s-au 1intalnit in
,delice Dance”, aceasta a avut loc in martie —aprilie 2014, i-a zis cad prea multe
nu cunoaste, dar mai mult de aceasta se ocupa sotul ei Botezatu Gheorghe, ea
nu poate sa relateze deoarece i-a ultimul dispune de toate abilitdtile si
cunoaste cel mai bine tot ce se petrece la firma. In annul 2014 SRL ,,Eurostil
Construct ” se numea ,,Moldconstruct Market”. Cu Botezatu Gheorghe avusese
cateva intalniri ca sd inteleagd in ce consta actiunea inaintatd pentru pretinsa
datorie de 1 000 000 lei. Pana la urma, din discutiile pe care le-a avut, nu a putut
formula in ce consta pretentia, lucrdrile efectuate au fost total achitate si nu
aveau nici o datorie. La rugdmintea de a-1 prezenta careva acte, facturi, volumele
care erau necesare, care pretindreau ca nu le-a achitat, un alt dosar din alta
companie au fost ridicate actele si nu au putut si prezinte nimic. Intelegand
sensul adevdrat al actiunii care a fost depuse, cum ar fi deposedarea de mijloace
banesti a ,,Moldconstruct Market”, a trecut incetisor la domnul Botezatu si i-a
sugerat cd cheltuielile care sunt pretense, el a suportat anumite cheltuieli cu
diferite organe: Inspectoratul fiscal, instante de judecatd, Curtea Suprema de
Justitie. Dubii i-au adus lipsa documentelor care erau necesare de prezentat ca
dovada dar si termenii din momentul, din cate tine minte, se pretindea datoria
care era practic 3 ani de zile, din momentul cand se efectua lucrarile, i-au actionat
in ultima suti de metri. Intelegand sensul adevirat a actiunilor pretinse de
dumnealor, a apelat la structurile respective, unde evident la urmatoarea discutie
pe care a avut-o cu domnul Botezatu, a fost dotat cu mijloace de inscriere si
incepand discutia, propunerea domnului Botezatu de a-i achita 24 000 euro ca
pretense cheltuieli ce le-a suportat in raport cu structurile statului, Inspectoratul
fiscal, Judecatoria Centru, Curtea Suprema de Justitie, si altele. Au ajuns la o
sumd de 10 800 euro, care pand la urma a fost scazutd la 10 000 euro. Totul
fusese fixat pe dispozitiv, deorece deja in actiunea lui se pretindea la o datorie de
1 800 000 lei si se discuta de suma pe care trebuia sa o achite domnului ca
sa retragd cererea de actiune in judecatd, dar cheltuielile care el il convingea ca
trebuie sd le suporte pentru a influienta anumiti judecatori, sa include in aceasta
suma, ceea ce se dovedeste prin inscrisurile care au fost fixate in dispozitiv.
Dictofonul care a fost la el la prima discutie {i apartine, la cea de-a doua
discutie deja era dictofonul autorizat. Considera ca in urma discutiilor sunt probe
incontestabile de a estorca o suma anumita de bani sub pretinsul si falsul motiv de
datorie a companiei ,,Moldconstruct Market” fata de SRL "L & D Lux”.
Mentioneaza cd Botezatu Gheorghe, pe tot parcursul discutiilor il convingea ca
este de profesie avocat, a avut tangente nenumarate cu instantele de judecata, are



cunostinte in randul judecatorilor si capacitate de a influienta procesul.
Dumnealor nu au mai prezentat actele, nu a fost citat in judecata, nici in procesul
despre pretinsa datorie pe care au invocat-o. Timp de 8 ani de zile nu mai stie
nimic despre soarta lor. Adresdndu-se in judecatd fara anexarea actelor
confirmative, considerd cd cererea a fost scoasd de pe rol. Sustine ca,
,Moldconstruct Market” detine toate actele cu privire la achitarea  pretinsei
datorii. Daca nu achita, el atunci 1n baza actiunii depuse va influienta
completul de judecatda la diferite etape, pand la Curtea Suprema de Justitie,
pentru a scoate o decizie favorabild in privinta lui.

Sustine ca nu a fost citat de instanta de judecatd, dar a fost anuntat de
Botezatu  Gheorghe cd ceererea este pe rol. A reprezentat compania
,Moldconstruct Market”. Nu a avut posibilitatea de a prezenta probe, referinte,
nu a avut nici o sedintd de judecatd in privinta pretinsei datorii, nu cunoaste daca
cererea € pe rol. A avut posibilitate sa depund probe si referinte in cadrul
dosarului civil. A apelat la organele de drept la sfarsitul lunii aprilie, inceput
de mai 2014, dupa a doua, a treia intdlnire cu Botezatu. Crede ca aceasta a
avut loc in perioada 10 aprilie 21 mai 2014. Sustine ca datoria cesionatd a
fost achitatda integral, stinsd. Nu cunoaste daca la solicitarea d-lui Botezatu, a
fost supusa expertizei. Nu cunoaste daca a fost declarat nul contractul de cesiune.
Compania ,,Moldconstruct Market” prin fuziune si-a transmis drepturile si
obligatiile catre ,,Eurostil Construct”. Prin actele de control de la inspectoratul
Fiscal nu au fost stabilite careva datorii fatd de agentii economici si nici de sat.
Este posibil, insd nu-si aminteste sd fi prezentat certificat instantei cad in privinta
lui Botezatu Gheorghe este pornita o cauzad penald. Nu a asteptat-o pe sotia lui
Botezatu Gheorghe in fata maternitatii. Dupd ,,Delice Dance”, odatd intamplator
a intalnit-o pe sotia lui Botezatu si a avut o discutie de doud minute, punandu-i
o singurd intrebare tangentiala, care a fost necesitatea de a se aventura in
prostia asta, la care ultima i-a rdspuns cd cu aceasta se cupa sotul sdu. Fixase
discutia pe telefonul sdau propriu, dispozitivul pe care fusese fixate doua
discutii este dispozitivul legitim care poate fi fixat ca proba, acesta fusese
instalat de catre organele respective. Nu stie de unde Botezatu Gheorghe a
pretins cd a participat la sedinta de judecatd deoarece nu-si aminteste sa fi
participat la vre-o sedintd de judecatd.. Au avut contract de cesiune a
companiei. In anul 2014 ,,Moldconstruct Market” avea peste 100 de companii cu
care active. La solicitarea sotiei lui Botezatu Gheorghe a avut o 1intilnire
referitor la pretinsa datorie, sotia absolut nu cunostea ce se petrece la
companie si i-a indicat la Botezatu care nu 1-a prezentat nici un act. Botezatu
Gheorghe a mers pe altda cale, pretinzand 124 000 euro pentru cheltuelile
suportate. Cu banii care a dorit sa-i ia de la ei au dorit sd influienteze
procesul. Compania ,,Moldconstruct Market” nu are datorii fatd de SRL "L & D



Lux”, din care considerente considera ca nu a atrebuit sa incheie nici o
tranzactie. In cazul in care au apirut anumite obligatiuni financiare, ele au fost
cesionate catre alte companii prin actul de cesionare.

11. Analizand declaratiile martorului Lungu *****_ apreciindu-le, conform
prevederilor art. 101 Cod Procedura Penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele Tn ansamblu — din punct de
vedere al coroborarii lor cu celelalte probe pe care le vom analiza in continuare,
Colegiul penal constatd ca ele demonstreazd cu certitudine vina inculpatului
Botezatu Gheorghe in comiterea infractiunii incriminate prevazute de art. 326
alin. (1) Cod penal si care combat pozitia primei instante precum ca fapta acestuia
nu intruneste elementele infractiunii, motiv din care Botezatu Gheorghe a fost
achitat.

Colegiul penal reitereaza ca instanta in mod eronat si absolut neclar a dat o
apreciere eronata probei acuzarii - declaratiilor martorului Lungu ***** care a
declarat, ca in cadrul intalnirilor din anul 2014 cu inculpatul, ultimul i-a adus la
cunostintd faptul cd a avut cheltuili cu careva institutii de stat, judecatori,
procuratura municipald, pentru a rezolva Intrebarile, fiind anuntata suma de 24 000
euro. Tot In discutii i-a fost sugerat cd, dacd compania SRL “Moldconstruct
Market” va fi de acord sd acopere jumate din cheltuieli, atunci el se obligd sd-si
retragd actiunile, pretentiile Tmpotriva companiei, in caz contrar el se va adresa in
judecata pana la Curtea Suprema de Justitie, unde i-a fost garantat ca are influenta
asupra judecatorilor si poate scoate o hotarare favorabilda companiei SRL L & D
Lux”, prin aceasta, intr-un fel, impunand compania SRL ’Moldconstruct Market”
sd-1 achite banii la care pretindea. Tot martorul a invocat precum ca, ulterior,
inculpatul i-a spus, ca suma de la 135 mii la 165 mii lei, urmeaza a fi transmisa lui,
pentru a retrage actiunile SRL "L & D Lux” fatd de SRL “Moldoconstruct
Market”, cd, cunoaste personal mai multi judecatori si va face ca procesul sa fie
incetat daca va da banii.

Instanta de judecatd mentioneaza ca, insdsi martorul Lungu ***** a invocat
precum cd, la momentul incidentului cu d-ul Botezatu si SRL "L & D Lux”, litigiul
era in instanta, fapt ce denota ca, declaratiile inculpatului se confirma in sensul dat
in totalitate.

Mai mult, martorul in cauza a declarat ca, d-ul Botezatu a spus ca daca nu va
capata suma de bani pretinsa de la el, atunci se va adresa in judecata pana la Curtea
Suprema si va solicita aceastd suma pe care a cheltuit-o.

Instanta de judecata a apreciat critic argumentele martorului n partea ce tine de
faptul ca, inculpatul a mentionat ca va depune toate eforturile sale pentru a
influenta judecatorul pentru a cdpata o hotarare favorabild pentru incasarea
datoriei, or astfel de argumente nu se regasesc in stenograma anexatd. Totodata,
instanta de judecatd apreciaza critic opinia martorului privind fortarea sa de a



transmite suma de bani, pretinsd de inculpat, or reiesind din stenograma prezenta la
materielele cauzei se atestd doar faptul cd, SRL "L & D Lux” are/ a avut un sir de
litigii cu Inspectoratul Fiscal de Stat, Procuratura si alti agentii economici, care nu
au nici o tangenta cu SRL “Moldoconstruct Market”, fapt ce denota ca, inculpatul
in cadrul discutiilor cu martorul in cauza, i-a comunicat despre problemele pe care
le are intreprinderea data cu diferite entitati, iar opinia subiectiva a martorului nu
poate servi temei de condamnare a inculpatului or nu se probeaza prin careva probe
pertinente si concludente.

Mai mult, faptul ca, inculpatul a solicitat o anumita suma de bani de la martorul
Lungu ***** nu denota ca, aceasta a fost pretinsa pentru a admite careva influenta
asupra judecatorilor de la Curtea Suprema de Justitie pentru emiterea unei hotarari
favorabile in folosul SRL "L & D Lux”, ci cu titlu de stingere a unei datorii
existente, in scopul solutiondrii litigiului iscat, cu atat mai mult ca, inculpatul a
explicat precum ca, a fost in imposibilitate de a actiona SRL “Moldoconstruct
Market” in judecatd, odata ce actele contabile au fost ridicate de catre organele de
drept, iar odata cu restituirea acestora a depus o cerere de chemare in judecata.

Astfel, instanta de fond atestd cad lipsa faptei n actiunile inculpatului se
confirma prin declaratiile martorului audiat, care a comunicat ca, inculpatul a
solicitat o suma de bani de la el pentru asi solutiona propriile probleme, in contul
stingerii datoriei SRL ”Moldoconstruct Market” fatd de SRL "L & D Lux”, fapt ce
denota ca, inculpatul nu a pretins bani pentru a influenta o careva persoana cu
functie de demnitate publicd pentru o face sa indeplineasca careva actiuni in
exercitarea functiei sale in beneficiul SRL "L & D Lux”. Tot martorul in cauza a
declarat cd, inculpatul a incercat sa estorcheze bani sub o pretinsa datorie si o
actiune depusa in judecata, actiuni care nicidecum nu se incadreaza in prevederile
art. 326 alin. (1) Cod penal, ci care ar putea fi sub incidenta prevederilor art. 190
Cod penal, cu atat mai mult cd, tot martorul in cauza a declarat cd, nu tine minte ca
de catre inculpat sa fie mentionat numele unui functionar public.

La fel, instanta de fond a retinut ca, martorul a invocat personal cd, inculpatul
era Tmputernicit de administratorul SRL L & D Lux” de a solutiona litigiul aparut
si ca afirmatiile pe care le facea erau din numele companiei, fapt ce denotd ca
declaratiile inculpatului cu privire la tentativele de a incheia o tranzactie de
impacare cu SRL ”Moldoconstruct Market”, sunt veridice.

Instanta de fond releva ca, declaratiile inculpatului privind scopul intalnirilor cu
martorul Lungu ***** si anume pentru a incheia o tranzactie de impacare, se
confirma si prin declaratiile ultimului, care a comunicat cd intuia si era ferm
convins cd inculpatul nu poate argumenta nici o cheltuiald, fapt pentru care a
solicitat de la acesta sd incheie o tranzactie oficiala de Tmpdcare cu prezentarea
actelor confirmative a cheltuielilor.

La fel, instanta de fond a apreciat critic opinia subiectivd a martorului Lungu



*AskE cu privire la influentarea judecatorului, care examina litigiul iscat, de a
scoate cererea SRL "L & D Lux” de pe rol, or inculpatul reprezenta interesele
reclamantului SRL "L & D Lux”, fapt ce denota ca, simpla neprezentare a sa in
sedinta de judecata urma a conditiona scoaterea de pe rol a cererii, fiind lipsa
necesitatea de a influenta judecatorul in acest sens.

In acest context, Colegiul penal considera cd instanta a dat o apreciere
gresita si eronatd circumstantelor de fapt stabilite in cadrul urmaririi penale si a
cercetarii judiciare, in special declaratiilor martorului Lungu ***#* #3k#* of g
inregistrarilor audio/video care confirma cele declarate de catre martor.

Or, din declaratiile martorului Lungu *##%* ##x%* "rezyltd cu certitudine ca
dupa ce urma sa transmita suma de 135000 - 165000 lei, cet. Botezatu Gheorghe
aHk va intreprinde actiuni in vederea incetarii litigiului in instanta de judecata,
aparut intre SRL ,,Moldconstruct - Market” si SRL , L&D Lux”, motivind ca
dansul detine influenta asupra judecatorului, iar dacd nu va fi de acord sa-i1 achite
suma solicitatd, va merge pana la Curtea Suprema de Justitie unde la fel are
cunoscuti printre judecdtori si o sd faca tot posibilul ca sa obtind o hotarare
favorabila fatd de intreprinderea a caror interese le apara.

Reiesind din declaratiile martorului Lungu ***** *#*%x  egte evident ca
acesta a perceput actiunile lui Botezatu Gheorghe ***** ca fiind pretinderea
mijloacelor banesti pentru a influenta instanta de judecatd pe rolul céreia se afla
litigiul aparut intre SRL ,,Moldconstruct - Market” si SRL ,,L&D Lux” in vederea
adoptarii unei hotariri de scoatere a cererii de pe rol. La fel, actiunile lui Botezatu
Gheorghe ***** au fost percepute de catre cet. Lungu ***¥* #*#¥% " ca fiind o
amenintare la adresa, or, inculpatul i1n mai multe rinduri i-a comunicat incerind sa-1
convinga cd detine influentd asupra judecdtorului, iar daca nu va fi de acord sa-i
achite suma solicitatd, va merge pana la Curtea Suprema de Justitie unde la fel are
cunoscufi printre judecdtori si o sa faca tot posibilul ca sd obtind o hotéarare
favorabila fatd de intreprinderea a caror interese le apara.

Astfel, Colegiul penal retine cd motivarea instantei in partea declaratiilor
facute de catre martorul Lungu **#** *#x%* "oy privire la actiunile ce urmeaza a fi
intreprinse de catre Botezatu Gheorghe ***** 1n vederea scoaterii cererii de pe rol,
au fost apreciate gresit, astfel incit acestea nu pot fi considerate ca fiind o ictiune
lipsitd de intentie, or, In cadrul discutiilor cu cet. Lungu *#**** #x*#* “ipculpatul
nu a explicat ca vointd manifestatd prin neprezentarea reclamantului in procesul
civil impune instantei conform legislatiei in vigoare scoaterea cererii de pe rol, dar
ca o influentd personald si directa fata de judecdtor care judeca cauza, in vederea
scoaterii cererii de pe rol.

In speta, instanta de fond urma si ia in consideratie nu atit drepturile partilor
intr-un proces civil (renuntarea la cererea de chemare in judecatd prin
neprezentarea in sedintd de judecatd), dar determinarea lui Lungu #*#** *#¥%x de



a-1 transmite mijloace banesti pentru influenta judecatorul in vederea incetarii
procesului civil.

Aici, Colegiul penal retine Decizia Curtii Constitutionale de inadmisibilitate
a sesizarilor nr. 49g/2018 si nr. 50g/2018 privind exceptiile de neconstitutionalitate
a articolului 326 alineatele (1) si (I') din Codul penal (traficul de influentd)., care in
examinarea sesizarilor a observd ca prin textul ,sustine ca are o influentd”
legislatorul s-a referit la influenta ipotetica a traficantului de influenta fata de
factorul de decizie susceptibil de influentare. In acest sens, Curtea retine ci
ratiunea unei asemenea reglementari se bazeaza pe faptul ca infractiunea de trafic
de influentd nu se referd doar la influenta reala, ci se extinde si in privinta cazurilor
cand doar se sustine existenta unei influente care inca nu a fost exercitata.

De asemenea, Curtea observa ca legislatorul nu a stabilit conditii referitoare
la forma de exteriorizare a promisiunii, este important ca aceasta sa fie clara pentru
traficantul de influentd, fara a fii necesard acceptarea acesteia.

Fiind raportate la circumstantele descrise in spetd, Colegiul penal considera
ca actiunile cet. Botezatu Gheorghe ***** au fost percepute de cétre cet. Lungu
ek wkekxk anume ca actiuni de cumparare de influentd, vizavi de judecatorii ce
urmau sa examineze cererea SRL , L&D Lux” catre SRL ,,Moldconstruct -
Market”, in vederea emiterii incheierii privind scoaterea de pe rol a cererii date
precum si asupra angajatilor Ministerului Afacerilor Interne si Inspectoratului
Fiscal de Stat in luarea unor decizii favorabile vizavi de materialele pe care acestia
le examinau, aferent relatiilor apdrute intre agentii economici mentionati.

In aceeasi Decizie, Curtea retine ci incriminarea traficului de influenta
corespunde principiului necesitatii sanctionarii, avand in vedere ca prin intelegerea
stabilita (quid pro quo) cumparatorul de influenta crede ca influenta va fi exercitata
in mod efectiv de catre traficant si ca rezultat persoana publica va adopta o decizie
favorabilad pentru acesta.

In speta analizati, cet. Lungu ***** 1in momentul promisiunii pentru
influentarea judecatorilor ce urmau sa examineze cererea SRL , L&D Lux” catre
SRL ,,Moldconstruct - Market”, si a angajatilor Ministerului Afacerilor Interne si
Inspectoratului Fiscal de Stat in luarea unor decizii favorabile cu referire la
materialele care se aflau in procedura lor aferent relatiile economice intre SRL
L&D Lux” si SRL ,,Moldconstruct - Market”, a perceput influenta inculpatului
Botezatu Gheorghe ca fiind una reala si realizabila. In sensul respectiv, cet. Lungu
ek keekk Intelegea ilegalitatea actiunilor promise de catre cet. Botezatu
Gheorghe *****  neconstientizind cd neprezentarea reclamantului in cadrul
procesului civil duce inevitabil la scoaterea cererii de pe rol si respectiv incetarea
procesului initiat impotriva SRL ,,Moldconstruct - Market”.

In consecintd, Curtea mentioneaza ci intelegerea dintre cumpiritorul de
influenta si traficantul de influenta are relevanta sub aspect penal, deoarece aceasta



intelegere are la baza scopul de a corupe.

Aceleasi aspecte reflectate in decizia Curtii Constitutionale se regasesc in
sunt specificate in pct. 14.1 si pct. 14.2 al hotaririi Plenului Curtii Supreme de
Justitie cu privire la aplicarea legislatiei referitoare la raspunderea penald pentru
infractiuni de coruptie.

Astfel, in pct. 14.1 al hotaririi mentionate, Plenul Curtii Supreme de Justitie,
a mentionat, ca reiesind din dispozitia alin.(1) art.326 CP, influenta faptuitorului
asupra factorului de decizie poate fi reald (in ipoteza in care persoana “are
influentd”) sau ipotetica (in ipoteza in care persoana “sustine ca are influentd”).

La pct. 14.2 Plenul Curtii Supreme de Justitie a atras atentia instantelor, ca
pentru a retine la incadrare infractiunea de trafic de influentd (art.326 alin.(1) CP)
in ipoteza unei influente sustinute, influenta asupra factorului de decizie trebuie sa
fie credibild si posibild (la nivelul atitudinii psihice a faptuitorului). Aceasta
inseamnd ca faptuitorul la momentul pretinderii, acceptarii ori primirii
remuneratiei ilicite nu are influenta, insa el actioneaza cu intentia de a exercita
aceastd influentd in viitor asupra factorului de decizie, mizind pe anumite
circumstante (...). Pentru a aprecia dacd influenta sustinutd asupra factorului de
decizie este credibila si posibila, instantele se vor conduce de anumite circumstante
obiective, precum: relatiile dintre faptuitor si factorul de decizie invocat de primul;
statutul, functia, profesia faptuitorului etc.

in special, instantele trebuie si analizeze circumstantele unei influente
sustinute de catre faptuitorul care aparfine aceluiasi domeniu de activitate cu
factorul de decizie. Spre exemplu, daca clientul angajeaza avocatul in considerarea
trecerii pe care acestea o are fatd de un anume factor de decizie: procuror,
judecator etc. (care trebuie sd-i rezolve anume probleme) si avocatul caruia clientul
1-a Tmpartasit ratiunea alegerii sale, a confirmat aceasta, in mod expres sau prin
tacerea lui, fapta Intruneste elementele constitutive ale infractiunii de trafic de
influenta.

In acest context, Colegiul penal reitereazi ci potrivit normei art.93 alin.( 1)
din Codul de procedura penala, probele sint elementele de fapt dobindite in modul
stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau inexistentei
infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la
stabilirea altor imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei.

12.De asemenea, Colegiul penal considera ca vina inculpatului Botezatu
Gheorghe in comiterea infractiunii incriminate prevazute de art. 326 alin. (1) Cod
penal, este pe deplin doveditd si de urmatoarea sistema de probe si documente,
cum ar fi:

- procesul - verbal de ridicare din 23 mai 2014, conform caruia de la cet.
Lungu ####® sckkxsk = q fost ridicat CD-r cu denumirea ,,Acme”, care confine
comunicdrile dintre cet. Lungu *#*#* ##3x%% of cet, Botezatu Gheorghe ***** in



luna aprilie a anului 2014, in incinta cafenelei ,,Deliz Dans”, din ****%*;

- procesul - verbal de examinare din 23 mai 2014, conform caruia a fost
examinat CD-r cu denumirea ,,Acme”, ridicat de la cet. Lungu ***** #x#*% " care
confine comunicdrile dintre cet. Lungu *#*#* ##¥** o1 cet, Botezatu Gheorghe
*##%% In luna aprilie aanului 2014, 1n incinta cafenelei ,,Deliz Dans”, din *****_in
cadrul discutiei mentionate cet. Botezatu Gheorghe ***** 1i comunica lui Lungu
otk ekl cd In cazul In care-i va transmite suma de 10000, el nu va merge in
judecata, il va telefona pe judecator si va scoate cererea de pe rol;

- procesul - verbal de ridicare din 28 mai 2014, conform caruia de la cet.
Lungu ###xk sckdsx a3 fost ridicat CD-r de model ,,Omega”, care confine
comunicdrile dintre cet. Lungu **#** *#x¥* oj cet. Botezatu Gheorghe ***** care
au avut loc la 25 mai 2014, in incinta cafenelei ,,Deliz Dans”, din **#**;

- procesul - verbal de examinare din 28 mai 2014, conform caruia a fost
examinat CD-r cu denumirea ,,Omega”, ridicat de la cet. Lungu **#** #¥#3% "care
contine comunicarile dintre cet. Lungu **#¥* ##3¥* o cet. Botezatu Gheorghe
*Fkk*k care au avut loc la 25 mai 2014, in incinta cafenelei ,,Deliz Dans”, din
*##3%  In cadrul discutiei mentionate cet. Botezatu Gheorghe ***** 11 comunica
lui Lungu ####:* #**3% o3 anterior a mai avut litigii la Curtea Suprema de Justitie
unde a propus ,,doud”, ulterior ,,patru”, Insa nu s-a ajuns la un numitor comun. La
fel, cet. Botezatu Gheorghe ***** in cadrul aceleiasi discutii 1i comunica lui
Lungu *###:# s34k c3 pentru a inchide intrebarile aparute, urmeaza sa le dea bani
atat celor de la Ministerul Afacerilor Interne, cat si celor de la Inspectoratul Fiscal
de Stat si urmeaza sa le achite la toti, deoarece nu sunt alte variante, iar contra
sumei de 135000 - 165000, el va inchide toate intrebarile aparute;

- procesul - verbal de cercetare a documentelor din 26 octombrie 2014,
conform caruia au fost examinate materialele cauzei civile, pornite in baza cererii
de chemare in judecatd a SRL ,, L&D Lux” catre SRL ,,Moldconstruct - Market”,
privind incasarea sumei de 1846433, 61 lei. Fiind examinatd cauza civila indicata,
s-a stabilit ca la 31 ianuarie 2014, SRL , L&D Lux” s-a adresat in Judecatoria
Centru ***** cu o cerere de chemare in judecatd privind incasarea sumelor de la
SRL ,,Moldconstruct - Market”. Interesele SRL ,, L&D Lux” in cauza civila erau
aparate de catre cet. Botezatu Gheorghe ***** jar la cerere sunt anexate
documentele confirmative a lucrarilor executate in interesele SRL ,,Moldconstruct
- Market”.

Mijloacele materiale de proba - cererea de chemare in judecatad inregistratd in
Judecatoria Centru mun. Chisinau, cu nr. 582, din 31 ianuarie 2014, mandatul
avocatului de asistenta juridica nr. 0232115, din 30 ianuarie 2014, facturile fiscale
ale SRL ,,L&D Lux” din 31 martie 2011 si 31 ianuarie 2011, pretentia SRL ,,L&D
Lux” catre SRL ,,Moldconstruct - Market”, recunoscute in calitate de mijloc
material de proba din 29 octombrie 2014.



De asemenea, vina inculpatului este confirmatd prin corpurile delicte si
mijloacele materiale de probd anexate la materialele cauzei penale la care se
atribuie:

- CD-R de model ,,Acme”, numerotat conventional cu nr. 100, care contine
comunicarile dintre cet. Lungu *#*** **#** o5 cet, Botezatu Gheorghe ***** in
luna aprilie 2014, in incinta cafenelei ,,Deliz Dans”, din *****  recunoscut in
calitate de corp delict prin ordonanta din 23 mai 2014. in cadrul discutiei indicate,
cet. Botezatu Gheorghe ***** 1i comunica lui Lungu *##¥* ##¥%% ¢3 in cazul 1n
care-1 va transmite suma de 10000, el nu va merge in judecata, il va telefona pe
judecator si va scoate cererea de pe rol;

- CD-R de model ,,Omega”, numerotat conventional cu nr. 101, care contine
inregistrarile comunicarilor avute intre Lungu **#** #x:#¥* o Botezatu Gheorghe
*xxxx care au avut loc la 25 mai 2014, 1n incinta cafenelei ,,Deliz Dans”, din
EkHsk recunoscut in calitate de corp delict prin ordonanta din 28 mai 2014. in
cadrul discutiei indicate, cet. Botezatu Gheorghe ***** ii comunicd lui Lungu
ok Rkl ca anterior a mai avut litigii la Curtea Suprema de Justitie unde a
propus ,,doud”, ulterior ,,patru”, Insa nu s-a ajuns la un numitor comun.

La fel, cet. Botezatu Gheorghe ***** in cadrul aceleiasi discutii 11 comunica
lui Lungu *#*##* #3*%% " c3 pentru a inchide Intrebarile aparute, urmeaza sa le dea
mijloace financiare atit celor de la Ministerul Afacerilor Interne, cét si celor de la
Inspectoratul Fiscal de Stat si urmeaza sa le achite la toti, deoarece nu sunt alte
posibilitati, iar contra sumei de 135000 - 165000, el va inchide toate problemele;

- cererea de chemare in judecata inregistrata in Judecatoria Centru ***** cu
nr. 582, din 31 ianuarie 2014, mandatul avocatului de asistentd juridica nr.
0232115, din 30 1anuarie 2014, facturile fiscale ale SRL ,,L&D Lux” din 31 martie
2011 si 31 ianuarie 2011, pretentia SRL ,,L&D Lux” catre SRL ,,Moldconstruct -
Market”, (recunoscute in calitate de mijloc material de proba).

Astfel, Colegiul penal considera ca, aceste probe scrise si documentele
examinate, coroboreazd cu declaratiile martorului Lungu ***** date in cadrul
urmaririi penale si _pe parcursul cercetarii judecdtoresti atdt in instanta de
fond cat si cea de apel, cat si cu intreaga sistema de probe analizata si apreciata
mai sus prin prisma prevederilor art. 101 CPP, indica ca prin actiunile sale
intenfionate, Botezatu Gheorghe, a savirsit infractiunea de trafic de influenta,
caracterizat prin pretinderea, personal, pentru sine de cdtre o persoand care sustine
ca are influentd asupra unor persoane cu functie de demnitate publica, pentru a-i
face pe acestea sad indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca
asemenea actiuni au fost sau nu savarsite, infractiune prevazuta de art. 326 alin. (1)
Cod penal.

13. Referitor la componenta de infractiune prevazuta la art. 326 alin. (1)
Colegiul penal releva ca, potrivit doctrinei, Obiectul juridic special al infractiunii




prevazute la alin.(l) art.326 CP RM 1l constituie relatiile sociale cu privire la buna
desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica, care este incompatibild
banuiala cd persoanele publice, persoanele cu functie de demnitate publica,
persoanele publice straine sau functionarii internationali pot fi influentati in
exercitarea atributiilor lor.

In cazul in care modalitatea faptici a infractiunii analizate (presupunand
modalitatea normativa de pretindere a remuneratiei ilicite) este cea de extorcare a
remuneratiei ilicite, in plan secundar, se aduce atingere relatiilor sociale cu privire
la integritatea corporald, sanatatea sau libertatea psihica (morald) a persoanei.

Obiectul material sau imaterial al infractiunii specificate la alin.(1) art.326 CP
RM 1l reprezinta remuneratia ilicitd. Aceasta se exprimd in banii, titlurile de
valoare, serviciile, privilegiile, alte bunuri sau avantaje necuvenite faptuitorului
(adica, traficantului de influenta).

Latura obiectiva a infractiunii specificate la alin.(I) art.326 CP RM consta in
fapta prejudiciabila exprimatd in actiunea de pretindere, acceptare sau primire,
personal sau prin mijlocitor, de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte
bunuri sau avantaje, pentru sine sau pentru o alta persoana.

Astfel, actiunea prejudiciabila prevazuta la alin.(l) art.326 CP RM cunoaste
urmatoarele trei modalitati normative cu caracter alternativ:

1) pretinderea de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri
sau avantaje, ce nu i se cuvin faptuitorului;

2) acceptarea de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri
sau avantaje, ce nu 1 se cuvin faptuitorului;

3) primirea de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau
avantaje, ce nu 1 se cuvin faptuitorului.

In fond, intelesul notiunilor ,,pretindere”, ,,acceptare” si ,,primire” ne este
cunoscut din investigatiile asupra infractiunii specificate la alin.(I) art.324 Cod
penal al Republicii Moldova. Urmeaza doar sa se facd o ajustare la esenta
juridicd a infractiunii prevazute la alin. (1) art. 326 CP RM.

Latura subiectiva a infractiunii specificate la alin.(I) art.326 CP RM se
caracterizeaza prin intentie directd. Motivul infractiunii In cauza constd, In
principal, 1n interesul material sau in nazuinta de a obtine unele avantaje
nepatrimoniale.

Scopul infractiunii prevazute la alin.(1) art.326 CP RM este unul special.

Acesta cunoaste urmatoarele patru forme alternative:

- scopul de a o face pe persoana publicd, persoana cu functie de demnitate
publica, persoana publica strdind sau functionarul international sa indeplineasca o
actiune 1n exercitarea functiei sale, indiferent dacd o asemenea actiune va fi sau nu
savarsita;



- scopul de a o face pe persoana publicd, persoana cu functie de demnitate
publicd, persoana publica strdind sau functionarul international s nu indeplineasca
o actiune in exercitarea functiei sale, indiferent daca o asemenea actiune va fi sau
nu savarsita;

- scopul de a o face pe persoana publicd, persoana cu functie de demnitate
publicd, persoana publicd strdind sau functionarul international sd 1intarzie
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent dacd o asemenea
actiune va fi sau nu savarsita;

- scopul de a o face pe persoana publicd, persoana cu functie de demnitate
publica, persoana publica strdind sau functionarul international si grabeasca
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent dacd o asemenea
actiune va fi sau nu savarsita.

Aceasta listd este exhaustiva si nu poate include alte forme.

Pentru existenta infractiunii specificate la alin.(1) art.326 CP RM, este necesar
ca actiunile pentru care se promite interventia sa fie realizate de catre persoana
publicd, persoana cu functie de denuntate publicad, persoana publicd straind sau
functionarul international in exercitarea functiei sale. Se are in vedere ca actiunile
in cauza apartin de sfera atributiilor de serviciu sau de competenta respectivului
factor de decizie. Daca actiunile pentru care se promite interventia nu apartin de
competenta respectivului factor de decizie, fapta nu va putea fi calificatd in baza
alin.(l) art.326 CP. in asemenea cazuri, cele savarsite vor reprezenta una dintre
infractiunile prevazute la art.189 sau 190 CP RM.

Actiunea de pretindere, acceptare sau primire a remuneratiei ilicite trebuie sa
fie realizatd nu mai tarziu decat momentul in care factorul de decizie influentat isi
indeplineste (nu-si indeplineste; intarzie; grabeste) actiunile in exercitarea functiei
sale. Daca faptuitorul a pretins, a acceptat sau a primit remuneratia ilicita dupa ce
factorul de decizie si-a indeplinit (nu si-a indeplinit; a intarziat; a grabit) actiunile
in exercitarea functiei sale, si cunostea aceastd imprejurare, atunci cele savarsite nu
vor putea fi calificate potrivit alin.(l) art.326 CP RM. in astfel de cazuri, cele
comise vor reprezenta una dintre infractiunile prevazute la art.189 sau 190 CP RM.

De reguld, infractiunea specificata la alin.(l) art. 326 CP RM se considera
consumatd indiferent dacd au fost sau nu realizate actiunile a caror indeplinire,
neindeplinire, grabire sau intarziere o urmareste faptuitorul. Exceptia de la aceasta
reguld este stabilitd la lit.d) alin.(2) art.326 CP RM, avandu-se in vedere ipoteza
cand infractiunea prevazuta la alin.(1) art.326 CP RM este urmata de obtinerea re-
zultatului scontat.

Subiectul infractiunii specificate la alin. (1) art. 326 CP RM este: 1) persoana
fizica responsabild care la momentul savarsirii infractiunii a atins varsta de 16 ani;
2) persoana juridicd (cu exceptia autorititii publice). In plus, subiectul infractiunii
in cauza trebuie sa fie o persoana care are influenta sau care sustine ca are influenta



asupra unui factor de decizie, si anume - asupra unei persoane publice, persoane cu
functie de demnitate publica, persoane publice straine sau functionar international.

In acest context, Colegiul penal reitereaza ci totalitatea probelor cercetate
confirmd cd inculpatul Botezatu Gheorghe a savirsit traficul de influenta, adica
pretinderea, personal, pentru sine de cdtre o persoana care sustine ca are influienta
asupra unor persoane cu functie de demnitate publica, pentru a-i face pe acestia sa
indeplineascd actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni
au fost sau nu savarsite, infractiune prevazuta la art. 326 alin. (1) din Codul
penal.

Prin urmare, Colegiul penal bazandu-se pe probatoriul cercetat in sedinta de
judecata in raport cu dispozitiile legiuitorului enuntate mai sus a stabilit cu
certitudine ca, inculpatul Botezatu Gheorghe a comis infractiunea incriminatd cu
vinovatie, exprimata prin intentie directd, constientizand faptul cd pretinde
personal, pentru sine sustinind cd are influientd asupra unor persoane cu
functie de demnitate publica , pentru a-1 face pe acestia sd indeplineasca actiuni
in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu
savarsite.

Mai mult ca atit, vina inculpatului este demonstratd si prin declaratiile
martorului Lungu ***** privitor la actiunile inculpatului, care au fost relatate
sub juramant, cu lux de amanunte si coroboreaza cu inscrisurile ridicate si
administrate la materialele cauzei penale.

14.Asadar, Colegiul Penal constata in actiunile inculpatului Botezatu Gheorghe
sunt prezente semnele constitutive ale componentei de infractiune prevazuta de art.
326 alin. (1) din Codul penal, traficul de influenta, adica pretinderea, personal,
pentru sine de cdtre o persoand care sustine ca are influienta asupra unor
persoane cu functie de demnitate publica, pentru a-i face pe acestia sa
indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea
actiuni au fost sau nu savarsite.

Astfel, Botezatu Gheorghe, in perioada lunii aprilie 2014 aflandu-se in
cafeneaua ,,Deliz Dans”, amplasata in ***** str. 31 august 1989, 117/2, in cadrul
unei discutii avute cu Lungu #*##* k%% care reprezenta interesele SRL
,Moldconstruct-Market”, avand intentie directd de a primi de la ultimul mijloace
financiare, a pretins de la acesta suma de 10 000 Euro, echivalent a 185 591 lei,
conform cursului oficial mediu de schimb al Bancii Nationale a Moldovei,
sustinand, ca ar putea influenta judecatorul care examineaza cererea de chemare in
judecata a SRL ,,L&D Lux” catre SRL ,,Moldconstruct Market” privind incasarea
sumei de 1 846 433, 61 lei, care este persoana cu functie de demnitate publica, sa
scoatd de pe rol cererea nominalizata.

Ulterior la 25 mai 2014, Botezatu Gheorghe, aflandu-se din nou in localul
nominalizat, 1-a concretizat lui Lungu *****ca contra sumei de 135 000 - 165 000



lei, ar putea influenta judecatorii ce urmau sa examineze cererea SRL ,,L&D Lux”
catre SRL ,,Moldconstruct Market” indicatd mai sus, sd emita o incheiere privind
scoaterea de pe rol a cererii date si va influenta angajatii Ministerului Afacerilor
Interne si Inspectoratului Fiscal de Stat in luarea unei decizii favorabile vizavi de
materialele pe care acestea le examinau, referitor la relatiile economice aparute
intre agentii economici nominalizati.

Colegiul penal retine ca, in pofida faptului cd vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii incriminate este dovedita deplin, instanta de fond, contrar
dispozitiilor art. 24 Cod de procedura penald, a admis unilateral pozitia invocata de
catre partea apardrii si fard a da o apreciere obiectiva probelor prezentate de partea
acuzarii s1 examinate in sedintele de judecatd a hotarat achitarea inculpatului de
comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal.

Mai mult ca atit, la baza sentintei de achitare in privinta inculpatului Botezatu
Gheorghe instanta a retinut declaratiile inculpatului.

Astfel, Colegiul penal apreciaza critic motivele invocate in sentinta de
achitare si anume ca probele administrate de procuror nu confirma faptul ca
inculpatul a savirsit infractiunea ce 1 se incrimineaza, or probatoriulul administrat
de organul de urmarire penala si prezentat de acuzatorul de stat in cadrul cercetarii
judecatoresti, este constituit, preponderent, din date obtinute din audierea
martorului Lungu *****  care intru totul coroboreazd cu  continutul
procesului - verbal de ridicare din 23 mai 2014, conform caruia de la cet. Lungu
edclolok dekelekek a fost ridicat CD-r cu denumirea ,,Acme”, care contine comunicarile
dintre cet. Lungu *###¥* *#xik of cet. Botezatu Gheorghe ***** in luna aprilie a
anului 2014, in incinta cafenelei ,,Deliz Dans”, din *****; - procesul - verbal de
examinare din 23 mai 2014, conform caruia a fost examinat CD-r cu denumirea
,2Acme”, ridicat de la cet. Lungu ***#* #¥¥x% " care contine comunicarile dintre
cet. Lungu *###* #xickk of cet. Botezatu Gheorghe ***** in luna aprilie aanului
2014, in incinta cafenelei ,,Deliz Dans”, din *****_1in cadrul discutiei mentionate
cet. Botezatu Gheorghe ***** 11 comunica lui Lungu *#**#* ##x%* ¢3 in cazul in
care-1 va transmite suma de 10000, el nu va merge in judecata, il va telefona pe
judecator si va scoate cererea de pe rol; - procesul - verbal de ridicare din 28 mai
2014, conform caruia de la cet. Lungu **##* #*##% 3 {ost ridicat CD-r de model
,Omega”, care contine comunicdrile dintre cet. Lungu *##*** s#*xik o cet,
Botezatu Gheorghe ***** care au avut loc la 25 mai 2014, in incinta cafenelei
,Deliz Dans”, din *****; _ procesul - verbal de examinare din 28 mai 2014,
conform caruia a fost examinat CD-r cu denumirea ,,Omega”, ridicat de la cet.
Lungu *###* #kk3% " care confine comunicarile dintre cet. Lungu *###* skt o
cet. Botezatu Gheorghe *****_ care au avut loc la 25 mai 2014, in incinta cafenelei
,Deliz Dans™, din ***** n cadrul discutiei mentionate cet. Botezatu Gheorghe
A 11 comunicd lui Lungu ##*#%# #¥%3% c3 anterior a mai avut litigii la Curtea



Suprema de Justitie unde a propus ,,doud”, ulterior ,,patru”, insa nu s-a ajuns la un
numitor comun. La fel, cet. Botezatu Gheorghe ***** 1n cadrul aceleiasi discutii i
comunicd lui Lungu *###* #x#%% " c3 pentru a inchide intrebarile aparute, urmeaza
sd le dea bani atat celor de la Ministerul Afacerilor Interne, cat si celor de la
Inspectoratul Fiscal de Stat si urmeaza sa le achite la toti, deoarece nu sunt alte
variante, iar contra sumei de 135000 - 165000, el va inchide toate intrebarile
aparute; - procesul - verbal de cercetare a documentelor din 26 octombrie 2014,
conform caruia au fost examinate materialele cauzei civile, pornite in baza cererii
de chemare in judecatd a SRL ,,L&D Lux” catre SRL ,,Moldconstruct - Market”,
privind incasarea sumei de 1846433, 61 lei. Fiind examinata cauza civild indicata,
s-a stabilit ca la 31 ianuarie 2014, SRL , L&D Lux” s-a adresat in Judecatoria
Centru ***** cu o cerere de chemare in judecatd privind incasarea sumelor de la
SRL ,,Moldconstruct - Market”. Interesele SRL , L&D Lux” in cauza civila erau
aparate de catre cet. Botezatu Gheorghe ***** jar la cerere sunt anexate
documentele confirmative a lucrarilor executate in interesele SRL ,,Moldconstruct
- Market”. Mijloacele materiale de proba - cererea de chemare in judecatad
inregistratd in Judecdtoria Centru ***** cu nr. 582, din 31 ianuarie 2014,
mandatul avocatului de asistentd juridica nr. 0232115, din 30 ianuarie 2014,
facturile fiscale ale SRL ,, L&D Lux” din 31 martie 2011 si 31 ianuarie 2011,
pretenfia SRL ,,L&D Lux” catre SRL ,,Moldconstruct - Market”, recunoscute in
calitate de mijloc material de proba din 29 octombrie 2014.

De asemenea, vina inculpatului este confirmata prin corpurile delicte si
mijloacele materiale de probd anexate la materialele cauzei penale la care se
atribuie:

- CD-R de model ,,Acme”, numerotat conventional cu nr. 100, care contine
comunicdrile dintre cet. Lungu *#*#* ##x%% of cet, Botezatu Gheorghe ***** in
luna aprilie 2014, in incinta cafenelei ,,Deliz Dans”, din ***** recunoscut in
calitate de corp delict prin ordonanta din 23 mai 2014. in cadrul discutiei indicate,
cet. Botezatu Gheorghe ***** 1i comunica lui Lungu *#**#* ##x%* ¢3 in cazul in
care-1 va transmite suma de 10000, el nu va merge in judecata, il va telefona pe
judecdtor si va scoate cererea de pe rol;

- CD-R de model ,,Omega”, numerotat conventional cu nr. 101, care confine
inregistrarile comunicarilor avute intre Lungu *#*** ###%% of Botezatu Gheorghe
*sxxx care au avut loc la 25 mai 2014, in incinta cafenelei ,,Deliz Dans”, din
sk recunoscut in calitate de corp delict prin ordonanta din 28 mai 2014. in
cadrul discutiei indicate, cet. Botezatu Gheorghe ***** ii comunicd lui Lungu
fesack sekekxek ca anterior a mai avut litigii la Curtea Suprema de Justitie unde a
propus ,,doud”, ulterior ,,patru”, Tnsd nu s-a ajuns la un numitor comun.

La fel, cet. Botezatu Gheorghe ***** in cadrul aceleiasi discutii 11 comunica
lui Lungu #*##* ##3x4% " c§ pentru a Inchide intrebarile aparute, urmeaza sa le dea



mijloace financiare atat celor de la Ministerul Afacerilor Interne, cat si celor de la
Inspectoratul Fiscal de Stat si urmeaza sa le achite la toti, deoarece nu sunt alte
posibilitati, iar contra sumei de 135000 - 165000, el va inchide toate problemele;

- cererea de chemare 1n judecatd inregistratda in Judecatoria Centru ***** cu
nr. 582, din 31 ianuarie 2014, mandatul avocatului de asistentd juridica nr.
0232115, din 30 ianuarie 2014, facturile fiscale ale SRL ,,L&D Lux” din 31 martie
2011 si 31 ianuarie 2011, pretentia SRL ,,L&D Lux” catre SRL ,,Moldconstruct -
Market”, (recunoscute 1n calitate de mijloc material de proba).

in conformitate cu prevederile art.93 alin. (1) din Codul de proceduri penala,
probele sint elementele de fapt dobindite in modul stabilit de prezentul cod, care
servesc la constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea
faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor Tmprejurari
importante pentru justa solutionare a cauzei.

Astfel, 1n cadrul sedintei instantei de apel au fost verificate prin citire
probele administrate la materialele cauzei , la fel suplimentar a fost audiat
martorul Lungu ***** care a confirmat faptul cd dupd ce urma sa transmitd suma
de 135000 - 165000 lei, cet. Botezatu Gheorghe ***** va intreprinde actiuni in
vederea incetarii litigiului in instanta de judecata, aparut intre SRL ,,Moldconstruct
- Market” si SRL ,L&D Lux”, motivind ca dansul detine influentd asupra
judecatorului, iar daca nu va fi de acord sa-i achite suma solicitatd, va merge pana
la Curtea Suprema de Justitie unde la fel are cunoscuti printre judecatori si o sa
faca tot posibilul ca sd obtina o hotarare favorabild fatd de intreprinderea a caror
interese le apara.

Reiesind din declaratiile martorului Lungu **%#** *#k#x  egte evident ca
acesta a perceput actiunile lui Botezatu Gheorghe ***** ca fiind pretinderea
mijloacelor banesti pentru a influenta instanta de judecatd pe rolul careia se afla
litigiul aparut intre SRL ,,Moldconstruct - Market” si SRL ,,L&D Lux” in vederea
adoptarii unei hotariri de scoatere a cererii de pe rol. La fel, actiunile lui Botezatu
Gheorghe ***** au fost percepute de catre cet. Lungu ***** #x#** " ca fjind o
amenintare la adresa, or, inculpatul 1n mai multe rinduri i-a comunicat incerind sa-1
convinga ca detine influentd asupra judecatorului, iar daca nu va fi de acord sa-i
achite suma solicitata, va merge pana la Curtea Suprema de Justitie unde la fel are
cunoscuti printre judecdtori si o sd faca tot posibilul ca sd obtind o hotarare
favorabila fatd de intreprinderea a caror interese le apara.

Astfel, facand o analiza a declaratiilor inculpatului Botezatu Gheorghe si a
versiunii Tnaintate de el in sustinerea apararii, raportandu-le la materialul probator
administrat, Colegiul penal considera ca declaratiile inculpatului poartd un
caracter declarativ, nu au fost confirmate de nici un procedeu probatoriu, astfel ca
urmeaza a fi apreciate critic.

Prin urmare, declaratiile martorului Lungu ***** date atat in sedinta instantei



de fond si verificate prin citire In sedinta instantei de apel, Colegiul penal, in urma
unei ample analize, l-e considera ca a fi veridice si corespund adevarului, ori
acestea coroboreaza intre ele si, practic, descriu aceleasi evenimente, mai mult
aceste declaratii coroboreaza si cu celelalte Inscrisuri anexate la materialele
cauzei.

In aceasti ordine de idei Colegiul penal reintegreazi ci instanta de fond
neintemeiat a ajuns la concluzia de a-1 achita pe Botezatu Gheorghe de comiterea
infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod Penal pe motiv ca fapta acestuia nu
intruneste elementele infractiunii.

Or, argumentele invocate de prima instanta precum cd fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod Penal, nu au
suport probatoriu si contravin probelor administrate, iar nerecunoasterea vinovatiei
de catre inculpat nu echivaleaza cu achitarea acestuia, de vreme ce exista probe
pertinente si concludente care, in ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor,
dovedesc cu certitudine vinovétia inculpatului 1in savirsirea infractiunii imputate,
prevazuta de 326 alin. (1) Cod Penal.

Reiesind din cele expuse mai sus Colegiul Penal conchide, ca instanta de fond a
pronuntat o sentintd nefondatd. Astfel, in scopul demonstrarii vinovatiei
inculpatului au fost acumulate si cercetate suficiente probe, cercetate in modul
prevazut de lege, ce confirmda cu certitudine vinovatia inculpatului, conform
calificarii stabilite de catre acuzatorul de stat, de aceea apelul acuzatorului de stat
urmeaza a fi admis, iar sentinta urmeaza a fi casatd, cu pronuntarea unei noi
hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

15.Colegiul penal releva ca, legiuitorul, estimand, in abstracto, pericolul
social al infractiunii incriminate la art. 326 alin. (1) Cod penal, a stabilit ca la
momentul comiterii faptei, sanctiunea normei art. 326 alin. (1) Cod penal,
prevedea pedeapsa cu amendd 1n marime de la 500 la 1500 unitéti
conventionale sau cu inchisoare de panala 5 ani.

In conformitate cu art.332 alin. (1) din Codul de proceduri penali, in cazul in
care, pe parcursul judecarii cauzei, se constata vreunul din temeiurile prevazute in
art.275 pct. 5)-9), 285 alin.(1) pct.1), 2), 4), 5), precum si in cazurile prevazute in
art.53-60 din Codul penal, instanta, prin sentin{d motivata, inceteaza procesul penal
in cauza respectiva.

Astfel, conform prevederilor art. 60 alin.(1) lit.b) din Cod penal, persoana se
libereazd de raspundere penald dacd din ziua savarsirii infractiunii au expirat
urmatoarele termene - 5 ani de la savarsirea unei infractiuni mai putin grave.

In acest context, Colegiul penal mentioneazi faptul ci, examinind cauza
constatd cd, procesul penal intentat in privinta lui Botezatu Gheorghe in baza
art. 326 alin. (1) Cod penal, urmeaza a fi incetat in legaturd cu expirarea termenului
prescriptiei tragerii la raspundere penala prevazut de art. 60 alin. (1), lit. b) Cod



penal si art. 391 alin. (1) pct. 6 Cod procedurd penala, deoarece a expirat termenul
de prescriptie de 5 ani de la savarsirea unei infractiuni mai putin grave, de tragere
la rdspundere penald, infractiunea fiind comisa in perioada lunii aprilie 2014 - 25
mai 2014.

Prin urmare, termenul de prescriptie urmeaza a fi calculat de la data de 25
mai 2014.

Potrivit pct.40 a Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii
Moldova privind sentinta judecatoreasca nr.5 din 19.06.2006 - Sentinta de incetare
a procesului penal se adopta in cazurile prevazute la art.391 alin.(1) pct.1) - 7) Cod
de procedura penala.

Or, potrivit prevederilor art.391 alin.(1) pct.6 Cod procedura penala, Sentinta
de incetare a procesului penal se adoptd daca: existd alte circumstante care exclud
sau conditioneazd pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penala.

In aceasta ordine de idei se mentioneaza faptul ca, potrivit prevederilor
Codului de procedura penala, se intrevad trei feluri de sentinte si anume: sentintd
de condamnare (art.389 CPP), sentintd de achitare (art.390 CPP) si sentinta de
incetare (art.391 CPP).

Asa, in cazul adoptarii unei sentinte de Incetare a procesului penal, persoana
inculpatd nu se recunoaste vinovata de comiterea infractiunii (in astfel de cazuri
fiind adoptata o sentinta de condamnare), ci din start se inceteaza procesul penal.

Potrivit art. 53 lit. g) Cod penal, persoana care a savarsit o fapta ce contine
semnele componentei de infractiune poate fi liberata de raspundere penala de catre
procuror in cadrul urmariri penale si de catre instanta de judecatd la judecarea
cauzei in cazurile: prescriptiei de tragere la raspundere penala.

Conform art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal, ,persoana se liberecaza de
raspundere penald daca din ziua savirsirii infractiunii a expirat termenul de 5 ani de
la savirsirea unei infractiuni mai putin grave”.

In conformitate cu art. 389 alin. (1) Cod de procedurd penald, sentinta de
condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti,
vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de
probe cercetate de instanta de judecata.

Totodata, potrivit art. 389 alin. (4), pct. 3) Cod de procedura penala, sentinta
de condamnare se adoptd, fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de raspundere
penald in cazurile prevazute in art.57 si 58 din Codul penal, cu liberarea de
pedeapsd in cazul prevazut in art. 93 Cod penal sau al expirarii termenului de
prescriptie.

In aceastd ordine de idei, in virtutea celor expuse supra, Colegiul penal
constatd necesitatea liberdrii de raspundere penald in legaturd cu expirarea
termenului de prescriptie de tragere la rdspundere penald prevazut de art. 60 Cod
penal.
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Prescriptia tragerii la raspundere penald reprezintd un tip de liberare de
raspundere penala pentru o infractiune datorita trecerii, in anumite conditii, a unui
anumit interval de timp de la data savarsirii ei.

Justificarea prescriptiei este strans legatd de ratiunea represiunii penale si, de
aceea, dupa trecerea unui timp indelungat de la savarsirea infractiunii, aplicarea
devine ineficientda in raport cu scopul pedepsei penale. Preventia generald nu se
mai realizeaza fiindca rezonanta sociala a faptei scade considerabil, iar infractorul,
asupra caruia planeaza tot timpul amenintarea pedepsei, se poate indeparta.

Concomitent cu expirarea termenului prescriptiei tragerii la raspundere penala
se stinge si dreptul statului de a stabili raspunderea penald si de a aplica pedeapsa
prevazutd de lege pentru infractiunea comisa, stingdndu-se totodatd si obligatia
infractorului de a mai suporta consecintele savarsirii infractiuni (rdspunderea
penald).

Constatand intervenirea prescriptiei, organul de drept va dispune neinceperea
urmaririi penale, incetarea urmadririi penale sau incetarea procesului penal.
Verificarea Tmplinirii termenului de prescriptie este anterioara oricarui examen al
fondului, dar prescriptia poate fi invocata in tot cursul procesului penal, instanta
fiind datoare sa o constate din oficiu.

Astfel, fapta prevazuta de art. 326 alin. (1) Cod penal a fost comisa in
perioada lunii aprilie 2014 - 25 mai 2014, care la acel moment se sanctiona cu
amendd in marime de la 500 la 1500 unitati conventionale sau cu inchisoare de
pand la 5 ani, prin urmare, din ziua savirsirii infractiunii, au expirat mai mult de 5
(cinci) ani, temei care atrage necesitatea de a inceta procesul penal intentat in baza
acestui articol 1n privinta lui Botezatu Gheorghe, cu liberarea de raspundere
penald pe motivul expirarii termenului tragerii la raspundere penala.

Potrivit art.162 Cod procedura penala, in cazul in care procurorul dispune
incetarea urmaririi penale sau in cazul solutionarii cauzei in fond, se hotaraste
chestiunea cu privire la corpurile delicte.

Atfel, corpurile delicte — doud discuri CD-r de model Acme, numerotate
conventional cu numerele 100 si 101 , urmeaza a fi pastrate la materialele
cauzel.

Generalizand aspectele invocate, Colegiul penal ajunge la concluzia despre
necesitatea admiterii apelului procurorului, cu casarea totald a sentintei
Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 10 septembrie 2020, privindu-1 pe
Botezatu Gheorghe, cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta.

In conformitate cu art.415, 417-418, Cod de procedura penald, Colegiul penal



DECIDE:

Admite apelul procurorului in Procuratura Anticoruptie, Vitalie Codreanu
declarat impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 10
septembrie 2020, caseaza total aceastd sentintd si pronuntd o nouad hotarare,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza .

Botezatu Gheorghe se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal si se libereaza de pedeapsa, in legatura
cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penald,
prevazut de art. 60 Cod penal.

Corpurile delicte — doua discuri CD-r de model Acme , numerotate
conventional cu numerele 100 si 101 , de pastrat la materialele cauzei .

Decizia este definitivd si executorie, insd  poate fi supusd recursului la
Curtea Suprema de Justitie a Republicii Moldova in termen de 30 zile din
momentul pronuntarii deciziei integrale.

Pronuntarea publica a deciziei integrale la data de 11 aprilie 2023, orele
14.00.

Presedintele sedintei,
Judecator
Judecatorii



