Prima instanta: Judecatoria Comrat, sediul Central
Judecdtorul — V. Hudoba

Dosarul nr. 1 — 16000316 — 05 — 1a — 23122021
CURTEA DE APEL CAHUL

DECIZIE

in numele Legii

10 martie 2023 mun. Cahul
Completul de judecata al Curtii de Apel Cahul
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecator Galina Vavrin

Judecatorii Ion Danaila, Evghenii Dvurecenschii
Grefier Nadejda Gisca

Cu participarea:

Procurorului Dumitru Calendari
Avocatilor Galina Resulschi, Vitali Covaliov
Interpretului Liudmila Moldovanu

A judecat in sedintd de judecatad deschisa in ordine de apel, cauza penala
privindu-1 pe
Ivanov Ivan ***** pascut la ***** domiciliat
in *#*** cetitean a Republici Moldova,
[DNP s
de savarsirea infractiunii prevazute de art. 327 alin.(1) Cod penal,
la apelurile procurorului UTA Gagauzia, oficiul Ceadar-Lunga, S. Tumba,
a partii vatamate Stefoglu Ivana si apelul suplimentar al avocatului Covaliov Vitali
in interesele partii vatamate Stefoglu Ivana declarate Tmpotriva sentintei
Judecatorier Comrat, sediul Central din 14 1ulie 2021.

Termenul de examinare a cauzei:
- prima instantd de la 09 noiembrie 2015 — 14 iulie 2021;
- instanta de apel de la 23 decembrie 2021 — 10 martie 2023.

Procedura de citare a partilor a fost legal executata.



Analizand argumentele de fapt si de drept invocate in apelurile partilor, si a
probelor administrate direct si nemijlocit in sedinta de judecatd, a argumentelor
expuse de parti in sedinta instantei de apel, Completul de judecata, —

CONSTATA:

Pozitia instantei de fond:

Prin sentinta Judecatorier Comrat, sediul Central din 14 iulie 2021 Ivanov
Ivan a fost achitat de invinuirea in savarsirea infractiunii prevazutd de art. 327
alin.(1) Cod penal, din motiv ca fapta nu a fost savarsita de inculpat.

Corpurile delicte: eticheta bijuteriilor din aur de la magazinul SRL
”Auratus”, de pastrat la materialele cauzei.

Circumstantele retinute de catre instanta de fond pentru pronuntarea
sentintei:

Ivanov Ivan este invinuit pentru faptul ca, exercitdnd functia de ***** g
fiind persoand publicd, investit de autoritatea publica cu drepturi si obligatii sa
presteze in numele statului actiuni de interes public, n incélcarea art. 26 din Legea
nr. 320 din 27 decembrie 2012 cu privire la politie si statutul politistului, care
obligd politistul sad-si exercite atributiile de serviciu in interesul si in sprijinul
persoanei, societatii si institutiilor statului, intentionat din interes material,
conducindu-se de false intelesuri asupra intereselor de serviciu, fard a respecta
principiul obiectivitdtii, examinarea multiapsectuald cu respectarea drepturilor si
libertatilor omului, in cadrul efectuarii urmaririi penale de catre Inspectoratul de
Politie Ceadar-Lunga in cauza penald pornitd pe faptul sustragerii deschise
(jafului) bijuteriilor din aur savarsitd in magazinul SRL ”Auratus”, la audierea sa
ca martor, la 10 ianuarie 2014 a comunicat ca in rezultatul masurilor speciale de
investigatii dansul a primit de la o sursd de informatii confidentiald, informatia
despre implicarea in sadvarsirea infractiunii respective a locuitorului **##*,
Stefoglo Roman.

La data de 17 februarie 2014 in timpul perchezitiei efectuata in cadrul
urmaririi penale, in domiciliul lui Stefoglo Roman, situat in *###* & ke oy
participarea lui Ivanov Ivan, acesta intentionat folosindu-se de situatia sa de
serviciu, urmdrind interese personale de carierd, exprimate prin crearea artificiala a



probelor pentru implicarea lui Stefoglo Roman in comiterea infractiunii cercetate,
in scopul ridicdrii indicatorilor de descoperire a infractiunilor, pe neobservate a
aruncat, iar ulterior in mod demonstrativ personal a depistat eticheta bijuteriei de
aur din magazinul SRL “Auratus”, cu inscriptia despre bijuteria de aur cu proba
525, greutatea 7,8 gr si pretul 5070 lei, care a fost obtinuta in perioada de la 10
ianuarie pand la 17 februarie 2014 printr-o masura nestabilitd de urmarirea
penald, descoperirea etichetei a fost fixatd in procesul-verbal de perchezitie,
servind drept temei pentru recunoasterea acesteia in calitate de corp delict si
implicarea lui Stefoglo Roman in savarsirea infractiunii cercetate.

Prin aceste actiuni intentionate, Ivanov Ivan a discreditat organele de drept
in fata opiniei publice, cauzdnd daune in proportii considerabile intereselor
publice, exprimate prin incalcarea principiilor generale de drept si scopul
procesului penal, interesului general al societdtii si cd persoana care exercita o
functie publica a adoptat hotarari legale si impartiale in exercitarea atributiilor sale
de serviciu; si drepturile si interesele legale ale lui Stefoglo Roman si Stefoglo
Ivana, exprimate prin incdlcarea dreptului la un proces penal echitabil si la
respectarea prezumtiei de nevinovatie si garantarea apararii.

In drept, fapta imputatd lui Ivanov Ivan a fost calificatd juridic de ctre
organul de urmadrire penald ca infractiune prevazuta de art. 327 alin.(1) Cod
penal, conform indicilor: folosirea intentionala de catre o persoana publica a
situatiei de serviciu, in interes personal, daca aceasta a cauzat daune
considerabile intereselor publice si drepturilor si intereselor ocrotite de lege
persoanelor fizice.

Apelul procurorului:

Legalitatea si temeinicia sentintei judecatoresti este contestatd cu apel la 28
tulie 2021 de catre procurorul in Procuratura UTA Gagauzia, oficiul Ceadir-Lunga
Tumba C., in care solicitd casarea sentintei, cu adoptarea unei noi hotdrari de
incetarea procesului penale in privinta lui Ivanov Ivan invinuit in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 327 alin.(1) Cod penal, din motiv cd fapta constituie
contraventia prevazuta de art. 312 Cod contraventional; procesul contraventional in
privinta lui Ivanov Ivan in baza art. 312 Cod contraventional de incetat in legdtura
cu intervenirea termenului de prescriptie; corpurile delicte recunoscute in prezenta
cauza sa fie pastrate la materialele cauzei.



Argumentele apelului:

Drept argumente pentru inaintarea apelului, procurorul a indicat ca,
vinovatia inculpatului In savarsirea infractiunii incriminate si-a gasit confirmarea
in rezultatul cercetarii judecatoresti, precum si doveditd prin materialele cauzei
penale, declaratiile martorilor audiati la urmarirea penala si 1n instanta de judecata.
Instanta de judecatd la adoptarea sentintei de achitare nu a dat apreciere cuvenita
probelor acuzdrii, Tnsa a pus la baza sentintei argumentele inculpatului Ivanov
Ivan, desi la materialele cauzei sunt administrate probe pertinente in comiterea
infractiunii.

Afirma procurorul cd in cadrul examinarii cauzei in instanta de judecata s-a
stabilit: - la 09 ianuarie 2014 aproximativ la orele 14:00 a avut loc sustragerea
deschisa a bijuteriilor de aur din magazinul SRL ”Auratus”, savarsita de Curdoglo
Veaceslav; - descoperirea in domiciliul familiei Stefoglo a etichetei de la bijuteriei
de aur din magazinul SRL ”Auratus”, cu mentiunile despre proba bijuteriei de aur
— 525, gramajul — 7,80 gr, pretul — 5070 lei, care nu apartine nici unui membru al
familiei Stefoglo; - 1n magazinul SRL “Auratus” bijuterie cu asemenea
caracteristici nu a era; - Curdoglo Veaceslav care a comis sustragerea deschisa a
bijuteriei de aur din magazinul SRL ”Auratus” nu era cunoscut cu partea vatamata
Stefoglo Roman.

Sustine procurorul cd inculpatul dispune de o mare experientd in munca
operativa de investigatii, respectiv in activitatea sa a dezvoltat si a pus in aplicare
combinatii operative, astfel putea usor sa creeze artificial conditii pentru aparitia
evenimentul prognozat. Cumulul de probe administrate si cercetate in instanta de
judecata, fara dubii confirma ca inculpatul era cunoscut cu partile vatamate pe
sustragerii bijuteriillor Ghiumiusliu A., ceia ce nu exclude posibilitatea de a primi
eticheta de la bijuteria de aur de la partea vatamata.

In opinia acuzatorul de stat anume Ghiumiusliu A., a transmis eticheta de la
bijuteria de aur, si aceasta se confirmd prin faptul descoperirii in data de 17
ianuarie 2014 in cadrul perchezitiei la domiciliul lui Stefoglo Roman, din *****,
*auckk a etichetei de la bijuteria de aur din magazinul SRL “Auratus”, adica in
magazinul lui Ghiumiusliu A., se detineau inregistrari despre proba bijuteriei de
aur — 525, greutate — 7,80 gr, si pretul de 5070 lei, insa aceasta nu corespundea cu
nici una din bijuteriile de aur sustrase, si dupa cum s-a stabilit asemenea bijuterii in
magazin nu erau.



Noteaza procurorul cd rezultatele masurilor speciale de investigatii au
confirmat ca Ghiumiusliu A., s-a inteles sd se intdlneasca cu inculpatul Ivanov
Ivan, cat si cu martorul, colaborat de politie Dunarean V.. Aceasta intalnire a avut
loc imediat dupa audierile de la procuratura.

Considera neintemeiate concluziile instantei de judecatd potrivit carora
partea acuzarii nu a prezentat nici o proba care sa confirme apartenenta vocilor la
persoanele din discutie, dovada confirmadrii ca aceste discutii au avut loc intre
respectivele persoane, este autorizatia pentru masurile speciale de investigatii, sub
forma de ascultarea convorbirilor telefonice, precum si numele de telefon ale
fiecarui participant, indicate inclusiv si 1n procesul-verbal de audiere a
participantului, unde indicat numarul. Mai mult ca atit, insusi inculpatul a
recunoscut existenta convorbirilor telefonice cu martorul decedat Ghiumiusliu D..

Indicad procurorul cd la data de 10 ianuarie 2014 inculpatul Ivanov Ivan
intentionat, in cadrul audierii sale in calitate de martor pe cauza penald nr.
2013390018 pe faptul sustragerii deschise a bijuteriilor de aur din magazinul SRL
”Auratus”, a declarat cd in rezultatul masurilor speciale de investigatii, dansul a
primit informatia de la o sursa confidentiald cu privire la implicarea in sdvarsirea
infractiunii a locuitorului *****_ Stefoglu Roman, ceia ce a servit temei pentru
autorizarea perchezitiei.

La data de 17 ianuarie 2014 aflandu-se in *¥#**  s¥#** "mentru efectuarea
perchezitiei autorizate in domiciliul lui Stefoglu Roman, inculpatul Ivanov Ivan,
dupa un scenariu pregdtit din timp, ca participant la perchezitie, intelegand cad in
calitate de expert criminalizat a fost antrenat martorul Barbarov Vadim, care doar
era angajat la munca si pentru care aceasta era prima iesire pentru efectuarea
perchezitiei, care nu stia cu exactitate ce trebuia sa faca si care efectua inregistrarea
video a perchezitiei, a distras atentia participantilor la actiunea procesuald de la
stabilirea locului de aflare a bunurilor cautate, prin provocarea unui conflict intre
proprietara domiciliului Stefoglo Ivana si colaboratorul de politie Dunarean V.,
asupra carora in acel moment era orientatd camera de inregistrat, pe ascuns de
persoanele prezente a aruncat eticheta langa o tumba, in scopul crearii artificiale a
probelor de implicarea lui Stefoglo Roman in sdvarsirea infractiunii de sustragere a
bijuteriilor de aur din magazinul SRL “Auratus”, dupa care in mod demonstrativ a
descoperit eticheta cu proba de aur 525, greutatea — 7,80 gr, si pretul 5070 lei si a
rugat expertul criminalist s o ridice.



Dupd cum rezultd din inregistrarea video a perchezitieir din 17 ianuarie
2014, cercetatd in sedinta de judecatd, la locul de descoperire a etichetei, in afara
de inculpatul Ivanov I. alte persoane nu s-au apropiat, iar concluzia instantei de
judecata ca pe langa tumba au trecut nu doar inculpatul Ivanov I., procurorul le
considerd neintemeiate. Instanta de judecatd nu a luat in considerare locul de
descoperire a etichetei, care este un loc la vedere, langa piciorul tumbei, adicd in
locul unde de mai multe ori Ivanov I. a petrecut perchezitia si nu a reusit sa
descopere eticheta de la bijuteria de aur din magazinul SRL ”Auratus™.

Procurorul nu este de acord cu concluzia instantei de fond potrivit céreia
acuzatorul de stat expunandu-se asupra lipsei temeiurilor pentru a fi recunoscut
vinovat inculpatul Ivanov Ivan in savarsirea infractiunii prevazute de art. 327
alin.(1) Cod penal, dar existenta in actiunile acestuia componentei unei
contraventii, de fapt a renuntat la invinuire.

In acest sens, procurorul luand 1in considerare hotirdrea Curtii
Constitutionale nr, 33 din 07 decembrie 2017 si ca prin actiunile inculpatului
Ivanov Ivan nu le-au fost cauzate partilor vatamate Stefoglo Roman si Stefoglo
Ivana prejudicii materiale, corespunzator lipseste unul din elementele componentei
de infractiune prevazuta de art. 327 alin.(1) Cod penal, a si solicitat incadrarea
actiunilor inculpatului Ivanov I conform prevederilor Codului Contravenaional.

Astfel, sustine procurorul ca din analiza declaratiilor depuse de inculpatul,
a probelor administrate in cadrul urmaririi penale, cercetate si in sedinta de
judecatd, urmeaza a fi adoptata o sentintd de condamnare, deoarece existd probe
administrate de partea acuzarii care confirma savarsirea infractiunii de inculpat, si
anume: declaratiile martorii Stefoglu Ivana, Stefoglu Roman, Tasi Gheorghi,
Dunarean Vladimir, Barbarov Vadim si Calac Dmitri, iar martorii Ghiumiusliu A.,
si Echimenco Iu., nu a fost posibil de audiat, din motivul decesului acestora,
precum si alte probe materiale administrate la materialele cauzei penale.

Apelul partii vatamate:

Legalitatea si temeinicia sentintei judecatoresti este contestata cu apel la 20
iulie 2021 de catre partea vatamata Stefoglu Ivana, 1n care solicitd casarea
sentintei, cu adoptarea unei noi hotdrari prin care Ivanov Ivan sa fie recunoscut
vinovat 1n savarsirea infractiunii prevazute de art. 327 alin.(1) Cod penal.

Ulterior, la 27 iulie 2021 si la 09 noiembrie 2021 partea vatamata Stefoglu
Ivana a depus cereri de apel suplimentare impotriva sentintei de achitare emisa de



catre instanta de fond, in privinta lui Ivanov Ivan, solicitdnd casarea acesteia, cu
condamnarea lui Ivanov Ivan 1n baza art. 327 alin.(1) Cod penal.

Argumentele apelului:

Drept argumente pentru inaintarea apelului, partea vatimata a mentionat ca,
probele administrate la materialele cauzer impreund cu declaratiile persoanelor
audiate in instanta de judecatd confirma savarsirea de cdtre inculpat a infractiunii
incriminate. Din investigatiile efectuate s-a stabilit cd Curdoglo Veaceslav a comis
sustragerea deschisa a bijuteriei de aur din magazinul SRL ”Auratus” care nu era
cunoscut cu partea vatamata Stefoglu Roman. Inculpatul era cunoscut cu partea
vatamata pe faptul sustragerii bijuteriilor Ghiumiusliu A., ceia ce nu exclude
posibilitatea de a primi eticheta de la bijuteria de aur de la partea vatamata.

Mentioneaza cd, in rezultatul masurilor speciale de investigatii s-au
confirmat cd Ghiumiusliu A., s-a Inteles sd se intalneasca cu inculpatul Ivanov
Ivan, cat si cu martorul, colaborat de politie Dunarean V.. Aceasta intalnire a avut
loc imediat dupa audierile de la procuraturd. Afirma ca dupa un scenariu gandit cu
ajutorul falsurilor au fost create conditii pentru a utiliza eticheta magazinului SRL
”Auratus” in scopul crearii artificiale a probelor de implicarea lui Stefoglo Roman
in comiterea infractiunii cercetate.

Despre existenta unui asemenea scenariu o confirma faptul ca, la data de 10
ianuarie 2014 inculpatul Ivanov Ivan intentional, in cadrul audierii sale in calitate
de martor pe cauza penald nr. 2013390018 pe faptul de sustragere deschisa a
bijuteriilor de aur din magazinul SRL “Auratus”, a declarat ca in rezultatul
masurilor speciale de investigatii efectuate de dansul, a primit informatia de la o
sursa confidentiald cu privire la implicarea in sdvarsirea infractiunii a locuitorului
*aserk Stefoglu Roman, ceia ce a servit temei pentru autorizarea perchezitiei.

La data de 17 ianuarie 2014 aflandu-se in *#*** #3**¥* nentru efectuarea
perchezitiei autorizate in domiciliul lui Stefoglu Roman, inculpatul Ivanov Ivan,
dupa un scenariu pregatit din timp, ca participant la perchezitie, intelegand ca in
calitate de expert criminalizat a fost antrenat martorul Barbarov Vadim, care doar
era angajat la munca si pentru care aceasta era prima iesire pentru efectuarea
perchezitiei, care nu stia cu exactitate ce trebuia sa faca si care efectua inregistrarea
video a perchezitiei, a distras atentia participantilor la actiunea procesuald de la
stabilirea locului de aflare a bunurilor cautate, prin provocarea unui conflict intre
proprietara domiciliului Stefoglo Ivana si colaboratorul de politie Dunarean V.,



asupra carora in acel moment era orientatd camera de inregistrat, pe ascuns de
persoanele prezente a aruncat eticheta langa o tumba, in scopul crearii artificiale a
probelor de implicarea lui Stefoglo Roman in sdvarsirea infractiunii de sustragere a
bijuteriilor de aur din magazinul SRL Auratus”, dupa care in mod demonstrativ a
descoperit eticheta cu proba de aur 525, greutatea — 7,80 gr, si pretul 5070 lei si a
rugat expertul criminalist sd o ridice.

Dupd cum rezultd din inregistrarea video a perchezitier din 17 ianuarie
2014, cercetatd in sedinta de judecatd, la locul de descoperire a etichetei, in afara
de inculpatul Ivanov I. alte persoane nu s-au apropiat. Mai mult, eticheta a fost
descoperita la un loc la vedere, langa piciorul tumbei, adica in locul unde de mai
multe ori Ivanov I. a trecut in cadrul perchezitiei si nu a reusit sa descopere
eticheta de la bijuteria de aur din magazinul SRL ”Auratus”.

Astfel, considera partea vatdmatd ca probele administrate confirma
vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii incriminate.

Din sentinta judecatoreascd unicul argument care a condus la achitarea
inculpatului Ivanov Ivan este ca probele administrate nu confirma concluziile
despre vinovatia inculpatului, toate probele acuzarii sunt niste presupuneri.

La data de 24 mai 2022 avocatul Covaliov Vitali, aparator al partii
vatamate Stefoglu Ivana a depus apel suplimentar, in care solicitd casarea sentintei
din 14 1ulie 2021, pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, si anume recunoasterea vinovat a inculpatului Ivanov Ivan in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 327 alin.(1) Cod penal, cu stabilirea
pedepsei in limitele prevazute de respectiva norma.

In motivarea apelului suplimentar s-a indicat ci vinovitia inculpatului este
doveditda prin probele administrate in cadrul urmaririi penale, care au fost
examinate in instanta de judecata. Fapta comisa de inculpat intruneste elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 327 alin.(1) Cod penal.

Termenul de depunere a apelului:

Conform art. 402 alin.(1) CPP, termenul de apel este de 15 zile de la data
pronuntarii sentintei integrale, daca legea nu dispune altfel.

Lucrarile dosarului atesta cd prima instanti a pronuntat sentinta
judecatoreasca contestatd in sedinta de judecata din 14 iulie 2021.



Sentinta judecdtoreascd a fost inmanata in aceiasi data de 14 iulie 2021,
avocatului, inculpatului si partii vatamate, contra semnaturd, potrivit recipisei
anexate la dosar.

Cererea de apel a fost Inregistrata de catre partea vatamata Stefoglu Ivanna
la 20 iulie 2021, iar de procuror la 27 iulie 2021.

Astfel, termenul legal stabilit pentru exercitarea cdii de atac apelul, a fost
respectat de partea vatamata si de procuror.

La data de 24 mai 2022 avocatul desemnat din oficiu, Covaliov Vitali,
aparator al partii vatamate Stefoglu Ivana, a inregistrat la Curtea de Apel Cahul,
apel suplimentar impotriva sentintei judecatoresti din 14 iulie 2021.

Avocatul Covaliov Vitali, aparator al partii vatamate Stefoglu Ivana, a
intervenit in procesul penal la 13 mai 2022, in temeiul mandatului din 12 mai
2022, 1ar apelul suplimentar a fost inregistrat in data de 24 mai 2022.

Luand in considerare circumstantele enuntate, Completul de judecata atesta
respectarea termenului de depunere a apelului de catre avocatul Covaliov Vitali.

Argumentele partilor in fata instantei de apel:

Procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru in
sedinta instantei de apel a sustinut argumentele de fapt si de drept invocate in
apelul procurorului si a partii vatdmate, solicitand admiterea acestora, cu emiterea
unei sentinte de condamnare in privinta lui Ivanov Ivan.

Partea vatamata Stefoglu Ivan si avocatul acesteia, Covaliov Vitali in
sedinta instantei de apel a sustinut apelul partii vatamate si a procurorului, precum
st apelul suplimentar al avocatului in interesele partii vatamate, solicitdnd casarea
sentintei si recunoasterea inculpatului Ivanov Ivan vinovat in savarsirea infractiunii
incriminate, cu stabilirea pedepsei in conditiile legii.

Partea vatamata Stefoglu Roman in sedinta instantei de apel a depus
declaratii pe marginea invinuirii Tnaintare lui Ivanov Ivan, insd la examinarea
nemijlocita a cererilor de apel nu s-a prezentat din motive de necunoscute.

Avand 1n vedere dispozitiile art. 412 alin.(5), Completul de judecata a
dispus examinarea cauzei in absenta partii vatamate Stefoglu Roman.

Inculpatul Ivanov Ivan si avocatul Resulschi Galina, in sedinta instantei de
apel au pledat pentru respingerea apelurilor inaintate de acuzatorul de stat, de
partea vatamata si apelul suplimentar al avocatului depus in interesele partii
vatamate, cu mentinerea sentintei instantei de fond ca fiind legala si intemeiata.



Aprecierea instantei de apel:

Audiind participantii la proces, administrind direct si nemijlocit probele
in sedinta de judecatad, studiind materialele dosarului penal, analizdnd sentinta
judecatoreascda in coraport cu argumentele invocate in cererea de apel,
Completul de judecata conchide respingerea cererea de apel inaintate de
procurorul in Procuratura UTA Gagauzia, oficiul Ceadir-Lunga Tumba S., de
partea vatamata Stefoglu Ivana si apelul suplimentar al avocatului Covaliov
Vitali in interesele partii vatamate Stefoglu Ivana, cu mentinerea sentintei primei
instante.

Conform art. 415 alin.(1) pct.1) lit. ¢c) CPP, instanta de apel, judecand
cauza in ordine de apel, respinge apelul, mentindnd hotardrea atacata, daca
apelul este nefondat.

Instanta de apel, judecdind apelul, verifica legalitatea si temeinicia
hotardrii atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform
materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei
de apel, potrivit art. 414 alin.(1) CPP.

Verificind legalitatea si temeinicia sentintei contestate, Completul de
judecatd considera ca instanta de fond a examinat sub toate aspectele
circumstantele de fapt si de drept ale cauzei penald, complet si obiectiv a apreciat
probele administrate in sedinta de judecatd, si intemeiat a ajuns la concluzia
achitarii lui Ivanov Ivan de invinuirea in savarsirea infractiunii prevazuta de art.
327 alin.(1) Cod penal, pe motiv ca fapta nu a fost comisdi de inculpat.

Avand in vedere prevederile art. 6 CEDO, precum sunt interpretate si
aplicate de CtEDO, dispozitiile art. 415 alin.(2') CPP coroborate cu art. 24 alin.(3)
CPP, si ca acuzatorul de stat si partea vatamatd contestd o sentintd de achitare,
solicitand emiterea unei sentinte de condamnare a lui Ivanov Ivan in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 327 alin.(1) Cod penal, Completul de judecata, la
cererea procurorului, a dispus cercetarea directd si nemijlocitd a probelor
prezentate de parti in sustinerea pozitiilor lor, inclusiv audierea din nou a partilor
vatamate, a martorilor acuzdrii s$i apardrii, precum si a inculpatului prezent in
sedinta instantei de apel.

In acest sens, Completul de judecatd noteaza jurisprudenta Curtii Europene
in care s-a statuat ca atunci cand unei instante ierarhic superioare i se cere sa
examineze o cauza, atat in fapt, cat si in drept si sa faca o evaluare deplind a



chestiunii vinovatiei sau nevinovatiei reclamantului, ea nu poate, ca o chestiune ce
tine de un proces echitabil, sa determine, in mod corespunzator, acele chestiuni
fara o evaluare directd a probelor prezentate de acuzat personal — care sustine ca el
nu a savarsit pretinsele actiuni, care ar constitui o infractiune (hotararile CEDO
Ekbatani v. Sweden, hotarare din 26 mai 1988, Seria A nr. 134, p. 14, § 32;
Popovici impotriva Moldovei din 27 noiembrie 2007, §72).

De asemenea, Curtea Europeand a notat cd admisibilitatea probelor tine in
primul rand de regulile de drept intern, ca, in principiu, revine instantelor nationale
aprecierea elementelor reunite de acestea, si cd misiunea Incredintata Curtii de
Conventie constd 1n a cerceta dacd procedura consideratd in ansamblul ei, inclusiv
modul de prezentare a mijloacelor probatorii, a avut un caracter echitabil [Garcia
Ruiz impotriva Spaniei (GC), nr. 30544/96, CEDO 1999-1, pct. 28].

De catre acuzatorul de stat in sedinta instantei de apel au fost prezentate
urmatoarele probe :

Partea vatamata Stefoglu Ivana audiata in instanta de apel a declarat ca,
pand la 17 ianuarie 2014 1l cunostea pe Ivanov Ivan, insd nu personal. Careva
conflicte cu acesta nu a avut. Referitor la circumstantele cazului, relateaza ca, pe
data 14 ianuarie 2014 in ajun de Anul Nou pe vechi, dimineata undeva ora 07:00-
08:00 Ivanov Ivan, Dunarean Vladimir si Tasci Gheorghe au venit la dansa acasa si
au Inceput a striga la poartd. Dansa a iesit afara si a intrebat ce s-a intdmplat.
Acestia i-au raspuns ca au nevoie de Roma, deoarece pe data de 13 spre 14
ianuarie in satul Baurci a avut loc o bataie, Roma este martor. Acestia aveau la
mand douad procese - verbale, nsd dansa nu a facut cunostinta cu aceste documente.
Politistii au Inceput a zambi, dupa care au plecat. Dansa a inteles ca acestia ceva
cauta si vor sa 11 intindd o cursd cuiva, deoarece Roma pe data de 14 ianuarie nu
era acasa, el a parasit RM pe data de 10 ianuarie, dupa ce s-a casatorit. Aceleasi
persoane au venit la domiciliu sdau pe data de 17 ianuarie 2014 deja cu camera
video, au deschis poarta, au intrat in curtea casei, ei incd dormeau, dansa a deschis
fereastra si i-a vazut deja in curtea casei sale. A intrebat daca au imputerniciri de a
intra 1n casa si i-a fost prezentat un procesul — verbal de perchezitie si atunci dansa
a solicitat de la Primaria s. Cazaclia asigurarea prezentei unei persoane pentru a
participa la perchezitie. Persoanele care au venit la perchezitie i-au prezentat un
proces — verbal cu privire la perchezitie si anume, cautau careva bijuterii de aur.
Mai tarziu dansa le-a permis sd faca perchezitia, primul care a intrat in casa era



Ivanov Ivan, dupd care Dundrean si Tasci, toti au intrat in antreul casei sale
incaltati, Tnsa dansa a insistat la Dunarean si Tasci sa se descalte deoarece Ivanov
Ivan deja era intrat in casa, si anume la bucatarie de unde s-a inceput perchezitia.
Dupa care a intrat Dundrean si Echimenco in casa si au inceput a arunca lucrarile
in toate partile, adica au rascolit peste tot si toate lucrurile lor erau Tmprastiate in
toatd casa, iar dansa ii intreba ce cautau. Dansa a inteles cd i1-a fost intinsa o cursa
lui Roma si au dorit sd il invinuiascd. Apoi, Ivanov 1. s-a intins pe patul ei, a
inceput a arunca haine si a intrebat unde doarme Roma. In fata patului unde stitea
Ivanov I. la o distantd de un metru este o tumba unde se aflau toate documentele.
Ivanov Ivan din acea tumbd a luat o mapa cu documente si a inceput sd le
vizualizeze si a ridicat o scrisoare, pe care a inceput sd o citeasca, insa dansa i-a
smuls-o din mana, iar acesta i-a smuls-o din nou din ména sa si a transmis-o lui
Dundrean care era in altd odaie cu Echimenco. Dansa a incercat sa i-a scrisoarea de
la Dundrean, iar Ivanov Ivan ardtand la piciorul acelei tumbe din care a scos
documentele, a afirmat “dar asta ce este” si dansa s-a indreptat sa vada ce se afla
langa piciorul acelei tumbe si a vazut ca era o etichetd. Imediat si-a pus intrebarea
de unde putea sa apard acea etichetd acolo, anume in fata lui Ivanov Ivan. Dupa
care Ivanov Ivan i-a solicitat lui Barbarov V. care inregistra video pentru a filma
acea eticheta, gasitd jos langd tumba. Initial acea eticheta a fost ridicatd de catre
Barbarov Vadim. Mai exact nu tine minte cine a ridicat acea eticheta de jos,
cunoaste exact ca anume Barbarov V. a transmis acea eticheta lui Ivanov Ivan.
Dupa care Barbarov Vadim a citit ce era indicat pe acea eticheta si 1-a transmis-o
lui Dunarean.

Mentioneazd partea vatamata ca, in timpul in care se chinuia sd ia
scrisoarea care a fost scoasa din tumba cu documente si transmisad de catre Ivanov
Ivan lui Dunarean, in acel timp Ivanov Ivan care se afla in spatele sdu a comunicat
fraza ,,dar asta ce este”, adica gaseste acea eticheta jos langa piciorul acelei tumbe.
Nu poate afirma cu certitudine cine anume a ridicat acea etichetd de langa tumba,
Ivanov Ivan ori Barbarov V., insa acea eticheta a fost transmisa lui Dunarean care
era alaturi de Ivanov Ivan si Barbarov V.. Dansa nu s-a atins de eticheta si nici fiul
ei. La solicitarea sa de a vizualiza acea eticheta, nu i s-a permis. Dupa care a rugat
sd facd o pozd la acea eticheta si Ivanov Ivan a fotografiat cu telefonul acea
etichetd, iar dansa a luat un pix si o foaie si a Tnceput a nota ce era indicat pe acea
eticheta ridicatd de Ivanov Ivan. Mai apoi Echimenco a comunicat ca ridica acea



eticheta de la fata locului si a pus-o in buzunar. Ulterior au continuat perchezitia in
casd, dar nu au mai gasit nimic.

Considera partea vatamata ca fiului sau i-a fost intinsd o cursa, deoarece
acesta nu a furat nimic. Afirmad ca pe data de 10 ianuarie 2014 cand a avut loc
presupusa sustragere, Roma nu a fost sunat de careva persoane. Mentioneaza ca
dansa a smuls din méana lui Ivanov Ivan acea scrisoare care a fost luatd din mapa cu
documente, dar nicidecum eticheta gasita pe jos.

Mai declara partea vatamata ca pand la perchezitia pe acea adresd locuia
dansa, fiii sdi Roma, Tolea si Vanea. La momentul perchezitiei din data de 17
ianuarie 2014, acasa se afla déansa, fiii Vanea si Tolea. Pana la perchezitia dansa
sau careva membru din familia sa nu au procurat careva bijuterii de aur din acel
magazin unde a avut loc furtul, sau din alt magazin. Fiul Roma s-a casétorit, insa
acesta nu a procurat careva bijuterii din aur in acea perioada. Magazinul din care
au fost sustrase bijuteriile de aur se afla in or. Ceadar-Lunga, langa piata din or.
Ceadar-Lunga. Dansa nu cunostea despre existenta acelui magazin, proprietarul
magazinului este Ghiumiusliu.

Relateaza partea vatamata cd Barbarov Vadim in timp ce filma se afla
lateral langd tumba de unde a fost ridicata acea etichetd, Ivanov Ivan se afla pe pat
si Barbarov V. nu departe de el. Dupa ce a luat cunostintd cu materialele cauzei
penale a aflat cd acea etichetd apartinea magazinului, unde proprietar era
Ghiumiusliu, Tnsa Tn acel magazin niciodatd nu a intrat si nici nu a procurat nici o
bijuterie.

Dansa a refuzat sa semneze procesul — verbal de perchezitia, insa nu tine
minte daci a facut careva observatii si le-a indicat in procesul- verbal. Inainte de
14 ianuarie 2014 a ficut curat in domiciliu si nu a gisit careva etichete. In acea
tumba pastra toate documentele, scrisorile care apartineau familiei sale, inclusiv si
actele fiilor sai.

La efectuarea perchezitiei fiii sdi nu au participat. Fiul sdu Roma a fost
atras la raspundere penala pe art. 187 alin.(2) CP, insd nu are o sentinta de
condamnare, fiind recunoscut doar in calitate de banuit.

Dansa presupune anume ca Ivanov Ivan i-a intins o cursa fiului siu Roma
si anume Dundrean si Ivanov Ivan au aruncat acea etichetad jos langa tumba,
deoarece anume ei primii au intrat in casa si in video se vede clar cum a fost gasita
acea eticheta jos langa tumba de catre Ivanov Ivan. Acea eticheta a fost aruncata in
momentul cand Ivanov Ivan si Dundrean o sustrdgeau cu acea scrisoare. Fii sdi nu



s-au incuiat in camera si nu au interzis accesul colaboratorilor de politie in odaia in
care se aflau. In camera unde avea loc perchezitia erau ambii fii Tolea si Vanea.
Fiul Vanea inregistra video toate actiunile care aveau loc in momentul perchezitiei
cu un telefon mobil.

Sustine partea vatamata ca in camera de unde s-a ridicat eticheta erau patru
colaboratori ai politiei, dansa nu a vazut cine anume a ridicat acea eticheta, dar este
sigurd ca anume Ivanov Ivan a ridicat-o si anume acesta a pus-o acolo. Nu
cunoaste cat a durat perchezitia. Mai tarziu a aflat cd sustragerea a fost comisad de
catre o persoana Curdoglo, insd acesta nu este rudd cu sotia fiului Roman (f.d.93-
95, vol.5).

Partea vatimata Stefoglu Roman audiat in instanta de apel a declarat ca,
pana la data de 14 februarie 2014 nu l-a cunoscut pe Ivanov Ivan. Pe marginea
cazului nu are nimic de comunicat, deoarece nu cunoaste in care mod aceasta
etichetd de la aur a ajuns la ei acasa. Din cate a inteles politistii doreau sa i1 intinda
o cursd, pentru a fi dansul acel invinuit.

Relateaza partea vatdmata cd nu cunoaste in care circumstante a ajuns acea
eticheta de la aur la ei acasd, mai exact la aceasta intrebare poate raspunde Ivanov
Ivan. Veaceslav Curdoglo este fiul fostului politist si acesta a fost gasit vinovat de
sustragerea care a avut loc la magazinul de aur, denumirea caruia nu si-a
aminteste. Cunoaste ca jaful a avut loc pe data de 14 februarie 2014, posibil cu 8
ani in urma. In dimineata zilei de 14 februarie 2014 dansul a inregistrat casatoria
cu sotia sa si dupd cate a aflat, in aceasta zi a si avut loc sustragerea in or. Ceadar —
Lunga, insd inregistrarea casitoriei s-a petrecut in *****_In acea perioadi locuia
in *##sck HEExk Nu cunoaste persoana careia i1 apartine acest magazin din bijuterii
de aur si nici nu cunoaste locatia acestuia, deoarece niciodatd nu a fost in acest
magazin. Verighetele au fost procurate din Federatia Rusa. Dansul a lucrat in
Federatia Rusa pana in anul 2016.

Sustine partea vatdmata ca in acea perioada nu a primit careva cadouri din
aur de la rude si nici familia sa nu a cumpdrat careva bijuterii din aur din
magazinul “Auratus”. Dansul a cumparat bijuterii din aur din Federatia Rusa.
Politistii au ridicat de la domiciliu lor o etichetd, insd nu cunoaste circumstantele,
deoarece in acea perioada cand a avut loc perchezitia nu era acasd. Din spusele
mamei doar cunoaste detaliile perchezitiei. Dupa inregistrarea casatoriei a plecat in
Rusia. In privinta sa a fost intentatd cauza penali, i-a fost inaintati invinuirea,
cunoaste ca a fost anuntat in cautare in legiturd cu acea etichetd ridicatd de la



domiciliu sdu, Tnsa alte detalii nu cunoaste. Nu cunoaste solutia finald pe acel dosar
penal intentat in privinta sa. Dansul nu are careva relatii de rudenie cu cineva pe
numele Curdoglo.

Mai declara partea vatdmata, ca dupa inregistrarea casatoriei dansul nu a
locuit la domiciliu mamei, dar a locuit cu sotia sa Tn ***#* ***** g nici in ospetie
la mama nu a fost. Nu cunoaste cine a participat la perchezitie, dansul a vazut
numai o inregistrare video si cd in momentul perchezitiei acasd era Vanea fratele
sau. Nu cunoaste detalii referitoare la ridicarea etichetei de la domiciliu si ca la
momentul ridicarii acestei etichete fratele sdu Ivan ar fugit de acasa. La moment nu
are careva pretentii fatd de Ivanov Ivan. Considera cd intr-o anumitd masurd au fost
incdlcate drepturi ale sale si dansul a fost stresat de la faptul anuntrii sale in
cautare si a fost deranjat ca acea etichetd a fost ridicata de la domiciliu sau. Dupa
anuntarea sa 1n cautare a revenit in Moldova pentru a se clarifica cu pornirea
dosarului penal in privinta sa. Mai apoi a aflat ca Curdoglo a fost gasit vinovat de
savarsirea infractiunii imputate dansului, dar nu cunoaste despre soarta dosarului
intentat in privinta sa, posibil a fost incetat.

Relateaza partea vatamata ca pe Curdoglo nu-l cunoaste si niciodata nu I-a
vazut n fata. Familia sotiei sale este Curdoglo. Mama sa i-a comunicat despre
perchezitia de la domiciliu lor, cat si despre anuntarea sa in cautare si ca din casa
lor a fost ridicata acea etichetd, care apartine magazinului de bijuterii din aur de
unde si au fost sustrase acele bijuterii. La fel, mama i-a mai comunicat ca a dus o
pozd de a sa la administratorul magazinului si ultimul a afirmat ca anume dansul
este persoana care a sustras bijuteria din aur.

Afirma ca a fost recunoscut ca parte vatimata pe aceasta cauza in legatura
cu faptul ca i-a fost cauzat un prejudiciu moral de toate aceste actiuni intreprinse
de colaboratorii politiei, careva drepturi nu i-a fost incalcate (f.d.145-146, vol.5).

Martorul Dunirean Vladimir audiat n instanta de apel a declarat ca, pe
Ivanov Ivan il cunoaste, anterior au fost colegi de serviciu, careva conflicte cu
acesta nu a avut. Pe Stefoglu Ivana si pe Stefoglu Roman i cunoaste in legatura cu
acest caz, dar si in legaturd cu un alt caz de savarsirea unui furt de la o gheretd din
or. Ceadar-Lunga de care a fost invinuit Stefoglu Ivan.

Pe marginea cazului dat relateaza ca, a fost la domiciliu lui Stefoglu Ivana
impreunda cu anchetatorul Ichimenco Iurie, expertul Barbarov Vadim, politistul de
sector Tasci Gheorghe, ofiterul Ivanov Ivan si un reprezentant de la Primaria s.
Cazaclia, numele caruia nu-1 stie. La respectivul domiciliu au venit in legatura cu



savarsirea unui furt a unor bijuterii de aur dintr-un magazin si respectiv aveau la
mani o ordonanti de perchezitie. In domiciliu amplasat in *¥*** *¥**% i timpul
perchezitiei a fost gasita o eticheta de la o bijuterie din aur.

Declara ca, la acel moment Ivanov Ivan era subalternul sau, dansul exercita
functia de seful sectiei de criminalistica al Inspectoratului de Politie din or. Ceadar-
Lunga. In acel timp lucra impreund cu Ivanov Ivan si acesta a primit o informatie
precum ca Stefoglu este banuit ca ar fi comis sustragerea, numele persoanei nu-1
poate spune, dar este fiul lui Stefoglu Ivana. Jaful a avut loc intr-o iarnd, insd nu
tine minte anul si data. Bijuteriile din aur au fost sustrase de la Ghiumiusliu care
era proprietarul magazinului.

Mai afirma martorul ca a fost intocmit un act de catre Ghiumiusliu, unde
erau indicate obiectele disparute, cand au mers la perchezitie ei cunosteau ce
anume trebuie de cdutat si de ridicat, cunosteau esenta jafului, dar cu exactitate nu
a fost posibil de stabil numarul bijuteriilor sustrase si pretul acestora, deoarece
persoana care le-a sustras, a luat bijuteriile cu tot cu standul pe care se aflau si a
fugit nefiind posibil de ajuns. Cand au ajuns la domiciliu pentru perchezitie, s-au
inceput tipete, neplaceri din partea lui Stefoglu Ivana, care nu dorea sa le permita
accesul in domiciliu, dupd care a venit un reprezentat de la Primarie si abia in
prezenta acestuia le-a fost permisa intrarea in domiciliu. Nu poate afirma cine
primul, al doilea sau al treilea a intrat in domiciliu lui Stefoglu Ivana, deoarece nu
mai tine minte, au trecut foarte multi ani de atunci, este inregistrare video.

Sustine martorul ca eticheta a fost gasita si ridicatd dintr-o odaie unde se
afla un pat, lejanca(sobd) si o tumba, era o camerd de odihnd, sau un dormitor, nu
mai tine minte detalii. In acea camera erau toti prezenti, dar nu poate declara care
st unde se afla: Tn mijlocul, la intrare sau in spatele camerei, este video si unde se
vede clar cine si unde se afla. Inregistrarea video a fost efectuati de Barbarov
Vadim — expertul criminalist.

Nu mai tine minte exact cine a ridicat acea eticheta de la bijuteria din aur,
deoarece sunt mai multe versiuni, cum ca Ivanov Ivan sau Barbarov Vadim, dansul
personal nu a vazut cine a ridicat acea eticheta, gasita jos, si nici nu poate confirma
ca acea eticheta era de la o bijuterie din aur sau din argint, nu mai tine minte acum.

Afirma martorul cd personal a participat la actiunile de perchezitie, Ivanov
Ivan de asemenea si-a indeplinit atributiile sale de serviciu, adica a efectuat actiuni
de perchezitie indicate in ordonantd. La moment, nu poate confirma carei persoane
apartine acea eticheta ridicata de la domiciliu lui Stefoglu, aceasta se afld la



organul de urmarire penala. La fel, nu poate afirma dacd acea eticheta are tangenta
cu sustragerea bijuteriilor din magazinul lui Ghiumiusliu, aceasta se afla la pastrare
la organul de urmadrire penald. Nu-si mai aduce aminte dacd au fost gasite
bijuteriile furate de la Ghiumiusliu, insd cunoaste c@ intr-un final a fost gasita
persoana care a savarsit sustragerea, era o persoand din ***** gi care din
materialele cauzei reiese cd este ruda cu unul din fii lut Stefoglu. Persoana care a
savarsit jaful este Curdoglo, este fiul unui fost colaborator al politiei.

Relateaza martorul ca, ei s-au deplasat pentru perchezitie, avand la baza
cele indicate de catre partea vatamata, precum ca unul din fii lui Stefoglu Ivana ar
fi comis jaful, fara a-i inainta careva invinuiri. Nu este posibil ca aceastd eticheta
sa fie aruncata de catre Ivanov Ivan in timpul perchezitiei, deoarece ei toti erau
acolo prezenti, este si Inregistrare video. Acea eticheta a fost ridicata de la podea
de catre Stefoglu Ivana si nu voia sa o predea politistilor, a strans-o in palma, dupa
care Stefoglu Ivana a inceput a striga si fii ei de asemenea, ficeau galagie. In afara
de expert actiunile de perchezitie nu erau filmate de alte persoane. Nici o persoana
in timpul perchezitiei nu-i distragea atentia lui Stefoglu Ivana, nu s-au citit careva
acte care 11 apartineau sau careva scrisori, cel putin dansul nu-si aminte despre
astfel de evenimente. Dupa perchezitie 1 s-a permis lui Stefoglu Ivana sa faca
cunostintd cu procesul — verbal de perchezitie, insd aceasta a refuzat sa faca
cunostinta, striga, ficea scandal. Dupad gasirea etichetei unul din fii familiei
Stefoglu a iesit si a fugit, posibil ca s-a speriat, nu poate afirma din ce motiv anume
a fugit in acel moment.

Mai declard martorul cd, nu tine minte daca pe data de 14 ianuarie 2014
dansul impreuna cu Ivanov Ivan si Tasci Gheorghe s-au deplasat la domiciliu lui
Stefoglu Ivana. Intre Ivanov Ivan si Ghiumiusliu Iurie au avut loc conflicte ce tin
de activitatea de serviciu, in legaturd cu care Ghiumiusliu Iurie a fost recunoscut
vinovat, de aici au aparut conflicte. Ghiumiusliu Iu. este un fost colaborator al
politiei, este un fost coleg de-al lor, 1nsad toate actiunile de urmarire penald cu
participarea ultimului au fost efectuate de catre ofiterul de urmarire penala, dar nu
de dansul personal (£.d.96-98, vol.5).

Martorul Barbarov Vadim audiat in instanta de apel a declarat ca, pe
Ivanov Ivan il cunoaste, cu acesta anterior a activat la IP Ceadar-Lunga, careva
conflicte nu au avut. Pe Stefoglu Ivana pana la cazul dat, nu o cunostea si nici pe
fii acesteia.



La caz declara ca fiind la serviciu, 1 s-a comunicat ca urmeaza sd mearga la
perchezitie. Pe atunci activa in calitate de sef-adjunct a expertului criminalist.
Dupa care au plecat la perchezitie, la domiciliu care 1i apartine lui Stefoglu Ivana
din #*##x s Tnitial aceasta nu le-a permis intrarea in curtea casei, dupa care a
fost chemat un reprezentant al Primdriei, pentru a putea intrd in domiciliu si sa-si
facd lucru. La venirea reprezentantului de la Primarie, ei au intrat in domiciliu st
au inceput initial a cerceta curtea casei, dupa care urma sa intre deja in casa, insa
Stefoglu Ivana a inceput a striga la ei ca trebuie sa se descalte si sd nu murdareasca
in casa. Primul care a intrat in casd a fost dansul, deoarece la acel moment obligatia
sa era de a intra primul, prima odaie era bucataria, au cercetat-o, dupa care au intrat
in altd odaie si au inceput a cerceta camera si toate obiectele care se aflau in acea
odaie. Colaboratorii politiei cercetau iar dansul totul inregistra video. Dupa care au
intrat in alta odaie, dansul a fost chemat de catre Ivanov Ivan, care era ofiter de
urmarire penald si l-a rugat sa lumineze intre pat si tumba care se afla langa pat,
dansul luminat si jos la podea a vazut o hartie. S-a aplecat sa o ridice insa acea
hartie era o eticheta de la o bijuterie din aur si in acel moment Stefoglu Ivan, nu
tine minte exact, dar a incercat sa i-o smulgad din ména si striga foarte tare. Dupa
dansul a luat acea eticheta si a sigilat-o asa cum se cuvine, iar ofiterul de urmarire
penald a indicat-o in procesul — verbal ca corp delict. Tine minte ca au fost gasite si
careva scrisori de la fii ei, insa Stefoglu Ivana striga de ce-i citesc scrisorile si cu
acestea perchezitia s-a finisat. Deja mai apoi pe parcursul urmaririi penale de cate
ori se intilnea cu Stefoglu Ivana, striga la dansul cd intentionat i-a aruncat acea
eticheta.

Mai declard martorul ca doar a inregistrat video perchezitia, la alte actiuni
nu a mai participat. Toate persoanele care se aflau in camerd si participau la
perchezitie erau inregistrati video concomitent cu toate actiunile efectuate. Eticheta
a fost gasita la o distanta de un metru in jos de la camera video din momentul cand
dansul a luminat acel loc la solicitarea lui Ivanov Ivan. Dansul inca se afla in odaia
respectiva in momentul cand Ivanov Ivan l-a rugat sd ilumineze acel loc, adica
abia ma intorsese sa iasa din odaie, Tnsa nu a iesit. Nu poate afirma la ce distanta se
afla dansul in acel moment de Ivanov Ivan, dar cand s-a intors Ivanov Ivan era in
partea dreapta a sa. Toate actiunile intreprinse de catre Ivanov Ivan au fost fixate in
inregistrarea video, nu putea s fi scapat ceva din actiuni. Insd cu exact nu poate
confirma dacd au fost fixate video toate momentele si actiunile intreprinse de catre
Ivanov Ivan, deoarece fizic nu poti inregistra concomitent toate actiunile tuturor



persoanelor aflate in odaie. Nu cunoaste daca Ivanov Ivan se afla in permanenta
alaturi de acel loc unde s-a gasit acea etichetd, deoarece nu se afla numai langa
acesta. Ivanov 1. 1-a chemat sa ilumineze pentru a cerceta locul, dar nu ca ar fi gasit
ceva 1n acel loc. Nu avea cum Ivanov Ivan sa arunce ceva acolo, deoarece se
efectuarea Inregistrarea video. Odaia nu era luminoasa, iluminarea era c-am slaba,
dar la camera video era conectat obiectivul, care si lumina. In domiciliu familiei
Stefoglu Ivana era dezordine, nu era ficuti ordine. In afard de colaboratorii politiei
in domiciliul se afla Stefoglu Ivana, fiul ei si atat, in afard de dansul alte persoane
nu faceau inregistrari video. Nu poate raspunde la care distanta se afla Ivanov Ivan
de locul unde s-a gasit eticheta Tn momentul descoperirii acesteia. Dupa ce a fost
gasitd acea eticheta si a ridicat-o de jos, a transmis-o ofiterului de urmarire penala
Iachimenco Iu., care a sigilat-o asa cum se cuvine, dupa care au continuat actiunile
ce tin de perchezitie. Nu poate confirma daca eticheta a fost gasitd, inainte sau
dupa ce au fost scoase scrisorile din tumba. Precum nu poate afirma in care
moment a fugit afara fiul lui Stefoglu Ivana, in timpul cand s-a gasit eticheta sau
dupi aceasta. Pe acest caz eu nu am efectuat expertiza dactiloscopica. In cazul dat
nu poate afirma daca erau sa ramand sau nu amprente pe acea etichetd in cazul in
care Ivanov Ivan ar fi aruncat-o. Efectuarea expertizei dactiloscopice nu intrd in
obligatiile sale de serviciu. Nu poate confirma dacd in momentul efectudrii
perchezitiei ei era echipati cu manusi, dar de obiceil permanent sunt cu manusi.

Declaratiile facute in sedinta instantei de apel pot sd nu coincida cu cele
facute anterior, deoarece au trecut deja 8 ani de zile, exact actiunile nu-si le mai
aminteste (£.d.99-101, vol.5).

Martorul Tasci Gheorghe audiat in instanta de apel a declarat ca, pe
Ivanov Ivan 1l cunoaste in legiturd cu activitatea de serviciul, anterior au activat
impreuna, in careva relatii de rudenie nu sunt. Pe Stefoglo Ivana si Stefoglu Roman
ii cunostea deoarece a fost politist de sector in ***** gj respectiv cunoaste cetatenii
din sat.

Pe cazul, poate declara ca in anul 2014 activa in calitate de politist de
sector Tn ***** nu-si aminteste exact data, insa a fost emisa o ordonantd de a fi
perchezitionat domiciliu lui Stefoglu Ivana. La perchezitie au participat ofiterul de
urmarire penald Echimenco Iurie, dansul, Dunarean Vladimir, Ivanov Ivan,
expertul Barbarov Vadim si reprezentantul Primariei Dmitrii Stepanovici - familia
nu o tine minte. In legiturd cu faptul ci Stefoglu Ivana nu a permis
perchezitionarea domiciliului ei au fost nevoiti sd invite la perchezitie si un



reprezentant al Primriei. In momentul cand au inceput perchezitia, dansul a primit
o indicatie de la ofiterul de urmarire penala Echimenco Iu. de a nu permite nimanui
sd intre sau sa iasd din domiciliu pe perioada efectuarii perchezitiei. Dansul a
ramas la intrarea camerei unde avea loc perchezitia pentru a nu permite persoanelor
sd paraseasca incaperea. Dupa o perioada de timp a auzit din camera unde avea loc
perchezitia, strigatele lui Stefoglu Ivana si anume se referea la o eticheta care
apartinea unei bijuteriei din aur. Din acele strigdte a inteles ca a fost ridicatd de pe
podea acea etichetd de la bijuteria din aur, dansul nu a vazut in ce conditii si de
unde anume a fost ridicata acea eticheta, deoarece se afla dupd usa. Dansul pazea
usa sd nu intre persoane in acea incapere si nici sa iasa afard, deoarece fii lui
Stefoglu Ivana au incercat sd iasa din camera insad nu le-a permis. Mai multe detalii
privitor la ridicarea acelei etichete nu cunoaste. Pe tot parcursul efectudrii
perchezitiei expertul a inregistrat video toate actiunile colaboratorilor de politie.
Dupa perchezitie au fost intocmite toate actele necesare si au plecat de la domiciliu
lui Stefoglu Ivana.

Relateaza martorul cd, la momentul efectudrii perchezitiei acasa se aflau
Stefoglu Anatolii si Stefoglu Ivan. Pe parcursul perchezitiei 1-a vazut pe Ivanov
Ivan, dar nu am vazut ce actiuni efectua acesta, deoarece se afla dupa usa acelei
incaperi. Dansului 1 s-a comunicat unde va avea loc perchezitia si pentru care fapt
era banuitul Stefoglo Roman. In acea perioada, dansul ca politist de sector in
*EkHxk nu cunostea unde se afla Stefolgo Roman. Domiciliu unde a avut loc
perchezitia avea cateva inciperi si anume antreu, bucitiria si deja camera de zi. In
respectivul domiciliu pe perioada anului 2014 locuia Stefoglu Ivana cu fiii Anatolii
si Ivan, fiul acesteia Roma locuia periodic. Nu cunoaste daca sunt careva relatii de
rudenie intre familia Stefoglo si Curdoglo care este din *****,

Afirma martorul ca Stefoglo Roman a fost cautat la toate adresele posibile
si imposibile, pentru cd acesta de mai multe ori a fost invinuit, banuit de
sustragerea bijuteriilor din aur, motiv pentru care s-au si deplasat atat pe adresa din
etk skeiclok | cat si pe alte adrese unde putea sa se afle la acel moment. Au fost
verificate toate adresele unde locuia Stefoglu Roman, atat Tn ***** cat gi in *****
*aukk La perchezitie a participat expertul, doi ofiteri de urmarire penala, dansul si
reprezentantul Primariei, s-a efectuat perchezitia intregului domiciliul (f.d.147,
vol.5).

Martorul Stefoglu Ivan audiat in instanta de apel a declarat ca, pana la
data de 17 februarie 2014 nu l-a cunoscut pe Ivanov Ivan. Stefoglo Roman este



fratele sdu, dar Stefoglo Ivanna este mama lui. Pe acest caz multe detalii nu
cunoaste, insa in anul 2014 a avut loc o perchezitie la domiciliu unde locuieste cu
mama sa. La perchezitie au venit Tasci Gheorghe, Ivanov Ivan si Dundrean erau in
total 5 persoane. La momentul perchezitiei, acasa se afla dansul, fratele mai mare
Anatolii si mama. La perchezitie a participat si dansul, a facut fotografii cu
telefonul mobil, insa pozele nu au fost printate. In timpul perchezitiei Ivanov Ivan
a examinat toate obiectele care se aflau in acea camera, nu cunoaste cu exactitate
ce obiecte cautau, dar mai apoi a fost gasita si ridicatd o etichetd. Ivanov Ivan a
descoperit acea etichetd langa tumba, insa nu a vazut momentul cand a fost gasita
acea eticheta, deoarece era implicat cu totul in alte actiuni, adica deschidea toate
cutiile de chibrituri. In acel moment se afla la o distanti de 3-4 m de langa Ivanov
Ivan. Langa Ivanov Ivan era persoana care inregistra video la o distantd de 1-2 m.
Nu cunoaste cui apartinea acea eticheta care a fost ridicatd in timpul perchezitiei.
Dansul personal careva bijuterii din aur nu a procurat in acea perioada, fratii sdi de
asemenea nu au procurat si nici mama lor. In acea perioada nu i-au fost ficute
cadou careva bijuterii din aur si nimeni din prieteni, rude nu avea cum sd lase acea
etichetda din aur la ei acasd. Fratele lui Roman la momentul cind a avut loc
perchezitia se afla in Federatia Rusa, nu tine minte cand exact a plecat.

Mai declard martorul ca, in timpul perchezitiei dansul nu a iesit din
incdpere, insd fratele Anatolii a iesi o datd afard si a fumat dupa care a intrat din
nou in incapere. Tasci Gheorghe se afla la usa incdperii pe parcursul perchezitiei,
nu cunoaste din care motiv. Fratele Roman s-a casdtorit si s-a cununat in anul
2014, posibil si-a procurat verighete, dar nu cunoaste exact. Pand la inceperea
perchezitie dansul cu fratele sau nu s-au Incuiat in odaie, usa era inchisa deoarece
era ora 05-06 dimineatd si respectiv ei inca dormeau. Dupa ce colaboratorii de
politie au batut la usa, ei a descuiat usa. In timpul perchezitiei mama se afla mai
aproape de sobd. Dupa ce a fost gasitd acea etichetd, perchezitia a continuat.
Perchezitia a durat aproximativ 2-3 ore, toata casa a fost rascolitd. Dansul a auzit
cum mama lor se certa cu colaboratorii de politie si nu dorea sa le permita sa intre
in casd pentru a efectua perchizitia. Alte perchezitii la ei acasa nu au mai fost
facute. Pand a pleca in Federatia Rusa, fratele Roma locuia cu sotia sa in or.
Ceadar —Lunga, dar nu la mama acasa, insa acesta venea destul de des la ei acasa
(f.d.148, vol.5).

Martorul Calac Dmitri audiat n instanta de apel a declarat ca, pe Ivanov
Ivan nu-I cunoaste. Pe Stefoglu Ivana o cunoaste sunt vecini, locuiesc pe o strada,



conflicte cu aceasta nu a avut. In data de 17 ianuarie 2014 a fost sunat de primarul
satului si i-a comunicat sa se apropie de casa lui Stefoglu Ivana pentru a participa
la efectuarea unei perchezitii, deoarece aceasta nu permite sa fie facuta perchezitia.
Dansul a ajuns la domiciliul lui Stefoglu Ivana in aproximativ 15 min., a cerut de la
colaboratorii de politie, care se aflau la poard, ordonanta si s-a adresat catre
Stefoglu Ivana sd le permita intrarea in domiciliu la politisti. Dansa le-a permis
intrarea, politistii au intrat si au inceput perchezitia. Déansul ca reprezentant al
autoritatii publice, a urmadrit perchezitia. Colaboratorii de politie cu ajutorul
camerei video Inregistrau intreaga procedurd. La un moment unul din politisti a
spus ca a gasit o etichetd. Dupa aceasta a fost intocmit procesul-verbal, pe care
dansul I-a semnat. Ulterior a aflat ca aceasta eticheta a fost aruncata, insa acest fapt
nu-1 poate confirma cu certitudine.

Mai relateaza martorul ca nu cunoaste dacd pe acea etichetd erau careva
mentiuni facute. De la departare i-a fost aratata eticheta. Nu cunoaste in care loc a
fost gasita eticheta. Ceia prezenti la perchezitie au afirmat cad aceasta eticheta era
de la un obiect de aur, Insd nu tine minte cine anume a facut afirmatia. De la
Stefoglu Ivana a aflat ca aceasta etichetd a fost aruncatd in mod special. Nu tine
minte daca inculpatul Ivanov Ivan a participat la acea perchezitie, a trecut mult
timp de atunci. Dintre colaboratorii de politie prezenti la perchezitie il cunostea pe
Tasci, deoarece era politist de sector. In timpul perchezitiei in domiciliu se afla
Stefoglu Ivana si unui dintre fii acesteia. Nici o persoana nu i-a interzis intrarea in
camera unde avea loc perchezitia, insd nu a intrat deoarece se faceau actiuni care se
inregistrau video. Din locul unde se afla, in coridor, se vedea cum se facea
perchezitia, era la o distantd 4-5 m. In timpul perchezitiei revolte erau doar din
partea lui Stefoglu Ivana, care afirma ca toate aceasta este un fals, ca i-a fost Intins
o cursd. Pana a fi gasita eticheta, nu poate afirma ca a fost conflict, cel putin nu-si
aminteste. Revoltarile lui Stefoglu Ivana erau legate de perchezitiei si de faptul ca
aceasta are loc in lipsa fiului ei Roma. Nu cunoaste locul unde se afla persoana
care efectua inregistrarea, insa nu departe de locul unde avea loc perchezitia. Copii
lui Stefoglu Ivana, erau in coridor, se aflau nu departe de locul unde se petrecea
perchezitia. Stefoglu Ivan a explicat din care motiv nu permitea colaboratorilor de
politie sd intre In domiciliu, deoarece acestia il considerau pe Roma vinovat de
toate, insd aceasta nu se afla acasd. Nu cunoaste dacd in acea perioadd Roma
Stefoglu locuia cu mama lui. Nu poate spune cd in camera unde se efectua



perchezitia era dezordine. Pana la inceperea perchezitiei toate lucrurile erau la
locul lor.

Declarda martorul ca s-a interesat la colaboratorii de politie care este
motivul perchezitiei si 1 s-a comunicat cd a fost savarsitd o sustragere a bijuteriilor
de aur de la un magazin. Nu tine minte ca Stefoglu Ivana sa indice la careva
persoana care a participat la perchezitie ca i-a aruncat acea etichetd. Nu-si
aminteste, insd posibil Stefoglu Ivana nu a indicat in procesul-verbal ca eticheta ar
fi fost aruncata in mod special. Acea etichetd este atasata doar la obiectele de aur.
Dupd gasirea etichetei perchezitia a continuat intr-o alta camerd (f.d.167-169,
vol.5).

In sustinerea invinuirii inaintate lui Ivanov Ivan in savarsirea faptei
imputate, procurorul a prezentat in sedinta instantei de apel urmatoarele probe
materiale administrate la cauza penala, si anume:

- plangerea depusa de Stefoglu Ivana n adresa Procuraturii or. Ceadir-
Lunga, prin care solicitd atragere la raspundere penald a politistului Ivanov Ivan,
care in timpul perchezitiei in domiciliul sau, a aruncat o eticheta a unei bijuterii din
aur (f.d.25-27, vol.1);

- proces-verbal de examinare a CD-[ui din 21 1anuarie 2014, pe care
se contin mai multe fisiere video cu Iinregistrarea perchezitiei efectuate de
colaboratorii Inspectoratului de Politie Ceadar-Lunga de la domiciliul lu1 Stefoglu
Roman in #*###  #kd*% 9 cadrul careia in una din camerele domiciliul la podea
langa o tumba a fost descoperitd si ridicatda o etichetd de la un lantisor de aur
sustras din magazinul ”Auratus”, ce apartine lui Giumiusliu A.; anexa CD (f.d.43-
44, vol.1);

- ordonanta din 19 septembrie 2014 de incetare a urmaririi penale in
cauza penala nr. 2014390018, potrivit careia a fost incetatd urmarirea penala in
privinta banuitului Curdoglo Veaceslav, in legatura cu impacarea partilor (f.d.50,
vol.1);

- copia deciziei Curtii de Apel Comrat din 17 noiembrie 2014 emisa in
cauza la plangerea depusa de Stefoglu Ivana in ordinea prevazuta de art. 313 CPP
impotriva ordonantei procurorului din 05 februarie 2014 de refuz in inceperea
urmdririi penale, prin care s-a admis recursul lui Stefoglu Ivana si s-a casat
incheierea Judecdtoriei Ceadar-Lunga din 28 mai 2014, cu remiterea cauzei in
aceiasi instanta de judecata, pentru rejudecare, in alt complet de judecata (f.d.51-
53, vol.1);



- copia deciziei Curtii de Apel Cahul din 05 martie 2015 emisa la
plangerea depusa de Stefoglu Ivana in conformitate cu art. 313 Tmpotriva
ordonantei procurorului din Procuratura Ceadar-Lunga din 05 februarie 2014, prin
care s-a admis recursul declarat de Stefoglu Ivana, s-a casat incheierea Judecatoriei
Ceadar-Lunga din 22 decembrie 2014, rejudecatd cauza si adoptatd o noud
hotdrare, dupd cum urmeaza: S-a considerat intemeiata plangerea lui Stefoglu
Ivana impotriva ordonantei procurorului in Procuratura Ceadar-Lunga din 05
februarie 2014 privind refuzul de a porni urmarirea penald in baza cererii lui
Stefoglu Ivana, cu obligarea procurorului UTA Gagauzia sa lichideze incdlcarile
drepturilor lui Stefoglu Ivana invocate de catre aceasta in cererea cu privire la
perchezitie in domiciliu (f.d.55-56, vol.1);

- procesul-verbal de examinare a documentelor din 10 martie 2015,
potrivit careia au fost cercetate materialele cauzei penale nr. 2014390018 intentate
in privinta lui Curdoglo Veaceslav invinuit in sdvarsirea infractiunii prevazute de
art. 187 alin.(2) lit.f) Cod penal, cum sunt: ordonanta de incepere a urmaririi penale
din 10 ianuarie 2014; plangerea depusd de Ghiumiusliu Andrei din 09 ianuarie
2014; proces-verbal de cercetare la fata locului a magazinului SRL “Auratus” din
or. Ceadar-Lunga, str. Gorico 2/3 intocmit la 09 ianuarie 2014; ordonanta de
recunoasterea lui Ghiumiusliu Andrei in calitate de partea vatamata din 10 ianuarie
2014; proces-verbal de audierea a partii vatdmate Ghiumiusliu Andrei din 09
ianuarie 2014; proces-verbal de audiere a martorului Ivanov Ivan, ofiter superior
de investigatii din IP Ceadéar-Lunga din 10 ianuarie 2014; proces-verbal de
recunoasterea dupa fotografie din 09 ianuarie 2014 prin care partea vatdmata
Ghiumiusliu Andrei 1-a recunoscut pe Stefoglu Roman dupa fotografie; ordonanta
din 10 ianuarie 2014 de efectuare a perchezitiei in domiciliul lui Stefoglu Roman,
adresa **##* wkdick. ncheierea Judecatoriei Ceadar-Lunga din 16 ianuarie 2014
de autorizarea efectudrii perchezitiei in domiciliul lui Stefoglu Roman; proces-
verbal de perchezitie din 17 ianuarie 2014 de efectuarea a perchezitiei in domiciliul
lui Stefoglu Roman intocmit de Echimenco cu anexa DVD-R cu inregistrarea
video a perchezitiei, in cadrul careia a fost depistata o eticheta de la o bijuterie de
aur cu inscriptia SRL ”Auratus” la pretul de 5070 lei; proces-verbal de examinare a
etichetei de la o bijuterie de aur impreunad cu sigiliu intocmit la 17 ianuarie 2014;
procesul-verbal de recunoastere de catre partea vatamata Ghiumiugliu Andrei a
etichetei de la bijuteria de aur cu sigiliu avand inscriptia SRL ”Auratus”; ordonanta
de recunoastere si de anexate la cauza penala in calitate de corp delict eticheta de la



bijuteria de aur impreund cu sigiliu, avand inscriptia SRL Auratus”; procesul-
verbal de autodenuntare a lui Curdoglo Veaceslav din 08 septembrie 2014;
explicatia lui Curdoglo Veaceslav facutd in fata ofiterului de urmarire penala;
proces-verbal de recunoastere de catre partea vatimata Ghiumiusliu Andrei pe
Curdoglo Veaceslav intocmit la 09 septembrie 2014, ca persoand care a savarsit
sustragerea bijuteriilor de aur din magazinul SRL ”Auratus” in data de 09 ianuarie
2014; proces-verbal de audiere a partii vataimate Ghiumiusliu Andrei intocmit la 10
septembrie 2015; cererea depusd de partea vatdmatd Ghiumiusliu Andrei de
incetare a urmaririi penale, din motivul recuperarii prejudiciului si impdcarea cu
Curdoglo Veaceslav; actul de inventariere a bunurilor in magazinul de bijuterii
SRL ”Auratus” intocmit la 10 ianuarie 2014; procesul-verbal de audiere a
minorului Curdoglo Veaceslav din 17 septembrie 2014; cererea banuitului
Curdoglo Veaceslav de incetare a urmadririi penale, in legaturd cu restituirea
prejudiciului si Tmpdcarea cu partea vatamatd; acordul de impacare dintre
Ghiumiusliu Andrei si Curdoglo Veaceslav din 18 august 2014; ordonanta de
incetare a urmaririi penale in cauza penald nr. 2014390018 intocmitd la 19
septembrie 2014 de procurorul in Procuratura Ceadir-Lunga privitor la incetarea
urmdririi penale in privinta lui Curdoglo Veaceslav, in legitura cu impacarea
partilor (£.d.63-66, vol.1);

- copia de pe ordonanta de incepere a urmaririi penale din 10
ianuarie 2014 de catre IP Ceadar-Lunga pe faptul sustragerii deschise a bunurilor
altei persoane, in baza art. 187 alin.(2) lit. f) Cod penal (f.d.67, vol.1);

- copia de pe pldangerea depusa de Ghiumiusliu Andrei din 09 ianuarie
2014 n adresa IP Ceadir-Lunga privitor la sustragerea bunurilor din magazinul sau
de bijuterii SRL ”Auratus” (f.d.68, vol.1);

- copia de pe procesul-verbal de cercetare la fata locului din 09
ianuarie 2014, potrivit caruia a fost cercetat magazinul SRL Auratus” din or.
Ceadir-Lunga, str. Gorico 2/3 de unde a avut loc sustragerea in mod deschisa a
bijuteriilor de aur, cu anexa plansa fotografica (f.d.69-72, vol.1);

- copia de pe procesul-verbal de audiere a partii vatamate
Ghiumiusliu Andrei in data de 10 ianuarie 2014 de catre organul de urmarire

penald, in care sunt descrise detalii despre sustragerea avuta loc in magazinul sau
SRL ”Auratus” (f.d.74, vol.1);



- copia de pe procesul-verbal de prezentarea pentru recunoastere
dupa fotografie din 12 ianuarie 2014 prin care partea vatdmatd Ghiumiusliu
Andrei l-a recunoscut pe Stefoglu Roman dupa fotografie (f.d.76-77, vol.1);

- copia de pe ordonanta din 10 ianuarie 2014 si incheierea
Judecatoriei Ceadar-Lunga din 16 ianuarie 2014 prin care a fost autorizata
efectuarea perchezitiei in domiciliul lui Stefoglu Roman din ####% ks (f 4 78-
79, vol.1);

- copia de pe procesul-verbal de perchezitie din 17 ianuarie 2014 de
efectuarea a perchezitiei In domiciliul lui Stefoglu Roman intocmit de Echimenco
cu anexd DVD-R cu inregistrarea video a perchezitiei, in cadrul cédreia a fost
depistata o etichetda de la o bijuterie de aur cu inscriptia SRL ”Auratus” proba 525,
greutatea 7,80 gr, la pretul de 5070 lei (f.d.80-81, vol.1);

- copia de pe procesul-verbal de examinare a etichetei de la o bijuterie
de aur impreuna cu sigiliu, ridicatd in cadrul perchezitiei de la domiciliul lui
Stefoglu Roman, intocmit la 19 ianuarie 2014 (f.d.82-83, vol.1);

- copia de pe procesul-verbal de recunoastere de catre partea
vatamata Ghiumiusliu Andrei a etichetei de la bijuteria de aur cu sigiliu avand
inscriptia SRL ”Auratus”, intocmit la 20 ianuarie 2014 (f.d.84, vol.1);

- copia de pe Actul de inventariere a bunurilor in magazinul de
bijuteriit SRL ”Auratus”™ intocmit la 10 ianuarie 2014 (£.d.86, vol.1);

- copia de pe procesul-verbal de autodenuntare a lui Curdoglo
Veaceslav din 08 septembrie 2014 (£.d.87, vol.1);

- copia de pe explicatiile lui Curdoglo Veaceslav date organului de
urmadrire penala referitor la descrierea circumstantelor de sustragerea bijuteriilor de
aur (lantisoare) din magazinul SRL ”Auratus” in luna ianuarie 2014 (f.g.88, vol.1);

- copia de pe procesul-verbal de recunoastere de catre partea
vatamata Ghiumiusliu Andrei pe Curdoglo Veaceslav intocmit la 09 septembrie
2014, ca persoand care a savarsit sustragerea bijuteriilor de aur din magazinul SRL
”Auratus” in data de 09 ianuarie 2014 (f.d.89-91, vol.1);

- copia de pe procesul-verbal de audiere a partii vatamate
Ghiumiusliu Andrei intocmit la 10 septembrie 2015 (£.d.91, vol.1);

- copia de pe cererea depusa de partea vatamata Ghiumiusliu Andrei
de incetare a urmaririi penale, din motivul recuperarii prejudiciului si impacarea cu
Curdoglo Veaceslav (f.d.92, vol.1);



- copia de pe procesul-verbal de audiere a minorului Curdoglo
Veaceslav din 17 septembrie 2014 in care descrise circumstantele comiterii
sustragerii bijuteriilor de aur din magazinul SRL ”Auratus” (£.d.93-94, vol.1);

- copia de pe cererea banuitului Curdoglo Veaceslav de incetare a
urmaririi penale, in legatura cu restituirea prejudiciului si impacarea cu partea
vatamata (£.d.95, vol.1);

- copia de pe acordul de impdacare dintre Ghiumiusliu Andrei si
Curdoglo Veaceslav din 18 august 2014 (£.d.96, vol.1);

- copia de pe ordonanta de incetare a urmaririi penale in cauza
penala nr. 2014390018 intocmita la 19 septembrie 2014 de procurorul in
Procuratura Ceadir-Lunga privitor la incetarea urmaririi penale in privinta lui
Curdoglo Veaceslav, in legatura cu impacarea partilor (f.d.97, vol.1);

- proces-verbal de consemnare a convorbirilor telefonice (conform
art. 132° CPP) dintre Dunarean Vladimir, Ivanov Ivan si Ghiumiusliu Andrei, cu
anexa stenogramele (f.d.151-158, vol.1);

- proces-verbal de consemnare a convorbirilor telefonice (conform
art. 132° alin.(7) CPP) dintre Ghiumiusliu Andrei, Ghiumiusliu D., si Ghiumiusliu
Maria, cu anexa stenogramele (f.d.174-181, vol.1).

Inculpatul Ivanov Ivan in instanta de apel a fost de acord sa depuna
declaratii pe marginea invinuirii Tnaintate, si a declarat ca la inceputul lunii
ianuarie 2014 a avut loc un jaf la magazinul lui Ghiumiusliu A.. In cadrul
investigatiilor a primit informatia cd in aceastd sustragere ar fi implicat si Stefoglu
Roman. Aceastd informatie a comunicat-o ofiterului de urmarire penald. Pentru a
verifica informatia era necesar de efectuat actiuni de urmarire penala, de
perchezitie la cet. Stefoglu in ***** Cu Ghiumiusliu era in relatii tensionate, era
suparat pe dansul pentru un alt caz. Pe data de 17 ianuarie 2014 a fost formata
grupa din colaboratori de politie. Ajungand la domiciliul lui Stefoglu Ivana nu
puteau efectua perchezitia, deoarece initial aceasta si fii ei s-au incuiat in casa, iar
ulterior au iesit si opuneau rezistentd pentru a nu fi efectuatd perchezitia. Dupa care
Echimenco Iu. a sunat procurorului si a raportat situatia. Procurorul i-a spus sa fie
rabdatori si s cheme un reprezentant al primariei pentru a fi prezent la actiunile
lor. La fata locului s-a deplasat inginerul cadastral Calac Dmitri, caruia i-au fost
prezentate actele si 1 s-a explicat situatia. Acesta a inceput sa-i explice lui Stefoglu
Ivana situatia si s o convinga sd nu opuna rezistenta la actiunile lor. Pana la urma
el au intrat Tn domiciliu cu cearta si au inceput perchezitia. Au inceput perchezitia



de la bucatarie, care era prima din fata curtii, dupd au incercat sa intre in odaie insa
nu puteau deoarece feciorii blocau usa. Dangii totusi au intrat. Barbarov V. efectua
inregistrarea video, Tasci se afla la intrare in camera. In cadrul perchezitiei dupi o
tumba a vazut un pachet asemanator cu un pachet de ceai, dar cand a luminat a
vazut ca obiectul prezinta interes si trebuie ridicat. A rugat expertul sd ridice
obiectul, insd Stefoglu Ivana i-a smuls acest obiect din mana expertului. Dupa cum
s-a constatat acel obiect era de la bijuterii de aur. Nu tine minte cand dar unul
dintre feciorii lui Stefoglu au fugit, iar al doilea a ramas pe loc. Dupa perchezitie a
fost intocmit procesul-verbal de catre Echimenco Iu., care a fost semnat de toti
membrii echipei. Obiectul gasit a fost impachetat si sigilat.

Afirma inculpatul ca Stefoglu Ivana il Invinuieste pe dansul, deoarece
anume el a gasit acea eticheta. Pana la acel caz, dansul nu se afla in nici un fel de
relatii cu Stefoglu Ivana. Eticheta gasitd se afla intre perete si o tumba, unde se
aflau mai multe lucruri. Eticheta nu era la loc vizibil, dar intr-un ungher, langa
scaun. Camera era mica, toate persoanele se aflau unul langa altul s1 Stefoglu Ivana
si fiul ei erau prezenti cand a fost gasita eticheta. Nu tine minte daca Stefoglu
Ivana a semnat la final procesul-verbal de perchezitie.

Sustine ca nu avea nici un interes sa arunce eticheta in acel loc. Stefoglu
Ivana a smuls din mana expertului Barbarov V. eticheta depistata. Eticheta
descoperita nu figureaza nici pe o cauzd penala, nici pe cea cu jaful. Nu era ofiter
de urmarire penald pentru a recunoaste un obiect in calitate de corp delict, aceasta
este atributia ofiterului de urmarire penald. Ofiterul de urmarire penald Echimenco
Iu. s-a ocupat de verificarea acelei etichete gasite la domiciliul Iui Stefogli Ivana,
dacd aceasta are tangentd cu cauza penald sau nu. Actul de revizie facut de
Ghiumiusliu a fost citit pand la efectuarea perchezitiei. Nu tine minte numele
persoanelor care au fost include in grupul operativ pentru cercetarea cazului de jaf
de la magazinul lui Ghiumiusliu. Nu cunoaste daca a fost un colaborator cu numele
Andreev. Posibil ca momentul in care Stefoglu Ivana a smuls eticheta din méana
expertului sa nu fi fost inregistratd, deoarece expertul tinea in mana camera si
obiectul descoperit, respectiv nu putea face aceste actiuni concomitent. Nu
cunoaste despre ce convorbiri s-au purtat cu Ghiumiusliu si ce informatii se contin
in interceptarile telefonice. Nu cunoaste din care motiv dansul nu se vede in
inregistrarea video de la perchezitie, dansul se afla la fata locului impreuna cu alti
colegi. La magazinul lui Ghiumiusliu dupa comiterea jafului nu a fost. Dansul nu a
participat la actiunea de cercetare la fata locului in magazinul de unde a fost



savarsit jaful. Nu a avut careva discutii cu Ghiumiusliu pana la efectuarea
perchezitiei in domiciliul lui Stefoglu Ivana. Pand la efectuarea perchezitiei pe
Stefoglu Roman nu-1 cunostea. Seara pe data de 13 ianuarie 2014 a aflat ca este
inclus in grupa de colaboratori care urmeaza sa faca perchezitia la Stefoglu R.,
posibil de la Dundrean, exact nu tine minte, dar poate si de la Echimenco Iu.
(f.d.200-201, vol.5).

Prin folosirea situatiei de serviciu se intelege savarsirea unor actiuni sau
inactiuni care decurg din atributiile de serviciu ale faptuitorului si care sunt in
limitele competentei sale de serviciu.

Indiferent de forma sub care se poate exprima folosirea situatiei de serviciu,
esential este ca, in procesul de calificare a infractiunii — Tn urma analizei tuturor
normelor care circumstantiala statutul judiciar al faptuitorului — sa se stabileasca ca
actiunea sau inactiunea faptuitorului decurge din atributiile de serviciu ale acestuia,
ca aceasta actiune sau inactiune este in limitele competentei sale de serviciu.

Potrivit art. 51 alin.(1) Cod penal, temeiul real al raspunderii penale il
constituie fapta prejudiciabild savdrsita, 1ar componenta infractiunii, stipulatd in
legea penala, reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale.

In acord cu dispozitiile art. 101 alin.(1), (2), (4) CPP, fiecare proba
urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii
lor. Reprezentantul organului de urmarire penald sau judecdtorul apreciaza probele
conform propriei convingeri, formate Tn urma examinarii lor in ansamblu, sub toate
aspectele si in mod obiectiv, cdlduzindu-se de lege. Instanta de judecata este
obligata sa pund la baza hotararii sale numai acele probe la o caror cercetare au
avut acces toate partile in egalda masura si sa motiveze in hotdrare admisibilitatea
sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.

Analizdnd cumulul de probe enuntat mai sus, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitdtii lor, iar toate probele in ansamblu
— din punct de vedere al coroborarii lor, conform propriei convingeri, formate in
urma examinarii lor in ansamblul, sub toate aspectele si In mod obiectiv,
calauzindu-se de lege, Completul de judecatd considera intemeiata si legala solutia
instantei de fond de achitarea lui Ivanov Ivan de sub invinuire in savarsirea
infractiunii prevazute art. 327 alin.(1) Cod penal, conform indicilor: folosirea
intentionala de catre o persoana publica a situatiei de serviciu, in interes personal,
daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice sau



drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, din motiv cdi fapta
nu a fost savarsita de inculpat.

Astfel, Completul de judecatd mentioneaza ca, Ivanov Ivan este invinuit
pentru faptul cd, exercitand functia de ***** si fiind persoand publica, investit de
autoritatea publica cu drepturi si obligatii sa presteze Tn numele statului actiuni de
interes public, in incdlcarea art. 26 din Legea nr. 320 din 27 decembrie 2012 cu
privire la politie si statutul politistului, intentionat din interes material,
conducindu-se de false intelesuri asupra intereselor de serviciu, fard a respecta
principiul obiectivitdtii, examinarea multiapsectuald cu respectarea drepturilor si
libertatilor omului, la data de 10 ianuarie 2014 in cadrul efectuarii urmaririi penale
de catre Inspectoratul de Politie Ceadar-Lunga in cauza penald pornitd pe faptul
sustragerii deschise (jafului) a bijuteriilor din aur savarsitd in magazinul SRL
”Auratus”, fiind audiat in calitate de martor, a depus declaratii ca in rezultatul
masurilor speciale de investigatii dansul a primit de la o sursd de informatii
confidentiala, informatia despre implicarea in savarsirea infractiunii respective a
locuitorului ***** Stefoglo Roman.

La data de 17 februarie 2014 in cadrul efectudrii perchezitiei la domiciliul
lui Stefoglo Roman, situat in #**##* #**%* autorizatd In cadrul urmaririi penale in
cauza penala nr. 2014390018 desfasurata de Inspectoratul de Politie Ceadar-Lunga,
fiind participant la efectuarea perchezitiei, Ivanov Ivan, intentionat folosindu-se de
situatia sa de serviciu, urmarind interese personale de carierd, exprimate prin
crearea artificiala a probelor pentru implicarea lui Stefoglo Roman in comiterea
infractiunii, cu scopul ridicarii indicatorilor de descoperire a infractiunilor, pe
neobservate a aruncat, iar ulterior personal a demonstrat depistarea etichetei de la
bijuteria de aur din magazinul SRL ”Auratus”, care continea mentiunea despre
bijuteria de aur cu proba 525, greutatea 7,8 gr si pretul 5070 lei, care a fost obtinuta
de acesta in perioada de la 10 ianuarie pana la 17 februarie 2014 printr-o masura
nestabilitd de urmarirea penala, descoperirea etichetei a fost fixatda in procesul-
verbal de perchezitie, servind drept temei pentru recunoasterea acesteia in calitate
de corp delict si implicarea lui Stefoglo Roman in savarsirea infractiunii cercetate
in cauza penala nr. 2014390018.

Prin aceste actiuni intentionate, Ivanov Ivan a discreditat organele de drept
in fata opiniei publice, cauzdnd daune in proportii considerabile intereselor
publice, exprimate prin incalcarea principiilor generale de drept si scopul
procesului penal, interesului general al societdtii si cd persoana care exercita o



functie publica a adoptat hotarari legale si impartiale in exercitarea atributiilor sale
de serviciu; si drepturile si interesele legale ale lui Stefoglu Roman si Stefoglu
Ivana, exprimate prin incdlcarea dreptului la un proces penal echitabil si la
respectarea prezumtiei de nevinovatie si garantarea apararii.

Analizand probele administrate de acuzatorul de stat in fata instantei de
apel, cum sunt declaratiile partilor vatamate Stefoglu Ivana si Stefoglu Roman, a
martorilor Calac Dmitri, Tasci Gheorghi, Dunarean Vladimir, Barbarov Vadim si a
probelor materiale administrate la cauza penald enumerate mai sus, Completul de
judecata considera ca procurorul nu a demonstrat dincolo de orice dubiu rezonabil
savarsirea de catre achitatul Ivanov Ivan a faptei de abuz de putere sau abuz de
serviciu precum este indicata in actul de Invinuire ca .. in timpul perchezitiei din
17 februarie 2014 (corect este 17 ianuarie 2014) efectuatd la domiciliul lui
Stefoglu Roman pe neobservate a aruncat eticheta de la o bijuterie de aur ce
apartinea magazinului SRL “Auratus”, pentru a crea in mod artificial probe in
vederea confirmdrii implicarii lui Stefoglu Roman in comiterea jafului de bijuterii
de aur de la magazinul SRL ”Auratus”, iar ulterior in mod demonstrativ a prezentat
personal eticheta descoperitd, ceia ce a servit temei pentru includerea acesteia in
procesul-verbal de perchezitie si a creat conditii pentru a fi recunoscuta ca corp
delict in cauza penala nr. 2014390018 in cadrul careia se efectua respectiva
perchezitie...”.

Din declaratiile partilor vatamate Stefoglu Ivana si Stefoglu Roman, a
martorilor Calac ***** Tasci Gheorghi, Dunarean Vladimir, Barbarov Vadim si a
achitatului Ivanov Ivan, precum si a altor materiale administrate la cauza penala
enumerate mai sus, Completul de judecatd retine cu certitudine cd in data de 17
ianuarie 2014 colaboratorii de politie din cadrul Inspectoratului de Politie Ceadar-
Lunga, Iacimovschi Iurie, Tasci Gheorghi, Dunarean Vladimir, Barbarov Vadim,
Ivanov Ivan si reprezentantul Primariei Cazaclia Calac Dmitri in temeiul
autorizatiei eliberate de catre Judecatoria Ceadar-Lunga la 16 ianuarie 2014, s-au
deplasat la domiciliul lui Stefoglu Roman, situat in *¥#**  *#x%in vederea
efectudrii perchezitiei, cu scopul descoperirii si ridicarii bijuteriilor de aur sustrase
de la magazinul SRL ”Auratus”. Astfel, in cadrul desfdsurarii actiunii de urmarire
penala — perchezitia in domiciliul lui Stefoglu Roman, in una din camerele
domiciliului jos la podea langa o tumba a fost descoperita si ridicatd o eticheta de
la o bijuterie de aur cu inscriptia SRL ”Auratus” proba 585, greutatea 7,80 gr, la
pretul de 5070 lei.



La acest aspect, instanta considerd necesar sa noteze declaratiile partilor
vatamate Stefoglu Ivana care a relatat ... jos langa tumba din care au fost scoase
mai multe documentele, Ivanov Ivan aratind la piciorul acestei tumbe, a afirmat
“dar asta ce este” si dinsa s-a indreptat sa vada ce se afla ldnga piciorul acelei
tumbe si a vazut ca era o etichetd. ... Dupa care Ivanov Ivan i-a solicitat lui
Barbarov V. care inregistra video pentru a filma acea etichetd, gasita jos linga
tumba. Initial acea eticheta a fost ridicata de catre Barbarov Vadim. Mai exact
nu tine minte cine a ridicat acea eticheta de jos, cunoaste exact cd anume
Barbarov V. a transmis acea eticheta lui Ivanov Ivan. Dupd care Barbarov Vadim
a citit ce era indicat pe acea etichetd si i-a transmis-o lui Dundrean...Mai apoi
Echimenco a comunicat ca ridica acea eticheta de la fata locului si a pus-o in
buzunar...” (£.d.93-95, vol.5), si a lui Stefoglu Roman care a afirmat ca ... nu
cunoaste in care mod aceasta eticheta de la aur a ajuns la ei acasa..., mama sa i-a
comunicat despre perchezitia de la domiciliu lor, cdt si despre anuntarea sa in
cautare si ca din casa lor a fost ridicata acea eticheta de la bijuterie de aur, care
apartine magazinului de bijuterii de unde au fost sustrase mai multe lantisoare de
aur...” (£.d.145-146, vol.5). De asemenea, dupd cum urmeazd din declaratiile
martorilor Dunarean Vladimir ”...in timpul perchezitiei in domiciliul lui Stefoglu

Roman in una din camere unde se afla un pat, lejancd(soba) si o tumba, era o
camera de odihna, sau un dormitor, a fost gasita o eticheta de la bijuterii si
ridicatd, in acea camera erau prezenti toate persoanele participante la perchezitie;
...inregistrarea video a fost efectuata de Barbarov Vadim — expertul criminalist, ...
nu mai tine minte exact cine a ridicat acea eticheta de la bijuteria din aur,
deoarece sunt mai multe versiuni, cum ca Ivanov Ivan sau Barbarov Vadim, dansul
personal nu a vazut cine a ridicat acea etichetd, gasita jos langa tumba, si nici nu
poate confirma ca acea eticheta era de la o bijuterie din aur sau din argint; ... nu
este posibil ca aceastd etichetd sa fie aruncata de cdtre Ivanov Ivan in timpul
perchezitiei, deoarece ei toti erau acolo prezenti, este si inregistrare video...”
(f.d.96-98, vol.5), martorul Barbarov Vadim a relatat ”...in timpul perchezitiei la

domiciliul lui Stefoglu Roman ddnsul era responsabil de inregistrarea video a
actiunii de urmarire penald, ... in una din camere, dansul a fost rugat de catre
Ivanov Ivan sa lumineze intre pat si o tumba care se afla langa pat, dansul
lumindnd jos la podea a vazut o hdrtie, s-a aplecat sa o ridice, insa acea hartie era
o etichetd de la o bijuterie din aur si in acel moment Stefoglu Ivana, a incercat sa
i-o smulga din mana §i striga foarte tare. Dupa ce a fost gasita acea eticheta si a



ridicat-o de jos, a transmis-o ofiterului de urmarire penala Echimenco, care a
sigilat-o asa cum se cuvine, iar ofiterul de urmarire penala a indicat-o in procesul
— verbal ca corp delict; ... Ivanov l-a chemat sa ilumineze pentru a cerceta locul,
dar nu ca ar fi gasit ceva in acel loc. Nu avea cum Ivanov Ivan sa arunce ceva
acolo, deoarece se efectuarea inregistrarea video. Odaia nu era luminoasad,
iluminarea era c-am slabd, dar la camera video era conectat obiectivul, care §i
lumina...” (£.d.99-101, vol.5), martorul Tasci Gheorghe a declarat cd ... in timpul

perchezitiei in domiciliul lui Stefoglu Roman, la o anumita perioada de timp a
auzit din camera unde avea loc perchezitia, strigatele lui Stefoglu Ivana care se
refereau la o eticheta care apartinea unei bijuteriei din aur. Din acele strigate a
inteles ca a fost ridicata de pe podea acea eticheta de la bijuteria din aur, dansul
nu a vazut in ce conditii si de unde anume a fost ridicata acea eticheta, deoarece
se afla dupa usa camerei...” (£f.d.147, vol.5), martorul Calac Dmitri a relatat ...

ddnsul a participat perchezitia in domiciliul lui Stefoglu Roman fiind invitat ca
reprezentant al autoritatii publice; ... colaboratorii de politie cu ajutorul unei
camerei video inregistrau intreaga procedurd, la un moment unul din politisti a
spus ca a gasit o eticheta. ... eticheta i-a fost aratata de la departare; nu cunoaste
in care loc a fost gasita eticheta. Ceia prezenti la perchezitie au afirmat ca aceasta
etichetd era de la un obiect de aur, ... Ulterior a aflat de la Stefoglu Ivana cum ca
aceasta eticheta a fost aruncata in mod special, insa acest fapt nu-l poate confirma
cu certitudine...” (£.d.167-169, vol.5), martorul Stefoglu Ivan a declarat ca ... in

timpul perchezitiei Ivanov Ivan a examinat toate obiectele care se aflau in acea
camerd, nu cunoaste cu exactitate ce obiecte cautau, dar mai apoi a fost gasitd si
ridicata o eticheta. Ivanov Ivan a descoperit acea eticheta langa tumba, insd nu a
vazut momentul cdnd a fost gasita acea etichetd, deoarece era implicat cu totul in
alte actiuni. In acel moment se afla la o distantd de 3-4 m de langd Ivanov Ivan.
Langa Ivanov Ivan era persoana care inregistra video la o distanta de 1-2 m. Nu
cunoaste cui apartinea acea eticheta care a fost ridicata in timpul perchezitiei...”
(f.d.148, vol.5).

Analizand declaratiile partilor vatamate Stefoglu Ivana si Stefoglu Roman,
precum si a martorilor Dunarean Vladimir, Tasci Gheorghe, Barbarov Vadim si
Calac Dmitri, Completul de judecata considera ca nu este demonstrat acel fapt ca
anume Ivanov Ivan, abuzand de situatia de serviciu, intentionat, din interes
personal, a aruncat pe neobservat eticheta de la bijuteria de aur din magazinul SRL
”Auratus”, de unde in data de 09 1anuarie 2014 a fost sustrase in mod deschis mai



multe bijuterii din aur, pentru a-l1 incrimina de comiterea jafului pe Stefoglu
Roman. Or, in acest sens martorii Dundrean Vladimir, si Barbarov Vadim au
indicat ca perchezitia era inregistrata video, respectiv nu era posibil ca aceasta
etichetd sa fie aruncatd de catre Ivanov Ivan 1n timpul perchezitiei, deoarece et toti
erau acolo prezenti in acea camera. Mai mult, martorul Barbarov Vadim sustine ca,
”...Ivanov Ivan l-a chemat sa ilumineze pentru a cerceta locul, dar nu ca ar fi gasit
ceva in acel loc, iar dansul luminand jos la podea a vazut o hartie, s-a aplecat sd o
ridice, Tnsd acea hartie era o eticheta de la o bijuterie din aur...”.

Astfel, se confirma declaratiile achitatului Ivanov Ivan precum ca ... in
cadrul perchezitiei dupa o tumba a vazut un pachet asemanator cu un pachet de
ceai, dar cand a luminat a vazut ca obiectul prezinta interes si trebuie ridicat. A
rugat expertul sa ridice obiectul... Dupa cum s-a constatat acel obiect era de la
bijuterii de aur. Obiectul gasit a fost impachetat si sigilat... Stefoglu Ivana il
invinuieste pe dansul, deoarece anume el a gasit acea eticheta. Eticheta gasita se
afla intre perete si o tumba, unde se aflau mai multe lucruri. Eticheta nu era la loc
vizibil, dar intr-un ungher, ldnga scaun. Camera era micd, toate persoanele se
aflau unul langa altul si Stefoglu Ivana i fiul ei erau prezenti cand a fost gasita
eticheta. Nu avea nici un interes sa arunce eticheta in acel loc...”.

Declaratiile partii vatdmate Stefoglu Ivana precum ca ”...ddnsa presupune
ca anume Ivanov Ivan i-a intins o cursa fiului sau Roma si anume Dunarean si
Ivanov Ivan au aruncat acea eticheta jos langa tumba, deoarece anume ei primii
au intrat in casa §i in video se vede clar cum a fost gasita acea eticheta jos langa
tumba de catre Ivanov Ivan. Acea eticheta a fost aruncata in momentul cand
Ivanov Ivan si Dunarean o sustrdageau cu acea scrisoare...” nu reprezintd altceva
decat o parere subiectiva a partii vatamate, fard a avea careva suport probatoriu.
Or, din inregistrarea video a perchezitiei din domiciliul lui Stefoglu Ivana se
observa cu claritate atitudinea negativa a acesteia fatd de petrecerea perchezitiei,
cat si 1n special fatd de prezenta colaboratorilor de politie in domiciliul sau, in
privinta cdrora inainta Invinuiri in fabricarea unor dosare in privinta fiului ei
Stefoglu Roman, ca l-ar fi maltratat, si insistent solicita prezentarea unor dovezi ale
implicarii fiului et Roman in sustragerea bijuteriilor de aur.

La materialele dosarului este anexat un DVD-R pe care se contin mai multe
fisiere video efectuate de colaboratorii de politie in timpul perchezitiei din
domiciliul lui Stefoglu Ivana, inclusiv si momentul in care Ivanov Ivan solicita lui
Barbarov Vadim sd lumineze spre picioarele unei tumbe pe care se regaseau mai



multe hartii, iar Barbarov Vadim aducand obiectivul camerei video mai aproape de
picioarele tumbei a fost descoperita o bucata de hartie, care fiind ridicata de acesta
personal s-a dovedit a fi o etichetd specifica bijuteriilor de aur pe care avea
inscriptia SRL ”Auratus” proba 585, greutatea 7,80 gr, la pretul de 5070 lei (f.d.44,
vol.1).

In contextul acestor circumstante, se atestd a fi neintemeiate invinuirile
aduse lui Ivanov Ivan de catre acuzatorul de stat precum cd, ... in timpul
perchezitiei a aruncat pe neobservate eticheta de la bijuteria de aur, iar in rezultat
personal in mod demonstrativ a descoperit eticheta de la bijuteria de aur cu
inscriptia SRL ”Auratus” proba 585, greutatea 7,80 gr, la pretul de 5070 lei...”, or
inregistrarile video a perchezitiei din domiciliul lui Stefoglu Ivana, precum si
declaratiile martorilor Barbarov Vadim, si Dunarean Vladimir, denotd contrariul
circumstantelor descrise in actul de invinuire format de procuror lui Ivanov Ivan.

Acel fapt ca anume Ivanov Ivan a observat la podea langa piciorul tumbei
un obiect care prezenta interes si l-a rugat pe Barbarov Vadim sd lumineze si
ulterior sa-l ridice de jos, intreband “ce este aceasta?”’, nu este Tn masurd sa
confirme ca Ivanov Ivan a aruncat pe neobservate eticheta de la bijuteria de aur, ca
mai apoi in mod demonstrativ sd o descopere, precum invoca in actul de Tnvinuire
acuzatorul de stat.

De asemenea, neintemeiate sunt invocarile acuzatorului de stat in actul de
invinuire precum ca Ivanov Ivan ar fi aruncat pe neobservate eticheta de la
bijuteria de aur in timpul conflictului dintre colaboratorul Dunarean Vladimir si
Stefoglu Ivana, provocat la fel de Ivanov Ivan, or inregistrarea video combate in
totalitate aceste acuzatii ale procurorului, intrucat pe intregul proces al perchezitiei
Stefoglu Ivana a manifestat o atitudine negativd in privinta colaboratorilor de
politie, inclusiv si a lui Ivanov Ivan. Din inregistrarea video a perchezitiei nu pot fi
facute careva concluzii cd anume Ivanov Ivan intentionat a provocat scandal pentru
a putea arunca eticheta.

Completul de judecatd considerd cd nu pot fi retinute ca probe in vederea
confirmarii invinuirii Tnaintate lui Ivanov Ivan in sdvarsirea faptei de abuz de
putere sau abuz de serviciu, probele cu proces-verbal de consemnare a
convorbirilor telefonice (conform art. 132° CPP) dintre Dunarean Vladimir,
Ivanov Ivan si Ghiumiugliu Andrei, cu anexa stenogramei (f.d.151-158, vol.1) si
proces-verbal de consemnare a convorbirilor telefonice (conform art. 132° alin.(7)
CPP) dintre Ghiumiusliu Andrei, Ghiumiusliu D., si Ghiumiusliu Maria, cu anexa



stenogramei (f.d.174-181, vol.1), intrucat in fata instantei de judecatad nu au fost
audiate persoanele Ghiumiusliu Andrei si Ghiumiusliu Maria in vederea
confirmarii sau infirmarii acelor convorbiri telefonice. Mai mult, masurile speciale
de investigatii au fost dispuse si efectuate de catre procuror in perioada martie —
aprilie 2015 cu mult timp dupa comiterea infractiunii imputate lui Ivanov Ivan, -
17 1anuarie 2014. Din stenogramele convorbirilor telefonice purtate de
Ghiumiusliu Andrei si alte persoane, presupuse de organul de urmarire penalad ca
fiind Ghiumiusliu Maria, rezultd cu certitudine ca in privinta lui Ghiumiusliu
Andrei erau facute presiuni pentru a depune declaratii favorabile procurorului in
privinta lui Ivanov Ivan. Instanta de apel considera ca stenogramele anexate la
dosar, in lipsa altor probe pertinente, concludente si utile, nu pot fi retinute ca
probe in vederea demonstrdrii invinuirii inaintate lui Ivanov Ivan in sdvarsirea
faptei de folosirea intentionatd a situatiei de serviciu pentru a crea artificial probe
incriminatoare in privinta lui Stefoglu Roman, prin aruncarea intentionata in timpul
perchezitiei la domiciliul ultimului a unei etichete de la o bijuterie din aur. Precum
si aceste stenograme nu confirma afirmatiile procurorului cé eticheta de la bijuteria
de aur depistatd in domiciliul lui Stefoglu Ivana a fost obtinuta de Ivanov Ivan de
la Ghiumiusliu Andrei, aceste afirmatii fiind doar presupuneri ale procurorului,
fard a avea suport probatoriu. De asemenea, Completul de judecatd remarcd ca
eticheta bijuteriei de aur depistatd in domiciliul lui Stefoglu Ivana cu inscriptia
SRL Auratus” proba 585, greutatea 7,80 gr, la pretul de 5070 lei, (f.d.101, vol.1),
pe verso are urmdtoarele mentiuni “Magazin “Aur”, Moldova, or. Chisinau, bul.
Gagarin 5, str. G. Asachi 52, or. laloveni, str. A. cel Bun, ...Auratus”. Mai mult,
nici din actul de inventariere intocmit la 10 ianuarie 2014 la magazinul SRL
”Auratus” dupa sustragerea avut loc la 09 ianuarie 2014, nu rezulta ca in magazin
ar fi fost bijuterii de aur conform inscriptiilor mentionate pe eticheta bijuteriei de
aur depistatd in domiciliul lui Stefoglu Ivana.

Astfel, procurorul nu a prezentat probe pertinente care ar confirma ca
aceasta etichetd de la bijuterie de aur ar apartine magazinului SRL ”Auratus” din
or. Ceadar-Lunga.

Nu pot fi retinute ca probe care demonstreaza invinuirea Tnaintatd lui
Ivanov Ivan in savarsirea faptei de folosirea intentionata a situatiei de serviciu,
actele procesuale Intocmite de catre organul de urmarire penald in cauza penala nr.
2014390018 intentatd in baza art. 187 alin.(2) lit. f) Cod penal. Or, materialele
cauzei penale nr. 2014390018 confirmda ca organul de urmarire penala a



Inspectoratului de Politie Ceadar-Lunga in data de 10 ianuarie 2014 a inceput si
desfasurat urmarirea penalda pe faptul comiterii sustragerii deschise (jaf) a mai
multor bijuterii de aur (lantisoare) din magazinul SRL Auratus”, cauzand lui
Ghiumiusliu Andrei prejudiciu material in suma de 30 000 lei, fiind intreprinse mai
multe actiuni de urmadrire penald in vederea descoperirii faptuitorului sustragerii,
care in final s-a dovedit ca a fi Curdoglu Veaceslav. Completul de judecata
considerd ca materialele administrate la cauza penald nr. 2014390018 nu pot fi
apreciate ca fiind utile pentru solutionarea cauzei penale intentate in privinta lui
Ivanov Ivan, respectiv nu demonstreaza savarsirea de catre Ivanov Ivan a faptei de
abuz de putere sau abuz de serviciu, precum invoca procurorul.

Drept consecintd, procurorul nu a demonstrat prin intermediul mijloacelor
de proba prevazute de normele legale, savarsirea de catre Ivanov Ivan a faptei
penale de abuz de putere sau abuz de serviciu, si anume cd folosindu-se de situatia
de serviciu, intentionat, din interes personal, a aruncat pe neobservat eticheta de la
bijuteria de aur din magazinul SRL ”Auratus”, de unde in data de 09 ianuarie 2014
a fost sustrase in mod deschis mai multe bijuterii din aur, pentru a-l incrimina de
comiterea jafului pe Stefoglu Roman.

In acord cu prevederile art. 8 alin.(1), (3) CPP, persoana acuzati de
savarsirea unei infractiuni este prezumata nevinovata atita timp cat vinovatia sa
nu-i va fi doveditd, in modul prevazut de prezentul cod, intr-un proces judiciar
public, in cadrul caruia ii vor fi asigurate toate garantiile necesare apararii sale, si
nu va fi constatatd printr-o hotdrare judecdtoreasca de condamnare definitiva.
Concluziile despre vinovdtia persoanei in savarsirea infractiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi
inlaturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea inculpatului.

[ar, in temeiul art. 389 alin.(1), (2) CPP, sentinta de condamnare se adopta
numai in conditia in care, in urma cercetarii judecdtoresti, vinovéatia inculpatului n
savarsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe cercetate de
instanta de judecatd. Sentinta de condamnare nu poate fi bazatd pe presupuneri.

Articolul 6 § 2 din Conventia Europeand pentru Drepturile Omului,
prevede urmatoarele: ”Orice persoand acuzatd de o infractiune este prezumata
nevinovata pana la stabilirea vinovatiei in conformitate cu legea.”

Curtea Europeand a mentionat cd, obiectul si scopul Conventiei, ca
instrument de protectie a fiintelor umane, cer ca prevederile sale s fie interpretate
st aplicate astfel incét sa faca garantiile sale practice si efective (a se vedea, printre



altele, Soering c. Marii Britanii, 7 iulie 1989, § 87, seria A nr. 161 si Al Skeini si
altii c. Marii Britanii [GC], nr. 55721/07, § 162, CEDO 2011). Curtea a precizat in
mod expres ca acest lucru se aplica dreptului consacrat de articolul 6 § 2 (a se
vedea, de exemplu, Allenet de Ribemont Tmpotriva Frantei, 10 februarie 1995, §
35, seria A nr. 308).

Articolul 6 § 2 garanteazd oricdrei persoane “dreptul de a fi prezumata
nevinovatd pana ce vinovatia sa este stabilitd in conformitate cu legea”. Privit ca o
garantie procedurald in contextul unui proces penal in sine, prezumtia de
nevinovdtie impune exigente In ceea ce priveste, printre altele, sarcina probei (a se
vedea Barbera, Messegué si Jabardo v. Spania, 6 decembrie 1988, § 77, seria A nr.
146 si Telfner v. Austria, nr. 33501/96, § 15, 20 martie 2001); prezumtii legale de
fapt si de drept (a se vedea Salabiaku impotriva Frantei, 7 octombrie 1988, § 28,
seria A nr. 141-A si Radio France si altii impotriva Frantei, nr. 53984/00, § 24,
CEDO 2004-11).

Curtea a statuat ca prezumtia de nevinovditie consacratd la art. 6 § 2 face
parte din elementele notiunii de proces echitabil in materie penald, prevazut la par.
1 (Deweer impotriva Belgiei, 27 februarie 1980, pct. 56, seria A nr. 35) si trebuie
interpretatd avand in vedere jurisprudenta Curtii In domeniu.

Pornind de la constatarile expuse si principiul prezumtiei de nevinovatie
care implicd ca sarcina probei 11 revine partii acuzarii, iar orice indoiald rezonabila
privitor la constatarea faptei prejudiciabile ar trebuie interpretatd in beneficiul
acuzatului, Completul de judecata considerd cd la caz toate dubiile care au aparut
in dovedirea savarsirii faptei prejudiciabile prevazute de art. 327 alin.(1) Cod
penal, care nu au fost inldturate de catre partea acuzarii prin mijloace de proba
prevazute de normele procesual-penale, necesitd a fi interpretate in favoarea
achitatului Ivanov Ivan. Or, prezumtia care opereaza in favoarea achitatului nu a
fost rasturnata de acuzare in modul stabilit de lege.

In final, Completul de judecata retine ca nu s-a constatat savarsirea de catre
Ivanov Ivan a faptei imputata, calificatd juridic de procuror ca infractiuni
prevazute de art. 327 alin. (1) Cod penal, motiv pentru care in privinta acestuia
prima instanta Tntemeiat a adoptat o sentinta de achitate, in temeiul art. 390 alin.(1)
pct.2) CPP, fapta nu a fost savarsita de inculpat.

Neintemeiate sunt argumentele procurorului precum ca au fost prezentat
probe care confirma savarsirea de catre Ivanov Ivan a infractiunii prevazute de art.



327 alin.(1) Cod penal, avand in vedere constatarile expuse mai sus in prezenta
decizie.

De asemenea, experienta de activitate a lui Ivanov Ivan nu poate fi retinuta
ca o dovada a comiterii faptei imputate, or condamnarea unei persoanei nu poate fi
intemeiata Tn baza unor presupuneri ale procurorului.

Referitor la cerintele din apelul acuzatorului de stat privitor la
recunoasterea lui Ivanov Ivan vinovat in comiterea contraventiei prevazute de art.
312 Cod contraventional, in fata instantei de apel procurorul nu a sustinut in
aceasta parte apelul.

Completul de judecata considera ca argumentele cererilor de apel inaintate
de procuror si de partea vatamata Stefoglu Ivana, precum si apelul suplimentar
inaintat de avocatul Covaliov Vitalie, nu reprezinta altceva decat opinia personala
a acestora, fiind bazate in intregime presupuneri, deoarece la materialele cauzei nu
au fost administrate probe in confirmarea celor invocate.

Luand in consideratie rationamentele enuntate mai sus, Completul de
judecata ajunge la concluzia respingerii apelului Tnaintat de procuror si cel al partii
vatamate Stefoglu Ivana, cét si apelul suplimentar Tnaintat de avocatul Covaliov
Vitali in interesele lui Stefoglu Ivana, cu mentinerea sentinta primei instante.

Célauzindu-se de prevederile art. 415 alin.(1) pct.1) lit. ¢), art. 417 — 418
CPP, Completul de judecata, -

DECIDE:

Se resping apelurile procurorului UTA Gagauzia, oficiul Ceadar-Lunga, S.
Tumba si a partii vatamate Stefoglu Ivana, cat si apelul suplimentar inaintat de
avocatul Covaliov Vitali in interesele lui Stefoglu Ivana.

Se mentine sentinta Judecatoriei Comrat, sediul Central din 14 iulie 2021 in
cauza penald privindu-l pe Ivanov Ivan de savarsirea infractiunii prevazuta de art.
327 alin.(1) Cod penal.

Decizia este susceptibild de a fi pusd in executare, Tnsd poate fi atacata cu
recurs la Curtea Supremad de Justitie in termen de 30 zile de la pronuntarea deciziei
integrale.

Decizia integrala este pronuntatd in sedintd publica, azi pe data de 22 mai
2023, ora 14:00.



Presedintele sedintei Galina Vavrin
Judecatorii Ion Dénaila
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