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SENTINTA

IN NUMELE LEGII

skskoskosksk

Judecatoria Hincesti sediul Central,

Instanta compusa din:
Presedintele sedintei, judecator

Grefier

Cu participarea:
Acuzatorului de stat:

Aparatorului

Ion Dadu
Carolina Tinta, Dan Virlan, Alexandrina Popa,
Ion Simionel, Rodica Tentiuc, Snejana Alexandru,

Mariana Bocsanean, Vladimir Adam,
Alexandru Morcov

Victor Danilescu, ***** Jaman

a examinat n sedintd de judecatd publica, in procedura generala cauza penald de

invinuire a lui,

Puscasu Oleg  *****  nascut la  ****%
IDNP:****¥*%  originar din *****  domiciliat in
wAkxEE cetatean al Republicii Moldova, studii
superioare, supus militar, ofiter de investigatie al
Serviciului  Investigare Fraude Economice al
Sectiei de Investigatii Infractiuni a Inspectoratului
de Politie Hincesti al IGP al MAI, fara antecedente
penale,

de comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin.(1) Cod penal.

Stasoc  Valentin  ***** ngscut la  ****%
IDNP:*****  originar din *****  Republica
Moldova, domiciliat in *****s Loganesti, cetdatean
al Republicii Moldova, studii superioare, supus
militar,



de comiterea infractiunii prevazute de art.42 alin.(5), art.324 alin.(1) Cod penal.

Cauza penala a fost repartizata repetat prin intermediul PIGD la 26 februarie 2020,
Examinarea cauzei a inceput la 16 martie 2020 si s-a finalizat la 16 mai 2024.

Procedura de citare, a fost legal executata.
Cauza examinata n procedura generala.

Acuzatorul de stat, in persoana procurorului in Procuratura Anticoruptie —

Vladimir_Adam _a pledat pentru recunoasterea inculaptului Puscasu Oleg ***** de

comiterea infractiunii prevazute de art.324 alin.(1) Cod penal, urmdnd a fi stabilita o
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, cu executarea in penitenciar de
tip semi-inchis, cu amenda in marime de 5 000 unitati conventionale, echivalentul a
250 000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 7 ani.
Conform prevederilor art.90 Cod penal, a suspenda conditionat executarea pedepsei
inchisorii pe un termen de proba de 4 ani. Mijloacele materiale de proba conform
rechizitoriului de pastrat la materialele cauzei penale pe toata durata pastrarii acesteia.

Inculpatul Stasoc Valentin Mihail sa fie recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art.42 alin.(5), 324 alin.(1) Cod penal, urmdnd a fi stabilita o
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu executarea in penitenciar de
tip semi-inchis, cu amenda in marime de 4 500 unitati conventionale, echivalentul a
225 000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 7 ani. In
temeiul prevederilor art.106 alin.(2) lit.b) Cod penal, a se incasa de la inculpatul
Puscasu Oleg ***** in beneficiul statului suma de 6 000 lei, in calitate de bunuri
rezultate din comiterea infractiunii. Conform prevederilor art.90 Cod penal, a suspenda
conditionat executarea pedepsei inchisorii pe un termen de proba de 3 ani. Mijloacele de
proba conform rechizitoriului de pastrat la materialele cauzei penale pe toatda durata
pastrarii acesteia.

Aparatorul inculpatilor Puscasu Oleg si Stasoc Valentin, avocatul *****

Jaman, a pledat pentru achitarea inculpatilor in comiterea infractiunii prevazute de
art.324 alin. (1) Cod penal, pe motivul lipsei elementelor infactionale.

Examinand materialele cauzei penale si probele cercetate in sedinta de judecata,
instanta de judecata,



aconstatat:

Potrivit actului de invinuire, Puscasu Oleg ***** este invinuit in faptul cad,
activand 1n calitate de ofiter de investigatie al Serviciului Investigare Fraude Economice
al Sectiei de Investigatii Infractiuni a Inspectoratului de politie Hincesti al IGP al MAI, in
baza ordinului IGP nr.63 ef din 17.02.2017, fiind in acest sens confom prevederilor
art.126 Cod penal, persoana publicd, careia, intr-o institutie de stat, i-au fost acordate
permanent, prin stipularea legii si prin numire, drepturi si obligatii in vederea exercitarii
functiilor autoritatii publice, contrar prevederilor art.22 alin.(1) lit.a), b), d), f), g) din
Legea cu privire la functia publicd si statutul functionarului public nr.158-XVI din
04.07.2008, conform carora functionarul public este obligat sa respecte Constitutia
Republicii Moldova, legislatia in vigoare, sa respecte cu strictete drepturile si libertatile
cetatenilor, sd indeplineascd cu responsabilitate, obiectivitate si promptitudine in spirit de
initiativa si colegialitate toate atributiile de serviciu, sd respecte normele de conduit
profesionald prevazuta de lege, sd respecte regulamentul intern, prevederile art.art.19
lit.a), b), c), d); 20 lit.b), d); 26 alin.(1) lit.a) a Legii nr.320 din 27.12.2012 cu privire la
activitatea Politiei si statutul politistului, prin care asigura reactionarea promptad la
sesizdrile, comunicdrile despre infractiuni, culege informatii in scop de cunoastere,
prevenire si combatere a infractiunilor, precum si a altor fapte ilicite, elaboreaza
intreprinde masuri de prevenire a infractiunilor si contraventiilor, atribuite Politiei,
asigurd reactionarea promptd la sesizarile si comunicdrile despre infractiuni si
contraventii, aduce la cunostintd autoritatilor administratiei publice respective
evenimentele care i-au devenit cunoscute si care pun in pericol siguranta personald,
sociala si a statului si cer o reactionare promptd, constata cauzele si conditiile ce pot
genera sau contribui la savarsirea infractiunilor si contraventiilor care sunt in competenta
Politiei, cu sesizarea, potrivit legii, a organului competent sau a persoanei cu functii de
raspundere cu privire la necesitatea de intreprindere a masurilor de inldturare a acestor
cauze si conditii, conform legii, constata cauzele si conditile ce pot genera sau contribui
la sdvarsirea infractiunilor, desfasoara activitati de constatare a infractiunilor, sa respecte
cu strictete drepturile, libertatile omului, sa aiba un comportament demn, constatd
contraventii si aplica sanctiuni contraventionale potrivit legii, contrar fisei postului
potrivit careai Puscasu Oleg, exercitd masuri de prevenire, curmare, descoperire a
infractiunilor, combaterea cérora tin de competenta sectiei investigatii infractiuni; asigura
desfasurarea activitatilor de control, in vederea aplicarii strategiilor si politicilor specifice
domeniului de activitate; monitorizeaza activitatile desfasurate pe liniiile si sectoarele de
muncd in domeniul combaterii delictelor pe linia de activitate; desfasoara activitati



speciale de investigatii in vederea preintdmpindrii si curmadrii infractiunilor si
contraventiilor; Tnregistreazad in modul stabilit sesizdrile despre infractiuni, iar potrivit
Pct.15 lit.i) s1j) din Codul de etica si deontologie al politistului aprobat prin Hotararea de
Guvenr nr.481 din 10.05.2006, prin care este obligat sd se opund tuturor formelor de
coruptie din politie, sa informeze superiorii si celelalte organe competente referitor la
toate cazurile de coruptie din politie, a sdvarsit coruperea pasivd potrivit semnelor
prevazute de art.324 alin.(1) Cod penal, in urmatoarele circumstante:

La 06 noiembrie 2019, ofiterul de investigatie al Serviciului Investigare Fraude al
MAI, Puscasu Oleg ***** s-a deplasat la domiciliul cet.Mihaild Nicolae din satul
kAackack wdkxE* unde s-a prezentat ca fiind angajat al politiei economice din cadrul
Inspectoratului de Politie Hincesti, si i-a comunicat lui Mihdila Nicolae ca are informatii
precum ca desfasoara activitate ilegala de intreprinzator de prestare a serviciilor de
fabricare a confectiilor metalice. Astfel, pentru neatragerea la raspundere
contraventionald, pentru activitatea ilegald de intreprinzator mentionatd supra, precum si
ca pe viitor sd poata active farda careva acte permisive in acest sens, a pretins mijloace
banesti ce nu 1 se cuvin, in suma de 300 EURO, de la Mihaila Nicolae. Din motiv ca
Mihaila Nicolae nu avea la moment mijloace banesti respective, au convenit pentru
transmiterea ulterioara a acestora.

Ulterior, la data de 02.01.2020, Mihaila Nicolae a fost telefonat de cétre Stasoc
Valentin, care i-a fixat o intdlnire Tn vederea primirii banilor pretinsi de catre Puscasu
Oleg, iIn suma de 6 000 lei, echivalentul a 300 EURO, intalnire ce a avut loc, cu
transmiterea banilor de catre Mihaila Nicolae catre Stagsoc Valentin.

In continuare, la orele 15:30, conform schemei infractionale, Puscasu Oleg a
primit de la Stasoc Valentin mijloacele banesti primate de la Mihdild Nicolae, in suma de
6 000 lei, mijloace banesti ce au fost descoperite si ridicate de la Puscasu Oleg.

Astfel, Puscasu Oleg a pretins si primit sub controlul CNA mijloacele banesti, iar
ca urmare, lui Mihaild Nicolae nu i-a fost intocmit procesul-verbal cu privire la atragerea
la raspundere contraventionala pentru fapta de, “desfasurarea ilegala a activitatii de
intreprinzator”.

in acest mod, Puscasu Oleg ***** prin actiunile sale intentionate a comis
infractiunea prevazuta de art.324 alin.(1) Cod penal — pretinderea si primirea sub
controlul CNA, personal, de ciatre o persoana publica de bunuri, ce nu i se cuvin,
pentru sine sau pentru o alti persoani, pentru a indeplini sau nu actiuni in
exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.



Potrivit actului de invinuire Stasoc Valentin Mihail este invinuit n faptul ca,
actionand contrar principiilor statului de drept, a comis infractiunea prevazuta de art.42
alin.(5), art.324 alin.(1) Cod penal, adica complicitate la coruperea pasiva sdvarsitd de
autorul Puscasu Oleg ***** 1n urmatoarele circumstante:

La 06 noiembrie 2019, ofiterul de investigatie al Serviciului Investigare Fraude
Economice al Sectiei de Investigatii Infractiuni a Inspectoratului de politie Hincesti al
IGP al MAI, Puscasu Oleg ***** s-a deplasat la domiciliul cet.Mihaila Nicolae din satul
*asckx raionul Hincesti unde, s-a prezentat ca fiind angajat al politiei economice din
cadrul Inspectoratului de politie Hincesti, si i-a comunicat lui Mihaild Nicolae ca are
informatii precum cd desfasoara activitate ilegald de intreprinzator de prestare a
serviciilor de fabricare a confectiilor metalice. Astfel, intru neatragerea la rdspundere
contraventionald, pentru activitatea illegald de intreprinzator mentionata supra, precum i
ca pe viitor sd poata activa fard careva acte permisive in acest sens, a pretins mijloace
banesti ce nu i se cuvin, in suma de 300 EURO, de la Mihdila Nicolae, din motiv ca
Mihaila Nicolae nu avea la moment mijloacele banesti respective, au convenit pentru
transmiterea ulterioara a acestora.

Ulterior, la data de 02.01.2020, Mihaild Nicolae a fost telefonat de catre Stasoc
Valentin, care a intervenit in calitate de mijlocitor si i-a fixat o intdlnire In vederea
primirii banilor pretinsi de catre Puscasu Oleg, in suma de 6 000 lei, echivalentul a 300
EURO, intalnire ce a avut loc, cu transmiterea banilor de catre Mihaila Nicolae catre
Stasoc Valentin.

In continuare, la orele 15:30, conform schemei infractionale, Stasoc Valentin a
transmis lui Puscasu Oleg mijloacele banesti primite de la Mihaild Nicolae, in suma de
6 000 lei, mijloace banesti ce au fost descoperite si ridicate de la Puscasu Oleg in cadrul
perchezitiei din 02.01.2020 efectuate la domiciliul lui Puscasu Oleg.

Astfel, Stasoc Valentin a contribuit activ la savarsirea infractiunii de catre Puscasu
Oleg exprimate prin pretinderea si primirea sub controlul CNA a mijloacelor banesti, iar
ca urmare, lui Mihaild Nicolae nu i-a fost intocmit procesul-verbal cu privire la atragerea
la raspundere contraventionald pentru fapta de “desfasurarea ilegala a activitatii de
intreprinzator”.

in acest mod, Stasoc Valentin ***** prin actiunile sale intentionate a comis
complicitate la infractiunea prevazuta de art.324 alin.(1) Cod penal — adica
complicitate la actiunile autorului de pretindere si primire sub controlul CNA,
personal, de ciatre o persoana publica de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine sau



pentru o alta persoana, pentru a indeplini sau nu, actiuni in exercitarea functiei sale
sau contrar acesteia potrivit calificarii: art.42 alin.(5), art.324 alin.(1) Cod penal .

In sedinta de judecatd, fiind audiat inculpatul Puscasu Oleg ***** a comunicat
instantei cd, vinovatia incriminatd nu o recunoaste si poate comunica despre faptul ca, in
anul 2019 activa in calitate de inspector in cadrul Sectiei Economice al Inspectoratului de
Politie Hincesti, iar tot in acelsi an, prin luna septembrie s-a adresat la el un prieten foarte
bun, anume Marin Vasile daca cunoaste pe cineva care confectioneaza o poarta din metal,
deoarece avea nevoie sd confectioneze o poartd, iar tot atunci a fost intrebat de catre
acesta daca i-1 cunoaste pe cetateanul din s.***** pe nume Mihdild Nicolae, la care i-a
spus ca nu-l cunoaste, dar se va interesa de acesta. Peste cateva zile, el impreuna cu seful
sectiei politiei economice din cadrul Inspectoratului Hincesti — Dorin Volontir gi cu un alt
inspector — Radu Pavliuc, s-au pornit in *****intr-o misiune de serviciu, iar trecand prin
satul ***** si-ar fi amintit de solicitarea prietenului sdu, au intrat In s.***** ]a cetateanul
Mihaila Nicolae. Ajunsi la fata locului, a coborat din automobil, a strigat la poarta, iar din
casd a iesit o persoand de gen masculin, el s-a prezentat ca fiind Oleg Puscasu de la
Politia Economici al IP Hincesti. In acel moment i-a spus cd are nevoie de o poartd si
daca se mai ocupa cu asta iar, cetateanul respectiv a inceput a striga, comunica cd este
satul sa faca porti gratis la politisti, ca a achitat multe amenzi, ca are cunoscuti la CNA,
ca un coleg de-al sau lucreaza acolo, iar dupa asta s-a linistit si l-a Intrebat cocnret ce
poartd doreste. La care, ultimul a spus ca e pentru un prieten de-al sau, nu stie
dimensiunile si daca poate sa faca careva reducere, la care ultimul i-a aratat doua porti
care se aflau 1n curte si a spus ca va face reducere. Dupad asta a deschis telefonul, a aratat
un video cum a venit echipajul de politie 112 din cadrul IP Hincesti si I-a intrebat daca o
cunoaste pe inspectoare, i-a spus cd o cunoaste, al care Mihaila Nicolae i-a comunicat ca
s-a comportat urdt si a vorbit urat, iar in acest sens urmeaza sa scrie plangere pe ea. Dupa
aceasta, a ramas sd se gandeasca ce dimensiuni la poartd sa-i prezinte, dupa care au
plecat. Ajungind la Hincesti, s-a intdlnit cu prietenul sdu Marin Vasile, i-a explicat ca a
vorbit cu acea persoana despre confectionarea portii si i-a spus ca o sa faca si reducere, la
care Vasile Marin i-a comunicat cd afara timpul este rau, este deja frig si lasa spre toamna
confectionarea portii. Prin luna noiembrie, inceput de decembrie a fost telefonat de cétre
fostul sau coleg — Stasoc Valentin care i-a spus ca este ocupat si va reveni cu un apel.
Peste cateva zile, 1-a sunat pe Stagsoc Valentin, la care acesta deja era plecat peste hotarele
tarii, dar reveni in perioada sdrbatorilor. Pe data de 02.01.2020 l-a telefonat din nou pe
Stasoc Valentin, la care ultimul i-a spus sd se intdlneasca cu el pe ***** din o*****
Atunci, ei s-au intdlnit, Stasoc Valentin ar fi urcat in automobil, s-au salutat si i-a
comunicat cd este cautat de un cumatru de-al sdu pe nume Mihdile Nicolae, 1-a spus ca
acesta 1-1 telefoneaza si nu-1 poate gasi. Atunci, inculpatul Puscasu Oleg i-ar fi comunicat



ca a fost sa Intrebe despre o poartd,dar s-ar fi amanat confectionarea, dar nu i-a transmis,
asta e tot, nu 1-a comunicat ce vrea de la el Mihaila Nicolae.

De asemenea, inculpatul Puscasu Oleg i-a spus ca a fost in imposibilitate de a se
intalni, deoarece atunci era ziua sa de nastere, unde era impreuna cu oaspetii. Tot atunci,
Valentin l-a felicitat si i-a spus ca un coleg urmeaza sa-i aduca niste branza de oi si vrea
sa-1 serveasca si pe el, dar mai tarziu, dar el a plecat. Peste aproximativ 2 ore l-a telefonat
Stasoc Valentin si i-a spus ca i-a adus branza si sa vina tot In acelasi loc. La fata locului,
la fel ca data trecutd Stasoc Valentin s-a urcat in automobil, i-a dat o bucatd de branza si
o suma de bani, spunand ca este un cadou pentru ziua sa de la niste baieti de treaba, el a
zis cd nu trebuie, dar Stagsoc Valentin a spus ca este cadou. Peste aproximativ 3 ore la
inculpat acasa au venit mascatii, dupa care a fost retinut pe un termen de 72 de ore.

La 1intrebarile aparatorului, inculpatul a comunicat cd, in anul 2019, cand se
efectua un control la un agent economic trebuia sa depui un raport, sa fie vizat de catre
Seful politiei economice, dupa asta trebuia sa fie vizat de catre Seful Inspectoratului de
politie, sa fie Inregistrat in Registrul nr.2 al IP. Astfel de raport pentru activitatea
domnului Mihaild Nicolae nu a fost Inregistrat, nu s-a efectuat nici un control al activitatii
lui Mihaild Nicolae, nici nu avea cum sa faca un astfel de control, pentru ca nu era nici un
raport Tnregistrat. Colegii sdi Radu Pavliuc si Volontir Dorin, la fata locului in s.#**** se
aflau langa masina de serviciu, in momentul cand discuta cu Mihaild Nicolae, ultimii nu
au participat la discutiile sale, ei nici nu au cunoscut de ce s-au oprit la poarta acestuia,
nici nu l-au intrebat, dar singur le-a zis cd pentru scopuri personale. Totodata,
mentioneaza inculpatul ca, daca se opera sa efectueze un control, urma sa cunoasca si
domnul Volontir. Anterior si ulterior despre vizitele acasda la Mihaila Nicolae nu l-a
telefonat nimeni, nu a solicitat careva sume de bani de la acesta, nu a vorbit despre
activitatea lui si nici despre careva raspunderi contraventionale, nici nu au luat vorba
despre asa ceva. La fata locului, atunci a vorbit cu acesta la poartd si in curtea casei, nu
cunoaste daca colegii cu care era au auzit discutia, iar dupa nu cunoaste daca a vorbit cu
colegii despre aceasta. La fel, comunicd ca, dupd ce a plecat de la casa lui Mihaila
Nicolae panad la retinere nu a discutat cu Mihaila Nicolae, nu a incercat sa-1 contacteze si
nici nu avea numarul de telefonul al ultimului. Pind la data de 02.01.2020, nu i-a
comunicat nimeni ca este cautat de Mihaila Nicolae, iar Stasoc Valentin l-a telefonat, dar
nu i-a spus despre ce doreste sa discute.

De asemenea, inculpatul Puscasu Oleg a comunicat cd, in acea zi cdnd au mers la
Mihaild Nicolae, se afla la volanul mijlocului de transport de serviciu, de model “Skoda”
cu n/i MAI 7013 si amenda pentru desfasurarea ilegala de intreprinzator era de la 750 la
1500 lei. La fel, comunica inculpatul ca pe cet.Diviza lon 1l cunoaste vizual, dar nu a avut



cu acesta careva contacte, iar pe Moraru lon, alias “ceapa” l-a vazut pentru prima data
cand a oferit declaratii in instantd. La 02.01.20202 cand s-a intalnit prim datd cu Stasoc
Valentin, nu i-a spus ca trebuie sd-i transmita careva mijloace banesti, nici nu i-a spus ca
domnul Mihdila vrea sa-i transmitd careva sume de bani, nu i-a spus ce vrea Mihaila
Nicolae de la el, i-a fost transmis doar faptul ca este cautat. Tot atunci, i-a fost spus ca lui
Mihaild Nicolae 1i este frica sd lucreze, la care el a zis cd nu are careva tangente cu
ultimul, nu i-a efectuat nici un control nimic. I-a transmis atunci ca sa lucreze, deoarece
nu are treaba cu el.

La intrebarile acuzarii inculpatul Puscasu Oleg i-a comunicat cd a activat in
organelle de politie in jur de 28 ani si 6 luni, iar pe Mihdild Nicolae nu-1 cunostea pana a
merge la el, pentru a intreba despre confectionarea portii metalice. Toata discutia cu
Mihaila Nicolae a avut loc la el la poartd, comportamentul initial a fost unul bun, dar
dupa ce s-a prezentat cd este din politia economica si cd vrea sa-i confectionze o poarta, a
inceput sa se comporte neadecvat. Sustine inculpatul ca, discutia cu acesta a durat in jur
de 10 minute, repede au vorbit, repede i-a explicat care e situatia, i-a spus ca materialele
s-au scumpit, dar ii va face reducere. Dupa ce au discutat, cu Mihaild Nicolae nu a avut
careva discutii telefonice. La fel, in momentul cand s-a intalnit cu Stasoc Valentin, acesta
nu stia despre ziua de nastere, el i-a spus ca trebuie sd se ducad acasad ca se grabeste, iar
peste vreo doud ore acesta l-ar fi telefonat si i-a transmis branza. Scopul intalnirii initiale
cu Stasoc valentin, a fost de a-1 spune ca este cdutat de catre Mihaila Nicolae, i-a spus ca
nu intelege pentru ce, doar a fost la ***** gi a intrebat despre confectionarea si a dat
comanda unei porti metalice pentru un prieten. Despre organizarea controalelor, acestea
urmau sd fie Inregistrate in Registrul nr.1 sau Registrul nr.2, iar altfel nu pot, nu era in
baza la ce sa efectueze aceste controale. La fata locului, l-ar fi intrebat pe Stasoc Valentin
de unde sunt banii, la care acesta i-a zis ca de la niste bdieti de treabad, la care sa gandit ca
au strans baietii pentru ziua lui. La fel, a indicat cad nu a numarat acea suma de bani,
deoarece avea oaspeti atunci acasa. In momentul cand acasi la el s-au prezentat mascatii,
au luat fix suma de bani, la care le-a spus ca a luat si branza, dar pe ei nu i-a interest.
Atunci era impus sd spund cum ei doresc, i-au spus cd dacad nu relateaza cum doresc ei, va
fi dus la Penitenciarul nr.13, dar nu acasa si ca asa nu merge, au chemat si avocat atunci
cand era audiat. Relateaza inculpatul ca, toate procesele-verbal intocmite au fost
contestate. Despre discutia cu Mihdild Nicolae, poate comunica ca s-a linistit si i-a aratat
careva videouri, i-a spus cd-i va face o reducere. Prietenul sdu care avea nevoie de poarta
l-a rugat deoarece el traieste mai sarac si daca putea sa-i faca o reducere, iar el a decis sa-
| ajute. In ziua intilnirii de 02.01.2020 era ziua sa de nastere, nici nu s-ar fi gandit la asa
ceva, nu stie cine std in spatele acestei situatii, a crezut ca a fost felicitat.



Considerd inculpatul Puscasu Oleg ca, Mihaild Nicolae a scris pe el plangere la
CNA, deoarece avea ura pe politisti. Inculpatul, anterior de careva infractiuni nu a fost
invinuit, iar cind a fost la poarta lui Mihaila Nicolae, i-ar fi spus si numele si familia, iar
acest caz a fost si in presa publicat intentionat.

Inculpatul Stasoc Valentin Mihail fiind audiat in sedinta de judecatd a comunicat
cd, in perioada anilor 2009-2010 s-ar fi eliberat din cadrul Inspectoratului de Politie
Hincesti, iar in 2015 locuia in concubinaj in s.*****_ Aproximativ in anul 2019 a fost
telefonat de catre cetateanul Nicolae Mihailad care a vrut sa se intdlneasca cu el, iar el se
afla in deplasare de serviciu. Cand a revenit in tara, a fost telefonat de catre cetiteanul
Mihaild Nicolae si s-a intalnit la peco, la iesire din Hincesti. Cand s-au intalnit, Mihaila
Nicolae l-a intrebat daca se cunoste cu Oleg Puscasu, la care ultimul a zis ca da, la care i-
a comunicat ca nu demult a fost la el si doreste sa se intdlneasca cu acesta, deoarece nu
raspunde la apelurile telefonice. A doua sau a treia Stagsoc Valentin l-a telefonat pe
Puscasu Oleg, cu care se cunosc de cand activa in cadrul IP Hincesti si i-a comunicat ca
vrea sd se vada cu el, ultimul i-a spus ca este ocupat, dar cand se elibereaza va reveni cu
un apel. Dupa aceasta, cand a fost telefonat de catre Pugcasu Oleg el era plecat din tara, i-
a zis ¢ va reveni in preajma sirbatorilor de iarna. Intre timp, era telefonat de citre
Mihaild Nicolae care intreba daca a vorbit cu Puscasu Oleg, la care i-a zis cd este plecat si
ca nu a vorbit cu acesta. La 02.01.2020, a fost telefonat de catre Puscasu Oleg, i-a zis
unde sd se vada, iar cand s-au vazut l-a intrebat daca 1i este cunoscuta persoana pe nume
Mihaild Nicolae, la care i-a spus ca-1 cunoaste, deoarece nu demult a fost sd3 comande o
poartd. In momentul cand i-a zis ci cetiteanul Nicolae Mihiila se teme si lucreze, Oleg
Puscasu a zis ca a fost doar sa comande o poarta, dar deoarece afara era deja frig au lasat
pentru primdvara comanda, dar nu l-a anuntat. La fel, Oleg i-a comunicat ca nu a fost la
ultimul cu ceva verificdri sau control ce tin de activitatea acestuia. La rugamintea de a se
vedea cu Mihaild Nicolae, Puscasu Oleg i-a spus cd nu are nimic de discutat cu acesta, nu
are timp ca tocmai este si ziua sa de nastere. Atunci, auzind asta, 1-a felicitat si i-a propus
o bucatd de branza, dupa care l-a telefonat pe Mihaild Nicolae s se intalneasca. Cand s-a
vazut cu Mihaila Nicolae, s-a urcat Tn masind, i-a comunicat sd lucreze cum lucra si pana
acum, Oleg Puscasu nu are nimic cu el, nu i-a efectuat nici o verificare. In acel moment,
cetateanul Mihaila Nicolae a scos o suma de bani, a zis sa o transmit lui Oleg Puscasu.
Dupa aceasta, l-a telefonat pe Puscasu Oleg, s-a intalnit cu el, 1-a felicitat cu ziua de
nastere, i1-a transmis branza si suma de bani, i-a spus ca este cadou de la baieti.

La intrebarile aprararii a comunicat inculpatul ca, cu Mihaila Nicolae se cunosc de
aproximativ 7-8 ani, ca locuitor al satului *****  sunt in relatie de prietenie, cunoscuti.
Pand a-l suna pe Puscasu Oleg la rugamintea lui Mihaila Nicolae, a vorbit cu acesta prin



luna martie. La prima intilnire, Mihaild Nicolae nu i-a spus ca Puscasu Oleg a cerut
careva sume de bani, unicul lucru a fost doar sd organizeze o intdlnire. Cand s-a intalnit
cu Puscasu Oleg la 02.01.2020, acesta nu i-a zis ca Mihaila Nicolae trebuie sa transmit
careva sume de bani. Cand Mihaild Nicolae i-a transmis banii, erau lei moldovenesti, el
nu a numdrat suma si nici nu i-a fost comunicatd ce suma de bani este acolo, la fel nici cu
ce scop sunt transmisi. El crede c@ acea suma era cu titlu de cadou pentru ziua de nastere
a lui Oleg Puscasu. Cand ulterior s-a intdlnit cu Puscasu Oleg, la fel nu a numarat acea
sumi de bani. In momentul cind s-a intalnict cu Mihiila Nicolae i-a spus ci asta nu-i
“doica”, adica nu a fost solicitatd nici o suma de bani, nu s-a cerut careva bani de la
acesta. El doar s-a implicat pentru a organiza o intalnire lui Puscasu Oleg cu Mihaila
Nicolae, deoarece acesta l-a telefonat, dar ultimul nu rdspundea la apeluri. Pana a
transmite banii, el nu cunostea cd Mihdila Nicolae vrea sa transmit careva sume de bani
lui Puscasu Oleg.

La fel, indicd inculpatul cd, in cadrul Inspectoratului de politie Hincesti nu a
activat mult, in jur de 2 ani, in calitate de politist de sector, iar cu cet.Mihaila Nicolae nu
locuiau departe unul de celdlalt, erau vecini. Declaratiile veridice sunt cele care acum le
ofera, din prima discutie cu Mihaild Nicolae nu i-a comunicat ce probele are, doar a zis ca
are ceva intrebari pe domeniul lucrului, mai departe careva detalii nu a oferit. Cu
cet.Mihaild Nicolae pentru prima data s-au vazut la peco “Lukoil” legat de acest subiect,
nu i-a spus ce probleme are, ci doar sa organize o intalnire cu Puscasu Oleg. Banii de au
fost transmisi lui la 02.01.2020 de catre Mihaild Nicolae, nu i-ar fi comunicat pentru ce
este acea suma de bani, doar a zis cd este pentru Puscasu Oleg, iar ultimului i-a
comunicat ca este un cadou de la baietii buni. Dupa aceasta, pe data de 03 ianuarie 2020,
cand a fost eliberat de la CNA s-a intalnit cu Mihaila Nicolae, pe care 1-a intrebat de ce a
facut aceasta, la care ultimul 1-a comunicat ca a fost presat si urma sa fie deschis pe el
dosar. Alta datd, Tnainte de una din sedintele de judecata, Mihdild Nicolae i-a spus ca a
gasit pe cineva care sa-1 scoata din acest dosar pentru suma de 5 000 EURO, la care el a
spus ca nu are pentru ce achita aceasta suma, deoarece nu este vinovat de nimic.

La intrebarile acuzarii, inculpatul a comunicat cd, el nu a depus plangere pe
cet.Mihaila Nicolae, referitor ca i-a fost solicitata careva sume de bani. A zis ca a vorbit
cu cineva pe dosarul unde are statut de inculpate, adicd acest dosar si ca poate sa-l scoata,
dar nu a inteles sensul. In momentul in care a fost efectuati perchizitia nu cunoaste daca
branza a fost ridicata, a fost retinut la 02.01.2020, dar banii nu cunoaste unde au fost
depistati.

Ce tine de divergentele intdlnite in declaratii, poate comunicat ca cele de la
urmadrirea penala au fost In prezenta unui aparator garantat de stat, dar acestea nu.



Acuzatorul de stat in sustinerea acuzarii adusda inculpatului Puscasu Oleg de
comiterea infractiunii prevazute de art.324 alin.(1) Cod Penal si a lui Stasoc Valentin
de comiterea infractiunii prevazute de art.42 alin.(5), 324 alin.(I) Cod penal, a
prezentat spre examinare urmatoarele mijloace de proba si procedee probatorii admise
si cercetate in cadrul cercetarii judecdtoresti de cdtre instanta de judecatd, dupa cum
urmeazd:

Declaratiile martorului Mihdila Nicolae care a comunicat instantei de judecata
ca, In anul 2019 repara automobilul sau personal in drum, langa casa, aflata in
g Ak kel jar atunci s-a apropiat un mijloc de transport de model ,,Skoda”
cu numerele de inmatriculare MAI, de unde a coborat cet.Puscasu Oleg,
impreund cu Radu din politie si Incd o persoand, a fost intrebat daca poate sa-i
ajute cu sudarea unei teve de esapament, la care el le-a comunicat ca nu poate
suda, iar Puscasu Oleg i-a spus ca stie despre activitatea lui, iar atunci i-a aratat
fisa de la IFS, iar acesta i-a spus ca m-ai usor sd lucreze cu ei. Atunci, l-a
intrebat pe Puscasu Oleg ce are 1n vedere, la care i-a spus cad daca se hraneste el,
trebuie sa se hraneasca si ei. Indica ca, acesta cunostea tot despre activitatea lui,
l-a intrebat ce doreste si daca trebuie sa-i faca proces-verbal, iar ultimul i-a zis
de bani. Tot atunci, ultimul a comunicat ca referitor la suma, urmeaza sa se
consulte cu colegii. Atunci o persoana ar fi rdmas in automobil, apoi a mers la
masind si a vorbit, cand s-a intors i-a zis suma de 300, crezand ca de lei, la care
domnul a Inceput sd rada si i-a spus: uite cati suntem. Atunci, i-a spus lui
Puscasu Oleg cd nu are suma de bani, la care acesta i-a zis sd strangd Intr-o
saptamana sau sa vanda poarta care se afla in curtea acestuia, iar parola va fi
,poarta-1 gata”. Tot atunci i-a fost dat un numar de telefon pentru a suna cand
are banii, el era speriat si a fost de-acord, deoarece nu avea la acel moment acte
de activitate si ca sa nu plateasca la stat. Atunci nu au mai avut ce discuta si au
plecat. A doua zi, a decis sd plece la Centrul National Anticoruptie sa scrie
cerere, unde a fost dotat cu aparatura audio, video. Dupa o sdptamana l-a sunat,
dar nu a raspuns, apoi a trecut o perioada lunga de timp, acesta tot nu a raspuns.
Intr-o zi, la statia Peco ,,Bemol” s-a intlnit cu Stasoc Valentin care avea nevoie
de o portita si l-a rugat sd-i faca, la care i-a comunicat ca acum nu poate,
deoarece are probleme cu politia, i-a spus toate cele Intamplate. Mentioneaza
martorul ca, cu Stasoc Valentin s-a intalnit dupa ce a fost la CNA, nu-i cunostea
bine nici numele si nici familia, atunci Valentin i-a spus pe nume si i-a spus ca
poate sa-1 ajute, dar el nu a putut cad era dotat cu aparate. Domnul Puscasu 1-a
scris mesaje cu toate cd el nu stia ce se intdmpla, au mai discutat putin si s-au
despartit. Tot atunci, Stasoc Valentin i-a spus ca poate sd vorbeasca cu Puscasu
Oleg sd nu-1 ceara mita, dupd vreo 15 minute s-au despartit. Dupa intalnirea cu
Stasoc Valentin au trecut in jur de 2 luni si ceva, cand au venit ofiterii CNA sa i-
a apardtura, a fost telefonat de catre Stasoc Valentin care i-a spus ca Puscasu
Oleg i-a dat intalnire langa o cafenea spre Cimislia pentru a-i transmite banii, dar
ofiterii CNA au spus sd tardganeze putin, deoarece bateriile sunt descarcate la
aparatele speciale. Dupd doua ore iarasi a fost dotat si a plecat spre Hincesti, In



drum a fost telefonat de catre Stasoc Valentin care a comunicat cd Puscasu Oleg
nu poate veni, iar suma de bani sa-i fie transmisa lui, iar el i-a spus lui Stasoc ca
Puscasu a solicitat suma de 300 EURO. Atunci, s-a Intalnit cu Stasoc Valentin, a
transmis suma de bani, iar atunci ultimul l-a telefonat pe Puscasu si i-a zis ca
,branza” este, a avut in vedere despre suma de bani, acolo au discutat pentru
cine sunt banii si s-au despartit. Sustine martorul ca, activeaza cu confectionarea
articolelor din metal de vreo 3-4 ani, iar discutiile s-au inceput din cauza ca
Puscasu Oleg cunostea cu ce se ocupd, a vazut ograda in ograda, el atunci l-a
intrebat ce doreste, i-a aratat si foia eliberatd de SFS, a vrut sd deschida si
patentd, dar nu i-a reusit. Tot atunci, i-a fost spus ,,daca tu te hranesti, trebuie sa
ne hranim si noi”, la care i-a Intrebat ce doresc, iar dupd ce s-a sfatuit cu colegii,
a spus ca 300 EURO. Cu Stasoc Valentin se cunosc de mai multd vreme, iar
motivul a fost sa vorbeasca cu Puscasu Oleg ca sa-1 lase in pace, cunostea ca
anterior a activat in politie. La fel, atunci cand i-a spus lui Stasoc Valentin
despre suma de 300 EURO, acesta s-a mirat cad ¢ mult. Dupa ce i-a transmis
banii, Oleg a zis ca careva probleme nu v-or fi, dar dacd ceva sa-1 telefoneze.
Considera martorul cd, ceea ce a vorbit cu Oleg Puscasu, colegul sau ar fi auzit,
deoarece distanta era de vreo 10 metri. Tot atunci, Puscasu Oleg nu 1-a intrebat
ca vrea sa faca poartd la el, nu i-a spus ultimului cd are ceva cunoscuti in
organele de drept, nu cunoaste pe nimeni din colaboratorii CNA. Pana a se
adresa la CNA, despre acest caz i-ar fi povestit sotiei si unei persoane din
mabhala, iar din colaboratorii CNA a conlucrat cu domnul Stefan. La fel, atunci a
fost dus Intr-un birou unde i-a fost inmanate aparatele, banii si un portofel.
Indicd martorul cd, i-a fost inmanata suma de 6 000 lei, iar el le-a spus ca i-a fost
solicitatd suma de 300 EURO, cand va fi instalatd portita sa-1 sune, dar un
termen nu i-a fost acordat. Din momentul in care i-au fost aplicate acele aparate,
l-a telefonat o datd in prima saptdmana, iar cand a vorbit cu Stasoc Valentin la
benzinarie nu era inzestrat cu aparatele date, deoarece innaite de a se intdlni nu
s-au sunat, cu Stasoc Valentin periodic se mai telefonau, deoarece erau in relatii
bune. Din convorbirile cu Stasoc Valentin nu s-au inteles ca e ceva urgent, din
cite isi aminteste. Nu a fost telefonat de catre Puscasu Oleg in perioada
convorbirilor cu Puscasu si intdlnirea cu Stasoc Valentin. A constientizat despre
faptul ca a participat la documentarea actiunilor lui Puscasu Oleg. Nu putea sd-i
facd portita lui Stasoc Valentin si din acest motiv i-a povestit tot. I-a fost
transmis de cdtre o persoand din sat cd este cautat de catre Puscasu Oleg, asta a
fost Tnainte de a vorbi cu acesta. La fel, a spus colaboratorilor CNA despre faptul
ca i-a comunicat despre caz lui Stasoc Valentin, iar acestea nu au zis nimic. Nu a
inregistrat nici o convorbire intre el si Stasoc Valentin, este convins de aceasta,
iar ultima convorbire, cand a transmis banii a fost Tnregistrata, iar colaboratorii
CNA nu i-a zis ca sa-l prelucreze cumva pe Stasoc Valentin, de acasa i-au zis sa
inregistreze tot cum da banii. Prima datd s-a intilnit cu Stasoc Valentin la
benzinarie, iar a doua oara cand a transmis suma de bani.



La intrebarile apararii, a comunicat ca activeazd in calitate de fierar de
aproximativ 3 ani, iar pand a veni domnul Puscasu Oleg nu a avut careva
controale de la organul de drept si nu a fost sanctionat contraventional. Despre
tehnica speciala cu care a fost dotat a comunicat ca el o pornea si el o oprea, nu
erau inregistrate toate convorbirile. Nu cunostea cit este amenda pentru
desfasurarea activitatii ilegale de Intreprinzator. Atunci la moment, era speriat si
a acceptat sa ofere suma de 300 EURO, nu cunostea ca amenda este de 4500 lei.
Din momentul denuntérii la CNA a trecut vreo doud luni, iar in acest timp
careva vizite de la politie nu a avut, dar a fost telefonat de catre un domn care I-a
intrebat cum merge treaba. El pe Stasoc Valentin nu l-a rugat sa vorbeasca cu
Puscasu Oleg, doar i-a povestit cele intdmplate, tot acesta i-a spus cd suma de
bani este mare, atunci i-a spus cd poate sa-1 ajute sa nu m-ai achite. Din aceasta
cauzd i-a Tnmanat banii lui Stasoc Valentin pentru a-i transmite lui Puscasu
Oleg. Cand a fost dotat cu tehnica speciald i-a fost spus sd inregistreze cu
Puscasu Oleg convorbirile, dar apoi i-a zis sd Inregistreze cui da banii. Indica
martorul cad cu el au lucrat aceeasi colaboratori CNA de la Inceput si pana la
sfarsit, pana la retinerea in flagrant. Prima oara cand a vorbit cu Puscasu Oleg a
fost la poarta. Mentioneazd martorul ca, a aflat de la consdteanul sdu — Diviza
Ion ca Puscasu Oleg intreba de el.

Declaratiile martorului Volontir Dorian care a comunicat instantei cd, in anul
2019 activa in Inspectoratul de Politie Hincesti, in cadrul Sectiei investigatie
fraude economice, unde era impreuna cu alti 4 ofiteri — Pugscasu Oleg, Pavliuc
Radu, Andrei Sevastian si Tentiu Vasile. La acea etapa, serviciul care era condus
de catre el avea un domeniu mai vast, cum ar fi: liniile clandestine, activitatea
agentilor economici, protectia marcilor, utilizarea muncii nedeclarate, pastrarea
marfurilor in lipsa originii si altele. Dupa serviciul lor era unitatea de transport
de model ,,Skoda” cu n/i MAI, iar numarul din cifre nu-1 tine minte. Pe atunci,
activa Tn baza unei dispozitii pe linii clandestine, unde o linie clandestina
inseamnd desfasurarea unei activitati fara a fi inregistrata. Nu a avut o destinatie
fixa in s.***** atunci circulau. Prin satul ***** erau in treacat, au mers la o
persoana care ulterior s-a dovedit a fi un denuntator. Atunci, cu el era Puscasu
Oleg si Pavliuc Radu, el personal cu acea persoand nu a discutat, a vorbit doar
Puscasu Oleg atunci cu ultimul, Tn adiacentul gospodariei sale. Daca nu greseste,
comunicd martorul cd persoana datd gestioneazd un domeniul de producere a
articolelor din metal, acolo urma sd discute despre domeniul desfasurat de acea
persoand. Domnul Oleg Puscasu a discutat cu acel domn, despre ce au discutat
nu cunoaste, dar cand acesta a revenit la automobil, au plecat cu totii. La fel,
sustine martorul cd, nu cunoaste dacd anterior la acest domn au mai fost
efectuate careva verificdri, dar cat a activat el nu-1 cunostea pe ultimul, iar la fata
locului acolo nu au fost careva acte intocmite, nici nu cunoaste dacd persoana
dati activa legal sau nu. In acea zi plecau spre alte localititi, dar prin treacit au
nimerit acolo. Domnul Puscasu pe drum i-a comunicat cd va trece prin ***#*
crede martorul ca in scopuri personale, acesta nu putea face verificari fara ei,



fara a participa el si fara careva acte. La fel sustine ca, politia nu este organul de
control, el sunt organul constatator si nu in acest mod se fac verificarile. Pentru
constatarea contraventiei, se necesita anumiti pasi, pand a constata o actiune este
necesar ca angajatul sd receptioneze o sesizare, sa raporteze acea sesizare, nu
poate fi asa un control sau o constatare, nu putea ca domnul Puscasu Oleg sa
faca o verificare fara acordul lui, nu s-a constatat cazuri ca subalternii sai sa faca
verificari sau controale fara acordul lui. Dacd ei mergeau in scopuri de serviciu
cu verificare la acea persoana, era sa fie prezente careva acte, posibil Puscasu
Oleg a fost si a acordat careva intrebari personale si nu cunoaste ce au discutat.
Martorul Pavliuc Radu in sedinta de judecatd a comunicat instantei ca, anterior
a activat in calitate de ofiter de investigatii fraude economice, impreund cu
colegii sdi Puscasu Oleg si Tinteu Vasile. In atributiile sale intra acumularea
informatiilor cu privire la fraudele economice. La fel, sectiei sale era destinat
automobilul de model ,,Skoda Octavia” cu n/i MAI 7003. Motivul deplasarii in
*ask* era In baza unei dispozitii, cu privire la materialele de constructie din
regiunea transnistreand. Nu cunoaste anume in ce sat, iar In ziua aia se Indreptau
spre s.Ciuciuleni, impreuna cu Volontir Dorian si Puscasu Oleg, cu automobilul
de serviciu sus mentionat. In drum spre Ciuciuleni, prin tranzit au trecut prin
s.¥*#%* unde Puscasu Oleg a comunicat cd are de discutat cu o persoana din
s ¥*FHXE  Atunci, s-au oprit langd un microbus de culoare inchisa, domnul
Puscasu a coborat, s-au oprit pe vreo 10 minute. Acolo, Puscasu Oleg a discutat
in jur de vreo 5 minute, el impreund cu Volontir Dorin au ramas in automobil.
Dupa aceasta, Puscasu Oleg a revenit si au plecat mai departe. Careva detalii
despre ce au discutat nu a comunicat Puscasu Oleg, despre convorbirea cu acea
persoana, la fel, nici careva acte procesuale nu au fost intocmite acolo. Din cele
vazute, ei au discutat la poartd, langad acel automobil, pe persoand data la ei in
sectie nu l-au vazut niciodatd. Tot atunci, Puscasu Oleg a spus ca s-a oprit cu
careva chestii personale din acest motiv a oprit. La volanul automobilului cu
care se deplasau se afla Puscasu Oleg, el nu putea sa faca careva verificéri, nici
careva acte nu au fost luate de catre acesta din automobil. Nu putea acesta sa
facd careva controale, verificari fara ca el sau seful sd nu stie, fiecare pas era
coordonat cu seful Sectiei. Pentru controale/verificari urma sa fie inregistrat un
raport sub forma de raport la secretariat, apoi se desfagura controlul si se verifica
legalitatea de intreprinzator. Din discutii ar fi auzit ceva precum ca, Puscasu
Oleg ar fi intrebat ceva despre o poarta.

Declaratiile martorului Deviza Ion care audiat in sedinta de judecatd a
comunicat cd, pe inculpatul Puscasu Oleg il cunoaste ca fiind angajat in cadrul
Inspectoratului de Politie, nu are careva relatii de nici un fel. La intrebarile
apdrdrii a comunicat cd este din s HF¥¥#* kEEEx g1 ] cunoaste s1 pe Mihaila
Nicolae ca fiind consatean, caruia i-a comunicat in anul 2019 ca este cautat de
catre cineva de la politie. O altd persoand in s **#** #*¥*% cy acest nume nu
exista.



Declaratiile martorului Moraru Ion care audiat in sedinta de judecatad a
comunicat instantei cd, pe inculpatul Stasoc Valentin il cunoaste, dar cu Mihaila
Nicolae sunt consiteni, nu sunt prieteni. In anul 2019 era seful ocolului silvic al
g kx*#* " era porecla lui in sat este ,,Ceapa”, iar o altd persoand cu aceastd
porecld nu existd in sat. In anul 2019 nu a avut careva control de la organul de
politie la Ocolul silvic si cu Mihaild Nicolae nu a vorbit in anul 2019 despre
careva organe de control, nici acesta nu i-ar fi spus nimic despre careva
probleme cu organele de politie. Pe inculpatul Puscasu Oleg nu-1 cunoaste si nu
a cunoscut nimic despre aceasta cauza.

Martorul Marin Vasile care audiat in sedinta de judecatd a comunicat instantei
ca, pe inculpati i1 cunoaste, dar mai mult pe Puscasu Oleg, careva relatii de
rudenii cu acesta nu-s, doar prieteni. In anul 2019 ar fi pornit o constructie acasa,
a inceput constructia gardului si atunci avea nevoie de poarta, dar preturile erau
foarte mari. L-a sunat intr-o zi pe Puscasu Oleg ca sa-1 ajute, poate are careva
cunoscuti care confectioneaza porti, la care ultimul i-a comunicat cd nu
cunoaste. Dupa aceasta, tot el i-ar fi zis cd cunoaste pe cineva din s.***** care
confectioneaza, dar nu-1 cunoaste, atunci Puscasu Oleg a spus ca se va interesa si
il va informa. Dupa cateva sdptdmani acea persoand urma sa se prezinte sa i-a
marimile, dar din motive necunoscute nu a venit, iar dupa aceasta i-a transmis sa
nu vind ca deja e frig. Cand a fost telefonat de catre Oleg Puscasu i-a spus ca
mesterul vine sd i-a marimile pentru poartd. A comunicat martorul ca s-a adresat
deoarece credea ca pretul va fi mai mic fiind din sat, cd in oras preturile erau
foarte mari.

De asemenea, acuzatorul de stat si-a fundamentat acuzarea prin urmdtoarele
mijloace de proba si documente procesuale, admise si cercetate in cadrul cercetirii
Jjudecatoresti de catre instanta de judecatd, dupd cum urmeaza:

Procesul-verbal de ridicare din 02.01.2020, prin care au fost ridicate in copii
autentificate extrasul din ordin de numere in functie a lui Puscasu Oleg si fisa
postului acestuia. /Vol.I, £.d.26/

Proces-verbal privind consemnarea a masurii speciale de investigatii ,,control
transmiterii banilor” /Vol I, f.d.45/

Proces-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatie
»interceptarea si inregistrarea comunicarilor si imaginilor” din 08 ianuarie 2020
si stenograma anexa /Vol.I, £.d.66-71/

Proces-verbal privind documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor
tehnice, precum si localizarea sau urmarirea prin sistemul de pozitionare globala
(GPS) ori prin alte mijloace tehnice din 03.01.2020 /Vol.I, f.d.131-134/

Proces-verbal de perchezitie din 02.01.2020, care a fost efectuat in *****
domiciliul cet.Puscasu Oleg, in urma carui fapt Puscasu Oleg a predat benevol
mijloacele banesti /Vol I, f.d.147/



Procesul-verbal de cercetare din 21.01.2020, prin care a fost examinat telefonul
mobil de model ***** cu IMEL:***** 1n care este instalatd cartela SIM cu
numarul de telefon ***** ce apartine lui Puscasu Oleg /Vol.l, £.d.194-199/

Procesul-verbal de cercetare din 03.01.2020, prin care a fost examinat telefonul
mobil de model ***** cu IMEIL: ***** 1in care este instalata cartela SIM cu
numarul de telefon ***** ce apartine lui Stasoc Valentin /Vol.I, £.d.226-231/

Raportul de constatare tehnico-stiintifica nr.234 din 08.11.2019, cu privire la
constatarea autenticitatii mijloacelor banesti in suma de 6 000 lei, mijloace
banesti ce urmau a fi transmise lui Puscasu Oleg, in cadrul careia s-a stabilit ca 1
bancnota cu nominalul 1000 lei, cu urmatoarele serii si numere:10002-155237, 8
bancnote cu nominalul de 500 lei, cu urmatoarele serii si numere: H0006-
007103, HO0055-058913, HO0016-117505, HO0023-183487, H0025-269853,
H0021-198750, HO031-261756, H0039-233361 si 5 bancnote cu nominalul de
200 lei, cu urmatoarele serii si numere: G0138-347106, G0070-571891, GO175-
119085, G0162-076849, GO0153-216559, corespund dupd calitatea si metoda
imprimarii imaginilor si executdrii elementelor principale, bancnote autentice
/Vol.l, £.d.36-41/

Purtatorul de informatii cu numarul de inventar nr.2477, pe care au fost
transcrise comunicari si imagini pertinente, a intalnirii ntre cet.Mihaild Nicolae

si Stasoc Valentin; /Vol.I, £.d.79/

Aprecierea instantei de judecati:

Potrivit Recomandarii nr. (94)12 a Comitetului de Ministri catre statele membre
ale Consiliului Europei privind independenta, eficienta si rolul judecatorului,
judecatorii au obligatia si trebuie sa detind puterea de a exercita responsabilitatile
judiciare ce le revin in scopul de a se asigura de aplicarea corectd a legii si
instrumentarea cauzelor in mod echitabil, eficient si rapid.

Potrivit art. 50 din Codul penal, se considerd raspundere penala condamnarea
publica, in numele legii, a faptelor infractionale si a persoanelor care le-au savarsit,
condamnare ce poate fi precedata de masurile de constrangere prevazute de lege.

Conform art. 51 din Codul penal, temeiul real al rdspunderii penale il constituie
fapta prejudiciabild savarsita, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penala,
reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale.

In conformitate cu dispozitiile art. 8 din Codul de proceduri penala, precum si
cu cele ale art. 21 din Constitutia Republicii Moldova, orice cetatean beneficiaza de
prezumtia de nevinovatie, deschiderea unei proceduri judiciare penale — prin Inceperea
urmaririi penale — nefiind posibila decat in conditiile prevazute de lege.

La adoptarea unei hotdrari de condamnare, pand la rdméanerea definitiva,
inculpatul are statutul de persoana nevinovata; la pronuntarea unei decizii judecatoresti
de condamnare, prezumtia de nevinovatie este rasturnatd cu efecte ,,erga omnes”, iar
solutia magistratilor trebuie sa se bazeze pe probe certe de vinovatie, iar in caz de



indoiala, ce nu poate fi inldturatd prin probe, trebuie sa se pronunte o solufie de
achitare.

Potrivit art. 93 din Codul de procedura penald, probele sant elemente de fapt
dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau
inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum
si la stabilirea altor imprejuriri importante pentru justa solutionare a cauzei. In calitate
de probe in procesul penal se admit elementele de fapt constatate prin intermediul
urmatoarelor mijloace: declaratiile banuitului, Invinuitului, inculpatului si etc.

In acest context prin prisma alin. (4) art. 100 din Codul de procedura penala,
toate probele administrate in cauza penald au fost verificate sub toate aspectele,
complet si obiectiv, fiind analizate probele administrate, coroborarea lor cu alte probe,
necesitatea administrarii de noi probe si verificarea sursei de provenienta a acestora.

Prin urmare, fiind cercetate in conformitate cu art. 101 alin. (1) si (2) din Codul
de procedura penald in cumul probele administrate in cadrul urmaririi penale, se
constatd cd acestea sunt pertinente si concludente, precum si coroboreazad intre ele,
nefiind stabilite anumite contradictii esentiale si semnificative Intre probele cu martori
si cele materiale.

Conform art. 384 din Codul de procedura penald, instanta hotaraste asupra
invinuirii Tnaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau
de incetare a procesului penal. Sentinta se adoptd Tn numele legii. Sentinta instantei de
judecata trebuie sa fie legala, intemeiatd si motivatd. Instanta isi intemeiazd sentinta
numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.

In conformitate cu art. 8 alin. (3) in coroborare cu art. 389 din Codul de
procedura penala, sentinta de condamnare se adoptd numai in conditfia in care, in urma
cercetdrii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost
confirmatd prin ansamblul de probe exacte, cercetate de instanta de judecata, cand
toate versiunile au fost verificate, iar divergentele au fost lichidate si apreciate
corespunzator.

Explicatii in acest sens se contin in pct. 4 al Hotararii Plenului Curtii Supreme
de Justitie nr. 10 din 24 februarie 2000 potrivit carora sentinta de condamnare nu poate
fi intemeiata pe presupuneri. Sentinta de condamnare trebuie sd se bazeze pe probe
exacte, cand toate versiunile au fost verificate, iar divergentele aparute au fost lichidate
si apreciate corespunzator. Toate indoielile care nu pot fi inlaturate vor fi interpretate
in favoarea inculpatului.

Din continutul prevederilor art. 390 din Codul de procedura penald, denota ca
sentinta de achitare se adoptd dacad nu s-a constatat existenfa faptei infractiunii, fapta
nu a fost savarsitd de inculpat, fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii,
fapta nu este prevazuta de legea penala sau existd una din cauzele care inldtura
caracterul penal al faptei si sentinta de achitare duce la reabilitarea deplind a
inculpatului.

In acord cu prevederile art. 394 alin. (3), pct. 1)-2) din Codul de procedura
penala, partea descriptiva a sentinfei de achitare trebuie sd cuprinda: 1) indicarea
invinuirii pe baza careia cauza in privinta invinuitului a fost trimisa in judecata; 2)



descrierea circumstantelor cauzei constatate de instanta de judecatd si enuntarea
temeiurilor pentru achitarea inculpatului, cu indicarea motivelor pentru care instanta
respinge probele aduse in sprijinul acuzarii, fara a se admite introducerea in sentinta de
achitare a unor formulari ce ar pune la indoiala nevinovatia celui achitat.

In concordantd cu dispozitia art. 325 alin. (1) din Codul de procedura penali,
judecarea cauzei In prima instanta se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub
invinuire §1 numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu, care trebuie sa
corespunda cu strictete dispozitiei art. 281 alin. (2) din Codul de procedura penala.

In motivarea sentintei, instanta de judecati si-a bazat constatirile sale pe
probele verbale si in scris prezentate, dar si in analiza faptului daca acuzarile au fost
sau nu bine justificate conform standardului de dovada ,,in afara dubiilor rezonabile”,
or astfel de dovada poate rezulta doar din coexistenta deducerilor suficient de
puternice, clare si concordante sau similare prezumtiei de fapt necombatute, iar
aditional, poate fi luat in consideratie comportamentul partilor cand sunt obtinute
dovezile (hotararea Irlanda c. Regatului Unit din 18 ianuarie 1978).

La fel, Curtea Constitutionald, prin Hotararea nr. 18 din 22.05.2017, pct. 70,
mentioneaza ca libera apreciere a probelor nu Tnseamnd arbitrariu, ci libertatea de a
aprecia probele in mod rezonabil si impartial, iar rezultatele aprecierii probelor sunt
expuse de catre instanta de judecata in acte procedurale, care trebuie sa fie motivate in
mod obiectiv si sub toate aspectele potrivit legii.

In acelasi timp, Curtea Constitutionald reaminteste ci referitor la procesul de
apreciere a probelor, in jurisprudenta Curtii Europene s-a conturat standardul ,,dincolo
de orice indoiala rezonabild” (,,beyond reasonable doubt”), care presupune ca, pentru a
putea fi pronuntata o solutie de condamnare, acuzatia trebuie dovedita dincolo de orice
indoiald rezonabila.

Existenta unor probe dincolo de orice indoialda rezonabild constituie o
componentd esentiala a dreptului la un proces echitabil si instituie Tn sarcina acuzarii
obligatia de a proba toate elementele vinovatiei intr-o manierd apta sa inldture dubiul
(hotararea CEDO Bragadireanu v. Romania, din 6 decembrie 2006; hotarairea CEDO
Orhan v. Turcia din 18 iunie 2002; hotardrea CEDO Irlanda v. Regatul Unit din 18
1anuarie 1978).

Aditional, Curtea mentioneazd cad acest standard de proba poate fi pe deplin
inteles doar prin raportare la principiul in dubio pro reo, care, la rindul sau, constituie
o garantie a prezumtiei de nevinovatie. (pct. 78-80 din Hotarirea CC nr. 18 din 22 mai
2017)

Astfel, potrivit art. 8 din Codul de procedura penald, concluziile despre
vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri, iar
toate dubiile in probarea Invinuirii care nu pot fi inlaturate, se interpreteaza in favoarea
banuitului, invinuitului, inculpatului.

La fel, conform pct. 102 al hotararii Curtii Constitutionale nr. 3 din 23 februarie
2016, procesul judiciar trebuie sa fie guvernat de principia fundamentale, cum ar fi
“legalitatea, prezumtia nevinovdatiei, aflarea adevarului, oficialitatea, garantarea



libertatii si sigurantei persoanei, dreptul la un process echitabil prin garantarea
dreptului la apérare si al egalitdtii partilor in proces”.

Concomitent, Curtea prin hotararea sa nr. 10 din 16 aprilie 2010 privind
revizuirea hotararii nr. 16 din 28 mai 1998, a stabilit ca “principiile si normele unanim
recunoscute ale dreptului international, tratatele internationale ratificate si la care Rep.
Moldova a aderat sunt parte component a cadrului legal al tarii §i devin norme de drept
intern”, iar in sensul acestei interpretari, dreptul intern si cel international reprezintd un
tot intreg, astfel cd prin aderarea la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, a cérei interpretare se asigurd de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, jurisprudenta acesteia devine parte a dreptului intern, facand parte
din dreptul accesoriu la tratatul international (soft law).

In acelasi timp, se impune a preciza ci, potrivit prevederilor art. 6 din
Conventie, in dreptul la un proces echitabil se atribuie si necesitatea motivarii
hotdrarii. Sub acest aspect in cauzele Hiro Balani contra Spaniei, Vandehurk contra
Olandei, Ruiz Torija contra Spaniei si Boldea contra Romaniei, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a aratat cd art.6 paragraful 1 din Conventie obligd instantele sd-si
motiveze hotararile. Amploarea acestei obligatii poate varia insad in functie de natura
hotararii, trebuind avute in vedere diversitatea solicitarilor pe care inculpatul le-a
formulat in fata instantei, precum si diferentele existente in fiecare stat contractant cu
privire la dispozitiile legale obligatorii, cutume, opinii exprimate n doctrind, aplicabile
in aceasta materie.

De asemenea, CtEDO a ardtat cd obligatia instantei de a motiva hotararea
pronuntatd, este aceea de a demonstra partilor cd au fost ascultate (cauza Tatishvili
contra Rusiei din 2007). La fel, art. 6 al Conventiei implica in special in sarcina
instantei obligatia de a examina efectiv mijloacele, argumentele si ofertele de proba ale
partilor (cauzele Perez impotriva Frantei si Van de Hurk Tmpotriva Olandei).

In acest mod, analizind cumulul de probe anexate la dosar, audiind declaratiile
participantilor la proces, studiind materialele cauzei penale administrate la faza de
urmarire penald si cercetate in sedintd publicd, instanta de judecata retine ca, dincolo
de orice dubiu rezonabil, instanta constatd ca faptele pentru care inculpatii Stasoc
Valentin si1 Puscasu Oleg au fost trimisi In judecata exista, au fost savarsite, Insa in
lipsa tuturor semnelor obligatorii ale componentei de infractiune.

Ab initio, instanta puncteaza asupra faptului ca, pentru a ajunge la concluzia
despre vinovatia sau nevinovatia inculpatilor Stasoc Valentin si Puscasu Oleg in
comiterea infractiunii imputate si incadrarea juridicd corectd a actiunilor acestora,
instanta a facut o analiza ampla a probelor administrate si prezentate de acuzatorul de
stat, care au constituit obiectul prezentei cercetari judecdtoresti, in raport cu
prevederile normelor penale materiale, actelor normative si doctrinei relevante spetei
examinate.

Astfel, actiunile lui Puscasu Oleg au fost incadrate in baza art.324 alin.(1) Cod
penal si ale lui Stasoc Valentin au fost incadrate in baza art. 42 alin.(5), 324 alin. (1)
din Codul penal.



Articolul 324 alin. (1) din Codul penal, de care este Invinuit Puscasu Oleg
*axE* la momentul savarsirii infractiunii, stabileste raspunderea penald pentru
pretinderea si primirea sub controlul CNA, personal, de catre o persoana publica de
bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine sau pentru o alta persoand, pentru a indeplini
sau nu actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, iar,

Stasoc Valentin Mihail pentru comiterea infractiunii prevazute de art.42
alin.(5), 324 alin.(1) Cod penal, pentru: complicitate la actiunile autorului de
pretindere §i primire sub controlul CNA, personal, de cdtre o persoana publica de
bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine sau pentru o alta persoand, pentru a indeplini
sau actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

Conform art. 113 alin. (1) din Codul penal, se considera calificare a
infractiunii determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele
faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de
norma penald. Alin. (2) al aceluiasi articol stabileste cd calificarea oficiald a
infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre persoanele care
efectueaza urmarirea penald si de catre judecéatori.

Calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii
penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penald si de catre judecatori.
Instanta de judecata releva ca in cauza ,,Kokkinakis vs Grecia din 25.25.1993”
CtEDO a statuat ca "(...) o infractiune trebuie sa fie definita clar prin lege. Aceasta
conditie va fi indeplinita atunci cind individul poate sa stie, pornind de la prevederea
normei pertinente si la nevoie cu ajutorul interpretarii ce-1 este data in jurisprudenta,
ce acte si omisiuni sunt de naturd sa-i angajeze raspunderea penala.

Acestea fiind spuse, instanta de judecatd releva ca, potrivit art. 52 din Codul
penal, se considerd componentd a infractiunii totalitatea semnelor obiective si
subiective, stabilite de legea penala, ce califica o fapta prejudiciabila drept
infractiune concreta.

Apriori, instanta de judecata tindnd cont de modalitatea de incriminare a
faptelor ilicite prin prisma art. 324 Cod penal, mentioneazd in corespundere cu
aprecierea legald si doctrinard ca aceastd normd materiala stabileste raspundere
penald pentru infractiuni de sine statatoare.

Intru stabilirea intrunirii elementelor componentei de infractiune incriminate
inculpatilor Stasoc Valentin si Puscasu Oleg, instanta de judecata evidentiaza ca
obiectul juridic special al infractiunii prevazute de art. 324 alin. (1) Cod penal 1l
constituie relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitdtii de serviciu in
sfera publica, care presupune respectarea de catre persoanele publice a obligatiei de
a pretinde, accepta sau primi remuneratia ilicitd in strictd conformitate cu legea.

Obiectul material sau imaterial al infractiunii analizate constituie remuneratia
ilicita, care  poate consta in: bunuri, servicii, privilegii, avantaje, sub orice forma,
iar in ipoteza modalitdtii de acceptare, remuneratia poate viza inclusiv si oferte ori
promisiuni, in toate cazurile avind un caracter gratuit. Este incident caracterul gratuit
si in ipoteza In care remuneratia vizeaza o anumita reducere, daca aceasta nu 1 se
cuvine faptuitorului. Astfel, este important ca remuneratia sd nu i1 se cuvind



persoanei publice, persoanei publice strdine, functionarului international, persoanei
cu functie de demnitate publica (in continuare corupt), adica nu-i este legal datorata.

In continuare, se retine ci prin bunuri se are in vedere, printre altele: 1) semnele
banesti autentice (bancnotele sau monedele metalice autentice, inclusiv cele jubiliare
si comemorative, emise de Banca Nationala a Moldovei sau de organul autorizat al
unui stat strdin sau al unei uniuni monetare de state straine); 2) valorile mobiliare de
stat autentice; 3) alte titluri de valoare autentice. Serviciile reprezintd activitatile
altele decit cele din care rezultd produse, desfasurate in scopul satisfacerii unor
necesitdti ale persoanei publice sau ale persoanei publice straine (de ex.: serviciile
de publicitate, de asigurari, de comunicatii, de transport, de depozitare, de educatie,
foto, video, etc.).

Latura obiectiva a infractiunii analizate, prevazuta de art.324 alin.(1) din Cod
penal, incriminatd inculpatilor sus vizati, consta in fapta prejudiciabild exprimata in
actiunea de pretindere, acceptare sau primire, personal sau prin mijlocitor, de bunuri,
servicii, privelegii, sau avantaje sub orice formd, ce nu i se cuvin persoanei publice
sau persoanei publice strdine, pentru acesta sau pentru o altd persoand, ori de
acceptare a ofertei ori promisiunii de asemenea foloase 2) urmarile prejudiciabile
sub formd de prejudiciu patrimonial efectiv 3) legatura de cauzalitate dintre fapta
prejudiciabila si urmarile prejudiciabile; 4) modul deschis.

La caz, inculpatilor Puscasu Oleg si Stagsoc Valentin, li se incrimineaza fapta
prejudiciabila exprimata prin modalitatea normativd pretinderea si primirea a
remuneratiei ilicite ce nu li se cuvin.

Instanta conchide ca, pretinderea consta intr-o cerere, solicitare insistentd ori
intr-o pretentie vizand obiectul remunerdrii ilicite, care se poate manifesta verbal, in
scris sau in forma concludenta, fiind inteligibild pentru cel caruia i se adreseaza,
indiferent daca a fost satisficutd sau nu. In cazul pretinderii, initiativa apartine in
exclusivitate coruptului, adicad persoanei publice. Indiferent dacd este expresa sau
aluziva, pretinderea remuneratiei ilicite trebuie sd fie univocd, manifestind intentia
coruptului de a conditiona de ea conduita legata de obligatiile sale de serviciu.

Primirea constd in luarea in posesie, obtinerea, incasare de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice formd, ce nu 1 se cuvin coruptului de la corupator
(sau de la un tert ce actioneazd in numele acestuia) si nu se limiteaza neaparat la
preluarea manuald de catre corupt a obiectului remuneratiei ilicite. Primirea poate fi
realizatd si prin lasarea bunurilor ce constituie remuneratia ilicitd intr-un loc indicat
de catre corupdtor, de unde se vor putea prelua oricand de cétre corrupt.

Instanta conchide cd primirea remuneratiei ilicite va marca momentul de
epuizare a infractiunii prevazuta de art.324 alin.(1) Cod penal.

Destinatarul pentru a exclude faptul primirii-trebuie sd-si manifeste cit mai
neintirziat vointa de a nu le accepta, daca nu o face, trebuie sa denunte fapta
autoritatilor. Infractiunea prevazutd de art.324 alin.(1) Cod penal este una formala si
se considera consumatd din momentul pretinderii, acceptdrii sau primirii in
intregime a remuneratiei ilicite.

In aceiasi consecutivitate, latura subiectivd a infractiunii prevazuti de art.324




alin.(1) Cod penal se caracterizeazd prin intentie directd. Motivul infractiunii in
cauza se exprima, de cele mai multe ori, In interesul material sau in ndzuinta de a
obtine unele avantaje nepatrimoniale. Scopul infractiunii analizate este unul special,
adoptand la caz urmatoarea forma - scopul neindeplinirii in interesul corupatorului
sau al persoanelor pe care le reprezinta de care o persoana publicd a unei actiuni in
exercitarea functiei sale sau contrar functiei in cauza. Este de retinut ca pentru
calificarea faptei prevazuta de art.324 alin.(1) Cod penal nu este obligatorie
realizarea scopului mentionat.

Subiectul infractiunii analizate este persoand fizicad responsabilda care la
momentul comiterii infractiunii a atins virsta de 16 ani. De asemenea, subiectul
trebuie sa aiba calitatea speciald de persoana publica.

Notiunea de “persoana publica” este definita la art.123 alin.(2) din Cod penal,
potrivit cdreia Prin persoand publicd se intelege: functionarul public, inclusiv
functionarul public cu statut special (colaboratorul serviciului diplomatic, al
serviciului vamal, al organelor apararii, securitdfii nationale si ordinii publice, altd
persoand care detine grade speciale sau militare); angajatul autoritatilor publice
autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de stat sau municipale, al altor
persoane juridice de drept public; angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de
demnitate publicd; persoana autorizatd sau Investitd de stat sa presteze Tn numele
acestuia servicii publice sau sd indeplineasca activitati de interes public.

In acest mod, cu referire la invinuirea inaintatd inculpatilor Puscasu Oleg si
Stasoc Valentin in comiterea infractiunii prevazute de articolul 324 alin. (1) din
Codul penal, instanta de judecata considerd necesar ca in temeiul art. 390 alin.(1)
pct.3) din Codul de procedura penald, ultimii sd fie achitati pentru comiterea
infractiunii incriminate reiesind din considerentele enumerate infra, precum si din
totalitatea probelor examinate in sedinta de judecata si constatate ca fiind pertinente,
concludente si veridice, in ansamblu coroboreaza intre ele, se completeaza unele pe
altele, nu trezesc nici o indoiala si dovedesc cert lipsa laturii obiective si a laturii
subiective a infractiunii imputate inculpatului, conform celor descrise infra.

Mai mult ca atit, instanta de judecatd a constatat faptul ca, in privinta
inculpatului Stasoc Valentin, in baza probelor anexate si examinate la faza de
urmadrire penala si in instanta de judecata, pe toata perioada examinarii cauzei, acesta
nu intruneste elemenel infractiunii imputate sub aspectul subiectului infractiunii.

Or, potrivit normei penale incriminate si doctrinei dreptului penal, Stasoc
Valentin nu era in acea perioada o persoand publica sau angajat al unei institutii
publice, nu detinea careva functii publice in conformitate cu art.123 Cod penal.

In continuare, instanta urmeaza a se expune separat in partea actiunilor
incriminate fiecarui inculpat.

Cu privire la argumentele apararii



Intanta de judecatd remarcd ca, in cadrul dezbaterilor judiciare, aparatorul
inculpatilor Stasoc Valentin si Puscasu Oleg, avocatul Jaman ***** a prezentat
obiectii privind acumularea si administrarea masurile speciale de investigatie, la caz.

Tinand cont de pozitia apararii, referitor la masurile speciale de investigatie,
administrate in prezenta cauza penald, instanta remarca caracterul contrar normelor
de drept a masurii speciale de investigatie administrate in cauza penald aflatd in
gestiune.

Instanta retine ca, potrivit celor invocate de catre aparatorul Jaman ***** g-a
constatat cd, la 08 noiembrie 2019, ofiterul CNA — Vladimir Cocieru emite o
ordonanta prin care dispune efectuarea constatdrii tehnico-stintifice a mijloacelor
banesti in suma de 6000 lei (lista bancnotelor conform ordonantei) care urmeaza a fi
transmisi lui Oleg Puscasu.

Astfel, decizia organului de urmarire penald de a transmite lui Puscasu Oleg
sub controlul CNA anume a sumei de 6 000 lei, care reiesd prin dispunerea prin
ordonanta din 08 noiembrie 2019, efectuarea constatdrii tehnico-stintifice a
mijloacelor banesti In sumd de 6 000 lei care urmeaza a fi transmisi lui Oleg
Puscasu, nu este intemeiatd si adoptatd abuziv, iar ca urmare fiind una ilegala,
deoarece conform declaratiilor depuse de denuntitor/martorul Mihaild Nicolae pe
parcursul cat a urmaririi penale, atat si in instanta de judecata, Oleg Puscasu ar fi
pretins suma de 300 EURO si nici aceasta nici altd persoana nu a solicitat suma de
6 000 lei sau echivalentul la 300 EURO in alta valuta.

Instanta retine cd, in conformitate cu cerintele pct. 7 din Hotdrarea Curtii
Constitutionale nr. 26 din 23.10.2007, pentru controlul constitutionalitatii unor
prevederi ale art.298, art.300 si art.313 din Codul de procedurd penala, introduse
prin Legea nr.264-XVI din 28 iulie 2006 ,,Pentru modificarea si completarea
Codului de procedura penala al Republicii Moldova”, ,, ... actiunile, inactiunile si
erorile comise la etapa urmadririi penale sunt pasibile de atac in cadrul examinarii
cauzei in fond, iar dupd pronuntarea sentintei persoanele dispun de dreptul de a face
apel si recurs in instantele superioare. Curtea Constitutionald retine faptul ca
actiunile de la etapa urmaririi penale si cele de la etapa judiciara sunt parti
componente ale unui proces inseparabil, care se incheie cu actul justitiei —
pronuntarea sentintei. Or, fiecare act de la orice etapa a procesului poate fi luat in
considerare sau poate fi lovit de nulitate si astfel poate influenta, in sens pozitiv sau
in sens negativ, produsul final — condamnarea sau achitarea persoanei. Finalizarea
acestui proces deschide posibilitatea utilizarii dublului grad de jurisdictie, sentinta
fiind pasibila de atac cu apel si recurs, in conditiile legii. ...

Conform pct. 24 din Decizia Curtii Constitutionale nr. 82 din 18.11.2016, de
inadmisibilitate a sesizarii nr.130g/2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a
articolului 63 alin.(2) pct.3) din Codul de procedurad penala (termenul de mentinere
in calitate de banuit a persoanei), ,, ... Curtea releva ca sarcina verificarii respectarii
normelor procesual-penale este atribuitd instantelor judecatoresti, acestea fiind si
singurele in masurd sd aprecieze in concreto efectele aplicarii normei la situatia de
fapt dedusa instantei in fiecare caz in parte. ...”.



Potrivit art.132% alin. (9) pct. 2) CPP al RM, Judecatorul de instructie poate
dispune, prin incheiere motivata, folosirea datelor obtinute in urma efectuarii
masurilor speciale de investigatii dintr-o cauza penala 1n alta doar daca infractiunea
savirsitd este de acelasi gen sau 1n privinta infractiunilor de terorism, crima
organizatd sau infractiunilor ce atenteaza la securitatea statului, dar nu mai tirziu de
3 luni din momentul obtinerii informatiei.

In conformitate cu prevederile art.93 alin.3) si 4), Cod de procedurd penals,
»alin. (3) elementele de fapt pot fi folosite In procesul penal ca probe daca ele
organele de control de stat, organul de urmarire penala, de organul de constatare sau
de alta parte in proces, cu respectarea prevederilor prezentului cod. Alin. (4) datele
de fapt obtinute prin activitatea speciald de investigatii pot fi admise ca probe numai
in cazurile in care ele au fost administrate si verificate prin intermediul mijloacelor
prevazute la alin.(2), in conformitate cu prevederile legii procesuale, cu respectarea
drepturilor si libertatilor persoanei sau cu restrictia unor drepturi si libertati
autorizata de catre instanta de judecata”.

Norma art. 94 alin. (1), pct. 1), 2), 8) pct. 11), pct. 12), alin. (2) Cod de
procedura penala, indica ca, ,,in procesul penal nu pot fi admise ca probe si, prin
urmare, se exclud din dosar, nu pot fi prezentate in instanta de judecata si nu pot fi
puse la baza sentintei sau a altor hotarari judecatoresti datele care au fost obtinute:
pct. 1) prin aplicarea violentei, amenintarilor sau a altor mijloace de constrangere,
prin violarea drepturilor si libertatilor persoanei; pct. 2) prin incalcarea dreptului la
aparare al banuitului, invinuitului, inculpatului, partii vatamate, martorului; pct. 8)
cu incalcari esentiale de cétre organul de urmarire penald a dispozitiilor prezentului
cod. Alin. (2) constituie incdlcare esentialda a dispozitiilor prezentului cod, la
administrarea probelor, violarea drepturilor si libertdtilor constitutionale ale
persoanei sau a prevederilor legii procesuale penale prin privarea participantilor la
proces de aceste drepturi sau prin ingradirea drepturilor garantate, fapt care a
influentat sau a putut influenta autenticitatea informatiei obtinute, a documentului
sau a obiectului”.

In conformitate cu prevederile art. 135/5 alin. (9) Cod de procedura penala,
,judecatorul de instructie poate dispune, prin incheiere motivata, folosirea datelor
obtinute Tn urma efectuarii masurilor speciale de investigatii dintr-o cauza penald in
alta doar daca infractiunea sdvarsita este de acelasi gen sau in privinta infractiunilor
de terorism, crima organizata sau infractiunilor ce atenteaza la securitatea statului,
dar nu mai tarziu de 3 luni din momentul obtinerii informatiei”.

Conform prevederilor art. 251 Cod de procedura penala, ,,alin. (1) incalcarea
prevederilor legale care reglementeaza desfasurarea procesului penal atrage nulitatea
actului procedural numai in cazul in care s-a comis o incdlcare a normelor
procesuale penale ce nu poate fi inldturatd decat prin anularea acelui act. Alin. (2)
incalcarea prevederilor legale referitoare la competenta dupd materie sau dupa
calitatea persoanei, la sesizarea instantei, la compunerea acesteia si la publicitatea
sedintei de judecatd, la participarea partilor in cazurile obligatorii, la prezenta
interpretului, traducatorului, dacd sunt obligatorii potrivit legii, atrage nulitatea



actului procedural. Alin. (3) nulitatea prevazuta in alin.(2) nu se inlatura in nici un
mod, poate fi invocatd In orice etapa a procesului de cdtre parti, si se ia in
considerare de instantd, inclusiv din oficiu, dacd anularea actului procedural este
necesara pentru aflarea adevarului si justa solutionare a cauzei. Alin. (4) incédlcarea
oricarei alte prevederi legale decat cele prevazute in alin.(2) atrage nulitatea actului
daca a fost invocata In cursul efectudrii actiunii — cand partea este prezenta, sau la
terminarea urmaririi penale — cand partea ia cunostintd de materialele dosarului, sau
in instanta de judecata — cand partea a fost absenta la efectuarea actiunii procesuale,
precum si in cazul in care proba este prezentata nemijlocit In instantd”.

La fel conform art. 279 Cod de procedura penald, ,alin. (1) actiunile
procesuale se efectueaza in stricta conformitate cu prevederile prezentului cod si
numai dupd inregistrarea sesizarii cu privire la infractiune. Actiunile de urmarire
penald pentru efectuarea carora este necesara autorizarea judecatorului de instructie,
precum si masurile procesuale de constrangere sunt pasibile de realizare doar dupa
pornirea urmaririi penale, daca legea nu prevede altfel. Alin. (2) orice actiune de
urmarire penald in incinta unei unitati publice sau private se poate efectua doar cu
consimtamantul conducerii sau al proprietarului acestei unitdti ori cu autorizatia
procurorului, iar in cazurile prevazute de prezentul cod — cu autorizatia judecatorului
de instructie. Alin.(3) cercetarea, perchezitia, ridicarea de obiecte si alte actiuni
procesuale la domiciliu pot fi efectuate doar cu consimtamantul persoanei
domiciliate la adresa respectivd sau cu autorizatia respectivd. Alin. (4) in cazul
infractiunilor flagrante, precum si in cazurile ce nu suferd amanare, consimtamantul
sau autorizatia prevazute la alin.(2) si (3) nu sunt necesare, insd despre efectuarea
actiunilor respective este informat imediat, dar nu mai tarziu de 24 de ore,
procurorul sau, dupa caz, judecdtorul de instructie care urma sa dea autorizatia
respectiva”.

in cele din urma, instanta de judecatd constati inadmisibilitatea in calitate de
proba a masurii speciale de investigatie ,,procesul-verbal privind consemnarea
masurii speciale de investigatii controlul transmiterii banilor din 03 ianuarie 2020
/Vol.I, f.d.45/,, in conditiile in care aceastda proba nu a fost administratd n
conformitate cu prezentul cod.

Referitor la invinuirea lui Puscasu Oleg in comiterea infractiunii
prevazute de art.324 alin.(1) din Cod penal.

Instanta statueaza ca potrivit rechizitoriului, Puscasu Oleg ***** activand In
calitate de ofiter de investigatie al Serviciului Investigare Fraude Economice al
Sectiei de Investigatii Infractiuni a Inspectoratului de politie Hincesti al IGP al MAI,
in baza ordinului IGP nr.63 ef din 17.02.2017, fiind in acest sens confom
prevederilor art.126 Cod penal, persoana publica, careia, Intr-o institutie de stat, i-au
fost acordate permanent, prin stipularea legii si prin numire, drepturi si obligatii n
vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, contrar prevederilor art.22 alin.(1)
lit.a), b), d), f), g) din Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului
public nr.158-XVI din 04.07.2008, conform carora functionarul public este obligat




sa respecte Constitutia Republicii Moldova, legislatia in vigoare, sd respecte cu
strictete drepturile si libertatile cetatenilor, sd indeplineascd cu responsabilitate,
obiectivitate si promptitudine 1n spirit de initiativa si colegialitate toate atributiile de
serviciu, sa respecte normele de conduit profesionald prevazutd de lege, sa respecte
regulamentul intern, prevederile art.art.19 lit.a), b), c¢), d); 20 lit.b), d); 26 alin.(1)
lit.a) a Legii nr.320 din 27.12.2012 cu privire la activitatea Politiei si statutul
politistului, prin care asigura reactionarea prompta la sesizdrile, comunicarile despre
infractiuni, culege informatii in scop de cunoastere, prevenire si combatere a
infractiunilor, precum si a altor fapte ilicite, elaboreaza intreprinde masuri de
prevenire a infractiunilor si contraventiilor, atribuite Politiei, asigurd reactionarea
promptd la sesizdrile si comunicarile despre infractiuni si contraventii, aduce la
cunostinta autoritatilor administratiei publice respective evenimentele care i-au
devenit cunoscute si care pun 1n pericol siguranta personald, sociala si a statului si
cer o reactionare prompta, constata cauzele si conditiile ce pot genera sau contribui
la sdvarsirea infractiunilor si contraventiilor care sunt in competenta Politiei, cu
sesizarea, potrivit legii, a organului competent sau a persoanei cu functii de
raspundere cu privire la necesitatea de intreprindere a masurilor de inlaturare a
acestor cauze si conditii, conform legii, constatd cauzele si conditile ce pot genera
sau contribui la savarsirea infractiunilor, desfasoara activitdti de constatare a
infractiunilor, sd respecte cu strictete drepturile, libertatile omului, sd aiba un
comportament demn, constatd contraventii si aplicd sanctiuni contraventionale
potrivit legii, contrar fisei postului potrivit careai Puscasu Oleg, exercita masuri de
prevenire, curmare, descoperire a infractiunilor, combaterea carora tin de
competenta sectiei investigatii infractiuni; asigura desfasurarea activitdtilor de
control, in vederea aplicarii strategiilor si politicilor specifice domeniului de
activitate; monitorizeaza activitatile desfasurate pe liniiile si sectoarele de munca in
domeniul combaterii delictelor pe linia de activitate; desfasoara activitati speciale de
investigatil in vederea preintdmpindrii §i curmadrii infractiunilor si contraventiilor;
inregistreaza in modul stabilit sesizarile despre infractiuni,

Pct.15 lit.i) si j) din Codul de etica si deontologie al politistului aprobat prin
Hotararea de Guvenr nr.481 din 10.05.2006, prin care este obligat sd se opuna
tuturor formelor de coruptie din politie, sa informeze superiorii si celelalte organe
competente referitor la toate cazurile de coruptie din politie, a sdvarsit coruperea
pasiva potrivit semnelor prevazute de art.324 alin.(1) Cod penal, in urmatoarele
circumstante:

La 06 noiembrie 2019, ofiterul de investigatie al Serviciului Investigare
Fraude al MAI Puscasu Oleg ***** s-a deplasat la domiciliul cet.Mihdild Nicolae
din satul **##* *#*E% ynde s-a prezentat ca fiind angajat al politiei economice din
cadrul Inspectoratului de Politie Hincesti, si i-a comunicat lui Mihaila Nicolae ca are
informatii precum ca desfasoard activitate ilegald de intreprinzator de prestare a
serviciilor de fabricare a confectiilor metalice. Astfel, pentru neatragerea la
raspundere contraventionald, pentru activitatea ilegald de intreprinzator mentionata
supra, precum si ca pe viitor sd poatd active fara careva acte permisive in acest sens,



a pretins mijloace banesti ce nu 1 se cuvin, in sumd de 300 EURO, de la Mihaila
Nicolae. Din motiv cd Mihdild Nicolae nu avea la moment mijloace banesti
respective, au convenit pentru transmiterea ulterioara a acestora.

Ulterior, la data de 02.01.2020, Mihaila Nicolae a fost telefonat de catre
Stasoc Valentin, care i-a fixat o intalnire in vederea primirii banilor pretingi de catre
Puscasu Oleg, in suma de 6 000 lei, echivalentul a 300 EURO, intélnire ce a avut
loc, cu transmiterea banilor de catre Mihaild Nicolae catre Stasoc Valentin.

In continuare, la orele 15:30, conform schemei infractionale, Puscasu Oleg a
primit de la Stasoc Valentin mijloacele banesti primate de la Mihaild Nicolae, in
suma de 6 000 lei, mijloace banesti ce au fost descoperite si ridicate de la Puscasu
Oleg.

Astfel, Puscasu Oleg a pretins si primit sub controlul CNA mijloacele banesti,
iar ca urmare, lui Mihaila Nicolae nu i-a fost intocmit procesul-verbal cu privire la
atragerea la raspundere contraventionald pentru fapta de, “desfasurarea ilegala a
activitatii de intreprinzator”.

Asadar, inculpatului Puscasu Oleg i se incrimineazd comiterea infractiunii
prevazuta de art.324 alin.(1) Cod Penal.

Analizand cumulul de probe administrate pe aceasta parte, inclusiv declaratiile
martorilor precum si mijloacelor de probd sub formd de inscrisuri, care au fost
apreciate in conformitate cu prevederile art.101 alin. (1) din Codul de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si
coroborarii lor, instanta constata ca fapta Incriminata inculpatului Pugscasu Oleg nu
intruneste elemente componentei infractiunii prevazuta la art.324 alin.(1) Cod Penal,
iar In temeiul art. 390 alin.(1) pct.3) din Codul de procedura penald, ultimul urmeaza
a fi achitat pentru comiterea infractiunii incriminate reiesind din considerentele
enumerate infra.

Inainte de a ajunge la solutia achitirii, instanta de judecati a studiat si analizat
minugios probele administrate la faza de urmadrire penala si cercetate in cadrul
sedintei de judecata si a ajuns la concluzia ca de catre organul de urmarire penala nu
au fost acumulate suficiente probe pertinente si concludente cu privire la caracterul
infractional al faptei comise, cat si a vinovatiei acestuia In comiterea infractiunii.

In sustinere, instanta mentioneaza cd este obligatd si puni la baza hotararii
sale numai acele probe la a cdror cercetare au avut acces toate partile in egald
masura si sa motiveze in hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor
probelor administrate, intemeindu-si sentinta numai pe probele care au fost cercetate
in sedinta de judecatd si numai in limitele Tnvinuirii formulate in rechizitoriu, in
temeiul art. 325 alin. (1) din Codul de procedura penala.

In acest context, instanta releva ci inculpatul Puscasu Oleg, consecvent, pe
parcursul procesului penal si in special in sedintd de judecatd nu a sustinut existenta
circumstantelor de fapt, nu a recunoscut vina in comiterea infractiunii, sub nici o
forma.

Instanta retine cd din declaratiile inculpatului, ultimul nu a primit niciodata
careva mijloace banesti in functia sa, doar si —a efectuat atributiile de serviciu in



cadrul Serviciului de Investigare Fraude Economice a Sectiei de Investigatii
Infractiuni a Inspectoratului de Politie Hincesti al IGP al MAI, in conformitate cu
legislatia si fisa de post. Bani nu ar fi primit niciodatd de la cineva, iar careva
tangente cu activitatea lui Mihaila Nicolae ce tine de ordin profesional nu a avut, cu
nimeni nu a avut careva intelegeri, a efectuat activitate sa de munca conform
legislatiei si a fisei de post.

La intrebarea aparatorului, inculpatul a comunicat nu a dat de inteles folosind
cuvinte, gesturi sau nu a facut careva referire sa-i fie oferitd careva sume de bani de
catre Mihaila Nicolae, iar suma de bani oferita de catre Stasoc Valentin a inteles-o
ca fiind un cadou, deoarece atunci era ziua sa de nastere, alte intelegere nu a avut.

Sub auspiciul celor invocate de inculpat, instanta considera ca aprecierea unor
declaratii ale unui acuzat in cadrul unui proces penal reprezintd o importanta
deosebita, ori dintr-un punct de vedere, cel putin teoretic, declaratiile inculpatului, in
masura in care sunt sincere, sunt importante pentru organele judiciare, deoarece
numai el cunoaste cel mai bine Tmprejurarile legate de infractiune si numai el poate
furniza informatii cunoscute.

Din alt punct de vedere insa, dacd banuitul, invinuitul sau inculpatul ascunde
realitatea, prin necoroborarea declaratiilor sale cu alte probe administrate si contrare
acestora, organul judiciar poate sesiza reaua sa credintd, apreciind ca declaratia lui
nu face decat sa confirme dovezile care-i indica vinovatia sau cel putin reprezinta o
metoda de aparare in cazul raspunderii penale pentru savarsirea unei infractiuni
deosebit de grave.

Astfel, existand in privinta declaratiilor inculpatului o inevitabild suspiciune,
art. 103 alin. (2) din Codul de procedura penald impune acestora o valoare probantd
conditionatd si de existenta altor probe in cauza, care sa confirme veridicitatea lor,
chiar daca in declaratiile persoanei acuzate de savarsirea unei infractiuni mereu
existd si un subiectivism firesc, acesta fiind tentat uneori s nu spuna tot ce cunoaste
sau sa denatureze adevarul in interesul personal, astfel fiind necesare in mod
obligatoriu probe suplimentare in sustinerea declaratiilor acestuia.

Instanta remarca ca In mare parte, probatoriul acuzarii se intemeiaza pe
rezultatele consemnarii madsurilor speciale de investigatie, probe considerate
inadmisibile de catre instantd, procesul-verbal din 03 ianuarie 2020 de consemnare a
masurii speciale — controlul transmiterii banilor.

La fel, instanta de judecatd, potrivit procesului-verbal nr.10/7 privind
documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, precum si localizarea sau
urmadrirea prin sistemul de pozitionare globald (GPS) ori prin alte mijloace tehnice
din 03 ianuarie 2020 /Vol.I, f.d.131 — 134/ nu a fost stabilit cert ce a transmis Stasoc
Valentin lui Puscasu Oleg, dacd a transmis si care a fost scopul transmiterii
bunurilor/mijloacelor banesti, atat timp cét aceste aveau o relatie de prietenie.

In continuare, instanta retine ca potrivit cercetarii probelor respective, acestea
constituie baza probantd acuzatorie, Intrucit In comportamentul inculpatului nu
rezidd actiuni ilegale n vederea pretinderii remuneratiei ilicite pentru a nu indeplini
anumite actiuni in exercitarea functiei sale.



Or, In cauza Lalas contra Lituaniei (§ 43), Curtea a punctat ca una din
imprejurarile care necesitd a fi luate in calcul la aprecierea existentei sau lipsei
provocarii rezida in identificarea faptului dacd persoana acuzatd a fost implicata
anterior in comiterea unor infractiuni similare, statudri asemanatoare fiind facute si
in alte cauze.

In acest mod, instanta nu este de acord cu pozitia acuzarii, potrivit cireia este
demonstratd intentia inculpatului de a primi o remuneratie in scopul realizarii
activitafilor de serviciu, or acuzarea urmareste doar un segment din probele
examinate, care atestd faptul primirii mijloacelor banesti, acesta fiind doar un
substrat factologic dintr-o ambiantd care a derulat o perioadd de timp, toate
convorbirile avand loc la initiativa lui Mihaild Nicolae care a fost evident ghidat si
supravegheat faptic de agentii statului, iar atributiile de serviciu ale inculpatului
fiind realizate indiferent de actiunile denuntatorului, ce trezeste dubii rezonabile
instantei privind o posibila inscenare a infractiunii.

In acest mod, inadvertentele depistale creaza dubii serioase instantei, si pun la
indoiald existenta infractiunii incriminate. Astfel, aceste dubii, nu pot fi interpretate
decat in interesele inculpatului, or din acestea nu reiese nici o circumstanta care ar
veni sa confirme circumstantele de fapt incriminate.

In urma audierii martorilor in sedinta de judecati, niciunul dintre ei nu a
relatat cu lux de amanunte careva circumstante sau fapte care ar demonstra vinovatia
lui Puscasu Oleg pretinderea si primirea de bunuri ce nu i se cuvin, acestea doar au
comunicat c¢d se cunosc cu denuntatorul ca fiind constdtean, iar pe Puscasu Oleg 1l
cunosc ca fiind politist.

In concordantd cu cele expuse, cu referire la latura subiectivd, instanta
nominalizeaza ca dificultatea determinarii originii intentiei infractionale are la baza
motive obiective, or intenfia, ca forma a vinovatiei, exprima atitudinea psihicd a
persoanei fatd de realitatea obiectiva, deci tine de latura launtrica a persoanei, motiv
pentru care si problema identificarii exacte a faptului dacad intentia de a savarsi
infractiunea i-a apartinut in exclusivitate persoanei care a comis fapta penala sau i-a
fost implantata acesteia de catre o tertd persoana (provocator).

Fiind de natura subiectivd, intentia persoanei trebuie desprinsda prin
confruntarea tuturor imprejurdrilor obiective in interiorul carora a fost savarsitd
infractiunea.

Astfel, deloc neglijabile sunt si datele obiective care au precedat savarsirea
infractiunii, iar la caz, tocmai aceste din urma circumstante au importanta cardinald
in procesul de stabilire a sursei aparitiei intentiei infractionale si daca persista dubii
in ceea ce priveste izvorul intentiei formate (nu se cunoaste cu certitudine daca
persoana care a savarsit infractiunea a actionat in baza unei intentii formate
independent sau dependent de comportamentul unei alte persoane (provocator)),
activitatea infractionald trebuie catalogata ca fiind realizatd exclusiv sub imperiul
unei provocari. Aprecierea in cauza isi gaseste justificarea in principiul in dubio pro
reo.

Mai mult, instanta a luat in considerare si factorii stabilifi Tn jurisprudenta



nationald sau a Curtii privind constatarea unei provocari, din care comportamentul
anterior al persoanei, existenta sau lipsa antecedentelor penale, prezenta indicilor
despre faptul pregatirii savarsirii infractiunii §i la caz, inculpatul are o experienta
vastd in domeniul politiei — aproximativ 23 ani, nu detine antecedente penale sau
contraventionale, inclusiv pentru fapte similare sau tangente si nu au fost stabilite
alte actiuni ale acestuia in contextul pregatirii infractiunii incriminate sau In
contextul altor infractiuni/contraventii.

Or, In cauza Lalas contra Lituaniei (§ 43), Curtea a punctat ca una din
imprejurarile care necesitd a fi luate in calcul la aprecierea existentei sau lipsei
provocarii rezida in identificarea faptului daca persoana acuzatd a fost implicata
anterior in comiterea unor infractiuni similare, statuari asemanatoare fiind facute si
in alte cauze.

La caz, instanta mai considerd alogic nsasi faptul pretinderii unei remuneratii
ilicite anume in scopul facilitarii de desfasurare a activitatii de intreprinzator fara a
detine careva acte, cand aceasta procedura era inevitabila indiferent de circumstante,
or, nu au fost prezentate careva dispozitii sau acte ce ar demonstra verificarea sau
efectuarea unui control asupra activitatii lui Mihaila Nicolae.

Asadar, faptul unei presupuse pretinderi a mijloacelor banesti in scopul
asigurdrii unor facilitati, instanta il considera doar ca un pretext formulat cu sprijinul
organului de urmarire penala, pentru a asigura coagularea unui probatoriu in vederea
incriminarii coruperii pasive inculpatului, care in spetd nu s-a adeverit.

Prin urmare, instanta de judecata constata faptul ca de catre acuzare nu a fost
prezentatd nici o proba, c ear confirma intentia lui Puscasu Oleg, de a pretinde sau
primi bunuri ce I se cuvin pentru a indeplini actiunii sau inactiuni in exercitarea
functiei, or de catre Puscasu Oleg nu a avut spre examinare careva material sau
process ce tine de activitatea lui Mihaila Nicolae si nici persoanele audiate in cadrul
cercetarii judecatoresti nu au confirmat faptul intentiei infractionale a lui Puscasu
Oleg, ca semn obligatoriu a laturei subiective caracteristice infractiunii prevazute de
art.324 Cod penal.

In continuare, instanta releva ci prin alte mijloace de proba cercetate de
acuzare in sedintd de judecata, nu au fost obtinute informatii relevante cauzei sau
care ar confirma/infirma existenfa infractiunii sau a vinovatiei inculpatului in
comiterea acesteia.

In continuare, instanta reitereazi ci pe intreg parcursul procesului penal,
inculpatul a oferit declaratii, mentinand pozitia sa de nevinovatie, versiune care, de
catre organul de urmarire penald nu a fost cercetatd sub toate aspectele, obiectiv si
rasturnatd prin probe incontestabile.

Instanta sustine 1n acest caz, cd declaratiile inculpatului denota un caracter
veridic, in lipsa altor probe contrare, ori veridicitatea este insusirea, caracterul a ceea
ce este cert, adica ceea ce este conform cu adevarul, real si poate fi caracterizata ca o
corespundere a datei de fapt examinatd de catre organul de urmarire sau instanta cu
realitatea pe care o probeaza aceasta informatie.

Subsecvent, declaratiile inculpatului coroboreaza cu cele ale martorilor,



nefiind consemnate divergente semnificative, nu expun circumstante contradictorii
in esenta lor si diferentiazd doar sub aspectul modului de perceptie a informatiei de
fiecare persoana in dependentd de personalitatea sa si modul de receptionare a
informatiei.

In acelasi context, acuzarel, in spiritul art. 254 din Codul de procedura penal,
este obligatd sd prezinte probele atat Tmpotriva inculpatului, cat si in favoarea
acestuia, deoarece trebuie intreprinse toate masurile relevante sa elucideze
credibilitatea invinuirii aduse, pe care instanta de judecatd, in contextul mijloacelor
de proba cercetate nemijlocit in sedintd, o considerd indoielnicd, atat prin caracterul
evaziv al acesteia, cat si prin lipsa materialului probator in acest sens sau al probelor
adminisrate prin provocare, prin ce instanta apreciaza ca intemeiate argumentele
partii apararii in sedinta de judecata.

Astfel, instanta stabileste cd acuzarea nu a prezentat nicio probd pertinenta,
concludenta si verosimild ce ar demonstra pe de o parte latura obiectiva comisa de
inculpat prin pretindere, acceptare sau primire a mijloacelor banesti, iar pe de alta
parte latura subiectiva prin existenta unei intentii directe la savarsirea infractiunii, or
prin probele prezentate de cdtre partea acuzarii nu fost confirmat faptul ca Puscasu
Oleg a pretins sau primit careva bunuri, deoarece ultimul nu a discutat cu
denuntatorul sau altd persoana despre faptyl primirii unor remunerari, iar discutiile
au fost purtate doar cu Stasoc Valentin.

In acest context, este de mentionat faptul ci, potrivit declaratiilor ficute de
catre Stasoc valentin in instanta de judecatd, ultimul a declarant instantei cd, nu a
discutat cu Puscasu Oleg despre primirea carorva remuneratii privind neindeplinirea
unor actiunii 1n exercitarea functiei, ce tine de activitatea de antreprenoriat
desfasurata de catre Mihaila Nicolae.

In acesti ordine de idei, instanta de judecati la emiterea unei sentite legale nu
poate pune doar declaratiile lui Mihaila Nicolae, chiar si dacd au fost facute sub
jurdmint, or aceste declaratii reflect intentiile agentilor statului din cadrul CNA,
privind realizarea consumarii faptei infractionale.

Pe cale de consecinta, instanta constata ca invinuirea adusa de catre acuzatorul
de stat este una iluzorie, procurorul esuand in a prezenta probe credibile, apte de a
sta la baza unei sentinte de condamnare si care ar rasturna prezumtia de nevinovétie
a inculpatului, iar in acest mod, instanta susfine inexistenta elementelor infractiunii
comise de catre inculpatul Puscasu Oleg, astfel cum rezulta din probele administrate
si apreciate de instanta.

In baza rationamentelor expuse supra, fiind supuse aprecierii probele
administrate la materialele cauzei penale din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitdtii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al corobordrii lor, instanta a constatat cd in actiunile inculpatului Puscasu
Oleg nu se regasesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 324
alin. (1) Cod Penal.

In conformitate cu principiul contradictorialititii in procesul penal,
reglementat de art. 24 Cod de procedura penald, urmarirea penald, apararea si



judecarea cauzei sint separate i se efectueaza de diferite organe si persoane.
Instanta judecdtoreascd nu este organ de urmdrire penald, nu se manifesta in
favoarea acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decit interesele legii.

Conform art. 26 alin.(3) Cod de procedura penala, sarcina prezentarii probelor
invinuirii ii revine procurorului. In baza principiului contradictorialititii in procesul
penal, principiu unanim recunoscut §i sustinut de jurisprudenta Curtii Europene
pentru Drepturile Omului, sarcina probatiunii in sedintele de judecatd in prima
instantd si 1n instanta de apel 1i revine acuzatorului de stat, fiindca functia acuzarii
este pusa pe seama procurorului.

Curtea Europeana pentru Drepturile Omului, in hotdrirea Capean contra
Belgiei din 13 ianuarie 2005, a constatat cd, In domeniul penal, problema
administrarii probelor trebuie sa fie abordata din punctul de vedere al articolului 6 §
2 si e obligatoriu, inter alia, cd sarcina de a prezenta probe sa-i revina acuzarii.

In acest context, instanta retine ci prezumptia de nevinovitie a inculpatului
prevaleaza in cazul dat, iar sarcina probei ii revine acuzarii, sarcind cu care aceasta
din urmd nu s-a ispravit si la fel, urmeaza a se retine si faptul ca ,,instantei de
judecata ii revine sarcina incadrarii juridice a faptelor si nu este obligatd sa adopte
incadrarea datd de catre procuror”.

Prin urmare se impune achitarea inculpatului Puscasu Oleg, deoarece in
actiunile acestuia lipseste latura obiectiva si cea subiectiva a infractiunii incriminate
conform art. 324 alin. (1) din Codul penal, fiind sesizate incertitudini si imprecizii,
iar sentinta de condamnare nu poate fi bazatd pe presupuneri, dubiile in probarea
invinuirii urmand a fi interpretate in favoarea inculpatului.

Referitor la invinuirea lui Stasoc Valentin in comiterea infractiunii
prevazute de art.42 alin.(5), 324 alin.(1) din Cod penal.

Instanta de judecatd audiind inculpatul, martorii, examinand materialele
dosarului, apreciind probele prin prism art. 101 Cod de procedura penala, din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in
ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor, considera cd@ acuzarea adusd
inculpatului Stasoc Valentin in comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin.(5),
324 alin. (1) Cod penal, nu s-a dovedit si ultimul urmeaza a fi achitat, din
urmatoarele motive.

Prin prisma probelor cercetate in sedinta instantei de fond si tinand cont de
circumstantele stabilite, instanta considera cd invinuirea Inaintatd lui Stasoc Valentin
este intemeiata pe presupuneri si nu este intaritd cu probe veridice si incontestabile
pentru constatarea vinovatiei inculpatului.

Instanta retine cd, potrivit actului de invinuire Stasoc Valentin ***** prin
actiunile sale intentionate a comis complicitate la infractiunea prevazuta de art.324
alin.(1) Cod penal — adica complicitate la actiunile autorului de pretindere si
primire sub controlul CNA, personal, de catre o persoana publica de bunuri, ce nu i
se cuvin, pentru sine sau pentru o alta persoand, pentru a indeplini sau actiuni in
exercitarea functiei sale sau contrar acesteia potrivit calificarii: art.42 alin.(5),




art.324 alin.(1) Cod penal, in urmatoarele circumstante:

La 06 noiembrie 2019, ofiterul de investigatie al Serviciului Investigare
Fraude Economice al Sectiei de Investigatii Infractiuni a Inspectoratului de politie
Hincesti al IGP al MAI, Puscasu Oleg ***** s-a deplasat la domiciliul cet.Mihaila
Nicolae din satul ***** rajonul Hincesti unde, s-a prezentat ca fiind angajat al
politiei economice din cadrul Inspectoratului de politie Hincesti, si i-a comunicat lui
Mihaila Nicolae ca are informatii precum ca desfasoard activitate ilegald de
intreprinzator de prestare a serviciilor de fabricare a confectiilor metalice. Astfel,
intru neatragerea la rdspundere contraventionald, pentru activitatea illegald de
intreprinzdtor mentionatd supra, precum si ca pe viitor sd poatd activa fara careva
acte permisive in acest sens, a pretins mijloace banesti ce nu i se cuvin, in suma de
300 EURO, de la Mihaila Nicolae, din motiv ca Mihaila Nicolae nu avea la moment
mijloacele banesti respective, au convenit pentru transmiterea ulterioara a acestora.

Ulterior, la data de 02.01.2020, Mihaila Nicolae a fost telefonat de catre
Stasoc Valentin, care a intervenit in calitate de mijlocitor si i-a fixat o intilnire in
vederea primirii banilor pretinsi de catre Puscasu Oleg, in suma de 6 000 lei,
echivalentul a 300 EURO, intalnire ce a avut loc, cu transmiterea banilor de catre
Mihaila Nicolae catre Stasoc Valentin.

In continuare, la orele 15:30, conform schemei infractionale, Stasoc Valentin a
transmis lui Puscasu Oleg mijloacele banesti primite de la Mihaild Nicolae, in suma
de 6 000 lei, mijloace banesti ce au fost descoperite si ridicate de la Puscasu Oleg in
cadrul perchezitiei din 02.01.2020 efectuate la domiciliul lui Puscasu Oleg.

Astfel, Stasoc Valentin a contribuit activ la savarsirea infractiunii de catre
Puscasu Oleg exprimate prin pretinderea si primirea sub controlul CNA a
mijloacelor banesti, iar ca urmare, lui Mihaila Nicolae nu i-a fost Intocmit procesul-
verbal cu privire la atragerea la raspundere contraventionald pentru fapta de
“desfasurarea ilegala a activitatii de intreprinzator”.

Prin urmare, reiesind din prevederile legale expuse mai sus, raportate la
circumstantele cauzei, instanta de judecata, va retiene faptul cd, de catre acuzare nu
a fost probate in actiunile lui Stasoc Valentin elementele constituitive ale infractiunii
prevazute de art.324 alin.1), realizate prin complicitate.

Astfel, latura obiectiva a infractiunii de corupere pasiva se constituie din actiuni
sau inactiuni. Actiunea poate fi exprimata prin pretinderea sau primirea de bani, foloase
ori acceptarea de promisiuni care asigurd astfel de foloase, contrar atributiilor sale.
Inactiunea constd in nerespingerea de catre faptuitor a atributiilor sale. Nu este necesar ca
pretentia formulatad de faptuitor sd fie satisfacuta. A primi ceva inseamna a accepta, a
prelua, a lua ceva in posesie. A accepta o promisiune inseamna a exprima acordul cu
privire la promisiune. Este necesar ca actul de indeplinire sau neindeplinire al
functionarului pentru care pretinde, primeste bani sau foloase sa faca parte din sfera

atributiilor de serviciu ale acestuia.

Totodata, conform prevederilor art.42 alin.5) Cod penal, se considera complice
persoana care a contribuit la savirsirea infractiunii prin sfaturi, indicatii, prestare de
informatii, acordare de mijloace sau instrumente ori inlaturare de obstacole, precum



si persoana care a promis dinainte ca il va favoriza pe infractor, va tainui mijloacele
sau instrumentele de savirsire a infractiunii, urmele acesteia sau obiectele dobindite
pe cale criminald ori persoana care a promis din timp ca va procura sau va vinde
atare obiecte.

Prin urmare, dupa cum a constatat anterior, instanta noteaza ca administrarea
probei 1n cauza nu dovedeste latura subiectiva si obiectivd a infractiunii, in
comiterea actiunilor descrise de catre inculpatul Stasoc Valentin.

Instanta considera ca, declaratiile martorului Mihaild Nicolae sau alte probe
prezentate de catre acuzator, date in cadrul sedintei de judecatd, nu dovedesc fapta
incriminata lui, si anume faptul ca ultimul a pretins, acceptat si primit de la Mihaila
Nicolae, mijloace banesti ce nu 1 se cuvin, n marime de 6 000lei lei, sub forma de
complicitate la comiterea pretinse corupere pasive de catre Puscasu Oleg.

Totodata, instanta considerd cd, probele prezentate de acuzator nu sunt
pertinente si suficiente, pentru a fi puse la baza unei sentinte de condamnare si
anume segventile video si procesul-verbal de examinare din 03 ianuarie 2020 cu
nr.10/7 cu privire la documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice,
precum si localizarea sau urmarirea prin sistemul de pozitionare globald (GPS) ori
prin alte mijloace tehnice, anexate la materialele cauzei, deoarece din imaginile
video continute pe acest purtitor de informatie nu se vede momentul in care banii
sunt transmisi si in ce mod, de catre Stagsoc Valentin lui Puscasu Oleg, cu atit mai
mult faptul ca acesti bani sa fie acceptati de catre ultimul.

In altd ordine de idei instanta retine cd, de citre acuzare nu a fost demonstrati
existenta scopului infractiunii in actiunile lui Stasoc Valentin : ,, Pentru a indeplini
sau nu ori pentru a intirzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea
functiei sale sau contrar acesteia”, faptul dat se deduce din declaratiile martorilor
partii acuzarii, date in sedinta judiciara, care au indicat cd nu cunosc despre
transmiterea carorva bani inculpatului, or, acestea se aflau in relatie de prietenie,
ceea ce rezulta cd se intdlneau mereu si discutau.

Mai mult ca atat, instanta de judecatd urmeaza sa retina si faptul ca, acuzarea
eronat si in mod abuziv ar fi calificat pretinsele actiuni comise de catre Stasoc
Valentin, incriminandu-i calificativul de comitere a infractiunii ,,de catre o persoana
publica de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine sau pentru o alta persoana’’, fapt ce
contravine prevederilor legale prevazute de art. 123 alin.(2) Cod penal, unde este
stipulate expres notiunea de persoana publicd, or, potrivit materialelor cauzei penale
si a materialelor caracteristice, ultimul nu detinea nici o functie publicd, nu era
angajatul niciunei institutii publice.

In conformitate cu art. 8 alin. (2) Cod proceduri penald, nimeni nu este obligat
sd dovedeasca nevinovatia sa, iar alin. (3) stipuleaza ca: concluziile despre vinovatia
persoanei de savarsirea unei infractiuni nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate
dubiile in probarea Invinuirii care nu pot fi Inlaturate, in conditiile prezentului cod,
se interpreteazi in favoarea inculpatului. In acest sens instanta retine ci, vinovitia
persoanei se stabileste in cadrul unui proces cu respectarea garantiilor procesuale,
deoarece simpla invinuire nu inseamnd si stabilirea vinovatiei, sarcina probatiunii



fiind pusa pe seama acuzarii.

Legea procesual-penald stabileste cd, rasturnarea prezumtiei nevinovatiei sau
concluziile despre vinovatia persoanei in comiterea infractiunii nu pot fi intemeiate
pe presupuneri.

Or, in conformitate cu prevederile art. 26 alin. (3) Cod de procedura penala si
jurisprudenta CEDO, sarcina probatoriului in sedintele de judecata in prima instanta
si 1n instanta de apel revine acuzatorului de stat in virtutea functiilor lui procesuale
(art. 51, 53 si 320 CPP).

Potrivit art. 24 Cod de procedurd penald, instanta judecatoreascad nu este organ
de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii $i nu exprima
alte interese decat interesele legii. Partile participante la judecarea cauzei au drepturi
sustinerea pozitiilor lor. Instanta de judecatd pune la baza sentintei numai acele
probe la cercetarea carora partile au avut acces in egala masura. Partile in procesul
penal isi aleg pozitia, modul si mijloacele de sustinere a ei de sine statator, fiind
independente de instanta, de alte organe ori persoane. Instanta de judecata acorda
ajutor oricarei parti, la solicitarea acesteia, in conditiile prezentului cod, pentru
administrarea probelor necesare.

E necesar de a retine cd, in temeiul art. 101 alin. (3) Cod de procedura penala,
nici o proba nu are valoare dinainte stabilitd pentru organul de urmarire penala sau
instanta de judecata. Cele nominalizate sunt reflectate si in pct.6 al Hotararii
Plenului Curtii Supreme de Justitie ,,Privind sentinta judecatoreasca” nr. 5 din 19
iunie 2006, din care rezulta ca ,,Vinovatia persoanei in savarsirea faptei se considera
doveditd numai in cazul cand instanta de judecatd, cadlauzindu-se de principiul
prezumtiei nevinovatiei, cercetand nemijlocit toate probele prezentate, iar indoielile,
care nu pot fi inldturate, fiind interpretate in favoarea inculpatului si Tn urma unei
proceduri legale, a dat raspuns la toate chestiunile prevazute in art.385 Cod de
procedura penala”.

Astfel, instanta conchide ca este lipsita de fundament in fapt si de drept
invinuirea fnaintatd pentru o pretinsad corupere pasiva din partea inculpatului.

Totodatd, instanta retine cd in mare parte, probatoriul acuzarii se intemeiaza pe
rezultatele consemnarii masurilor speciale de investigatie, probe considerate
inadmisibile de cétre instanta, procesul-verbal din 03 ianuarie 2020 de consemnare a
masurii speciale — controlul transmiterii banilor.

La fel, instanta de judecatd, potrivit procesului-verbal nr.10/7 privind
documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, precum si localizarea sau
urmarirea prin sistemul de pozitionare globala (GPS) ori prin alte mijloace tehnice
din 03 ianuarie 2020 /Vol.I, £.d.131 — 134/ nu a fost stabilit cert ce a transmis Stasoc
Valentin, dacd a transmis si care a fost scopul transmiterii bunurilor/mijloacelor
banesti, atat timp cét aceste aveau o relatie de prietenie.

In continuare, instanta subliniaza ci potrivit cercetirii probelor respective,
acestea constituie bazd probantd acuzatorie, intrucit in comportamentul inculpatului
nu rezidd actiuni ilegale in vederea pretinderii remuneratiei ilicite pentru a nu



indeplini anumite actiuni In exercitarea functiei sale.

Astfel, cercetind si apreciind totalitatea de probe in ansamblu, sub toate
aspectele si in mod obiectiv, conform propriei convingeri bazate pe probele
verificate in sedinta judiciard, instanta ajunge la concluzia ca, in sedinta judiciara nu
s-a constatat existenta faptei infractionale prevazute de art. 42 alin.(5), 324 alin. (1)
Cod penal, in actiunile lui Stasoc Valentin cu urmatoarele semne de calificare —
complicitatea la corupere pasiva, adica pretinderea, acceptarea si primirea de catre o
persoana publica, personal de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine si pentru alta
persoand, pentru a indeplini sau nu ori pentru a Intarzia sau a grabi indeplinirea unei
actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

La fel nu au fost aduse careva probe intru confirmarea existentei scopului
infractiunii ,.,pentru a indeplini sau nu, ori pentru a intirzia sau grabi indeplinirea
unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar acesteia,, or din probatoriul
administrat rezulta clar faptul ca nu au fost careva impedimente sau obstacole create
de inculpat, la desfasurarea activitatii de citre Mihaila Nicolae, In privinta acestuia
nu a fost dispus nici un control si nici o verificare a activitatii.

Or, in cauza Capean contra Belgiei din 13 ianuarie 2005, CtEDO a reiterat ca,
in materie penald, problema administrarii probelor trebuie sa fie abordatd prin
prisma art. 6 6 § 2 si e obligatoriu, inter alia, ca sarcina de a prezenta probe sd-i
revina acuzarii.

Alte dovezi nu au fost aduse si astfel instanta nu a stabilit ca, fapta incriminata
a fost comisd de Stasoc Valentin. Careva dovezi suficiente in sprijinul invinuirii
aduse inculpatului nu au fost prezentate, ceea ce echivaleaza cu nevinovétia penala a
inculpatului, in legdtura cu ce instanta ajunge la concluzia ca, Stasoc Valentin in
comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin.(5), 324 alin. (1) Cod penal, urmeaza
a fi achitat.

Prin urmare reiesind din circumstantele de fapt si de drept expuse in context,
este de mentionat faptul ca, Stasoc Valentin, nu a sdvirsit nici o actiune de
contribuire la savirsirea pretinsei infractiuni de corupere pasiva de catre Puscasu
Oleg, prin careva sfaturi, indicatii, prestare de informatii, acordare de mijloace sau
instrumente ori inldturare de obstacole, or potrivit probatoriului cercetat in instanta
de judecata, Stasoc Valentin in timpul discutiei cu Mihdila Nicolae nu a promis ca-1
va determina pe Pugcasu Oleg, sa indeplineascd sau nu actiuni in exercitarea
functiei. De asemenea, prin probatoriul prezentat de cétre partea acuzarii nu se
constatd faptul ca, in timpul discutiei cu Puscasu Oleg, Stasoc Valentin l-ar fi
influentat sau determinat pe primul sa Indeplineasca aceste actiuni in exercitarea
functiei, deoarece discutia intre acestea doi au avut loc pe subiectul organizarii unei
multumiri de la baieti si solicitarii lui Mihaild Nicolae de a se intilni cu Puscasu
Oleg.

De asemenea, este de mentionat si faptul cd in circumstantele create cind in
actiunile lui Puscasu Oleg nu sunt intrunite elementele infractiunii prevazute de
art.324 alin.1) Cod penal, nu poate fi retinutd nici in actiunile lui Stasoc Valentin,
nici complicitate la corupere pasiva.



Cu privire la corpurile delicte.

In continuare in conformitate cu art. 158 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri
penald, corpuri delicte sunt recunoscute obiectele in cazul in care exista temeiuri de
a presupune cd ele au servit la savirsirea infractiunii, au pastrat asupra lor urmele
actiunilor criminale sau au constituit obiectivul acestor actiuni, precum si bani sau
alte valori ori obiecte si documente care pot servi ca mijloace pentru descoperirea
infractiunii, constatarea circumstantelor, identificarea persoanelor vinovate sau
pentru respingerea Invinuirii ori atenuarea raspunderii penale. Obiectul se recunoaste
drept corp delict prin ordonanta organului de urmarire penald sau prin incheierea
instantei de judecata si se anexeaza la dosar.

In conformitate cu art. 162 alin. (1) din Codul de procedura penala, in cazul in
care procurorul dispune incetarea urmaririi penale sau in cazul solutiondrii cauzei in
fond, se hotiriste chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz: 1) uneltele
care au servit la savirsirea infractiunii vor fi confiscate si predate institugiilor
respective sau nimicite; 2) obiectele a caror circulatie este interzisd vor fi predate
institutiilor respective sau nimicite; 3) lucrurile care nu prezintd nici o valoare si
care nu pot fi utilizate vor fi distruse, iar in cazurile in care sint cerute de persoane
ori institufii interesate, ele pot fi remise acestora; 4) banii si alte valori dobindite pe
cale criminala sau asupra cdrora au fost indreptate actiunile criminale se restituie
proprietarului sau, dupa caz, se trec in venitul statului. Celelalte obiecte se predau
proprietarilor legali, iar dacd acestia nu sint identificati, se trec in proprietatea
statului. In caz de conflict referitor la apartenenta acestor obiecte, litigiul se
solutioneazd in ordinea procedurii civile. Banii marcati, asupra carora au fost
indreptate actiunile criminale, se trec in venitul statului, iar echivalentul lor se
restituie proprietarului de la bugetul de stat; 5) documentele care constituie corpuri
delicte ramin in dosar pe tot termenul de pastrare a lui sau, la solicitare, se remit
persoanelor interesate; 6) obiectele ridicate de organul de urmarire penald, dar care
nu au fost recunoscute corpuri delicte, se remit persoanelor de la care au fost
ridicate.

Astfel, corpurile delicte, si anume

- purtatorul de informatii cu numarul de inventor nr.2477, pe care au fost

transcrise comunicari si imagini pertinente, a intdlnirii cet. Mihdaila Nicolae
si Stasoc Valentin, impachetat in plic — urmeaza a fi pastrat la materialele
cauzei pe toatd perioada pastrarii acesteia.

- Suma de bani 6 000 /sase mii/ let MD - 1 bancnota cu nominalul 1000 lei,
cu urmatoarele serii si numere:10002-155237, 8 bancnote cu nominalul de
500 lei, cu urmatoarele serii si numere: H0006-007103, H0055-058913,
HO0016-117505, H0023-183487, H0025-269853, H0021-198750, HO0031-
261756, H0039-233361 si 5 bancnote cu nominalul de 200 lei, cu
urmatoarele serii si numere: G0138-347106, G0070-571891, GO0175-
119085, G0162-076849, GO0153-216559, impachetate in plic si pastrate la
Serviciul Fiscal de Stat, de lasat spre pastrare in continuare Serviciului



Fiscal de Stat, cu restituirea acestora dupa definitivare Directiei Generale
Urmarire Penala a Centrului National Anticoruptie a Republicii Moldova.
Pe prezenta cauza careva cheltuieli judiciare de cétre acuzatorul de stat nu au
fost inaintate.
In prezenta cauza penald, masuri preventive nu au fost aplicate.
Reiesind din cele expuse si in conformitate cu prevederile 338 — art. 341, art.
382, art. 384, art. 385, art. 390 alin. (1), pct. 3), si art. 392 — art. 395 Cod de
procedura penald al Republicii Moldova, instanta de judecata,-

HOTARASTE:

Se achitd Puscasu Oleg ***** invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 324 alin.(1) Cod penal, din motiv cd fapta acestuia nu intruneste elementele
infractiunii incriminate.

Se achita Stasoc Valentin ***** invinuit de sdvarsirea infractiunii prevazute
de art. 42 alin.(5), 324 alin.(1) Cod penal, din motiv ca fapta acestuia nu Intruneste
elementele infractiunii incriminate.

Corpurile delicte:

purtatorul de informatii cu numarul de inventor nr.2477, pe care au fost
transcrise comunicari §i imagini pertinente, a intdlnirii cet.Mihaila Nicolae §i
Stasoc Valentin, impachetat in plic — urmeaza a fi pastrat la materialele cauzei pe
toata perioada pastrarii acesteia.

suma de bani 6 000 /sase mii/ let MD - 1 bancnotd cu nominalul 1000 lei, cu
urmatoarele serii si numere:10002-155237, 8 bancnote cu nominalul de 500 lei, cu
urmatoarele serii si numere: H0006-007103, HO0055-058913, HO0016-117505,
H0023-183487, H0025-269853, H0021-198750, H0031-261756, H0039-233361 si 5
bancnote cu nominalul de 200 lei, cu urmatoarele serii si numere: G0138-347106,
G0070-571891, GO175-119085, G0162-076849, G0153-216559, impachetate in plic
si pastrate la Serviciul Fiscal de Stat, de lasat spre pastrare in continuare Serviciului
Fiscal de Stat, cu restituirea acestora dupa definitivarea sentintei cdtre Directia
Generala Urmadrire Penala a Centrului National Anticoruptie a Republicii Moldova.

Sentinta cu drept de atac in ordine de apel, in termen de 15 zile de la
pronuntare la Curtea de Apel Chisinau, prin intermediul Judecatoriei Hincesti, sediul
Central.

Presedintele sedintei
Judecator /semnat/ Ion Dadu



Copia corespunde originalului
Judecator Ion Dadu



