Dosarul nr. 1a-2238/22 Judecatoria Chisinau, sediul
Buiucani
1-19102215-02-1a-05122022 Judecator Catana Angela

DECIZIE
in numele Legii
22 1ulie 2025 mun. Chisinau
Colegiul Penal al Curtii de Apel Centru
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecator: Ion Bulhac
Judecatori: Svetlana Viscu si Marcel Popescu
Grefier: Beatrice Pascari, Victor Opinca
Cu participarea

Procurorului: Ion Pripa
Avocatului: Curmeli Vladimir
Inculpatului Alexei Capbatut

A examinat in sedintd publicd, in ordine de apel, apelul inculpatului *****
declarat impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 13 octombrie
2022 in cauza penala de invinuirea lui, -

wxEEE pascut la FFFF*F I FEEEX - domiciliat in or. FHEFF*,
*asck® cetatean al Republicii Moldova, cu apartenenta
etnicA moldovean, nu este supus militar, cu studii
superioare, casatorit, cu doi minori la Intretinere, fara
antecedente penale, -

in comiterea infractiunii, prevazute de art. 324 alin.(1) Cod penal al Republicii
Moldova (in redactia Legii pina la 07 septembrie 2024).

Termenul de examinare a cauzei:

Judecarea cauzei in prima instanta: 14.06.2019 - 13.10.2022;

Judecarea cauzei in instanta de apel: 27.06.2024 - 22.07.2025.

Procedura de citare legal executata.

In sedinta instantei de apel, inculpatul ***** si avocatul Curmeli Vladimir au
sustinut apelul inculpatului declarat impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani din 13.10.2022, solicitdnd admiterea acestuia in temeiul motivelor de fapt
st de drept invocate.

Procurorul Ion Pripa a solicitat respingerea apelului declarat de inculpatul *****
impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 13 octombrie 2022.

Colegiul Penal al Curtii de Apel Centru, -

CONSTATA:



Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, din 13.10.2022, ***** a
fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii, prevazute de art. 324 alin.(1) lit. c)
Cod penal al RM (in redactia Legii pind la 07 septembrie 2024) si 1 s-a stabilit
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu amenda in marime de
5000 unitati conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un
termen de 5 ani.

Conform prevederilor art.90 Cod penal al RM, a fost suspendatd conditionat
pedeapsa stabilita lui Capbatut Alexei pe un termen de proba de 4 ani.

Mijlocele materiale de proba, anexate la materialele cauzei, s-a dispus a fi
pastrate la materialele cauzei penale.

Prin incheierea judecdtoriei Chisinau, sediul Buiucani din 26.10.2022, a fost
inlaturatd erorile si omisiunile admise in sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani din data de 13.10.2022 in cauza penald de invinuire a lui *****_ i s-a dispus
excluderea in partea dispozitiva a sentintei sintagma ,lit.c” a art.324 alin.(1) din
Codul Penal, in partea descriptiva a indica sintagma ,,instanta nu se va expune asupra
solicitdrii acuzatorului de stat, privind confiscarea speciald a contravalorii sumei de
20000 lei din contul inculpatului Capbatut Alexei, deoarece aceasta a fost solutionata
la examinarea cauzei penale de Invinuire a lui Rusu Sergiu Gheorghe, prin sentinta
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din data de 31 ianuarie 20197, iar in partea
descriptiva si dispozitivd a sentintei a indica sintagma ,,sechestrul aplicat asupra
autoturismului de model ,,BMW 730 LI” cu numarul de inmatriculare EQG549, anul
fabricatiei 2006 si automobilul de model ,,BMW 525” cu numarul de Tnmatriculare
CPV 525 anul fabricarii, ce apartin cu drept de proprietate lui ***** se va mentine
pana la executarea integrala a pedepsei amenzii.”

Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd, *****, detinand in
baza deciziei nr.4/6 din 08 iulie 2015, a Consiliului orasenesc *****  functia de
presedinte al Comisiei funciare, probleme agrare si licitatie a Consiliului orasenesc
*asekk avand calitatea de persoana publica in virtutea prevederilor art.123 alin.(2) din
Codul penal, la sfarsitul anului 2017, data exactd nu a fost stabilitd de organul de
urmarire penald, actiondnd cu intentie directd, prin mijlocitorul Rusu Sergiu, care se
afla n orasul ***** a pretins si a primit de la Avanesean Caren, pentru sine si pentru
Rusu Sergiu, bani ce nu 1 se cuvin in suma de 20 000 lei, pentru ca in calitatea sa de
consilier si presedinte al Comisiei funciare, probleme agrare si licitatie a Consiliului
oragenesc ***** contrar prevederilor art.3 alin.(2), art.10 alin.(1) si art.16 din Legea
nr.768 din 2 02.02.2000 ,,privind statutul alesului local”, care il obligau in exercitarea
mandatului sa fie n serviciul colectivitatii, sa fie demn de Increderea alegatorilor, sa
contribuie prin exemplu personal la consolidarea autoritatii administratiei publice
locale pe care o reprezinta, onorarea obligatiilor civice, asigurarea ordinii publice si la
respectarea legislatiei, in limitele competentei sale, sd contribuie la realizarea
prevederilor legilor si ale altor acte normative, cum ar fi art.77 alin.(2) a Legii nr.436



din 28.12.2016 ,,privind administratia publicad locald” si pct.1 — 5, din Decizia nr.4/2
din 21.07.2016, a Consiliului ordsenesc ***** _cu privire la notificarea Oficiului
Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat nr.1304/0OT3-304 din 25.04.2016”, potrivit
carora darea in arenda a bunurilor proprietate a unitatii administrativ-teritoriale se fac
prin licitatie publicd, organizata in conditiile legii, fapt care a conditionat abrogarea
pct.1 si pet.2 din decizia nr.7/21 din 08.12.2015 cu privire la prelungirea contractelor
de arenda funciara a terenului proprietate publica cu numarul cadastral 1001213089
cu S — 0,0029 ha, cu destinatia pentru constructii $i expunerea acestuia la licitatie
pentru darea 1n arenda — sd avizeze pozitiv din partea comisiei a carei activitate o
prezideaza, sd includd pe ordinea de zi a sedintei Consiliului ordasenesc ***** g3
sustind si sa supuna votului prelungirea cu arendasul Avanesean Karen a contractului
de arenda funciara a terenului proprietate publica cu numarul cadastral 1001213089
cu S —0,0029 ha, situat in or. ***** str. A. Suvorov nr.1.

Prelungind actiunile criminale, coordonate de Capbatut Alexei, aproximativ la
data de 18 februarie 2018, Rusu Sergiu, aflindu-se in orasul *****  actionand cu
intentie directd, personal suplimentar la banii in suma de 20 000 lei primiti anterior, a
pretins de la Avanesean Caren, pentru sine si pentru Capbatut Alexei, valuta straind ce
nu li se cuvine in suma de 2 000 euro, ceea ce constituie echivalentul sumei de 38 635
lei, conform cursului oficial stabilit de Banca Nationala a Moldovei (in continuare -
BNM) pentru acea data, pentru ca in calitatea sa de consilier si presedinte al Comisiei
funciare, probleme agrare si licitatie a Consiliului ordsenesc *****  contrar functiei
sale, Capbatut Alexei sa avizeze pozitiv din partea comisiei a cdrei activitate o
prezideaza, iar ulterior sa sustind si sa supuna votului in sedinta Consiliului orasenesc
kx| prelungirea cu arendasul Avanesean Karen a contractului de arenda funciara a
terenului proprietate publicd cu numarul cadastral 1001213089 cu S — 0,0029 ha,
situat in or. ***** gtr. A. Suvorov nr.1.

Astfel, la 16 februarie 2018, presedintele Comisiei funciare, probleme agrare si
licitatie a Consiliului ordsenesc ***** Capbatut Alexei, contrar prevederilor art.77
alin.(2) al Legii privind administratia publicd locald nr.436 din 28.12.2016, pct.1 — 5,
din Decizia nr.4/2 din 21.07.2016, a Consiliului orasenesc ***** cu privire la
notificarea Oficiului Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat nr.1304/0T3-304 din
25.04.2016”, potrivit carora darea in arendd a bunurilor proprietate a unitatii
administrativ-teritoriale se fac prin licitatie publica, organizata in conditiile legii, fapt
care a conditionat abrogarea pct.1 si pct.2 din decizia nr.7/21 din 08.12.2015 cu
privire la prelungirea contractelor de arenda funciara a terenului proprietate publica cu
numarul cadastral 1001213089 cu S — 0,0029 ha, cu destinatia pentru constructii si
expunerea acestuia la licitatie pentru darea in arenda, a avizat pozitiv ,,proiectul
Deciziei nr.01/13 din 26.02.2018, cu privire la prelungirea 3 contractelor de arenda
funciara”.



In continuare, la 26 februarie 2018, consilierul si presedintele Comisiei funciare,
probleme agrare si licitatie a Consiliului orasenesc ***** Capbatut Alexei, urmarind
scopul primirii suplimentare in participatie cu Rusu Sergiu a valutei strdine in suma de
2 000 euro, contrar prevederilor art.3 alin.(2), 10 alin.(1), 16 din Legea nr.768 din
02.02.2000 privind statutul alesului local, care 1l obligau in exercitarea mandatului sa
fie in serviciul colectivitdtii, sa fie demn de increderea alegatorilor, sd contribuie prin
exemplu personal la consolidarea autoritatii administratiei publice locale pe care o
reprezintd, onorarea obligatiilor civice, asigurarea ordinii publice si la respectarea
legislatiei, In limitele competentei sale, sd contribuie la realizarea prevederilor legilor
si ale altor acte normative, cum ar fi art.77 alin.(2) a Legii nr.436 din 28.12.2016
,privind administratia publica locald” si pct.1 — 5, din Decizia nr.4/2 din 21.07.2016, a
Consiliului ordsenesc ***** cu privire la notificarea Oficiului Teritorial Causeni al
Cancelariei de Stat nr.1304/0T3-304 din 25.04.2016”, potrivit cdrora darea in arenda
a bunurilor proprietate a unitatii administrativ-teritoriale se fac prin licitatie publica,
organizatd in conditiile legii, fapt care a conditionat abrogarea pct.l1 si pct.2 din
decizia nr.7/21 din 08.12.2015 cu privire la prelungirea contractelor de arenda
funciara a terenului proprietate publicd cu numarul cadastral 1001213089 cu S —
0,0029 ha, cu destinatia pentru constructii si expunerea acestuia la licitatie pentru
darea in arenda, avand calitatea de presedinte al sedintei a inclus pe ordinea de zi a
sedintei Consiliului orasenesc ***** a sustinut si a supus votului prelungirea cu
arendasul Avanisean Karen a contractului de arendd funciard a terenului proprietate
publica cu numarul cadastral 1001213089 cu S — 0,0029 ha, situat Tn or. ***** str, A.
Suvorov nr.1, problema anterior avizata pozitiv din partea comisiei a carei activitate o
prezideaza Capbatut Alexei.

In continuarea actiunilor sale criminale, indreptate spre primirea bunurilor care
nu i se cuvin, consilierul si presedintele Comisiei funciare, probleme agrare si licitatie
a Consiliului oragenesc *****  (Capbatut Alexei, In pofida refuzului exprimat de
secretarul consiliului Natalia Vlasova, de a semna decizia Consiliului ordsenesc
*akack pe motivul ilegalitatii acesteia, a semnat decizia nr.01/13 din 26 februarie
2018, ,,cu privire la prelungirea contractelor de arendd funciard” prin care a fost
permisa prelungirea contractului de arenda funciara pe termen de cinci ani a terenului
proprietate publicd cu numarul cadastral 1001213089 cu S — 0,0029 ha, situat in or.
kasck® str. A. Suvorov nr.l, cu arendasul Avanisean Karen. Ulterior, la data de 18
aprilie 2018, in perioada cuprinsa intre ora 11 si 36 min. si ora 11 si 43 min. Rusu
Sergiu, aflandu-se in mun. Chisindu, str. Toma Ciorba nr.1, actionand cu intentie
directa si la indicatia lui Capbatut Alexei, a primit de la Avanesean Caren, pentru sine
si pentru Capbatut Alexei, valuta strdina ce nu li se cuvine in suma de 1 000 euro,
ceea ce constituie echivalentul sumei de 20 151 lei, conform cursului oficial stabilit de
BNM pentru acea datd, in schimbul careia i-a transmis lui Avanesean Caren, copia
deciziei nr.01/13 din 26 februarie 2018, ,,cu privire la prelungirea contractelor de



arenda funciara”. Totodata, comunicandu-i ca restul valutei straine in suma de 1 000
euro, din suma anterior pretinsa nu mai este necesar sa le-o dea.

Astfel, instanta de judecata a stabilit ca, prin actiunile sale intentionate,
inculpatul ***** a comis infractiunea prevazuta de art. 324 alin. (1) Cod penal al RM
(in redactia Legii pina la 07 septembrie 2024), individualizata prin ,,coruperea pasiva,
exprimata prin pretinderea si primirea de catre o persoand publica, prin mijlocitor,
pentru sine si pentru o alta persoana, de bani ce nu i se cuvin, pentru a indeplini o
actiune contrar exercitarii functiei sale.”

Nefiind de acord cu sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, din
13.10.2022, la data de 28.10.2022, inculpatul ***** q declarat apel, solicitind
casarea sentintei si incheierii suplimentare a Judecatoriei Chisinau. sediu Buiucani din
26.10.2022, rejudecarea cauzei penale si pronuntarea unei decizii noi prin care
inculpatul Capbatut Alexei sa fie achitat de sub invinuirea de sdvarsire a infractiunii
prevazute la art.324 alin. (1) Codul penal, din motiv ca lipseste faptul infractiunii.

In motivarea apelului declarat, s-a indicat c:

--instanta de fond a dat faptei constatate in privinta inculpatului Capbatut Alexei
o incadrare care nu este prevazuta de legea penald, or, dispozitia art.324 alin.(1) din
Codul penal, nu contine nici un fel de calificative. Eroarea instantei de fond nu putea
fi corectatd printr-o incheiere suplimentard, deoarece ea tine de incadrarea juridicad a
faptei, adica de rezolvarea fondului cauzei penale. Aceasta categorie de erori, odata
admise de cdtre prima instantd pot fi corectate doar de catre instantele ierarhic
superioare.

--0 altd eroare admisa de catre instanta de judecata tine de ignorarea explicita de
a se expune printr-o incheiere scrisd sau fie si protocolara asupra demersului privind
solicitarea de la companiile de telefonie mobild ,,Orange” si Moldcell” a informatiilor
privind convorbirile telefonice ale mele Capbatut Alexei si ale lui Rusu Sergiu.
Privarea partii apararii de proba respectiva a afectat grav drepturile mele in calitate de
inculpat, deoarece nu a putut dovedi autoritatilor statului, faptul cd nu a avut absolut
nici o legaturd cu Rusu Sergiu pe care nu l-a cunoscut anterior. Un demers similar a
formulat si la etapa urmaririi penale, insa la fel ca si prima instanta, acea cerere a fost
ignorata.

--0 altd eroare admisa de catre instanta de fond este ignorarea in totalitate a
probelor administrate de catre partea apararii. Astfel, pe parcursul urmaririi penale,
dar si in cadrul cercetarilor judecatoresti in instanta de fond, partea apararii a prezentat
instantei de judecatd mai multe inscrisuri care contineau informatii relevante in
sprijinul unei solutii care il dezvinovatesc pe inculpatul Capbatut Alexei. Contrar
faptului ca partea apararii a administrat mai multe probe, in special inscrisuri cu
valoare utila solutiei de achitare solicitata, instanta de fond neintemeiat a procedat la
descrierea a doar doud dintre probe, ambele sub forma declaratiilor martorilor
Mariana Rotaru s1 Matarin Alexandru. Celelalte probe au fost ignorate cu desavirsire



nu doar prin neapreciere, dar si prin simpla nedescriere. Spre exemplu, prin
screenshot-ul anexat la cererea partii apararii, a incercat sa dovedeasca instantei de
fond ca Pavalachi Evghenii pe care el il suspecta de primirea clandestind de mijloace
financiare de la Avanesean Caren nu a fost posibil de gasit o perioada relativ
indelungatd de timp. Omisiunea de apreciere a acestei probe a permis instantei de
judecatd sa constate absolut nefondat ca el (inculpatul) as fi intentionat sa organizeze
o intilnire trilateralda cu Caren Avanesean si cu Rusu Sergiu in vederea stabilirii
circumstantelor transmiterii unei anumite sume de bani de catre primul numit. Un alt
inscris la care instanta de judecatd nu a facut referire si pe care nu l-a apreciat, il
reprezinta certificatul eliberat de catre Primaria or. ***** din care rezultda ca
consilierii locali din or. ***** nu dispun de birouri de serviciu. Aprecierea acestui
inscris ar fi putut eventual convinge instanta de judecatd despre faptul ca pastrarea la
domiciliul lui a unor acte referitor la chestiunea aprobarii prelungirii contractului de
arenda cu Avanesean Caren, era absolut una fireasca, aceasta deoarece toate actele de
lucru ale inculpatului, in calitate de consilier ordsenesc ***** se pregatesc si se
pastreazd intr-un exemplar la domiciliul lui. Aici instanta de judecatd trebuia sa
aprecieze circumstanta n care organul de urmarire penald nu a depistat in calculatorul
lui absolut nici un indiciu ca el as fi intocmit careva acte in legiturd examinarea
chestiunii privind aprobarea prelungirii contractului de arendd cu Caren Avanesean.
Aceiasi situatie se prezinta si in cazul celorlalte probe administrate de catre partea
apararii.

--0 altd eroare admisa de cdtre instanta de fond rezuma in omisiunea de a
raspunde la alegatiile inculpatului privind nulitatea proceselor-verbale privind
actiunile speciale de investigatie la care aparatorul, dar si inculpatul s-au referit in
cadrul cercetdrilor judecdtoresti si ultimul cuvint. Prin omisiunea de a se expune
motivat asupra alegatiilor despre nulitatea probelor, instanta de judecata i-a incalcat
dreptul la un proces echitabil. Nulitatea proceselor-verbale privind consemnarea
masurilor speciale de investigatie a fost invocatd tocmai datoritd faptului cd in cadrul
cercetdrilor judecatoresti in instanta de judecata, s-a constatat cd martorul Avanesean
Caren a efectuat interceptdrile ambientale cu un mijloc tehnic transmis de catre
colaboratorii CNA in mod clandestin, fara a se confirma faptul inzestrarii si
dezestrarii cu acest mijloc de interceptare ambientald a convorbirilor si imaginilor.
Mai mult decit atit, datorita faptului ca mijlocul special a fost transmis in conditii care
le exced pe cele de legalitate, partea apararii nu poate fi sigur ca acest mijloc tehnic
este unul special si ca se afla in dotarea CNA, fiind autorizat si omologat in ordinea
stabilita de lege.

--0 altd eroare a instantei de judecata constd in punerea la baza solutiei de
condamnare a inculpatului probe care nu au fost cercetate in instanta de judecata
potrivit principiului nemijlocitatii. Astfel, procesul-verbal al sedintei de judecata
releva cd procurorul a supus verificarii in fata instantei de judecatd mai multe probe



aflate in 4 volume. Procurorul a dat citirii si respectiv, a supus verificarii in fata
instantei de judecata urmatoarele probe: de la volumul 1 continute la f.d 40, 42-43; de
la volumul II continute la f.d 203, 213-214, 215, 170-176, 202, 211-212, 173, 133; de
la volumul IIT continute la f.d 4, 16, 31-33, 36-37, 44-45, 43-44, 133; de la volumul
IV continute la f.d 144. Desi procurorul a considerat necesar sd verifice doar probele
mentionate, instanta de judecata a descris in partea descriptiva a sentintei de
condamnare probe la care partea acuzarii nu a facut referire. In conditiile respective,
partea apararii nu a putut sa se opuna impotriva celorlalte probe pe care procurorul nu
l1-ea supus verificarii, iar instanta de judecatd le-a pus la baza adoptarii sentintei de
condamnare.

--0 eroare $i mai grava a fost admisa de cétre instanta de judecata prin faptul ca a
pus la baza adoptarii sentintei de condamnare o copie a unei alte sentinte, in privinta
lui Rusu Sergiu din 31.01.2019 pentru savirsirea infractiunii prevazute la art.42
alin.(5), 324 alin. (1) si 326 alin. (1) Cod penal. Mentioneaza ca aceastd sentintd, in
primul rind, nu a fost administrata de catre partea acuzdrii asa cum pretinde instanta
de judecat, iar in al doilea rind, nu poate constitui proba intr-un proces penal. in fapt,
procurorul nu a supus verificarii nici sentinta la care fac referire si nici declaratiile
inculpatului Rusu Sergiu in cadrul procesului sdu. Aici trebuie ridicatd problema de
admisibilitate prin prisma prevederilor art.93 alin (2) si 94 alin. (1) pct. 9) din Codul
de Procedura penala.

--0 altd eroare care afecteazd legalitatea sentintei constd in punerea de citre
instanta de judecata la baza adoptarii solutiei de condamnare a declaratiilor martorilor
Goprin Elena si Leu Mihaela. Acesti doi martori nu au fost audiati n fata instantei de
judecata potrivit principiului nemijlocirii. La etapa urmaririi penale nu au fost
efectuate confruntari cu acesti martori ai acuzarii. Instanta de judecatd a incalcat in
acest caz prevederile art. 371 alin. (1) din Codul de procedura penala. Desi a pus prin
descriere la baza adoptarii sentintei de condamnarea a declaratiilor martorilor Goprin
Elena si Leu Mihaela, cu incalcarea evidentd a legii de procedurd penald, instanta de
judecatd nici mdcar nu a incercat sd aprecieze aceste declaratii. Rationind dupa
modalitatea 1n care instanta de judecatd a apreciat aceste doud probe, admite
inculpatul ca s-a presupus cad acea persoana as fi fost anume inuclpatul, fapt care nu
corespunde in mod categoric realitatii. Probe contrarii in aceasta situatie nu pot exista,
intrucit el nu a schimbat niciodatd mijloace financiare la filiala nr. 1 al BC
,Energbank” SA in care activau martorii.

--0 altd eroare admisd de catre instanta de judecatd consta in aprecierea eronata a
declaratiilor martorului Avanesean Caren. Astfel, instanta a luat in considerare
declaratiile acestui martor potrivit carora inculpatul i-as fi solicitat sd duca careva
discutii cu Rusu Sergiu referitor la solutionarea chestiunii privind prelungirea
contractului de arenda. Aici trebuie luat in considerare declaratiile martorului Caren
Avanesean din care rezultd cd s-a adresat initial la inculpat in anul 2016, dupa ce a



fost refuzat de catre primarul orasului ***** jar cu Rusu Sergiu s-ar fi cunoscut in
anul 2017, prin intermediul unei femei, numele careia nu il tine minte. Astfel, in anul
2016 cind se sustine ca i-ar fi solicitat initierea de pretinse negocieri cu Rusus Sergiu,
martorul careu Avanesean nici mécar nu il cunoastea pe ultimul. In conditile date,
declaratiile acestui martor trezesc semne suficient de consistente de indoiald. Tot aici
trebuie de luat in vedere cd in fata instantei de judecatd, martorul Caren Avanesean a
declarat cd a aflat despre o presupusa cunoatere a inculpatului cu Rusu Sergiu chiar de
la ultimul numit. Astfel, dacd Avanesean Caren a facut cunostintd cu Rusu Sergiu in
anul 2017, iar la inculpat s-a adresat cu pretinsa solutionare a problemei prelungirii
contractului de arenda in anul 2016, este absurd sa se sustind ca el (inculpatul) i1-ar fi
solicitat intermediere lui Rusu Sergiu. Mai mult decit atit, martorul pretinde ca a aflat
din spusele lui Rusu Sergiu ci acesta s-ar fi cunoscut cu inculpat. In conditiile date,
aceastd parte a declaratiilor contravine in mod evident cu prima partea declaratiilor
privind atragerea la initiativa inculpatului a Iui Rusu Sergiu cu scop de intermediere.
Intr-un alt context, martorul Caren Avanesean a declarat la etapa urmaririi penale, dar
st In instanta de judecata cd, nici inculpatul si nici Rusu Sergiu nu a rostit absolut
niciodata numele celuilalt in discutiile cu acesta. Apare intrebarea cum el (inculpatul)
i-ar fi solicitat intermedierea lui Rusu Sergiu daca nu i-a numit numele niciodata. De
alta parte, probele din dosar, in mare parte acumulate de catre organul de urmarire
penald si procuror la etapa urmaririi penale dovedesc cu de la sine putere ca
introducerea pe ordinea de zi a Consiliului local ***** a chestiunii privind
prelungirea contractului de arenda a lotului de teren cu Caren Avanesean s-a facut nu
la insistenta inculpatului, dar a lui Serjant Mihail. Probele din dosar care dovedesc
acest eveniment sunt stenograma sedintei Consiliului local din 26 februarie 2018, dar
si inregistrarile audio/video a acelei sedinte. Aceste probe nu au fost combatute de
catre acuzare. Desi, la etapa urmaririi penale, a insistat prin cerere scrisa audierea lui
Serjant Mihail in calitate de martor, procurorul i-a respins cererea, iar audiereca
martorului a fost compromisa in instanta de judecata, din motivul decedarii lui Serjant
Mihail. Aici trebuie sa remarc faptul cd organul de urmarire penala nu a administrat
absolut nici o proba care sd dovedeasca o careva legatura dintre el si Seijant Mihail.
Nu mai putin important este faptul cd Serjant Mihail a solicitat introducerea pe
ordinea de zi nu doar a chestiunii privind prelungirea contractului de arenda cu Caren
Avanesean, dar si a unor chestiuni similare care vizau alte persoane.

--declara inculpatul ca personal nu a pretins de la Caren Avanisean mijloace
banesti s1 nu a primit acestuia exercitarea unei careva influente asupra persoanelor
publice din cadrul consiliului orasenesc ***** pentru introducerea pe ordinea de zi a
uneia din urmatoarele sedintd a consiliului si votarea chestiunii privind prelungirea
termenului a contractului de arenda a lotului de teren ocupat de Caren Avanisean.
Chiar Caren Avanesean in calitatea sa de martor, a declarat sub juramint in fata
instantei de judecata ca, el (inculpatul) nu a pretins personal de la el careva sume de



bani sau ca i-ar fi promis ceva in legatura cu lotul de teren pe care il avea pe care il
avea in arenda, in schimbul unei remunerari.

-sustine cd insistentele lui Caren Avanesian de a se intilni cu el, i-au creat
anumite suspiciuni suficient de rezonabile cd acesta a organizat o inscenare unei
pretinse fapte de corupere. Suspiciunile respective au derivat din faptul ca initiativa de
a solutiona chestiunea privind prelungirea termenului contractului de arendd funciara
a venit dupa adoptarea decizie favorabile respective, dar si din faptul cd acesta a
ascuns tot acest timp numele ,,cunoscutului comun”. Dupa discutia in care el i-a
declarat lui Caren Avanesean ca se va clarifica singur cu chestiunea litigioasa, nu au
mai avut alte careva intdlniri cu acesta. In acest context, trebuie apreciate declaratiile
martorului Caren Avanesean facute la etapa urmaririi penale, declaratii care in cea
mai mare parte nu corespund adevarului. Astfel, din prima audiere avutd loc la 18
aprilie 2018, dar si in toate celelalte, Caren Avanesean a declarat ca inculpatul
personal a pretins de la el anumite sume de bani si cd a primit de la el banii printr-o
persoana indicatd de catre inculpat. Aceste declaratii au fost infirmate de catre martor
in fata instantei de judecatd. in conditiile in care la audierea martorului a avut acces si
partea apararii. Determinant in opinia inculpatului la aprecierea declaratiilor acestui
martor, sint probele sub forma interceptarilor comunicarilor dintre inculpat si Caren
Avanesean din care nu rezulta absolut nici un indiciu ca el as fi solicitat si primit
careva bani de la acesta in schimbul solutionarii unei probleme care era in sfera lui de
interese. Este important sa se ia in considerare cd, inregistrarea comunicarilor dintre
inculpat s1 Caren Avanesean s-a efectuat de fiecare data la initiativa ultimului numit,
dupa ce acesta era instruit in prealabil de catre colaboratorii CNA despre continutul
discutiilor, faptul dat 1-a recunoscut chiar martorul Caren Avanesean. Remarca ca nici
una dintre convorbirile lor, nu a avut loc la locul de munca a lui Caren Avanesean asa
cum a declarat el la etapa urmaririi penale. In acest sens, continutul interceptarilor
ambientale a convorbirilor dintre inculpat si Caren Avanesean, vorbesc ca nici una din
interceptdrile ambientale nu a fost efectuatd la intreprinderea de colectare a metalelor
uzate, acolo unde inculpatul nu a fost de foarte mult timp Tnainte de anul 2018.

--desi aceste probe sint afectate, de nulitate procedurald pe motivul incalcarii
regulilor de administrare, ele pot influenta intima convingere a instantei de judecata la
aprecierea pertinentei si utilitatii declaratiillor martorului Caren Avanesean facute la
etapa urmaririi penale. Incilcarea de procedurd vizeazi ignorarea reglementirilor
imperative privind inzestrarea/dezestrarea lui Caren Avanesean cu mijloace speciale si
intocmirea actelor corespunzdtoare privind transmiterea informatiei si a mijloacelor
speciale. Desi partea acuzarii nu a pus la baza acuzatiilor inculpatului declaratiile
martorului Caren Avanesean facute la etapa urmaririi penale, aceste declaratii trebuie
apreciate in dinamica in care ele au fost facute, dar si din perspectiva coroborarii lor
cu declaratiile acestui martor de la etapa judecarii cauzei, dar si cu celelalte probe.



--despre faptul ca Caren Avanesean a presupus faptul ca inculpatul as fi persoana
implicatd 1n activitatea infractionalda de prelungire a contractului de arendd in
schimbul unei sume de bani, indica chiar conversatia din 7 mai 2018 cu Rusu Sergiu,
care a fost inregistratd de Caren Avanesean sub controlul CNA. Stenografierea
conversatiei ambientale este anexatd la £.d.28-30 si din acea stenografiere rezulta ca
Caren Avaneseant vocea 1) vorbeste cu Rusu Sergiut vocea 2) despre problema
arendarii lotului de teren si se expune ...... “eu gindesc asa, odata ce principalul, eu
cred Capbatut” sau si mai convingator .... "Acolo principalul pe fondul funciar decide
acesta Capbatut!". Aici trebuie sa se 1a in considerare si faptul ca potrivit aceleiasi
stenografieri, Rusu Sergiu vorbeste in exclusivitate despre solutionarea problemei nu
la Consiliul local ***** dar la Primaria orasului ***** avindul in vedere chiar pe
primarul orasului ca fiind persoana care ar trebui sd solutioneza problema. Aduce
aminte aici ca din probele cauzei penale rezulta ca Rusu Sergiu chiar a efectuat o
vizita la primarul de ***** in vederea solutiondrii chestiunii incheierii contractului de
arendd a lui Caren Avanisean.

--declara cd nu a oferit lui Caren Avanesian promisiuni de a influenta careva
consilieri oragenesti in vederea solutionarii chestiunii sale si nu a primit de la acesta
direct sau prin mijlocitor careva mijloace financiare in acest sens. Nu a comunicat nici
cu un consilier in privinta faptului votdrii a deciziei privind prelungirea contractelor
de arenda. In conditiile respective, invinuirea formulata prin rechizitoriu se bazeaza in
exclusivitate pe presupuneri, iar instanta de judecatd a preluat aceleasi presupuneri,
fara a supune fiecare proba aprecieri in ordinea prevazuta de dispozitia art. 101 din
Codul de Procedura Penala.

--0 altd eroare admisa de catre instanta de judecata rezulta in constatarea faptului
ca decizia Consilului orasenesc ***** prin care s-a acceptat chestiunea privind
prelungirea contactului de arenda cu Avanesean Caren, dar si cu alte persoane i-as fi
transmis-o acestuia chiar inculpatul. Aceasta concluzie contravine chiar declaratiilor
martorului Caren Avanesean care declard ca decizia i-a fost transmisa de catre Rusu
Sergiu. In conditiile in care organul de urmirire penala si procurorul nu au administrat
absolut nici o proba care ar dovedi faptul ca macar o singurd datd inculpatul ar fi avut
careva tangente cu Rusu Sergiu, instanta de judecatd nu putea sa-si asume
presupunerea cd Rusu Sergiu a solicitat de la Caren Avanesean bani pentru a-i fi
transmisi inculpatului in scopul solutiondrii chestiunii prelungirii contractului de
arenda.

--instanta de judecatd a admis erori si la individualizarea pedepselor penale.
Astfel, la momentul presupusei sadvirsirii a infractiunii, legea penald prevedea in
calitate de pedeapsa inchisoare de la 3 la 7 ani cu amenda in marime de la 4000 la
6000 unitati conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice
sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 5 la 10 ani. Nu este clar din
care motiv instanta de judecatd nu a aplicat in privinta inculpatului pedeapsa la limita



de jos a sanctiunii normei penale, atit Tn cazul inchisorii cit si in cazul amenzii penale.
Mai mult, insanta de judecatd nu a evaluat nici o Tmprejurare care ar atenua sau ar
agrava vinovitia mea. In acest context, chiar instanta de judecati a constatat in partea
introductiva a sentintei ca la momentul presupusei savarsiri a infractiunii, inculpatul
avea la intretinere 2 copii minori. Aceastd circumstantd putea fi calificatd ca fiind
atenuanta.

In sedinta instantei de apel, inculpatul ***** si avocatul Curmeli Vladimir au
sustinut apelul inculpatului declarat impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani din 13.10.2022, solicitdnd admiterea acestuia in temeiul motivelor de fapt
st de drept invocate.

Procurorul Ion Pripa a solicitat respingerea apelului declarat de inculpatul *****
impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 13 octombrie 2022.

Audiind participantii la proces, verificand probele administrate de instanta de
fond si apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei, concludenti, utilitatii i
veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, verificand
legalitatea si temeinicia sentintei atacate a primei instante in raport cu motivele
apelului declarat, Colegiul Penal considera necesar de a respinge apelul declarat de
inculpatul ***** impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 13
octombrie 2022, cu casarea sentintei partial, in partea executarii pedepsei, inclusiv si
din oficiu in baza art. 409 alin. (2) CPP al RM si pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, reiesind din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod proceduri penald al RM ,,Sentintele pot
fi atacate cu apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, cu exceptia
sentintelor pronuntate de catre instantele judecatoresti privind infractiunile pentru a
caror savirsire legea prevede exclusiv pedeapsa nonprivativa de libertate.”

Potrivit art. 402 CPP al RM, termenul de declarare a apelului este de 15 zile de la
data pronuntarii sentintei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Conform art. 414 Cod de procedura penald al RM ,,(1) Instanta de apel, judecind
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. (2) Instanta de apel verificd declaratiile si probele
materiale examinate de prima instantd prin citirea lor in sedinta de judecata, cu
consemnarea in procesul-verbal. (3) In cazul in care declaratiile persoanelor care au
fost audiate Tn prima instantd se contestd de catre parti, la solicitarea acestora,
persoanele care le-au depus pot fi audiate in instanta de apel conform regulilor
generale pentru examinarea cauzelor in primi instanti. (4) In vederea solutionarii
apelului, instanta de apel poate da o noud apreciere probelor. (5) Instanta de apel se
pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel. (6) Instanta de apel nu este in
drept sa-si intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instantd daca ele nu
au fost verificate Tn sedinta de judecata a instantei de apel si nu au fost consemnate in



procesul-verbal. (7) In cazul sesizarii de citre parti a nerespectirii termenului
rezonabil de judecare a cauzei de catre prima instanta, instanta de apel se expune si
asupra nerespectdrii acestui termen.”

In temeiul prevederilor art. 415 alin. (1), pct. 2) Cod de Procedura Penala, (1)
Instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, adopta una din urmatoarele decizii:
2) admite apelul, casind sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.409
alin.(2), si pronunta o noua hotarire, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta.

Chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel sunt; daca fapta
intruneste elementele infractiunii, dacd infractiunea este corect calificatd, daca
pedeapsa a fost individualizata si aplicata just; daca normele de drept procesual penal,
administrativ, ori civil sunt aplicate corect.

Instanta de apel este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
apel. Nepronuntarea instantei asupra tuturor motivelor invocate echivaleaza cu
nerezolvarea fondului cauzei in apel.

Solutia de respingere a apelului ca nefondat se adoptd insd numai dupa
examinarea sub toate aspectele a hotararii pronuntate de prima instantd daca se ajunge
la concluzia ca, hotararea este legala si intemeiata.

Colegiul penal, audiind partile, verificand probele administrate la urmarirea
penald, care au fost verificate in instanta de fond, considera, cd la pronuntarea
sentintei, instanta de fond a tinut cont de prevederile art.101 alin.(1), art.384 alin.(3),
art. 385 alin.(1) Cod de procedura penala, or, aceste prevederi legale impun in sarcina
instantei de judecata, ca la adoptarea sentintei, sa fie solutionate urmatoarele chestiuni
in urmatoarea consecutivitate: 1) daca a avut loc fapta de savirsirea careia este
invinuit inculpatul; 2) daca aceasta faptd a fost savirsita de inculpat; 3) daca fapta
intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penald este prevazuta ea; 4)
daca inculpatul este vinovat de savirgirea acestei infractiuni.

Colegiul Penal considera ca, prima instantd a dat o apreciere cuvenita
prevederilor legale ce guverneaza speta dedusa judecatii cu privire la fapta incriminata
inculpatului ***** in baza art. 324 alin. (1) Cod penal al RM (in redactia Legii pina la
07 septembrie 2024), insa cu referire la termenul suspendarii executdrii pedepsei
inculpatului in temeiul art. 90 Cod penal al RM, sentinta urmeazad a fi casatd de
instanta de apel, cu stabilirea termenului de suspendare a executarii pedepsei, reiesind
din modificarile survenite.

In acesta ordine de idei, ascultind opiniile participantilor la proces, analizind
cumulul de probe prin prisma art.101 Cod de procedura penala din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, instanta de judecatad ajunge la
concluzia, ca invinuirea adusa lui ***** in comiterea infractiunii, prevazute de art.
324 alin.(1) Cod penal al RM (in redactia Legii pina la 07 septembrie 2024), si-a gasit
confirmare si este cert dovedita.



Fiind audiat in sedinta de judecatd, inculpatul ***** vina sa in comiterea
infractiunii nu a recunoscut-o i a comunicat ca, potrivit materialilor dosarului penal
intentat in privinta lui, i-a fost incriminat faptul pretinderii intr-o perioada incert
determinata de la Caren Avanesean mijloace banesti in suma de 2000 euro pentru a
influenta persoane publice din cadrul Consiliului orasenesc ***** 1in vederea
introducerii pe ordinea de zi a uneia din urmatoarele sedinte a consiliului si votarea
chestiunii privind prelungirea termenului a contractului de arenda a lotului de teren
folosit de catre Caren Avanesean in activitatea sa de antreprenoriat. A comunicat, ca
nu l-a cunoscut niciodata pe numitul Rusu Sergiu pand in sedinta, in care a fost audiat
in calitate de martor in instanta de judecata in cauza penala datd. A relatat, ca in una
din zilele de la inceputul anului 2018, la o sedintd de lucru a Comisiei funciare a
consiliului ***** au parvenit mai multe cereri de la agenti economici privind
prelungirea contractelor de arenda a unor loturi de teren, printre aceste cereri se afla si
cererea lui Caren Avanesean. Concomitent cu aceste cereri, a parvenit si o interpelare
de la consilierul ordsenesc ***** Mihail Serjant prin care se insista asupra examinarii
cererilor respective cu ulterioara lor acceptare. La interpelarea consilierului Serjant
Mihail era anexat si un demers al sau din luna septembrie 2017 adresat APL *****
privind examinarea unor cereri cu privire la prelungirea contractelor de arenda a unor
loturi de teren. Dupa examinarea acestor cereri si a interpeldrii si demersului
consilierului Serjant Mihail, Comisia funciara, In mod unanim a dat aviz pozitiv cu
privire la prelungirea la toate contractele de arenda descrise mai sus. A mai declarat,
ca In data de 26 februarie 2018 a avut loc sedinta consiliului ordsenesc ***** cu
ordinea de zi stabilitd de Primarul or. *****_ A mentionat, ca 1n aceastd ordine de zi
nu se regasea chestiunea privind prelungirea contractelor de arenda a unor loturi de
teren, In cadrul acelei sedinte, consilierul ordsenesc ***** Mihail Serjant a insistat
asupra introducerii in ordinea de zi a sedintei a chestiunii privind prelungirea
contractelor de arenda loturilor de teren a unor agenti economici. Aceastd propunere a
consilierului Serjant Mihail a fost supusd votului si votatd de consiliu, astfel,
intrebarea privind prelungirea contractelor de arendd a unor loturi de teren, printre
care se regaseste si lotul arendat de cdtre Caren Avanesean a fost introdusad pe ordinea
de zi (copia filmarii acestui segment este anexat la materialele cauzei, copia
procesului- verbal din 26.02.2018). In rezultatul votului, Consiliul orisenesc ***** a
dispus prelungirea contractelor de arenda incheiate cu agentii economici solicitanti,
inclusiv Caren Avanesean copia deciziei si a notei informative a consilierului Serjant
Mihail este anexatd). Ca urmare la cele expuse mai sus, declard ca personal nu a
pretins de la Caren Avanesean mijloace banesti si nu a permis acestuia exercitarea
unei careva influente asupra persoanelor publice din cadrul consiliului orasenesc
*asck® pentru introducerea pe ordinea de zi a uneia din urmatoarele sedinta a
consiliului si votarea chestiunii privind prelungirea termenului a contractului de
arenda a lotului de teren ocupat de Caren Avanesean. A mai relatat, ca deja dupa ce



chestiunea privind prelungirea termenului contractului de arenda a fost votatd in
Consiliul oragenesc ***** aproximativ peste o luna-doud dupa petrecerea sedintei in
care au fost solutionate cererile privind prelungirea termenului contractelor de arenda
funciara, in cadrul unei reuniuni neformale produse absolut intdamplator a mai multor
persoane, in mare parte consilieri orasenesti ***** consilierul local Eugen Pavalache
i-a informat public despre faptul cd de dansul s-a apropiat feciorul lui Caren
Avanesean, care l-a informat ca familia lui doreste prelungirea contractului de arenda
a lotului de teren folosit in cadrul activittii de antreprenorial si intr-un fel sau altul,
sunt dispusi sd comunice cu cineva din consilieri pentru a rezolva problema data. Tot
Pavalache Eugeniu le-ar fi declarat, cd feciorul lui Caren Avanesean l-ar fi rugat sa
identifice o modalitate de influentare a consilierilor locali si ca ar fi dispus sa ofere
celui care v-a hotari aceastd chestiune mijloace financiare. La moment nu-si aduce
aminte despre ce suma de bani s-a vehiculat, dar probabil aceastd suma varia intre
3000 si 5000 euro. A relatat, ca in cadrul acelei intruniri neformale, au concluzionat
cu totii cd la mijloc fie este o neintelegere, fie o provocare, deoarece chestiunea
privind prelungirea contractului de arenda era deja solutionatd. Peste o anumita
perioada de timp, dupa sedinta Consiliului ordsenesc ***** in care a fost examinata
chestiunea privind prelungirea contractelor de arendd funciard, el a inceput sa fie
telefonat insistent de Caren Avanesean, care solicita intdlnire cu déansul. Initial a
refuzat in repetate randuri Intalnirile cu sus numitul, Intrucat nu intelegea ce doreste
aceasta persoana de la dansul, apoi nu-i mai raspundea la telefon. Pe parcurs, in mod
absolut intdmplator s-a intdlnit cu Caren Avanesean de citeva ori pe teritoriul orasului
kAxEE s1 acesta insista sa-i explice ce trebuie sa facd cu decizia datd si care este
procedura de mai departe a executirii deciziei primite. In cadrul unei discutii, Caren
Avanesean l-a intrebat dacd au ajuns la dansul careva bani pe care el i-ar fi transmis
unui oarecare cunoscut comun pentru solutionarea chestiunii sale. A relatat, ca i-a
comunicat lui Caren Avanesean, cd el nu cunoaste despre ce este vorba, ca lui nimeni
nu i-a propus mijloace financiare pentru realizarea scopului urmarit de catre el, doar o
sa se clarifice cu aceasta situatie pe parcurs. De asemenea, a relatat, cd Caren
Avanesean nu a comunicat identitatea persoanei, pretins a fi cunoscut comun, care
urma sa-1 transmitd bani. Tot in acelasi context, analizind discutia lui cu Caren
Avanesean 1-a amintit despre faptul cd consilierul orasenesc ***** Eugen Pavalache
anterior declarasera despre insistenta feciorului lui Caren Avanesean de a solutiona
chestiunea prelungirii contractului de arendd funciard. A mentionat, ca in
circumstantele respective, a inceput a-1 suspecta pe Pavalachi Eugen de implicare intr-
o schema ilegala de ingeldciune a lui Caren Avanesean, considerand ca nu mai putea fi
vorba despre mituire, in conditiile in care chestiunea privind prelungirea contractului
de arenda fuseserd deja solutionatd in Consiliul ordsenesc ***** A mai relatat, ca
pentru a clarifica situatia, a incercat in repetate randuri, sa ia legitura cu Eugen
Pavalachi, insd nu a reusit sd se intdlneasca in perioada urmatoare cu acesta, intrucat



dansul era plecat pe o perioadd mai mare de timp peste hotare si din spusele rudelor ar
fi avut ceva probleme acolo. Si mai tare 1-1 suspecta pe Pavalachi Eugen, cand acesta
consecutiv nu se prezenta la sedintele consiliului, intuind ca el deja a avut o intlnire
cu Caren Avanesean, care i-a povestit cd acesta i-ar fi spus despre bani. Intre timp,
Caren Avanesean a inceput un atac prin apelurile telefonice si intalniri in privinta lui,
insistand asupra organizarii unei Intilniri cu el si cu cunoscutul comun pentru a
clarifica careva chestiuni. Eschivarea consilierului Pavalachi Eugen de la apelurile lui
si de prezenta la sedintele Consiliului orasenesc ***** |-a facut sa creada ca acesta ar
fi luat careva bani de la Caren Avanesean in schimbul promisiunii de a solutiona
problema acestuia. Pentru a clarifica chestiunea, daca Pavalachi Eugen este implicat
sau nu in schema frauduloasa, indicatd mai sus de obtinere a mijloacelor financiare de
la Caren Avanesean, el a acceptat propunerea de a organiza intilnirea comuna, insa
din motive necunoscute, Caren Avanesean nu a mai organizat acea intalnire comuna.
La rindul sau, Eugen Pavalachi, pe care el il suspecta practic tot timpul de oferirea
unei promisiuni lui Caren Avanesean, pentru solutionare in schimbul unor mijloace
financiare a chestiunii prelungirii contractului de arenda funciard, era iesit din tara si o
perioada indelungatd nu s-a mai auzit de el. Pentru a lua legaturd cu el chiar i-a
expediat si cateva SMS prin Viber sau WhatsAAp de pe telefonul sau. Tot acest timp
Caren Avanesean a mai avut cateva Intalniri cu dansul, fara cea de-a treia persoana, in
cadrul carora i-a comunicat marimea sumei mijloacelor financiare transmise
pretinsului cunoscut comun, pe care el il credea ca este Eugen Pavalachi. Mai tarziu,
la o intilnire cu Caren Avaneseanl el i-a comunicat cd dansul de sine stdtator o sa se
clarifice cu aceasta situatie si o sd-i comunice rezultatele investigatiilor personale.
Declard cd insistentele lui Caren Avanesean de a se intalni cu dansull i-au creat
anumite suspiciuni suficient de rezonabile, cd acesta a organizat o inscenare a unei
pretinse fapte de corupere. Suspiciunile respective au derivat din faptul ca initiativa de
a ,solutiona” chestiunea privind prelungirea termenului contractului de arenda
funciaral a venit dupa adoptarea deciziei favorabile respective, dar si din faptul ca
acesta a ascuns tot acest timp numele ,,cunoscutului comun”. Dupa discutia in care el
i-a declarat lui Caren Avanesean ca se va clarifica singur cu chestiunea litigioasal nu a
mai avut alte careva intalniri cu acesta. A declarat, ca nu a oferit lu1 Caren Avanesean
promisiuni de a influenta careva consilieri ordsenesti in vederea solutiondrii chestiunii
sale si nu a primit de la acesta direct sau prin mijlocitor careva mijloace financiare in
acest sens, ca nu a comunicat nici cu un consilier in privinta faptului votarii deciziei
privind prelungirea contractelor de arendad. A declarat, ca 1 se Incrimineaza ca el ar fi
pus in ordinea de zi a sedintei intrebarea prelungirii contractelor funciard, pe cand
conform procesului verbal si video a sedintei consiliului aceasta a facut un alt
consilier. La fel, un lucru important este si faptul ca decizia prin care s-a prelungit
contractul funciar a fost emisd in luna februarie 2018, iar persoana pe nume Rusu
Sergiu a primit potrivit actelor cauzei penale bani de la Caren Avanesean in luna



aprilie 2018, adica peste doud luni dupd ce s-a decis asupra chestiunii privind
prelungirea contractului de arenda. In conditiile date el consider, ci este neintemeiat
sa se pretinda asupra savarsirii unei infractiuni de corupere, aceasta in conditiile in
care inainte de votarea la sedinta Consiliului orasenesc ***** a chestiunii privind
prelungirea contractului de arendd a terenului aflat in posesia lui Caren Avanesean,
ultimul nu facusera careva oferte de mituire, iar acest fapt rezulta chiar din declaratiile
lui facute in calitate de martor. Trebuie sa se inteleagd ca asa numitele oferte de
mituire au fost facute de catre Caren Avanesean nu doar ca dupa aproximativ una -
douda luni de la adoptarea deciziei privind prelungirea contractului de arendat
aproximativ in luna aprilie 2018, dar si in privinta unei persoane pe care el nu a
cunoscut-o panad atunci. Referitor la depistarea in casa lui in cadrul perchezitiei la
domiciliu a proiectului deciziei Consiliului Orasenesc ***** privind prelungirea
contractului de arenda cu Caren Avanesean, explica ca acest fapt este unul absolut
firesc, deoarece el avea functia de presedinte al Comisiei funciare, iar Consiliul local
X nu a avut niciodata un oficiu de serviciu. Astfel, explica ca toata materialele de
lucru a comisiilor de profil erau pregatite de catre consilierii locali la domiciliile lor,
dupa care erau expediate prin posta electronica celorlalti consilieri, dar si presedintelui
comisiei de profil. Aici trebuie de atras atentia, ca in afara de proiectul deciziei despre
care a vorbit, in domiciliul lui se mai pastrau foarte multe materiale de lucrul a
comisiei funciare din toti anii de activitate a lui in cadrul Consiliului ordsenesc *****,
Pe final, explica ca potrivit art.29 al Legii nr.436 din 28 decembrie privind
administratia publica locald, in vigoare in anul 2018, incheierea sa dupd caz
prelungirea contractelor de arendd a unor loturi de terenuri se efectua nu de catre
Consiliul local, dar de cétre primarul localitatii. Invoca, ca el in calitate de consilier
local sau de presedinte al unei comisii de profil din cadrul Consiliului ordsenesc
A% nu a avut absolut nici o atributie in vederea Incheierii contractului de arenda cu
Caren Avanesean. A mentionat, ca oferta de mituire a fost facutd nu pentru adoptarea
deciziei Consiliului ordsenesc ***** de prelungire a contractului de arendd cu Caren
Avanesean, dar pentru incheierea/semnarea contractului propriu zis, atributie care
intrd in exclusivitate in competenta Primarului. Considera, ca organul de urmarire
penald a esuat grav atit cu identificarea persoanei pretinse a fi mituitd, cit si cu
calificarea juridica a faptei. A mentionat, ca Decizia de prelungire a contractului de
arenda in spetd, se contrasemneaza de catre presedintele sedinte consiliului si de catre
secretarul consiliului. A relatat, cd nu cunoaste despre acest fapt, dar el a initiat
propria investigatie din motivul, ca Pavdlache a facut parte din partidul care face parte
si dansul, si pentru el, ca imagine si statut, aceasta persoand a fost promovata de catre
dansul si din acest motiv el a Inceput aceasta investigare. A relatat, ca referitor la
actiunile lui Pavalache Eugen, nu a depus o plangere din motivul, ca nu era sigur ca
cele spuse de catre Caren Avanesean este adevarat, si mai intdii de toate a dorit sa



discute nemijlocit cu Pavalachi Eugen si dupa sa intreprindd careva masuri in acest
sens.

in sedinta Curtii de Apel Centru, inculpatul ***** vina in comiterea infractiunii
imputate, nu a recunoscut si a sustinut apelul, cit si declaratiile date n cadrul instantei
de fond.

Asa dar, Colegiul retine ca, desi inculpatul ***** nuy a recunoscut vina in
comiterea infractiunii incriminate, instanta considera dovedita in afara dubiilor
rezonabile culpa acestuia, prin urmatoarea sistema de probe pertinente, concludente,
utile si veridice, care coroboreaza intre ele, cum ar fi:

--declaratiile martorului Avanesean Caren, care fiind audiat in sedinta de
judecatd, a comunicat cd, in anul 2016, el s-a adresat la Primaria ***** pentru a
prelungi contractul funciar, terenul se afla in or. ***** str. Suvorov 1A, atunci nu i-a
fost prelungit contractul, avand probleme cu Union-Fenosa, s-a apropiat de primar
pentru prelungirea contractului, acesta i-a spus cd pand cand nu se primeste si
consiliul trebuie sd hotarascd aceastd intrebare. S-a adresat la cet. Capbatut Alexei in
vederea prelungirii contractului, care era Presedintele Comisie Funciare din cadrul
Consiliului, care i-a spus, cd asa ceva se poate hotari. A relatat, ca Capbatut Alexei
personal nu a pretins bani de la dansul si nici nu i-a dat careva bani, dar i-a sugerat ca
se poate prin intermediul lui Rusu Sergiu. Cu Rusu Sergiu a facut cunostinta in anul
2017, el a venit si a spus cd poate hotiri intrebarea cu consiliul. In discutie cu Rusu
Serghei, acesta a pretins suma de 1000 euro pentru solutionarea chestiunii prelungirii
contractului de arenda funciara. El i-a dat lui Rusu Serghei suma de 20.000 de lei. A
trecut mai mult timp, Rusu Serghei spunea cd degraba totul va fi, mai apoi nu mai
raspundea la telefon. Apoi In anul 2018 s-a intalnit cu Rusu Serghei si i-a spus cd daca
nu hotdraste intrebarea, sa intoarca banii inapoi. Rusu Serghei schimba telefoanele si
spunea ca se afla in Romania sau in alte tari si tragea de timp. Rusu Serghei i-a spus,
ca pentru suma de 20000 lei va hotari intrebarea prin consiliu, insa nu a numit pe
nimeni concret si nu a vorbit despre nimeni. In perioada cand i-a dat banii din 2017,
pand cand s-au intalnit in 2018 cu Rusu Serghei, contractul de arenda nu a fost
prelungit, iar in anul 2018 Rusu Serghei a mai cerut inca 1000 euro. Rusu Serghei i-a
comunicat initial suma de 20000 lei, dupa aceea daca nu se primeste nimic, i1 va
intoarce banii, dar dupa aceasta a solicitat 1arasi 1000 euro pentru a hotdri intrebarea
pe deasupra. Initial a spus ca trebuie 1000 euro, iar mai apoi inca 1000 euro, deoarece
trebuie mai multe cheltuieli. A relatat, ca i-a dat lui Rusu Serghei inca 1000 euro, in
total 2000 euro, cand s-a apropiat la primarie, primarul i-a spus ca ,,consilierii” sunt
niste escroci pentru ca ei nimic nu hotardsc si sa nu dea bani la nimeni. Atunci el l-a
telefonat pe Rusu Serghei si el i-a spus ca Presedintele consiliului Capbatut Alexei a
decis. Decizia era semnata de citre Capbatut Alexei. Rusu Serghei i-a transmis decizia
Consiliului raional ***** despre prelungirea contractului de arenda, dar nu era
semnatd de catre primar. Dupa care a fost la primar si dansul i-a spus ca decizia nu



este legald, deoarece Primarul nu a aprobat decizia consiliului. El s-a apropiat de
Capbatut si 1-a aratat decizia consiliului, atunci Capbatut i-a spus ca Rusu Serghei nu
le-a transmis nimic bani. A relatat, ca in discutii cu Alexei Capbatut, ultimul i-a spus,
ca in decizie este doar semnatura lui, nu si a secretarului, el i-a spus ca se va lamuri si
ramane doar semnatura primarului. Declardndu-i lui Capbatut, ca i-a transmis cet.
Rusu Serghei bani pentru solutionarea intrebdrii, ultimul i-a spus c¢d nu a ajuns la el
nici un ban si era vorba 1n general de altd suma, facand aluzii ca este vorba de o suma
mai mare si el va hotari totul. De asemenea, Alexei Capbatut i-a spus cad pentru a
solutiona chestiunea data, trebuie sa se intdlneasca in 3, el, Capbatut si Rusu Serghei
pentru a confirma faptul, cd el le-a transmis suma de 3000 euro. Personal Capbatut
Alexei nu dorea sa se intalneasca, el il cauta sa se intalneasca, personal nu i-a vazut pe
Capbatut Alexei cu Rusu Serghei Tmpreuna. A relatat, ca s-a adresat la consilierul
Serjant Mihail, referitor la prelungirea contractului, nu in scris, dar personal. Cu alti
consilieri referitor la prelungirea contractului nu a discutat, doar cu Capbatut Alexei si
Serjant Mihail.

Suplimentar, martorul a declarat in sedinta de judecata din 17.05.2022, cd i-a fost
sugerat de la Centrul National Anticoruptie sa Inregistreze audio discutiile purtate cu
Alexei Capbatut, care le facea cu un echipament special oferit de acestea, asupra carui
fapt a fost intocmit un proces verbal, care I-a semnat, a fost informat despre specificul
mijloacelor speciale, care, dupa, probabil o transmitea la anticoruptie, iar aceasta
informatie se monitoriza.

--declaratiile martorului Pdavalachi Evghenii, care fiind audiat in sedinta de
judecatd, a comunicat ca, pe Alexei Capbatut si Caren Avanesean 1i cunoaste. Cu
privire la prelungirea contractului de arendd a terenului in favoarea lui Caren
Avanesean cunoaste, ca a fost Tnaintat un demers de catre Serjant Mihai privind
prelungirea arendei, a fost pus la ordinea de zi, ca sa fie votat prelungirea contractului,
sedinta a fost aproximativ Tn anul 2018, luna februarie, martie. A mai relatat, ca fiul
lui Caren Avanesean, Andronic Avanesean s-a apropiat de dansul, la o statie Peco si 1-
a rugat daca este posibil sa se poate de vorbit cu cineva si anume de prelungit
contratul pe terenurile date, si ca tatal sdu este gata sd intervind cu o suma baneasca in
valoare de 3 mii euro, la care el i-a comunicat cd cu actele lor este tot in regula si nu
vede motiv ca sa discute cu cineva din consiliul ordsenesc, Andronic Avanesean l-a
rugat cd vorbeasca anume cu Capbatut Alexei, din motivul ca el detinea functia de
presedinte, a mai relatat, ca se decide de catre majoritatea consiliului dupa ce se
voteazd si dupd ce este semnata de sefa cancelarie, este comisie care se ocupd cu
cererile persoanelor ce tine de pamanturi, presedintele nu poate sa influenteze
consilierii cum sd voteze, despre discutia avutd cu fiul lui Avanesean, le-a mai
comunicat consilierilor si anume Ciobatiu Ion, Andoni Sergiu si Rotari Marina. A
explicat, ca la sedinta in ordinea de zi nu era inclusa prelungirea contractelor, insa toti
consilieri au votat pentru includerea in ordinea de zi, secretarul consiliului nu a



semnat decizia datd, nu cunoaste din ce motiv, au fost expediate scrisorii la toti
consilierii, insa el nu a citit-o din motivul ca nu era acasa. A relatat, ca in perioada
aprilie — iulie 2018, a primit apeluri de la Capbatut si mesaje, nu tine minte exact
continutul mesajelor, insd erau de genul de ce nu raspunde la telefon, daca a patit
ceva, la care a raspuns ca cand revine 1n tard, o sa revinad cu un apel. Tine minte ca
cererile de prelungire a contractelor de arenda intentionat nu se includeau in ordinea
de zi, la parerea lui se tergiversau, si din acest motiv a fost propus de catre Serjant ca
sa fie introdus, a votat pentru ca sa fie prelungit contractul de arendd si nu a fost
influentat de nimeni.

--declaratiile martorului Rusu Sergiu, care fiind audiat in sedintd de judecata, a
comunicat cd, pe inculpatul Capbatut Alexei nu-1 cunoaste, pe Caren Avanesean 1l
cunoaste, el avea un magazin de carne si procura carne de la el. Caren s-a adresat la el
sd il ajute cu contractul de locatiune. Aceasta a fost prin anul 2017, el s-a adresat la
dansul, deoarece nu se intelegea cu primarul. Nu i-a reusit sa il ajute pe Caren cu
prelungirea contractului, a intreprins actiunea, a mers la primar si acesta i-a zis sa
astepte. Pe episodul cu Avanesean Caren, el a recunoscut vina. A luat de la el o suma
de bani, 1000 de euro, pentru ca sa multumesc persoanele. Lui Caren Avanesean, el i-
a transmis decizia cu privire la prelungirea contractelor de arenda, emisa de comisia
funciara, aproximativ in anul 2018. Caren se afla in Chisinau, l-a sunat si i-a spus cd o
sd-1 sune o persoand cu care ar urma sd se Intalneasca la portile orasului si 1i va
inmana contractul. Declaratiile date sub juramant in instanta de judecatad referitor la
episodul pentru care a fost condamnat ce vizeaza cauza datd, nu corespund cu
declaratiile de astazi, din motivul ca el nu a recunoscut vina, I-a chemat procurorul si
i-a spus ca a retinut o persoand, dupa 30 zile de arest i-a spus cd o sd ii faca mai rau
sie. A fost si a incheiat acord de recunoastere. La declaratiile depuse impotriva lui
Capbatut renunta. A relatat ca in instanta de judecatd a fost asistat de avocat din
oficiu, in cadrul sedintei de judecata nu a comunicat ca asupra lui au fot facute
presiuni ca el sd depund declaratii. Dupd ce a recunoscut vina, a fost eliberat din arest
preventiv sub control judiciar si a Incercat sd spund adevarul ca nu a fost asa ceva, dar
1 s-a mai deschis un dosar penal, 1i era fricd sd spund adevarul ca era alt regim si el era
impus sa facd aceste declaratii. A declarat, cd Capbatut Alexei nu are nici o tangenta,
nu are nici un numar de telefon, nu 1-a vazut niciodata.

--declaratiile martorului Rotaru Mariana, care fiind audiat in sedinta de
judecatd, a comunicat ca, a fost consilierd in Consiliu ordsenesc Anenii-Noi in
perioada 2015-2019, in cadrul unei sedinte preliminare, consilierul Pavalachi i-a spus
ca feciorul lui Caren Avanesean a venit cu o propunere de multumire pentru a
solutiona problema prelungirii contractului de arendd funciard, insd problema datd a
fost solutionatd incd in luna februarie. Tine minte ca problemele funciare la sedinta
Consiliului au fost solutionate colegial, fara careva privilegii. Despre prezentarea unei
note informative la sedinta Consiliului raional pe cazul Avanesean, nu tine minte.



--declaratiile martorului Matarin Alexandru, care fiind audiat in sedintd de
judecatd, a comunicat ca, avea functia de presedinte a Comisiei finante si Buget din
cadrul Consiliului ordsenesc Anenii-Noi si un birou aparte pentru consilieri nu a fost
si nu existd, si toate sedintele au loc in sala de sedintd, tine minte cd mai multe
persoane au solicitat prelungirea contractelor de arenda funciard, din cate 1si aminteste
propunerea de includere n ordinea de zi a venit de la Serjant Mihail, a fost elaborat
proiectul de decizie.

Vina inculpatului ***** se mai dovedeste prin probele materiale anexate la
dosarul penal:

--procesul-verbal de ridicare din 24 aprilie 2018, in cadrul cédreia de la BC
,Energbank” SA a fost ridicatd o bancnota cu valoarea nominald 500 euro, cu seria si
numarul X01750652273.

--procesul-verbal de ridicare din 18 aprilie 2018, in cadrul careia de la
Avanesean Caren a fost ridicatd decizia Consiliului ordsenesc ***** nr.01/13 din
26.02.2018, primita sub control in aceiasi zi de la Invinuitul Capbatut Alexei.

--proces-verbal de perchezitie din 12 iulie 2018, in cadrul careia la domiciliul
lui Capbatut Alexei a fost descoperite si ridicate nota informativa la proiectul de
decizie nr.01/13 din 26.02.2018, fard numar sir fard datd, nota informativa nr.650 din
13.11.2017 si planului de amplasament cu propunere de actualizare, fard numar si fara
data, nesemnat.

--copia deciziei Consiliului ordsenesc ***** nr.4/2 din 21 iulie 2016 ,,Cu
privire la notificarea Oficiului Teritorial al Cancelariei de Stat nr,1304/0T3-304 din
25.04.2016”, prin care a fost acceptata notificarea Oficiului Teritorial si a fost abrogat
pct.1 si pct.2 a deciziei Consiliului orasenesc nr.7/21 din 08.12.2015 cu privire la
prelungirea contractelor de arendd funciara a terenului proprietate publicd cu numarul
cadastral 1001213089 cu S - 0,0029 ha, ca fiind ilegale. Totodatd, a fost decisa
expunerea la licitatie a darii in arenda a terenului nominalizat.

--copia procesul-verbal al sedintei Consiliului ordsenesc ***** din 26
februarie 2018, din care rezultd ca invinuitul Capbatut Alexei, in calitate de
presedinte al sedintei a solicitat includerea in decizia nr.01/03 a chestiunii privind
prelungirea termenului contractului de arenda a terenului cu Avanesean Caren.

--copia avizului Comisiei funciare, probleme agrare si licitatie a Consiliului
ordasenesc ***** din 16 februarie 2018, asupra proiectului de Decizie nr. 01/13 din
26 februarie 2018, semnata de presedintele comisiei Invinuitul Capbatut Alexandru,
prin care a fost recomandat Consiliului ordsenesc adoptarea proiectului de decizie
nr.01/13 din 26 februarie 2018 ,,Cu privire la prelungirea contractelor de arenda
funciara”.

--copia hotararii Judecatoriei ***** din 20 iunie 2015, prin care a fost validat
mandatul de consilier local in Consiliul orasenesc ***** al invinuitului Capbatut
Alexei.



--copia deciziei Consiliului ordsenesc ***** nr.4/6 din 08 iulie 2015, ,cu
privire la componenta nominald a comisiilor consultative de specialitate si a
presedintilor acestora”, prin care a fost aprobatd detinerea de invinuitul Capbatut
Alexei a functiei de presedinte al comisiei funciare a Consiliului orasenesc *****

--copia notificarii Oficiului Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat
nr.1304/07T3-304 din 25.04.2016, prin care era solicitata abrogarea pct. 1 si 2 din
decizia nr.7/21 din 08.12.2015 cu privire la prelungirea contractelor de arenda
funciara a terenului proprietate publicd cu numarul cadastral 1001213089 cu S -
0,0029 ha, cu destinatia pentru constructii si expunerea acestuia la licitatie pentru
darea in arendd din motiv ca contravine prevederilor art.77 din Legea nr.436 din
28.12.2016 ,,privind administratia publica locald” potrivit carora darea in arenda a
bunurilor proprietate a unitatii administrativ-teritoriale se fac prin licitatie publica,
organizata in conditiile legii.

--copia raportului privind rezultatele inspectarii financiare tematice la
Primaria or. ***** din 27 iulie 2018, in cadrul inspectarii a fost stabilit cd martorul
Avanesean Caren a incheiat primul contract de arenda a terenului mentionat supra cu
Primaria orasului ***** ]a 01 aprilie 2005. Ulterior, termenul a fost prelungit.

--inregistrarea comunicdrilor §i inregistrarea de imagini a Iintdlnirilor si
convorbirilor care au avut loc la data de 28 mai 2018, intre martorul Avanesean Caren
si Capbatut Alexei in intervalul de timp cuprins intre ora 12 si 02 min. si ora 12 si 08
min. de pe DVD- R cu numarul de inventar 2242, din audierea si vizionarea careia
rezultd ca Capbatut Alexei a actionat prin intelegere prealabild cu invinuitul Rusu
Sergiu. In cadrul comunicarii Capbitut Alexei declard ci martorul nu trebuia si ia
recipisa de la Rusu Sergiu pentru primirea banilor in suma de 20 000 lei.

--inregistrarea comunicdrilor §i inregistrarea de imagini a Iintalnirilor si
convorbirilor care au avut loc la data de 19 mai 2018, intre martorul Avanesean Caren
si Capbatut Alexei in intervalul de timp cuprins intre ora 09 si 57 min. si ora 10 si 03
min. de pe DVD- R cu numarul de inventar 2242, din audierea si vizionarea careia
rezultd ca Capbatut Alexei a actionat prin intelegere prealabila cu invinuitul Rusu
Sergiu. In cadrul comunicarii Capbatut Alexei declara ca invinuitul Rusu Sergiu dupa
primirea valutei strdine in sumd de 1 000 euro, nu a mai contactat cu el si nu i-a
transmis bani sau valutd straind, pentru adoptarea deciziei de prelungire a contractului
de arenda, evitandu-1.

--inregistrarea comunicdrilor §i inregistrarea de imagini a Iintdlnirilor si
convorbirilor care au avut loc la data de 23 iunie 2018, intre martorul Avanesean
Caren si Capbatut Alexei 1n intervalul de timp cuprins intre ora 12 si 58 min. si ora 13
s1 00 min. de pe D VD- R cu numarul de inventar 2242, din audierea si vizionarea
careia rezulta cd Capbatut Alexei a actionat prin intelegere prealabild cu invinuitul
Rusu Sergiu. In cadrul comunicirii Capbatut Alexei declard ca invinuitul Rusu Sergiu
dupa primirea valutei strdine in suma de 1 000 euro, nu a mai contactat cu el si nu i-a



transmis bani sau valuta straind, pentru adoptarea deciziei de prelungire a contractului
de arenda, evitandu-1.

--inregistrarea comunicdrilor §i inregistrarea de imagini a Iintalnirilor si
convorbirilor care au avut loc la data de 18 aprilie 2018, intre martorul Avanesean
Caren si invinuitul Rusu Sergiu in intervalul de timp cuprins intre ora 11 si 36 min. si
ora 11 st 43 min. de pe DVD-R cu numarul de inventar 2249, prin audierea si
vizionarea careia este constatat cd invinuitul Rusu Sergiu primeste sub control de la
martorul Avanesean Caren valutd strdind anterior pretinsd pentru sine si pentru
Capbatut Alexei in sumd de 1 000 euro, ce nu li se cuvine, si in schimb transmite
decizia Consiliului orasenesc ***** de prelungire a contractului de arenda funciara cu
Avanesean Caren.

--inregistrarea comunicdrilor si inregistrarea de imagini a intalnirilor si
convorbirilor care au avut loc la data de 07 mai 2018, intre martorul Avanesean Caren
si Invinuitul Rusu Sergiu 1n intervalul de timp cuprins intre ora 13 si 50 min. si ora 13
s1 58 min. de pe DVD-R cu numarul de inventar 2249.

--inregistrarea comunicarilor si inregistrarea de imagini a Iintalnirilor si
convorbirilor care au avut loc la data de 30 iunie 2018, intre martorul Avanesean
Caren si Capbatut Alexei in intervalul de timp cuprins intre ora 10 si 39 min. si ora 10
s1 41 min. de pe DVD- R cu numarul de inventar 2252.

--procesul-verbal din 16 iulie 2018, privind consemnarea masurii speciale de
investigatie: controlul transmiterii banilor din 18 aprilie 2018, in cadrul careia a fost
supravegheata si documentatd inménarea la 18 aprilie 2018, de Avanesean Caren
invinuitului Rusu Sergiu a valutei strdine pretinse in suma de 1 000 euro, pentru care
consilierul si presedintele Comisiei funciare, probleme agrare si licitatie a Consiliului
oragenesc ***** Capbatut Alexei a asigurat adoptarea deciziei Consiliului ordsenesc
*#x%* de prelungire a contractului de arenda funciara cu Avanesean Caren.

--procesul-verbal din 27 aprilie 2018, privind consemnarea masurii speciale de
investigatie: documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, precum si
localizarea sau urmarirea prin sistemul de pozitionare globalda (GPS), utilizind aparate
tehnice de Inregistrare, in cadrul careia a fost supravegheata si documentata inmanarea
la 18 aprilie 2018, de Avanesean Caren invinuitului Rusu Sergiu a valutei straine
pretinse in suma de 1 000 euro, pentru care consilierul si presedintele Comisiel
funciare, probleme agrare si licitatie a Consiliului orasenesc ***** Capbatut Alexei a
asigurat adoptarea deciziei Consiliului ordsenesc ***** de prelungire a contractului
de arenda funciara cu Avanesean Caren.

--procesul-verbal din 16 iulie 2018, privind interceptarea si inregistrarea
comunicarilor i inregistrarea de imagini a intalnirilor si convorbirilor care au avut
loc la 18 aprilie, 07, 19 si 28 mai, 23 si 30 1unie anul 2018, intre martorul Avanesean
Caren si Capbatut Alexei si intre martorul Avanesean Caren si invinuitul Rusu Sergiu
cu stenogramele, prin care a fost consemnatd interceptarea si Inregistrarea



comunicarilor cu inregistrarea de imagini petrecute in cadrul intalnirilor dintre:
martorul Avanesean Caren si Capbatut Alexei si intre martorul Avanesean Caren si
invinuitul Rusu Sergiu. Din stenograme rezultd cd invinuitul Capbatut Alexei il
intreaba pe martorul Avanesean Caren, dacd a luat de la Rusu Sergiu careva recipise
referitor la banii transmisi, pentru adoptarea ilegald a deciziei privind prelungirea
arendarii terenului proprietate publicd. Dupa care ii spune martorului Avanesean ca
urmeaza se intalneasca in trei pentru a clarifica situatia. Totodata invinuitul 1l intreaba
pe martor cati bani i-a transmis lui Rusu Sergiu. La ce i-a fost raspuns ca in anul trecut
20 000 let iar in acest an 1 000 euro. invinuitul revine cu o intrebare privitor la suma
pretinsa de Rusu Sergiu. Dupa ce martorul declara ca Rusu initial a pretins 3000 euro,
dupa care 2000 euro, invinuitul Capbatut il intreaba daca el considera ca pentru
aceasta suma a hotarat problema sa. Ulterior, invinuitul declara ca Rusu Sergiu nu-a
transmis nimic nici un ban, din acei primiti de la martorul Avanesean si ca nu intelege
cine minte, Rusu Sergiu sau martorul Avanesean. Apoi invinuitul pentru a se asigura
ca nu vor exista probe pentru tragerea sa si a lui Rusu Sergiu la rdspundere penala 1l
intreaba pe martor inca odata dacd i-a intors lui Rusu Sergiu recipisa prin care era
confirmat ca a primit de la Avanesean Caren banii. Totodata invinuitul 1i comunica
martorului ci sumele pretinse de mijlocitorul Rusu Sergiu, trebuiau si fie mai mari. In
cadrul intalnirii care a avut loc la 19 mai 2018, invinuitul Capbatut Alexei 11 comunica
martorului Rusu Sergiu ca acesta nu are nevoie de contractul de arenda incheiat cu
Primaria, deoarece i-a fost transmisd decizia Consiliului ordsenesc, prin care a fost
decisa prelungirea termenului de arenda, semnata de el. Totodata, invinuitul Capbatut
Alexei din nou il intreaba pe martor daca i-a transmis lui Rusu Sergiu banii pretinsi.
La ce martorul ii rdspunde afirmativ, iar Tnvinuitul 1i comunica ca banii pretinsi nu au
fost primiti de el, dupa care invinuitul ii comunicd ca ar fi necesar sa aranjeze o
intalnire in trei.

--bancnotd cu valoarea nominala de 500 euro, cu seria si numdrul
X01750652273, ridicata la data de 24.04.2018 de la BC ,,Energbank” SA, care
anterior a fost transmisa sub control invinuitului Rusu Sergiu.

--decizia Consiliului ordsenesc ***** nr.01/13 din 26.02.2018, ridicata la data
de 18.04.2018 de la Avanesean Caren, care a fost semnatd de Invinuitul Capbatut
Alexei, in schimbul céreia invinuitii au pretins si au primit bani in suma de 20 000 let
si valuta strdind In sumd de 1 000 euro.

--nota informativa la proiectul de decizie nr.01/13 din 26.02.2018, fara numar
st fara datd, nota informativd nr.650 din 13.11.2017 si planul de amplasament cu
propunere de actualizare, fard numar si fara datd, nesemnat, ridicate la data de
12.07.2018 in cadrul perchezitiei in casa de locuit amplasata in or. ***** str. Tighina,
8a, In care domiciliazd Capbatut Alexei.

Astfel, analizand declaratiile martorilor, apreciindu-le, conform prevederilor art.
101 CPP, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitafii si veridicitatii ei,



iar toate probele Tn ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, Colegiul penal
constatd ca, ele demonstreaza cu certitudine vina inculpatului ***** in comiterea
coruperii pasive, imputat lui i care combat argumentele inculpatului precum ca,
invinuirea inaintatd acestuia si starea de fapt constatatd de instanta de fond nu si-a
gasit confirmarea in cadrul cercetarii judecatoresti, iar probele administrate de catre
instanta de judecatd au fost apreciate in mod gresit.

Colegiul Penal analizand si apreciind sistemul de acte si documente acumulate si
administrate in cadrul urmaririi penale, prin prisma prevederilor art. 101 din Codul de
procedurd penala, din punct de vedere al pertinentii, concludentii si utilitatii lor, le
apreciaza ca fiind dobandite cu respectarea normelor de procedura, fiind pertinente,
concludente, utile, care coroboreaza intre ele, dar si cu declaratiile martorilor audiati,
probe care fiind analizate in ansamblu indubitabil indica la faptul ca anume inculpatul
Asek* a comis infractiunea pentru care a fost condamnat.

Aferent circumstantelor descrise, motivele invocate in apel nu pot fi retinute,
poarta un caracter declarativ, or, materialele cauzei denotd contrariul, respectiv,
solicitarea apelantului cu privire la achitarea inculpatului nu pot fi acceptate de
instanta.

In acelasi context, Colegiul releva ci in acceptiunea art. 51 Cod penal al RM,
,»(1) Temeiul real al raspunderii penale il constituie fapta prejudiciabild savarsita, iar
componenta infractiunii, stipulatd in legea penald, reprezintd temeiul juridic al
raspunderii penale. (2) Raspunderii penale este supusd numai persoana vinovata de
savarsirea infractiunii prevazute de legea penala.”

Conform art. 52 Cod penal al RM, ,,(1) Se considera componenta a infractiunii
totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce califica o fapta
prejudiciabild drept infractiune concreta. (2) Componenta infractiunii reprezinta baza
juridica pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din prezentul cod.”

Subsecvent, art. 113 Cod penal al RM, puncteaza ca, ,,(1) Se considera calificare
a infractiunii determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte Intre semnele
faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de
norma penald. (2) Calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele
procedurii penale de cdtre persoanele care efectueazd urmadrirea penald si de catre
judecator1.”

In continuare, Colegiul reitereazi ca, potrivit art. 14 Cod penal al RM, ,,(1)
Infractiunea este o faptda (actiune sau inactiune) prejudiciabila, prevazuta de legea
penald, savarsitd cu vinovatie si pasibild de pedeapsd penald. (2) Nu constituie
infractiune actiunea sau inactiunea care, desi, formal, confine semnele unei fapte
prevazute de prezentul cod, dar, fiind lipsitd de importantad, nu prezintd gradul
prejudiciabil al unei infractiuni.”

Cu referire la componenta infractiunii de corupere pasivd, Colegiul Penal
noteaza ca, obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art. 324 CP al RM il



formeaza relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in
sfera publica, care presupune respectarea de catre persoanele publice si persoanele
publice straine a obligatiei de a pretinde, accepta sau primi remuneratia in strictd
conformitate cu legea.

Obiectul material sau imaterial al acestei infractiuni, il reprezintd remuneratia
ilicitd. Aceasta se exprima in bunurile, serviciile, privilegiile, avantajele, ofertele ori
promisiunile sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei publice
straine.

Prin ,,bunuri” se are in vedere, printre altele: 1) semnele banesti autentice
(bancnotele sau monedele metalice autentice, inclusiv cele jubiliare si comemorative,
emise de Banca Nationald a Moldovei sau de organul autorizat al unui stat strain sau
al unei uniuni monetare de state strdine); 2) valorile mobiliare de stat autentice; 2) alte
titluri de valoare autentice.

O cerintd obligatorie este ca bunurile, serviciile, privilegiile, avantajele, ofertele
ori promisiunile sub orice forma sa nu i se cuvind persoanei publice sau persoanei
publice straine. Se are in vedere cd remuneratia (promisa, oferitd sau datd de catre
corupitor) nu-i este legal datoratd persoanei publice sau persoanei publice striine. In
alti termeni, este necesar ca, reiesind din reglementarile normative in vigoare,
persoana publicd sau persoana publica straina sa nu fie indreptatita a pretinde, accepta
sau primi o asemenea remuneratie.

De aici derivd o altd cerinta: caracterul gratuit al bunurilor, serviciilor,
privilegiilor, avantajelor, ofertelor ori promisiunilor sub orice forma pretinse,
acceptate sau primite de catre persoana publicd sau persoana publica straind. Cu alte
cuvinte, persoana publicad sau persoana publica straind nu-i achitd corupatorului
valoarea bunurilor, serviciilor, privilegiilor, avantajelor, ofertelor ori promisiunilor
sub orice forma pretinse, acceptate sau primite.

De asemenea, este necesar ca remuneratia ilicitd sd constituie un contra
echivalent al conduitei pe care persoana publicd sau persoana publicd strdina se
angajeaza sa o aiba, adica al indeplinirii sau neindeplinirii, intarzierii sau grabirii
indeplinirii unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute la art.324 CP al RM, consta in fapta
prejudiciabild exprimata in actiunea de pretindere, acceptare sau primire, personal sau
prin mijlocitor, de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se
cuvin persoanei publice sau persoanei publice straine, pentru aceasta sau pentru o alta
persoana, ori de acceptare a ofertei ori promisiunii de asemenea foloase.

Astfel, cele patru modalitati normative cu caracter alternativ ale actiunii
prejudiciabile specificate la art. 324 alin. (1) CP al RM, sunt:

--pretinderea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu 1
se cuvin persoanei publice sau persoanei publice straine;



--acceptarea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se
cuvin persoanei publice sau persoanei publice straine;

--primirea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu 1 se
cuvin persoanei publice sau persoanei publice strdine;

--acceptarea ofertei ori promisiunii de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub
orice forma, ce nu 1 se cuvin persoanei publice sau persoanei publice straine.

Infractiunea specificata la alin.(1) art.324 CP RM este o infractiune formala. Ea
se considerda consumatd din momentul pretinderii, acceptarii sau primirii in intregime
a remuneratiei ilicite.

Latura subiectiva a infractiunii specificate la art. 324 alin. (1) CP al RM se
caracterizeaza prin intentie directd. Motivul infractiunii In cauza se exprima, de cele
mai multe ori, Tn interesul material sau in nazuinta de a obtine unele avantaje
nepatrimoniale.

Sub aspectul enuntat, Colegiul penal retine ca fiind confirmatd integral
invinuirea adusa inculpatului *****  astfel, in cadrul cercetdrii judecdtoresti s-a
stabilit ca, prin copia hotararii Judecatoriei ***** din 20 iunie 2015, se confirma
validarea mandatului de consilier local in Consiliul orasenesc ***** al lui Capbatut
Alexet, iar prin copia deciziei Consiliului orasenesc ***** nr.4/6 din 08 iulie 2015,
,»Cu privire la componenta nominald a comisiilor consultative de specialitate si a
presedintilor acestora”, se confirmad aprobarea detinerii de catre Capbatut Alexei a
functiei de presedinte al Comisiei funciare a Consiliului ordsenesc *****  astfel,
acesta, fiind persoana publica in sensul art.123 alin.(2) Cod penal, ignorand normele
legale ce vizeaza remunerarea persoanei publice, a pretins si a primit remuneratie ce
nu i se cuvenea de la Avanesean Karen, prin intermediului lui Rusu Alexandr, pentru
in calitate de consilier si presedinte al Comisiei funciare, probleme agrare si licitatie a
Consiliul oragsenesc ***** s3 avizeze pozitiv din partea comisiei a carei activitate o
prezideaza, sd includd pe ordinea de zi a sedintei Consiliului ordsenesc ***** g3
sustind si sd supuna votului prelungirea cu arendasul Avanesean Karen a contractului
de arendd funciara a terenului proprietate publica cu numarul cadastral 1001213089
cu S —0,0029 ha, situat In or. ***** gtr. A. Suvorov nr.1.

Desi, in sedintd de judecatd, inculpatul ***** a negat cu vehementa comiterea
faptei infractionale imputate, alegatiile acestuia urmeazda a fi apreciate de catre
instanta de apel ca fiind formale si declarative, or, din declaratiile martorului
Avanesean Karen, rezultd ca, acesta s-a adresat la Capbatut Alexei in vederea
prelungirii contractului, care era Presedintele Comisie Funciare din cadrul Consiliului,
care i-a spus, ca asa ceva se poate hotarl. Capbatut Alexei personal nu a pretins bani
de la dansul si nici nu i-a dat careva bani, dar i-a sugerat ca se poate prin intermediul
lui Rusu Sergiu. Cu Rusu Sergiu a facut cunostintd in anul 2017, el a venit si a spus ca
poate hotiri intrebarea cu consiliul. In discutie cu Rusu Serghei, acesta a pretins suma
de 1000 euro pentru solutionarea chestiunii prelungirii contractului de arenda



funciara. El i-a dat lui Rusu Serghei suma de 20.000 de lei. Ulterior, a spus ca trebuie
1000 euro, iar mai apoi inca 1000 euro, deoarece trebuie mai multe cheltuieli. I-a dat
lui Rusu Serghei incd 1000 euro, in total 2000 euro.

Totodata, Colegiul penal retine ca, potrivit copiei procesului-verbal al sedintei
Consiliului ordagenesc ***** din 26 februarie 2018, rezultd cad inculpatul Capbatut
Alexei, In calitate de presedinte al sedintei, a solicitat includerea in decizia nr.01/03 a
chestiunii privind prelungirea termenului contractului de arendda a terenului cu
Avanesean Caren.

Desi inculpatul ***** a mentionat cd, propunerea de punere in ordine de zi a
chestiunii cu privire la solutionarea cererilor ce tine de prelungirea contractelor de
arenda, a venit din partea lui Serjant Mihail, faptul dat nu conditioneaza faptul ca,
inculpatul nu a comis careva actiuni ilegale in urma legalizarii avizului din
16.02.2018.

Or, potrivit copiei avizului Comisiei funciare, probleme agrare si licitatie a
Consiliului orasenesc ***** din 16 februarie 2018, asupra proiectului de Decizie nr.
01/13 din 26 februarie 2018, semnatd de presedintele comisiei invinuitul Capbatut
Alexandru, a fost recomandat Consiliului ordsenesc adoptarea proiectului de decizie
nr.01/13 din 26 februarie 2018 ,,Cu privire la prelungirea contractelor de arenda
funciara”.

La caz, Colegiul penal atestd ca, potrivit procesul-verbal de perchezitie din 12
iulie 2018, la domiciliul lui Capbatut Alexei a fost descoperite si ridicate nota
informativa la proiectul de decizie nr.01/13 din 26.02.2018, fard numar si fara data,
nota informativa nr.650 din 13.11.2017 si planului de amplasament cu propunere de
actualizare, fard numar si fara data, nesemnat.

Din nota informativa la proiectul de decizie nr.01/13 din 26.02.2018, fard numar
si fara datd, nota informativa nr.650 din 13.11.2017 si planul de amplasament cu
propunere de actualizare, fard numar si fard datd, nesemnat, ridicate la data de
12.07.2018 in cadrul perchezitiei in casa de locuit amplasata in or. ***** str. Tighina,
8a, 1n care domiciliaza Capbatut Alexei, rezulta cd, in ambele note sunt ale secretarul
Consiliului oragsenesc ***** Vlasova Tatiana, unde de remarca ca decizia Consiliului
oragenesc, nu va fi contrasemnatd din motivul ilegalitatii sale, contravenind
prevederilor art.77 din Legea nr.436 din 28.12.2016 ,,privind administratia publica
locala” potrivit carora darea in arenda a bunurilor proprietate a unitatii administrativ -
teritoriale se fac prin licitatie publicd, organizatd in conditiile legii, fapt care a
conditionat abrogarea pct. 1 si pct.2 din decizia nr.7/21 din 08.12.2015 cu privire la
prelungirea contractelor de arenda funciara a terenului proprietate publica cu numarul
cadastral 1001213089 cu S - 0,0029 ha, cu destinatia pentru constructii si expunerea
acestuia la licitatie pentru darea in arenda.

In acest context, Colegiul penal considerd ci, inculpatul Capbitut Alexei, a
constientizat despre ilegalitatea avizului din 16 februarie 2018, I-a semnat, in calitate



de presedinte al Comisiei funciare, probleme agrare si licitatie a Consiliului ordasenesc
*ask® Indeplinind altfel actiuni ilegale contrar exercitarii functiei sale, anume pentru
a primi prin mijlocitorul Rusu Sergiu, bunuri ce nu 1 se cuvin.

Totodata, ca confirmare in sustinerea invinuirii de comiterea faptei de coruperea
pasiva, instanta de apel retine inregistrarea comunicarilor si inregistrarea de imagini a
intalnirilor si convorbirilor care au avut loc la data de 19 mai 2018, intre martorul
Avanesean Caren si Capbatut Alexei in intervalul de timp cuprins intre ora 09 si 57
min. si ora 10 si 03 min., din audierea si vizionarea careia rezulta ca Capbatut Alexei
a actionat prin intelegere prealabild cu invinuitul Rusu Sergiu. In cadrul comunicarii
Capbatut Alexei declarda ca invinuitul Rusu Sergiu dupa primirea valutei straine in
suma de 1 000 euro, nu a mai contactat cu el si nu i-a transmis bani sau valuta straina,
pentru adoptarea deciziei de prelungire a contractului de arenda, evitandu-1.

La fel, din inregistrarea comunicarilor si inregistrarea de imagini a intalnirilor si
convorbirilor care au avut loc la data de 23 iunie 2018, intre martorul Avanesean
Caren si Capbatut Alexei 1n intervalul de timp cuprins Intre ora 12 si 58 min. si ora 13
st 00 min., rezultd, din audierea si vizionarea careia rezultd ca Capbatut Alexei a
actionat prin intelegere prealabild cu invinuitul Rusu Sergiu. In cadrul comunicarii
Capbatut Alexei declarda ca invinuitul Rusu Sergiu dupa primirea valutei straine in
sumd de 1 000 euro, nu a mai contactat cu el si nu i-a transmis bani sau valuta straina,
pentru adoptarea deciziei de prelungire a contractului de arenda, evitandu-1.

La caz, Colegiul penal apreciaza ca fiind critice afirmatiile martorului Rusu
Sergiu, care in sedinta de judecatd a declarat ca, pe inculpatul Capbatut Alexei nu-1
cunoaste, or, din stenogramele efectuate in urma Inregistrarilor comunicarilor si
inregistrarea de imagini a Intalnirilor si convorbirilor dintre intre martorul Avanesean
Caren s1 Capbatut Alexei, se conchide ca inculpatul il cunoaste foarte bine pe Rusu
Sergiu, iar acesta nu i-ar fi transmit mijloace banesti primite de la Intre martorul
Avanesean Caren, pentru a rezolva probleme martorului in cauza cu referire la
prelungirea contractelor de arenda funciara.

La caz, Colegiul penal tine sa remarce cd altd proba, ce coroboreazd cu
invinuirea inaintatd inculpatului, este anume procesul-verbal din 27 aprilie 2018,
privind consemnarea masurii speciale de investigatie: documentarea cu ajutorul
metodelor s1 mijloacelor tehnice, precum si localizarea sau urmarirea prin sistemul de
pozitionare globala (GPS), utilizind aparate tehnice de inregistrare, in cadrul careia a
fost supravegheatd si documentatd inmanarea la 18 aprilie 2018, de Avanesean Caren
invinuitului Rusu Sergiu a valutei straine pretinse in suma de 1 000 euro, pentru care
consilierul si presedintele Comisiei funciare, probleme agrare si licitatie a Consiliului
oragenesc ***** Capbatut Alexei a asigurat adoptarea deciziei Consiliului ordsenesc
*dxsk de prelungire a contractului de arenda funciara cu Avanesean Caren.

La fel, prin procesul-verbal din 16 iulie 2018, privind consemnarea masurii
speciale de investigatie, se confirma controlul transmiterii banilor din 18 aprilie 2018,



in cadrul careia a fost supravegheata si documentata inmanarea la 18 aprilie 2018, de
Avanesean Caren invinuitului Rusu Sergiu a valutei straine pretinse in suma de 1 000
euro, pentru care consilierul si presedintele Comisiei funciare, probleme agrare si
licitatie a Consiliului ordsenesc ***** Capbatut Alexei a asigurat adoptarea deciziei
Consiliului orasenesc ***** de prelungire a contractului de arendd funciara cu
Avanesean Caren.

Astfel, prin probe cercetate, instanta de apel considera ca a fost dovedit faptul ca
inculpatul Capbatut Alexei a pretins si a primit, prin intermediul lui Rusu Sergiu, de la
martorul Avanesean Caren, mijloace banesti ce nu i se cuvin, pentru a indeplini o
actiune contrar exercitarii functiei sale.

Or, faptul ca, inculpatul a actionat contrar exercitarii functiie sale, se confirma si
prin copia deciziei Consiliului ordsenesc ***** nr.4/2 din 21 iulie 2016 ,,Cu privire la
notificarea Oficiului Teritorial al Cancelariei de Stat nr,1304/0OT3-304 din
25.04.2016”, prin care a fost acceptata notificarea Oficiului Teritorial si a fost abrogat
pct.1 si pct.2 a deciziei Consiliului orasenesc nr.7/21 din 08.12.2015 cu privire la
prelungirea contractelor de arendd funciara a terenului proprietate publicd cu numarul
cadastral 1001213089 cu S - 0,0029 ha, ca fiind ilegale. Totodatd, a fost decisa
expunerea la licitatie a darii in arenda a terenului nominalizat.

Aceasta decizie dovedeste caracterul ilegal al actiunilor intreprinse de inculpatul
Capbatut Alexei si implicit probeaza cd acesta constientiza caracterul ilegal al
actiunilor pe care le-a intreprins pentru care a primit de la Avanesean Caren bunurile
pretinse ce nu i se cuvin si a exercitat functia contrar prevederilor legale.

Cu privire la afirmatia inculpatului precum ca, instanta de fond a omis de a
raspunde la alegatiile inculpatului privind nulitatea proceselor-verbale privind
actiunile speciale de investigatie la care apdratorul, dar si inculpatul s-au referit in
cadrul cercetarilor judecatoresti, or, la caz, Colegiul penal retine ca, la caz,
inculpatului nu i-a fost incalcat dreptul la un proces echitabil prin efectuarea masurilor
speciale de investigatie.

Asa dar, instanta de apel retine neintemeiate si nefondate afirmatiile inculpatului
cu privire la ilegalitatea proceselor-verbale privind consemnarea masurilor speciale de
investigatie, cu privire la inzestrarea si dezestrarea cu mijloc de interceptare de catre
Avanesean Caren, or, Inregistrarea comunicarilor date a avut loc anume 1n urma
inzestrarii lui Avanesean Caren, cu tehnica speciald pentru consemnarea a masurii
speciale de investigatie. Avanesean Caren a fost instruit cu privire la modul de
efectuarea a masurii speciale si a fost atentionat asupra neadmiterii actiunilor prin care
poate provoca pe figuranti a savirsirea infractiunilor.

Nu constituie eroare din partea instantei de judecata faptul ca, a indicat in partea
descriptiva a sentintei de condamnare probe la care partea acuzarii nu a facut referire,
or, instanta de judecatd examineaza toate probele din cauza penalda, administrate in
cadrul urmaririi penale.



Cu referire la faptul ca, instanta de judecatd eronat a pus la baza sentintei de
condamnare - sentinta de condamnare a lui Rusu Sergiu din 31.01.2019 pentru
savirsirea infractiunii, prevazute la art.42 alin.(5), 324 alin. (1) s1 326 alin. (1) Cod
penal, n acest sens, Colegiul penal tine sa remarce ca acuzatorul de stat este in drept
sa prezinte probe suplimentare si pe parcursul cercetdrii judecatoresti, mai mult ca atit,
cele constatate 1n sentinta de condamnare a lui Rusu Sergiu au relevanta cu invinuirea
adusa lui Capbatut Alexei, or, din declaratiile lui Rusu Sergiu rezulta ca, pe la sfarsitul
lunii februarie 1-a sunat Capbatut Alexei si i-a spus ca a fost semnat contractul si ca
trebuie sa se intdlneascd cu Caren Avanesean sd i1 mai transmitd 1000 de euro. S-a
intalnit cu Caren Avanesean, ultimul i-a dat suma. Capbatut i-a spus ca trebuie sa
semneze secretara si ca sd mai astepte.

Or, cele declarate de martorul Rusu Sergiu, in cadrul sentintei de condamnare a
acestuia, coroboreaza cu declaratiile martorului Caren Avanesean, care a relatat ca, in
anul 2018 cind s-au Intilnit, Rusu Serghei a mai cerut inca 1000 euro. Rusu Serghei i-
a comunicat initial suma de 20000 lei, dupad aceea daca nu se primeste nimic 1i va
intoarce banii, dar dupa aceasta a solicitat iarasi 1000 euro pentru a hotdri intrebarea
pe deasupra. Initial a spus ca trebuie 1000 euro, iar mai apoi inca 1000 euro, deoarece
trebuie mai multe cheltuieli.

Conform explicatiilor Hotaririi Plenului Cu privire la aplicarea legislatiel
referitoare la raspunderea penald pentru infractiunile de coruptie, primirea poate avea
loc pana ori dupa acordarea serviciului solicitat, dar cu conditia ca a fost in prealabil
acceptata.

Faptul ca martorul Avanesean Caren a transmit mijloace banesti prin intermediul
lui Rusu Sergiu, pentru inculpatul Capbatut Alexei, coroboreaza cu procesul-verbal de
ridicare din 18 aprilie 2018, prin care se confirma ca, de la Avanesean Caren a fost
ridicata decizia Consiliului ordasenesc ***** nr.01/13 din 26.02.2018, primitad sub
control in aceiasi zi de la Invinuitul Capbatut Alexei.

Asa dar, instanta de judecatd constatd prezenta in actiunile inculpatului Capbatut
Alexei, a laturii obiective a infractiunii de corupere pasiva, manifestatd prin pretinde
si primirea banilor, ce nu i se cuvin acestuia, in calitate de presedintele al Comisiei
funciare a Consiliului ordsenesc **#**,

La fel, Colegiul penal atestd ca in actiunile inculpatului ***** este prezenta si
latura subiectiva a infractiunii prevazute de art. 324 Cod penal al RM, acesta a
actionat in scopul indeplinirii — in interesul corupdtorului a unei actiuni contrar
functiei sale.

Subiectul infractiunii prevazute la art. 324 Cod penal este persoana fizica
responsabild care Tn momentul comiterii faptei a atins varsta de 16 ani.

De asemenea, subiectul trebuie sd aiba calitatea speciald de persoana publica sau
de persoana publica straina.



In conformitate cu art. 123 Cod penal, notiunea ,,persoani publica” este definita
la alin. (2) art. 123 Cod penal, categoriile de persoane care intrd sub incidenta acestei
definitii sunt: 1) functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special
(colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apararii,
securitatii nationale si ordinii publice, altd persoana care detine grade speciale sau
militare); 2) angajatul autoritatilor publice autonome sau de reglementare, al
intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept public; 3)
angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publica; 4) persoana
autorizata sau investita de stat sa presteze In numele acestuia servicii publice sau sa
indeplineasca activitati de interes public.

La caz, ***** este subiect al infractiunii de corupere pasiva, deoarece la
momentul comiterii infractiunii, activa in functie de presedinte al Comisiei funciare a
Consiliului ordsenesc *****  prin urmare in conformitate cu prevederile art. 123
alin.(2) Cod penal, fiind persoand publica, avand in virtutea functiei detinute
permanent drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice,
contrar prevederilor art.3 alin.(2), art.10 alin.(1) si art.16 din Legea nr.768 din 2
02.02.2000 ,,privind statutul alesului local”, care il obligau in exercitarea mandatului
sa fie in serviciul colectivitdtii, sd fie demn de increderea alegatorilor, sa contribuie
prin exemplu personal la consolidarea autoritatii administratiei publice locale pe care
o reprezintd, onorarea obligatiilor civice, asigurarea ordinii publice si la respectarea
legislatiei, in limitele competentei sale, sa contribuie la realizarea prevederilor legilor
si ale altor acte normative, cum ar fi art.77 alin.(2) a Legii nr.436 din 28.12.2016
,,privind administratia publica locald” si pct.1 — 5, din Decizia nr.4/2 din 21.07.2016, a
Consiliului ordsenesc ***** cu privire la notificarea Oficiului Teritorial Causeni al
Cancelariei de Stat nr.1304/0OT3-304 din 25.04.2016”, potrivit cdrora darea in arenda
a bunurilor proprietate a unitatii administrativ-teritoriale se fac prin licitatie publica,
organizatd in conditiile legii, fapt care a conditionat abrogarea pct.1 si pct.2 din
decizia nr.7/21 din 08.12.2015 cu privire la prelungirea contractelor de arenda
funciara a terenului proprietate publicd cu numarul cadastral 1001213089 cu S —
0,0029 ha, cu destinatia pentru constructii si expunerea acestuia la licitatie pentru
darea 1n arenda — sd avizeze pozitiv din partea comisiei a carei activitate o prezideaza,
sa includd pe ordinea de zi a sedintei Consiliului ordsenesc ***** g3 sustina si sa
supund votului prelungirea cu arendasul Avanesean Karen a contractului de arenda
funciara a terenului proprietate publicd cu numarul cadastral 1001213089 cu S —
0,0029 ha, situat in or. ***** str. A. Suvorov nr.1.

In acesta ordine de idei, instanta de apel a ajuns la ferma convingere cd la
capitolul incadrérii juridice a actiunilor inculpatului, careva incalcari nu au fost
identificat, iar in acest sens este aprecierea stdrii de fapt, si just se conchide asupra
existentei 1n actiunile lui ***** a elementelor infractiunii, prevazute de art. 324
alin.(1) Cod penal al RM (in redactia Legii pind la 07 septembrie 2024).



Argumentele instantei de fond la adoptarea solugiei in cauza, in virtutea
corectitudinii lor §i pentru a evita repetari inutile sunt acceptate si de instanta de apel,
fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in
cauza Albert vs. Romdnia din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi
obligd instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand
un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994,
pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta interna, fie
prin Insusirea motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie prin alt mod, sa fi
examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

In situatia in care instanta de fond si-a motivat decizia luatd, aratind in mod
concret la Tmprejurdrile care confirma sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite
partilor sa utilizeze eficient orice drept de apel/recurs eventual, o curte de apel poate,
in principiu, sd se mulfumeascd de a relua motivele jurisdictiei de primd instanta.
(Garcia Ruis contra Spaniei, Hei le contra Finlandei).

Astfel, Colegiul penal mentioneaza ca, motivarea hotdrarii este un proces de
analiza si sinteza a actelor si lucrdrilor dosarului, care nu presupune in mod necesar
expunerea tuturor elementelor amanuntit, atat timp cat sunt valorificate toate aspectele
relevante din punct de vedere probatoriu si sunt mentionate componentele obligatorii
ale unei motivari a hotararii penale, asa cum s-a procedat, de altfel, in cauza de fata.

La capitolul individualizarii pedepsei, Colegiul mentioneazd cd la numirea
tipului si masurii de pedeapsa inculpatului ***** instanta de fond corect a aplicat
prevederile legale si in conformitate cu prevederile art. 7, 75 Cod penal, a tinut cont
de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, precum si
scopul pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului.

Astfel, in corespundere cu prevederile art. 61 alin. (1) Cod penal al RM ,,(1)
Pedeapsa penalad este o masura de constrangere statala si un mijloc de corectare si
reeducare a condamnatului ce se aplicd de instantele de judecata, in numele legii,
persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor
lor. (2) Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea si
resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat
din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa
cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseasca demnitatea persoanei condamnate.”

Conform art. 75 Cod penal al RM ,,(1) Persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea
speciald a prezentului cod §i in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a
prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata
tine cont de gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de



conditiile de viatd ale familiei acestuia. (2) In cazul alternativelor de pedeapsa
prevazute pentru infractiunea savarsitd, pedeapsa cu inchisoare are un caracter
exceptional si se aplicd atunci cand gravitatea infractiunii si personalitatea
infractorului fac necesara aplicarea pedepsei cu inchisoare, iar o altd pedeapsa este
insuficientd si nu si-ar atinge scopul. O pedeapsd mai aspra, din numarul celor
alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care
o pedeapsd mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea
scopului pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza
a fi argumentat de cdtre instanta de judecatd. (3) Pentru savarsirea unei infractiuni
usoare sau mai putin grave, pedeapsa se aplica minorului numai dacd se apreciaza ca
luarea masurii cu caracter educativ nu este suficienta pentru corectarea minorului. ”

Subsecvent, din dispozitiile art. 75 alin. (1) Cod penal al RM, se desprind trei
criterii generale cu valoare de principiu. Pedeapsa aplicata infractorului trebuie sa fie
echitabila, legala si individualizata.

Ca urmare, pedeapsa penald este echitabild si atunci cind este capabila de a
contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiunii atat de catre condamnat,
precum si de alte persoane. Or, practica judiciara demonstreaza ca, o pedeapsa prea
aspra genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de
neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

Legalitatea pedepsei impune instantei obligatia de a stabili pedeapsa in limitele
fixate in Partea Speciala si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii Generale a
Codului penal.

lar, individualizarea pedepsei constd in obligatia instantei de a stabili masura
pedepsei concrete infractorului, necesara si suficienta pentru realizarea scopurilor legii
penale si pedepsei penale.

Dupa aceasta clarificare, instanta accentueaza ca, pedeapsa aplicata inculpatului
trebuie sd fie capabila sa restabileascd echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii
penale si pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile parfii generale a
Codului Penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

Limitele termenelor de pedeapsa, prevazute in partea speciald, sunt determinate
de incadrarea juridica a faptei si reflectd gravitatea infractiunii savarsite. Gravitatea
acesteia constd Tn modul si mijloacele de savarsire a faptei, de scopul urmarit, de
imprejurarile in care fapta a fost comisd, de urmadrile produse sau care s-ar fi putut
produce.

Cuantumul pedepsei, in afard de gravitatea infractiunii sdvarsite, se stabileste
avind 1n vedere persoana celui vinovat, care include date privind gradul de dezvoltare
psihicd, situatia materiald, familiala sau sociald, prezenta sau lipsa antecedentelor
penale, comportamentul inculpatei pinad sau dupa savarsirea infractiunii.



Pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate 1n asa fel
incat inculpatul sa se convinga de necesitatea respectarii legii penale si evitarea n
viitor a sdvarsirii unor fapte similare.

In contextul art. 76, 77 Cod Penal al RM, in calitate de circumstante atenuante si
agravante in privinta inculpatului ***** instanta de judecata nu a stabilit.

Sub aspectul individualizarii pedepsei ce urmeaza a fi aplicata inculpatului
pentru savarsirea infractiunii imputate, instanta va tine seama de limitele de pedeapsa
prevazute de lege pentru fapta savarsita de catre inculpat. Sub acest aspect instanta
retine pericolul social al infractiunii, reflectate in limitele de pedeapsa stabilite de
legiuitor, precum si imprejurdrile comiterii faptelor.

La numirea pedepsei, instanta de judecatd a tinut cont de persoana inculpatului,
care a comis infractiunea care face parte din categoria celor grave, nu a recunoscut
vina, anterior nu a fost judecat, la evidenta medicului narcolog sau psihiatru nu se
afla.

Sanctiunea art. 324 alin. (1) Cod penal al RM (in redactia Legii pina la 07
septembrie 2024) si imputata lui ***** este una grava care se pedepseste cu
inchisoare de la 3 la 7 ani, cu amendda 1In marime de la 4000 la 6000 unitati
conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a
exercita 0 anumita activitate pe un termen de la 5 la 10 ani.

Asa dar, Colegiul Penal, efectuand o analizd complexa a circumstantelor cauzei
si a personalitatii inculpatului, urmarind in acest sens comportamentul lui in viata
sociald, precum si cel din inainte si dupa savarsirea infractiunii incriminate, considera
ca in coraport cu fapta comisd, urmarile prejudiciabile a faptei si personalitatea
inculpatului, constatd ca corijarea si reeducarea acestuia este posibild, prin aplicarea
pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in suma de 5000 unitdti conventionale, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 5 ani §i care este apta sa
atingd scopul preventiv si educativ al pedepsei, pedeapsa pe care instanta o gaseste
proportionala, nu doar cu Tmprejurdrile si gravitatea infractiunii comise ci $i cu
circumstantele si nevoile inculpatului ca si cu cele ale societatii, in acest sens pozitia
instantei in mod prioritar se intemeiaza pe asigurarea principiului aplicdrii unei
pedepse echitabile, pornind de la evaluarea gradului influentei pedepsei aplicate
asupra corectdrii si reeducdrii inculpatului, apreciind obiectiv toate circumstantele
prezentei cauze.

Totodata, pe cale de consecintd, raportat la considerentele expuse supra, se
remarca ca aplicarea prevederilor art. 90 Cod Penal, suspendarea condifionata a
executarii pedepsei nu reprezintd o categorie aparte de pedeapsa, ci 0 masura oferita
persoanei prin lege de a demonstra ca infractiunea comisa de el este un incident in
viata acestuia.



Prin urmare, in sensul legii, In afara de motivele care au servit temei pentru
stabilirea pedepsei principale, instanta de judecatd trebuie sa dea o motivare
suplimentara din care considerente a concluzionat ca inculpatul nu este rational sa
execute real termenul pedepsei stabilite. Analizand conditiile in care poate fi acordata
suspendarea executarii pedepsei, rezulta ca acesta nu este un drept al inculpatului, c¢i o
facultate a instantei de judecata, care este libera sa aprecieze daca este sau nu cazul sa
o acorde.

Potrivit art.90 alin.(1) Cod penal al RM, ,Daca, la stabilirea pedepsei cu
inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie si
de cel mult 7 ani pentru infractiunile savarsite din imprudenta, instanta de judecata,
tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la
concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilita, ea poate dispune
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei aplicate vinovatului, indicand
numaidecat in hotarare motivele condamnarii cu suspendare conditionata a executarii
pedepsei si perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba. In acest caz,
instanta de judecata dispune neexecutarea pedepsei aplicate daca, in perioada de
probatiune sau, dupa caz, termenul de probd pe care l-a fixat, condamnatul nu va
savarsi o noud infractiune si, prin respectarea conditiilor probatiunii sau, dupd caz, a
termenului de proba, va indreptdfi increderea ce 1 s-a acordat. Controlul asupra
comportarii celor condamnati cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei il
exercitd organele de probatiune, iar asupra comportarii militarilor — comandamentul
militar respectiv.”

Stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei de catre instanta de judecata, intr-
un caz concret se face in raport cu gravitatea infractiunii savarsite si cu periculozitatea
infractorului, care se evalueaza dupa urmatoarele criterii:

- imprejurdrile si modul de comitere a infractiunii, precum si mijloacele folosite;

- starea de pericol creata pentru valoarea ocrotita;

- natura si gravitatea rezultatului produs sau a altor consecinte ale infractiunii;

- motivul sdvarsirii i scopul urmarit;

- conduita dupa savarsirea faptei si in cursul procesului penal;

- nivelul de educatie, varsta, stareca de sanatate, situatia familiala si sociala etc.

In acest sens, instanta de apel apreciazi cd, modalitatea de executare aleasa de
prima instantd si stabilitd inculpatului ***** este in acord cu principiul
proportionalitatii, avand in vedere fapta comisa, urmarile produse si personalitatea
inculpatului si situatia familiald a acestuia.

Or, Colegiul Penal constata ca situatia inculpatului Capbatut Alexei, permite de a
concluziona ca dansul nu prezintd pericol pentru societate si izolarea lui de societate
nu este 0 masura necesard §i echitabild in coraport cu personalitatea acesteia si fapta
comisa, tinandu-se cont si de faptul ca o pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor
sentimente de nedreptate, jignire, Inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce



la consecinte contrare scopului urmarit, or, pronuntarea unei hotarari de condamnare
constituie un avertisment sever pentru inculpat, iar suspendarea conditionatd a
executdrii pedepsei - perioadd determinatd de timp in care va fi supravegheat
comportamentul inculpatului, constituie o masura adecvata care va duce la indreptarea
inculpatului, rolul de constrangere si scopul pedepsei penale putand fi realizate in
aceastd modalitate.

Alin.(2) al art. 90 Cod penal al RM indica ca, ,,perioada de probatiune sau, dupa
caz, termenul de proba se stabileste de instanta de judecata in limitele de la 1 an la 3
ani.”

La cazul dedus judecitii, Colegiul penal, retine ca legea prevede expres ca
instanta stabileste limitele perioadei de probatiune, de la 1 la 3 ani, iar instanta de fond
a aplicat un termen de 4 ani, circumstante pe care instanta de apel la caz le va corecta,
in rest sentinta primei instanta urmeaza a fi mentinuta.

Pentru motivele expuse mai sus, in conformitate cu art. 415 alin. (1), pct. 2) Cod
de Procedurd Penala, Colegiul Penal va admite apelul declarat de inculpatul *****
impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 13 octombrie 2022,
casand sentinta partial, din alte motive, inclusiv si din oficiu in baza art. 409 alin. (2)
CPP al RM, in partea executarii pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta.

In conformitate cu art. art. 409 alin. (2), 415 alin. (1), pct. 2), 417-418 Cod de
Procedura Penald al RM, Colegiul Penal al Curtii de Apel Centru, -

DECIDE:

Apelul declarat de catre inculpatul ***** impotriva sentintei Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani din 13 octombrie 2022, se admite, casand sentinta partial,
din alte motive, inclusiv si din oficiu in baza art. 409 alin. (2) CPP al RM, in partea
executdrii pedepsei, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari in aceasta
parte potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:

Lui #**** recunoscut vinovat de comiterea infractiunii, prevazute de art. 324
alin. (1) Cod penal al Republicii Moldova (in redactia Legii pind la 07 septembrie
2024), fiindu-1 stabilita pedeapsa cu inchisoarea pe un termen de 4 (patru) ani, cu
executarea pedepsei inchisorii in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime
de 5000 (cinci mii) unitafi conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa functii
publice pe un termen de 5 (cinci) ani, in temeiul art. 90 Codul penal al RM,
executarea pedeapsei stabilite lui ***** ge suspenda pe un termen de 2 (doi) ani si nu
va fi executatd daca, in termenul de proba fixat condamnatul nu va savarsi o noua
infractiune si, prin comportare exemplara s1 munca cinstitd, va indreptati increderea ce
1 s-a acordat.



In rest, dispozitiile sentintei Judecitoriei Chisindu, sediul Buiucani din 13
octombrie 2022, se mentin.

Decizia este susceptibild de a fi pusa in executare din momentul adoptarii, insa
poate fi atacata cu recurs in Curtea Suprema de Justifie a RM in termen de 2 luni de la
data comunicarii deciziei integrale.

Presedintele sedintei, judecator: Ion Bulhac
Judecitor: Svetlana Viscu

Judecator: Marcel Popescu



