CURTEA DE APEL BALTI

sarul nr. 1r-88/17 Judecitoria Edinef. sediul Ocnita
Judecétor Roman Mazuref
DECIZIE
In numele Legii
nartie 2018 mun. Balti

Colegiul penal al Curtii de Apel Balti,

1d In componenta sa:

sedintele sedintei de judecati Ala Rotaru

eciitori Dumitru Pusca, Ruslana Burdeniuc
fier Ana Balan-Danilov
participarea:

curorului Lilia Prisacari

yeatului Victor Chilat

a judecat in sedintd publicd, in ordine de recurs, recursul procurorului in procuratura Anticoruptiec Roman Statnii, declarat impotriva
intei Judecétoriei Edinet, sediul Ocnita din 27.07.2017,

Procedura de citare legali a fost respectata.

Procurorul participant a pledat pentru admiterea recursului formulat pe caz.

Inculpatul Resetnic Andrian si apératorul acestuia Chilat Victor au pledat pentru respingerea recursului acuzatorului de stat.

Termenul de judecare a cauzei:

-in instanta de fond 27.03.2017-27.07.2017

-in instanta de recurs 11.08.2017-15.03.2018

Dupé expunerea esentei cauzei de cétre judecétorul-raportor, Colegiul penal,

constata

Prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Ocnita din 27.07.2017
Resetnic Adrian Alexandru, niscut la xx.xx.19xx In raionul xxx, cetdfenia R. Moldova, cu studi
superioare, supus militar, casatorit, cu doi copii minori, inspector SPF Otaci , domiciliat in s. xxx, raionul
xxx, IDNP xxx, invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) Cod penal

a fost achitat de sub invinuirea de comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) Cod penal, pe motiv ca fapta inculpatului nu
uneste elementele mfractunii.

A fost solufionatd soarta corpurilor delicte.

S-a respins cerinta procurorului privind incasarea cheltuielilor de judecatd si anume: salariul Procurorului in suma de 12450 lei si
riul consultantului procurorului in mirime de 212.5 lei.

Pentru a se pronunta in sensul celor expuse, instanta de fond a refinut ci, Resetnic Adrian Alexandru se invinuieste de faptul ca, find
ajat al Departamentului Politiei de Frontierd in baza ordinului nr.642/ps din 13 funie 2016, In grad special de locotenent major,
fasurdnd activitatea de serviciu in cadrul Biroului Vamal Briceni, Postului vamal Otaci, situat Republica Moldova, r-nul Ocnita, or.
ci, str. Prieteniei nr.86, actionind contrar obligafiillor impuse de functia detinutd prin fisa de post, codul de eticd si deontologie al
fistului aprobat prin Hotirarea guvernului nr.481 din 10.05.2006, Legii nr.238 din 28.12.2011 cu privire la Politia de Frontierd, Hotardrea
rernului nr.434 din 19.06.2012 cu privire la Politia de Frontierd, dispozitiei D-38 din 10.04.2013 si Legii cu privire la prevenirea si
1baterea coruptiei, fiind obligat si nu se lase influentat in lnarea deciziilor de citre persoane din afara institutiei, in special in situatia in
: acest fapt ar conduce la crearea anumitor favoruri unei persoane. iar comportamentul siu atit public, cét si privat, nu trebuie si-1 faca
terabil de o influentd nedatorati altei persoane, si respingd si sd comunice conducitorului ierarhic superior orice tentative sau acte de
1ptie, si nu foloseasca pozitia sa in interese particulare si si nu sugereze o recompensa pentru indeplinirea oricror atributii de serviei,
u solicite, sd nu primeasca sau s nu accepte cadouri, imprumuturi si orice alte valori sau servicii, in leghturd cu indeplinirea atributiilor
serviciu, de la persoane cu care se afld In relatii de serviciu, urmérind in scop de profit, la data de 19.08.2016, in intervalul de timp
7:44 - 17:09:40 a pretins, acceptat si primit personal pentru sine de la Chiselita Vasile, soferul autocarului de model Neoplan -
6SHD - 2001, cu n/i COW675, care s-a prezentat pentru traversarea frontierei de stat al Republicii Moldova prin Postul vamal Otaci,
:alitate de mith mijloace banesti proportiile cirora nu depisesc 100 unititi conventionale, reiesind din formula a céte 2 lei pentru fiecare
ager transportat, adicd 50 lei, ce nu i se cuvine, pentru a nu interveni, favoriza si a autoriza trecerea persoanelor aflate in autocarul de
el Neoplan-N316SHD - 2001, cu n/i COW67S5, peste frontiera de stat a Republicii Moldova, prin Postul vamal Otaci, fard efectuarea
trolului la trecerea frontierei sifsau cu Incilcarea procedurii legale stabilite prin Legea cu privire la frontiera de stat a Republicii
|dova.

Astfel, actiunile inculpatului Resetnic Adrian au fost calificate de cétre organul de urmérire penald in baza elementelor componentei de
ictiune prevézute de art. 324 alin. (4) Cod Penal RM - corupere pasivi, adici pretinderea, acceptarea si primirea de céitre o persoani
lici, personal de bunuri in proportii care nu depasesc 100 unititi conventionale, ce nu i se cuvin, pentru sine si pentru altd persoani,
tru a indeplini sau nu ori pentru a intirzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni In exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

Nefiind de acord cu sentinfa instantei de fond aceasta in termen la data de 05.07.2017 a fost contestatd cu recurs de cétre procurorul
rocuratura Anticoruptie Roman Statnii, care a solicitat examinarea si admiterea recursului, casarea sentintei Judecétoriei Edinet sediul
nta din 27.06.2017 din motivul ilegalitdfii acesteia, rejudecarea cauzei cu adoptarea unei noi hotrari, potrivit modului stabilit pentru
1a instantd, prin care a-1 recunoaste culpabil pe cet. Resetnic Adrian Alexandru de comiterea infractiunii previzute de art.324 alin.(4) din
1ul penal si de a-i aplica o pedeapsd sub formé de amend3 in méarime de 2000 unititi conventionale cu privarea de dreptul de a ocupa
:fii publice pe un termen de 5(cinci) ani, a dispune péstrarea corpurilor delicte, documentelor impreund cu cauza penald, revocarea
urii preventive aplicate.

In motivarea recursului a invocat ilegalitatea sentintei si caracterul nemotivat al acesteia.



A mentionat, ca in cadrul exammar judecatoresti, martoru prezentl in fata mstantei de judecatd au confirmat declaratule depuse in
rul urméririi penale, mai mult au confirmat si in fata instantei si partii apararii cd sumele de bani acumulate prezentau un obicei, exceptii
>tic neexistdnd cu atdt mai mult in cazul inculpatului Resetnic Andrian.

De asemenea arath, ci fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd Chiselita Vasile a comunicat ferm ¢ a transmis inspectorului politiei
Tontierd care a procesat datele cilatorilor in baza de date o sumi de bani in lei, cuantumul concret nu-gi aduce aminte nsé reiesind din
nula a céte doi lei pentru fiecare pasager, faptele descrise de Chiselita Vasile find confirmate si de Matiaga Vladislav.

Totodatd acuzarea a prezentat instantei inclusiv si probe materiale care confirmd vinovitia inculpatului si anume: inregistrarea video de
“D-RW de model ,,acme” de culoare argintie cu inscriptia ,.,PTF Otaci (PVFI Rutier), 19.08.2016” ridicat in baza procesului-verbal de
zare din 24 octombrie 2016 de la Serviciul Vamal si care confine imaginile video din data de 19.08.2016, captate de camerele exterioare
s apartin Serviciului Vamal instalate in PTF Otaci, recunoscute in calitate de mijloc material de proba prin ordonanta din 23.11.2016;
soare nr.35/1 -2-7018 din 05.12.2016 Departamentul Politiei de Frontierd, potrivit cireia controlul autocarului cu nr. COW675 si a
soanelor aflate in acesta, precum si inregistrarea In SIIPF la data de 19.08.2016, s-a efectuat de cétre angajatul Politiei de frontierd din
rul SPF ,,Otaci” locotenent-major Resetnic Adrian, extras din ordinul nr.642/ps din 13.06.2016, extras din dispozitia de serviciu pentru
ula nr.6495.

De asemenea acuzarea a prezentat si procesele verbale ale actiunilor de urmérire penald care de asemenea demonstreazi cu prisosinti
nuirea formulati: proces verbal de examinare din 10.11.2016 a CD-RW de model ,,acme” de culoare argintie cu inscriptia  ,PTF
ci (PVFI Rutier), 19.08.2016” ridicat in baza procesului-verbal de ridicare din 24 octombrie 2016 de la Serviciul Vamal si care
fine imaginile video din data de 19.08.2016, captate de camerele exterioare care apartin Serviciului Vamal instalate in PTF Otaci,
ces-verbal de ridicare din 24 octombrie 2016 de la Serviciul Vamal si care contine imaginile video din data de 19.08.2016, captate de
lerele exterioare care apartin Serviciului Vamal instalate in PTF Otaci.

Considerd neintemeiate concluziile instantei aferent cheltuielilor de judecati care au fost respinse, or potrivit art.227 din Codul de
cedurd penald, cheltuieli judiciare sant cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfisuriri a procesului penal, cele
ycate de procuror drept cheltuieli de judecata, considerate de procuror ca fiind incadrate potrivit normei legale invocati mai sus.

Drept rezultat, considerd ci instanfa incorect si unilateral a examinat si apreciat probele fird a le examina si stabili justa valoare si a se
une asupra pertinentei acestora.

Mai mmlt, acuzarea considerd ci sentinfa pronuntati este una ilegala si pasibila de a fi anulata inclusiv datoritd inadvertentelor de ordin
cedural si anume: la 27.06.2017 instanta a emis dispozitivul sentintei prin care a dispus achitarea inculpatului, fapt ce contravine
sederilor art.338 din Codul de procedurd penald, care indicd ci judecitorul care judecd cauza unipersonal stabileste dupd incheierea
inerilor orale locul, data si ora pronuntarii hotirarii motivate.

De asemenea indica la faptul, ci instanta in confinutul dispozitivului a informat partile despre posibilitatea declararii apelului in termen
|5 zile de la data pronuntarii sentintei integrale.

A mai mentionat, ¢a infractiunea examinata a fost calificata de acuzare in baza art. 324 alin.(4) din Codul penal pentru comiterea céreia
aitorul a prevazut o pedeapsa sub forma de amenda si privare de drept.

Astfel potrivit prevederilor art. 16 alin.(2) din Codul penal infractiunea se considerd usoara, iar potrivit prevederilor art.437 alin.(I) pct.
1 Codul de procedura penald, sentinta pronuntata ar urma fi supusa recursului.

Totodata instanta in dispozitiv nu s-a expus aferent masurii preventive aplicate de catre procuror in cadrul urméririi penale in baza art.
alin (3) din Codul de procedurd penala, fapt ce contravine prevederilor art.396 pct.3 din Codul de procedura penala.

Ulterior, la data de 18.08.2017, procurorul a depus un recurs motivat fara a-si modifica solicitarile.

Totodatd in motivarea pozifiei sale a invocat cd instanta in textul sentintei a reprodus declaratile inculpatului fragmentat, ceea ce
siderd tendentios.

Astfel, instanta a omis a indica faptul cd in cadrul audierii inculpatul a mentionat precum ci parola de acces in sistemul informational
‘unica si se elibereaza fiecirui angajat contra semnatura, nimeni nu cunoaste parola cu exceptia titularului.

Ulterior introducerii informatiilor in baza de date fiecare inspector paraseste programa de-logindu-se.

Mai mult, in textul sentinfei criticate, instanta impune calitatea de inculpat si politistului de frontierd Birlea Vasilii, fapt ce vine in
tradictie cu materialele urmaririi penale ceea ce contravine prevederilor art.325 din Codul de procedurd penald. Cet. Birlea Vasilii nu a
t calitate procesuald In cadrul acestei cauze penale.

De asemenea a indicat si la faptul, ¢d in textul sentinfei crificate instanfa de asemenea a omis reproducerea integrald a declaratiilor
torilor Chiselita si Matiaga.

Martorul Chiselita In sedinta de judecata nu a indicat precum ¢ In ghiseu erau mai multi graniceri.

Potrivit datelor de care dispune organul de urmarire penald la 19.08.2016 cu autocarul de model Neoplan-N516SHD - 2001, cu n/i
W73, prin punctul de trecere a frontierei Otaci au fost transportate 37 persoane.

Totodatd desi in cadrul audierii judecatoresti fiind audiat de mai multe ori martorii Chiselita si Matiaga constatindu-se divergente
itiale de la declaratie la declaratie, instanfa a omis analiza si expunerea asupra faptului care din declaratii ar urma a fi apreciate critic si
: ar urma puse la baza sentinfei de achitare.

De asemenea, considerd incorectd, aprecierea instantei potrivit cireia este pusi la baza dubiului aferent persoanei care a colectat
apoartele declaratiile martorului, dar este neglijatd informatia oficiald potrivit careia anume inculpatul Resetnic Adrian ar fi documentat
agerii acestei rute.

Mai mult, In sustinerea versiunii ci in ghiseu se afla o singurd persoani si anume inculpatul Resetnic Adrian, urmeaz3 a fi examinati
minutios inregistrarea video potrivit cireia din ghiseul de serviciu al politistilor de frontierd pe perioada de documentare a autocarului
plan-N516SHD - 2001, cu n/i COW6T5 nici nu iese nimeni si nici nu intrd, mai mult la fereastra nr.2 a ghiseului unde ar putea si se afle
Ut politist de frontierd nu se apropie nimeni, fapt ce denota ca pe acel loc nu se afld nimeni.

Mai mult datoritd traficului intens in PTF Otaci In perioada de timp care reflectd inregistrarea video daci ar fi in acel loc (fereastra

in afard de acea unde stitea inculpatul Resetnic Adrian) inspector, atunci persoanele care in acea perioada au intrat pe teritoriul PTF
ci ar veni spre ghiseu, or potrivit impartirii intre inspectori, care are loc in PTF Otaci, acestia sunt impartiti pe culoare adicd unul se
pa de documentarea masinilor mici, altul se ocupi de autocare.

A mai mentfionat, cd potrivit inregistrarii video-fisierul Briceni IPkamepa2-Otaci-20160819170400-20160819171459-27919854.mp4,
torul Chiselita se apropie direct la fereastra nr. 2 a ghiseului, fard mécar s3 ezite sau si verifice unde se afla politistul de frontierd care i-
rdns pasapoartele din autocar, adica stia cu certitudine ci in ghiseu este doar o singurd persoani.

Mai mult, aratd, cd potrivit inregistririi video la 17:05:40 in imagine din partea stdngd apare o persoani de gen masculin in forma de
fist de frontierd care are in ambele méni céte o sticld de apa, unde apropiindu-se de ghiseul politistilor de frontierd la 17:05:45 transmite
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»carul Neoplan-N516SHD - 2001, cu n/i COW675, dupd care intrd in interiorul ghiseului fapt confirmat prin petele de lumind care se
erva pe geamul lateral dreapta a ghiseului si odatd cu deschiderea usii la ora 17:03:54, situatie care se repetd la 17:06:10 odati cu iesirea
lin ghiseu.

Menfioneaza, ca in momentul cand al doilea politist de frontierd Birlea Vasili intrd in ghiseu, inculpatul Regsetnic Andrian deja
cesase o parte din pasapoartele stranse din autocar, fapt confirmat prin imaginile video care reflectd ci la 17:06:41 martorul Chiselita a
1it o buna parte de pasapoarte.

Inci o proba in sustinerea faptului ci in ghiseu politistilor de frontiera se afla o singuri persoani este si aceea ci, potrivit imaginilor
:0 la ora 17:07:42 inspectorul vamal Lisnic Daniel se indreaptd spre ghiseul Politistilor de Frontierd ajungédnd in dreptul geamului unde
ea inculpatul Resetnic Andrian, se apropie si se convingd ci in ghiseu este cineva, dupa care trece pe langa al doilea geam fara si se
eascd si intrd in ghisen, fapt confirmat prin petele de lumind care se observd pe geamul lateral dreapta a ghiseului si odati cu
chiderea usii la ora 17:07:50, situatie care se repetd la 17:08:02 odati cu iesirea lui Lisnic Daniel din ghiseu si deplasarea spre pista de
trol.

Mai mult, s-a referit la declaratille date in calitate de martor in cadrul cauzei 2016978197de cet. Birlea Vasilii, care inca o datd
firmA circumstantele constatate in cadrul urméririi penale si prezentate in instanta de judecata.

In sustinerea ipotezei prezentate de partea acuzirii precum ci in ghiseu nu se mai afla nimeni in afard de inculpatul Resetnic Andrian
- 51 faptul ca potrivit imaginilor video la 17:08:46 de ghiseu se apropie o persoand de gen masculin imbricata in negru care priveste prin
m In locul unde ar trebui si stea politistul de frontierd si vizénd ca nu este nimeni, prin acelasi geam priveste In adancul ghiseului spre
1l colegului pentru a vedea, daci in general este cineva in ghiseu, insa din motivul ci colegul era ocupat, dar el nu era barbatul a stat si
pte.

De asemenea, sentinfa criticatd urmeaza a fi anulatd inclusiv si din cauza concluziilor incorecte si interpretarilor eronate la care a ajuns
anta astfel, instanta a considerat cd In circumstantele descrise fapta nu intruneste elementele infractiunii deoarece, acuzarea nu ar fi
zentat probe aferent sumei de bani care ar fi transmisa, adici exteriorizarea acesteia materiald, valoarea, numarul bancnotelor.

Desi in aliniatul imediat urméator instanta face referire la declaratiile martorului Chiselita potrivit ciruia acesta a transmis polifistului de
itierd mijloace banesti-bani, insd nu tine minte cat concret, indicdnd ci suma era transmisa reiesind din formula a cate doi lei pentru
are pasager, plus 50 lei pentru autocar.

Acuzarea catalogheaza afirmatiile instantei aferent lipsei elementului material al infractiuni in legiturd cu nestabilirea cuantumului/valorii,
lijand si omitand formula de calcul a banilor transmisi confirmate prin declaratiile martorului drept neintemeiate.

Valoarea/cuantumul ar avea importantd odati cu calificarea actiunilor inculpatului Resetnic Adrian in baza art.324 alin (3) lit. b) din
1ul penal, in coroborare cu art. 126 din Codul penal.

Anume datoritd circumstan{elor constate in cadrul urmaririi penale, procurorul a calificat actiunile inculpatului Resetnic Adrian in baza
324 alin (4) din Codul penal.

A indicat, ci potrivit Hotrérii explicative a Curtii Supreme de Justitie cu privire la aplicarea legislatiei referitoare la rhspunderea penald
tru infractiune de coruptie pct. 2 remuneratia ilicitd constd in bunuri servicii, avantaje in/sub orice forma, important si nu i se cuvina.

Potrivit pct.2.7 a hotirarii elogiate, pentru a fi in prezenta obiectului material este important a fi constatat existenta bunului
ins/acceptat exprimat in bani.

Concluzioneazi, ci remuneratia ilicitd, indiferent de modalitatea normativi a faptei prejudiciabile, cunoaste atét o limitd inferioara, cét
limitd superioard. Astfel, este esential ca valoarea exprimati in bani a remuneratiei ilicite, in conformitate cu alin. (1) art. 324 CP si fie
mare de 100 u.c. (adicd mai mare de 5000 de lei), insd s& nu depigeascd 20 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite
.Hotérérea de Guvern, in vigoare la momentul comiterii infractiunii, altminteri, va opera alin. (4) art. 324 CP (daci valoarea exprimata in
i a remuneratiei ilicite este mai micl de 100 u. ¢.) ori lit. d) alin. (2) art. 324 CP (daci valoarea exprimati in bani a remuneratiei ilicite se
zazd intre extremele 20 si 40 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin Hotarirea de Guvern, in vigoare la momentul
rterii infractiunii). In definitiv, daci valoarea exprimati in bani a remuneratiei ilicite va depisi 40 de salarii medii lunare pe economie
gnozate, stabilite prin Hotérdrea de Guvern, in vigoare la momentul comiterii infractiunii, la calificare se va retine lit. b) alin. (3) art. 324
Astfel concluziile instantei aferent faptului ci este lipsd obiectul material, deoarece nu a fost stabiliti valoarea sunt eronate.

A mai mentionat, ¢i in cadrul urméririi penale martorul Chiselita a declarat ¢i nu tine minte ce sumé de bani a transmis. datoritd
cificului actelor de transmitere repetérii acestora la fiecare turd si a timpului care s-a scurs de la eveniment, insd acesta cu certitudine a
inut ci a transmis bani indicdnd si modalitatea de calcul a sumelor primite, circumstantd care a fost omisd de instantd si interpretatd in
»area solutiei de achitare.

Considerd, ci concluziile instantei vin in contradictie $i cu pect.3.2 a hotérarii elogiate pentru ci instanta a explicat ci nu are nici o
vantd la incadrare dacd obiectul remuneratiei ilicite este sau nu determinat sub aspectul naturii, calithtii i cantithtii (parametrii valorici ai
uneratiei ilicite), find suficient ca persoana publicid sau persoana publicd striind si consimtd ori si aprobe oferta sau promisiunea
1ti din partea corupitorului. In ipoteza in care remuneratia ilicitd nu a fost precizati, coruptul manifesti intentie nedeterminata, adica are
:prezentare generalid despre valoarea exprimati in bani a remuneratiei ilicite, despre natura sau calitatea obiectului remuneratiei ilicite. In
st caz, incadrarea urmeazé a fi ficuti in functie de parametrii valorici ai remuneratiei ilicite primite ulterior de citre corupt (la etapa de
izare a comperii pasive). Dacd coruperea pasivi riméane la faza de consumare fird a implica si etapa de epuizare, acceptarea
uneratiei ilicite nedeterminate (imprecise) trebuie calificatd tindnd cont de principiul in dubio pro reo. La concret, daci a fost acceptat
folos patrimonial firA a cunoaste insd natura $i cuantumul patrimonial al acestuia, fapta coruptului va fi Incadrati in conformitate cu
324 alin.(4) CP.

Un alt aspect care urmeazi a fi supus criticii este si faptul ci instanta a considerat ci acuzarea nu a demonstrat existenta scopului
actiunii:” pentru a indeplini sau nu ori pentru a intdrzia sau a gribi indeplinirea unei actiuni In exercitarea functiei sale sau contrar
steia”

Considera afirmatia instantei eronata, referindu-se la declaratiile martorului Chiselita declaratiile find mentinute si de martorul Matiaga.
De asemenea, urmeazi a fi supusi criticii si afirmatia instantei potrivit céreia acuzarea nu a prezentat probe care ar confirma ci
torul Chiselita a transmis suma baneasci ptin intermediul pasaportului anume inculpatului Resetnic.

Instanta omitind urmétoarele: afirmatia inculpatului aferent codului de acces unic si secret in baza de date, procedura de acces si
rare cu baza de date descrisd de Insasi inculpatul. informatia din baza de date cine este politistul de frontierd care a procesat
apoartele cilitorilor, secventele video descrise mai sus in textul acestui recurs.

Procurorul Lilia Prisacari in sedinta instantei de recurs a sustinut recursul declarat, solicitind admiterea acestuia, precum si a
limantnhi 1a acesta narvenit 1a 11 08 2017 in latira ce tine de ileoalitatea 2entintei Snstine ne denlin mativele invocate de acnzatoml de
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referitor la ilegalitatea sentintei.

Totodati a mentiona, ci solutia pe care o va solicita de la instanta de recurs este cu totul alta. Sustine recursul declarat si considerd ca
anta de fond la pronuntarea solutiei de achitare a inculpatului pe art. 324 alin. (4) CP, precum ci fapta nu intruneste elementele
actiunii, este una ilegala si vadit nefondati. Considerd ci instanta la emiterea acestei solutii nu a dat o apreciere obiectivi a probelor din
ct de vedere a pertinentii si concludentii, s-a expus pe declaratiile martorilor selectiv. A declarat, ca partea acuzirii a prezentat probe
mtestabile care dovedesc vinovitia inculpatului de comiterea infractiunii imputate, vinovitie care se dovedeste pe deplin prin declaratiile
torului Chiselita V., Matiga Vladislav, Inregistririle pe suportul video care a fost prezentat de acuzare si vizionat in instanta de fond.

A indicat cé, procuroul in recurs a ficut referire 1a martorul Birlea Vasile, care a fost audiat pe o altd cauza penald, insd care nu a fost
iat in instanta de fond.

Arati, ci instanta de fond la pronuntarea solutiei de achitare nu a luat in consideratie informatia inculpatului la codul de acces unic
ret in baza de date. ci procedura de acces si operarea de date a fost descrisd Insusi de inculpat, informatia a fost procesata de el, pe
ortul video prezentat se vede cu certitudine ci la ghiseul unic la procesarea informatiei si a documentelor se afla doar inculpatul.
1siderdl ci instanta nu s-a expus la aceste probe, nu a dat o apreciere declaratiilor martorilor prin s-a admis o eroare gravi, din care
iv a solicitat in baza art. 449 alin. 2 lit. ¢) CP instanta de recurs si admiti recursul si caseze sentinta instantei de fond si si expedieze
za la o noud judecare in alt complet de judecati pe motiv de administrare de noi probe. Infractiunea de care este invinuit inculpatul pe
324 alin.(4) CP este o infractiune usoard a fost contestati in ordine de recurs. Instanta de recurs nu este in drept si adopte o alti
irire fard audierea inculpatului si a martorului.

Inculpatul Resetnic Andrian in sedinta instantei de recurs a declarat ci nu este vinovat de fapta care i se Incrimineaza si a solicitat de a
spins recursul cu mentinerea sentintei instantei de fond.

Avocatul Chilat Victor in sedinta instantei de recurs a solicitat respingerea recursuhii declarat de acuzatorul de stat. Ce tine de faptul
»cat ci nu au fost cercetate toate probele, procurorul un careva demers nu a Inaintat in sedinta de judecati de a fi audiat martorul
yectiv, ceia ce se referd la suporturile electronice nu se dovedeste vina lui Resetnic Andrian de comiterea infractiunii care i se imputi.
se referd la martorii Martiaga si Chirita au fost audiati de doud ori concret nu au indicat faptul cd au transmis careva sume binesti lui
etnic Andrian.

A solicitat respingerea recursului declarat cu mentinerea in vigoare a sentintei judecitoriei Edinet sediul Ocnita.

Audiind participantii la proces, verificind argumentele invocate in recurs prin prisma probelor administrate, verificind legalitatea si
einicia hotéririi atacate, Colegiul penal ajunge la concluzia cd recursul declarat urmeazi a fi admis, iar sentinta contestatd urmeaza a fi
1td integral, cu trimiterea cauzei 1a rejudecare in instanta de fond in alt complet de judecata.

Solutia instantei de recurs rezultd din urmétoarele.

Conform art.449 al. (1) pet. 2) lit.c) Cod Procedurd Penald judecind recursul, instanta admite recursul, casind hotdrivea, partial sau
gral, si ia una din urmdtoarele solutii: ¢) dispune rejudecarea cauzei de cdtre instanta de fond dacd este necesard administrarea
wobe suplimentare.

Potrivit art. 441 al.1 CPP RM se reglementeazd, cd instanfa de recurs judecd recursul numai cu privire la persoana la care se
rd declaratia de recurs si numai in raport cu calitatea pe care acedasta o are in proces.

Conform art.441 al.2 CPP RM se indicd, cd instanfa de recurs examineazd cauza in limitele temeiurilor prevdzute in art.444,
i ea este obligatd ca, in afara temeiurilor invocate §i cererilor formulate de recurent, sd examineze intreaga cauzd sub toate
ectele, dav fird a agrava situatia pdrtii in favoarea cdreia s-a declarat vecurs.

Potrivit prevederilor art. 384 alin.(3) CPP, sentinfa instantei de judecatd trebuia sd fie legald, intemeiatd si motivatd.

Potrivit art.385 al.1 CPP RM se indicd, cd la adoptarea sentintei, instanfa de judecatd solufioneazd urmdtoarele chestiuni in
idtoarea consecutivitate:

1) dacd a avut loc fapta de sdvirsivea cdreia este invinuit inculpatul;

2) dacd aceastd faptd a fost sdvirsitd de inculpat;

3) dacad fapta intrunegste elementele infractiunii si de care anume lege penald este previzutd ea;

4) dacd inculpatul este vinovat de savirsirea acestei infracfiuni.

La fel conform art.394 al. 1 CPP RM se reglementeazd, cd partea descriptivd a sentinfei de condamnare trebuie sd cuprindda:

1) descrierea faptei criminale, consideratd ca fiind doveditd, indicindu-se locul, timpul, modul sdvirsirii ei, forma si gradul de
wdiie, motivele §i consecinfele infracfiunii;

2) probele pe care se intemeiazda concluziile instanfei de judecatd si motivele pentru care instanfa a respins alte probe;

4) in cazul cind o parte a acuzatiei este consideratd neintemeiatd — temeiurile pentru aceasta;

3) incadrarea juridicd a acfiunilor inculpatului, motivele pentru modificarea invinuirii dacd la judecatd s-a efectuat aga ceva.

Colegiul penal conchide, cd judecind cauza penald in privinta lui Resetnic Andrian in comiterea infractiunii prevdzute de art.324
. (4) CP RM, instanta de fond nu a respectat normele procesuale si nu a determinat aspecte importante pentru judecarea cauzei.

Astfel, luimndu-se in consideratie prevederile normelor legale cu privire la temeiurile de rejudecare a cauzei si anume art. 449 al.
pct. 2) lit.e) Cod Procedurd Penald, instanta de recurs reitereazd cd potrivit materialelor cauzei si a proceselor-verbale a
ntelor judiciare, in instanta de fond nu au jfost administrate si cercetate toate probele, nefiind audiat Birlea Vasile, la care face
rire inculpatul in declaratiile sale precum si face referire procurorul in cererea de recurs.

Reiesind din cele mentionate Colegiul penal reitereazd, cd in sedinfa instanfei de recurs nu pot fi administrate mdrturiile
sonale ale inculpatului si ale celorlalfi martori ai acuzdrii §1 apdrdrii, prin audierea din nou a acestora, nu pot fi intreprinse alte
uni procedurale ce ar contribui la verificarea probelor administrate de cdtre instanja de fond, instanja de recurs nu intocmeste
ces-verbal al sedinfei de judecatd, prin urmare, instanfa de recurs este in imposibilitate legald de a administra probe noi si nu
te proceda la o apreciere asupra vinovdtiei sau a nevinovdiei inculpatului, fard fi cercetate toate probele existente si fard a evalua,
nod direct, elementele de probd prezentate de pdrfi, in caz contrar procedura derulatd neindeplinind exigenfele unui proces
itabil, drept garantat de art.6 CEDO.

Reiegind din cele enuntate mai sus, pentru a da posibilitate pértilor de a administra probe suplimentare, cauza penald urmeaza a fi
isd 1a rejudecare in aceiasi instantd, in alt complet de judecata.

Totodatd, instanta de recurs reitereazd faptul, cd declansind o continuare a judecdrii cauzei in fond, recursul este o cale de atac

aspect de fapt si de drept, intrucit o datd exercitat, produce un efect devolutiv complet in sensul cd provoacd un control integral
in fapt, cit si in drept in privinta persoanelor ce a fost declarat.

In sensul celor enuntate, Colegiul penal statueazd, cd la chestiunile de drept se referd cele ce tin de urmdtoarele: dacd fapta
uneste elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificatd, dacd pedeapsa a fost individualizatd si aplicatéd just, dacd



mele de drept procesual penal sau contravenjional au jfost corect aplicate §i hotdrdrea adoptatd sd confind rdspuns la toate
ivele imvocate.

In cazul in care se constatd incalcdri ale prevederilor legale referitoare la chestiunile menfionate supra, hotdrdrea instantei de
irs urmeazd a fi desfiinfatd, cu trimiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanfd de fond, in alt complet de judecatd.

Deci, fiind investitd cu o situafie de fapt, instanja de judecatd, ca urmare a efectudrii cercetdrii judecdtoresti, urmeazd sd expund
tdrdrea adoptatd situatia de fapt refinutd pe baza probatoriului administrat §i sd formuleze niste concluzii femeinice, cu suport
bator, privitor la vinovdfia inculpatului si incadrarea juridicd a faptei sédvdrsite de céifre acesta sau nevinovéfia acestuia si temeiul
itdrii, previzut de normele procesual penale, insd, contrar celor stipulate de legea procesual-penald, in cauza deferitd judecdtii
anfa de fond nu a exercitat in deplind médsurd aceste atribufii legale reglementate exhaustiv de legislator.

Astfel, verificdnd asupra principiului respectdrii normelor de drept mentionate, Colegiul constatd cd, potrivit rechizitoriului
dpatul Resetnic Andrian a fost invinuit de cdtre organul de urmdrire penald de sdvdrsirea infracfiunii prevdzute de art. 324 alin.
Cod penal, prima instanfd adoptind o sentinfd prin carve inculpatul a fost achitat de nvinuirea imputatd, din motiv cd fapta
dpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Prin urmare, nefiind de acord cu solufia adoptatd de céitre prima instanfd, partea acuzdrii a atacat sentinfa cu recurs, situatie in
2 Colegiul penal va supune sintezei sentinfa instantei de fond.

Analizdnd sentinfa adoptati de instanta de fond instansta de rvecurs a constatat, cd desi in partea dispozitivd a sentinfei este
icat temeiul de achitare si anume — cd fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii, insd in partea descriptivd a
‘infei, instanfa de judecatd indicd concluzii din care rezultd alt temei de achitare, concluzii care sunt divergente cu probatoriul
zentat.

Potrivit sentinfei de achitare, In partea descriptivd, prima instanfd a indicat cd, analizind secvenja video sus-nominalizatd
anfa refine cd, potrivit acesteia se vizualizeazd faptul cd, Chiselifa Vasilii fiind in autocar a pus un obiect in pasaport si s-a
lasat spre ghereta polifiei de frontierd, dupd ce a preluat pasaportul §i s-a deplasat in autocar unde a pus pagaportul intr-o
ntd, fard a deschide pasaportul si a verifica dacd mai este in acesta bunul plasat, fapt care vine in contradictie cu declaratiile
torului date in sedinfa de judecatd din data de 27.06.2017, potrivit edrora Chiselifa Vasile a declarat cd, fine minte cd dupd
t preluat pagaportul din gheretd, el I-a deschis si banii nu erau.

- instanfa refine cd, de cdire acuzare nu au fost prezentate suficiente probe in vederea probdrii existenfei laturii obiective a
actiunii si anume a faptului cd inculpatul Regetnic Adrian a pretins, a acceptat §i a primit careva sume bdnesti.

- instanta de judecatd velevd cd, fapta imputatd inculpatului Regetnic Adrian nu intruneste elementele infractiunii previzute de
324 alin.(4) Cod Penal al Republicii Moldova, nefiind probatd de acuzare existenta obiectului infractiunii, scopului infractiunii
elementelor obligatorii a laturii obiective, din care considerente instanfa ajunge la concluzia de a emite o sentinfd de achitare in
'infa inculpatului Regetnic Adrian
Astfel prima instanfd l-a achitat pe Resetnic Andrian pe motiv cd fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii, totodatd
naldnd temeiul de achitare prevdzut la alin. (1) pct. 1) art. 390 Cod de procedurd penald, unde este stipulat cd, sentinfa de
itare se adoptd dacd nu s-a constatat existenfa faptei infracfiunii.

Analizdnd temeiurile de achitare din partea descriptiva §i din dispozitivul sentinfei, Colegiul penal observd o neconcordanfd in
rilirea temeiului ce std la baza achitdrii lui Resetnic Andrian, fiind constatate in sentinfd concluzii cu temeiuri de achitare diferite.
t s-a constatat existenfa faptei infracfiunii’’ 51 ,, fapta inculpatului nu infrunegte elementele infracfiunii”, temeiuri prevdzute de art.
Valin. (1) pct. I) 5i 3) Cod de procedurd penald.

Astfel, Colegiul atestd cd menfionarea concomitentd a 2 temeiuri de achitare ce se exclud una pe alta, in aceeasi hotdrdre
zcdforeascd este o eroare de procedurd, fapt ce in viziunea Colegiului, semnaleazd prezenfa temeiulul pentru recurs ,, motivarea
tfiei contrazice dispozitivul hotdririi ", care este prevdzutd la art. 444 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald.

In situatia in care eroarea depistatd nu poate fi corectatd de cdtre instanta de recurs, la rejudecarea cauzei instanta de fond
teazd sd se conducd de normele legale ale legislatiel procesual-penale, care prevdd procedura de rejudecare §i limitele acesteia: sd
fice si sd aprecieze profund probele administrate §i examinate In instanfd in strictd conformitate cu cerinfele legii, sd le dea o
luare cuvenitd cu argumentarea admisibilitdfii sau inadmisibilitdfii fiecdrei probe examinate, sd elucideze faptele importante
tru solufionarea justd si prompitd a cauzei date; sd-gi argumenteze clar concluziile in decizia adoptatd, iar in caz de adoptare a
i concluzii de vinovdfie sau nevinovdfie a inculpatilor, sd emitd o solufie clard, findnd cont de motivele casdrii sentintei atacate, de
ctica unitard in acest domeniu, precum $i de practica relevantd a CtEDO, cu adoptarea unei sentinte, cu respectarea prevederilor
385 si art. 394 Cod Procedurd Penald a RM, legale, intemeiate si motivate.

In conformitate cu prevederile art.449 alin. (1) p. 2) lit. b) CPP, Colegiul penal al Curtii de Apel Balti,

decide:

nite recursul procurorului in procuratura Anticoruptie Roman Statnii, declarat impotriva sentintei Judecétoriei Edinet, sediul Ocnita
27.07.2017, sentintd care se caseazd integral, cu dispunerea rejudecirii cauzei de ctre instanta de fond, in alt complet de judecat.
Decizia este irevocabild.
Presedinte de sedinta: Ala ROTARU
Judecatorii: Dumittu PUSCA

Ruslana BURDENIUC



