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SENTINTA
in numele Legii

18 aprilie 2023 municipiul Chisinau

Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani)
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecator Tatiana
Bivol

Grefier Cristina Salaru
Cu participarea:

Procurorului Irina Gheorghistean
Avocatului Leonid
Chirtoaca

Inculpatului Stefan Nacu

a judecat in sedinta publicd, cauza penala privind invinuirea lui

*¥*%%% nascut la *****, IDNP ***** de nationalitate
moldovean, cetatean al Republicii Moldova, originar
din r-nul , sat. , viza de domiciliu in r-nul
rREXX sat. ***** domiciliat in *****, studii medii
incomplete, supus militar, neangajat in campul
muncii, celibatar, fara persoane la intretinere, posedd
limba de stat, fara antecedente penale,

de comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal.

Cauza judecata conform art. 364' din Codul de procedura penald pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala.

Procedura de citare legal executata.

Termenul de examinare a cauzei 19 septembrie 2022 — 18 aprilie 2023.

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de judecats, instanta,

constata:

1. Nacu Stefan, intentionand sa se angajeze in cadrul ***** 1in calitate de *****in *****
a depus setul de acte in vederea demararii procedurii de angajare la Serviciul resurse umane din
cadrul **¥*** g] **¥*** care la 20 ianuarie 2022 la directionat catre ***** al aceleiasi institutii in
vederea evaludrii ***** a ultimului, procedura obligatorie pentru angajatii *****. In continuare,
Nacu Stefan, la data de 20 ianuarie 2022, in jurul orei 10:00, s-a prezentat la sediul ***** al
¥**%% din mun. Chisinau, str. *****_ in biroul nr. 16 pentru a fi supus testdrii ***** de catre *****
a] *x¥**_ xx*x%% Dupa ce l-a identificat pe Nacu Stefan, a inceput procedura de evaluare, ce
consta in solutionarea unor teste de inteligentd contra cronometru. Prin urmare, Nacu Stefan,
intimpinand dificultati evidente de solutionare a testelor inaintate spre solutionare si
constientizand cd nerezolvarea lor va duce la eliberarea unui aviz ***** negativ ce nu-i va
permite sa fie angajat in calitate de *****al Unitatii militare din cadrul *****  Actionand cu
intentie directd, urmarind scopul promovarii examenului ***** obligatoriu la angajare,



cunoscand ca*****este o autoritate administrativi subordonata ***** cu statut militar, care
exercitd atributii si implementeaza politica statului in domeniile incredintate prin lege, si
anume, are misiunea de a apira drepturile si libertitile fundamentale ale persoanei prin
executarea atributiilor de mentinere, asigurare si restabilire a ordinii publice, de prevenire si
descoperire a infractiunilor si contraventiilor, de protectie a obiectivelor de importanta
deosebita, de prevenire si combatere a terorismului, de asigurare a regimului starii de urgenta,
de asediu sau de razboi, iar ofiterul ***** din cadrul acestei institutii este un functionar public
cu statut special, care prin prisma art. 123 alin. (2) din Codul penal, reprezinta persoana publica,
realizand ca orice promisiune, oferire sau dare personal sau prin mijlocitor, unei persoane
publice a unor bunuri sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin, pentru a nu indeplini vreo
actiune in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, constituie infractiune, in vederea
atingerii scopului sau de promovare a examenului ***** pentru a putea fi angajat in cadrul
institutiei enuntate, a promis, personal, al , , In biroul de serviciu al acesteia,
bani ce nu i se cuvin, in suma de 200 euro, echivalentul a 4092 lei, conform cursului oficial al
BNM, promisiune vociferata expres de catre acesta, pentru a indeplini actiuni in exercitarea
functiei detinute si anume, pentru a a-1 evalua cu calificativul ,,se recomanda”, fara a fi supus
evaluarii ***** obligatorii la angajare.

2, Astfel, prin actiunile sale intentionate, ***** a savarsit infractiunea prevazuta de art.
325 alin. (1) din Codul penal, coruperea activa, manifestata prin promisiunea, personal, unei
persoane publice, de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a indeplini sau nu o
actiune in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

3.In cadrul sedintei de judecati inculpatul Nacu Stefan a inaintat o cerere privind
examinarea cauzei in baza probelor administrate la faza de urmarire penald, in baza prevederilor
art. 364' din Codul de procedura penald, dat fiind faptul ca recunoaste faptele indicate in
rechizitoriu, nu solicitd administrarea de noi probe, intelege continutul acestora si nu are
obiectii asupra lor. Cererea mentionata a fost sustinuta de catre avocat si procuror, iar instanta
de judecatd a admis-o si a procedat la audierea inculpatului potrivit regulilor de audiere a
martorului.

4. Fiind audiat in sedinta de judecata inculpatul Nacu Stefan a declarat ci vina in
comiterea infractiunii o recunoaste si ci 1i pare rau de cele comise. La caz, a mentionat ci in
incercarea de a trece testarea i-a propus doamnei 200 euro. A inteles ca faptele lui constituie
infractiune cand a fost citat la Procuratura Anticoruptie. Banii pe care i-a promis doamnei
psiholog erau la el in portmoneu. A vrut sa treaca testarea mai repede si mai simplu. Doamna
careia i-a propus mita era imbracata in haine civile. Dacd doamna era imbracata in haine
militare nu era sa-i propuna mita.

5. Cu toate ca Nacu Stefan a recunoscut vina integral, vinovatia acestuia in sedinta de
judecata a mai fost dovedita si prin alte probe acceptate de inculpat, si anume:

a) Declaratiile martorului ***** care a declarat la faza de urmarire penala ca activeaza
in cadrul ***** a] ***** din anul 2018. La moment detine functia de ***** al ***** 1,3 20
ianuarie 2022, aproximativ ora 10:00, din Serviciul resurse umane a fost directionala
cdtre ***** o persoand de gen masculin pentru a fi supusa evaludrii ***** la angajare in
cadrul ***** In biroul de serviciu amplasat in sediul Centrului de instruire al *****din
mun. Chisindu, str. ***** ge aflau colegele acesteia, ***** gi ***** Conform actelor
prezentate, persoana a fost identificata ***** ndascut la *****, Ea i-a prezentat persoanei
testele ***** care urmau sa fie solutionate in cadrul evaluarii *****. Dupa primul test de
inteligenta in care i-a citit si i-a explicat expres itemii, i-a prezentat urmatoarele teste in
care urma sa solutioneze de sine statitor cronometrat, persoana se uita la test fara a
intreprinde ceva. I-a solicitat sa citeasca cu voce tare si a stabilit ca acesta unele cuvinte
nu le putea citi, respectiv ea l-a intrebat care este problema si el a motivat ca este de la
orfelinat si el nu a avut posibilitatea sa invete a citi, dupa care, imediat s-a uitat la ea si i-
a propus sa se inteleagd cumva, mentionand in context ca poate sd achite testele. Ea i-a




b)

c)

spus ca testele nu se achita, dar Nacu Stefan a intrebat-o dacd ajunge suma de 200 euro
in acest sens. Colega ei ***** s-a implicat in discutie si i-a spus sa inceteze actiunile ca va
sesiza organele competente, iar persoana continua sa o priveasca in continuare suspect
fara a mai spune ceva. Respectiv, ea a intrebat-o pe sefa ei ***** care a fost prezenta la
toata discutia, daca este rezonabil sa continue evaluarea si aceasta l-a intrebat repetat
daca o sa poata citi. Nacu Stefan nu a raspuns nimic, iar ***** j-a spus sa plece si avizul
¥¥*** 1i va fi comunicat ulterior in ***** Dupa ce a plecat persoana, ***** a anuntat
conducerea ierarhic superioara si ulterior a fost chestionata de catre reprezentantii
Securitatii interne a IGC despre circumstantele faptului. (f.d. 18-19);

Declaratiile martorului ***** care a declarat la faza de urmarire penala ca activeaza
in cadrul ***** gl ***** din anul 2014, detine functia de sef al *****. La moment, ***** isi
desfdsoara activitatea in sediul ***** din mun. Chisindu, str. *****, La 20 ianuarie 2022,
aproximativ ora 10:00, a fost telefonatd de catre seful Sectiei administrare personal al
*x*x%Serjant Pavel, care a intrebat daca sunt disponibile sa evalueze ***** o persoani la
angajare, in aproximativ 10 min., in biroul de serviciu in care isi desfasoara activitatea si
subalternele acesteia ***** gi ***** g_3 prezentat o persoana de gen masculin care a fost
identificata ca Nacu Stefan, comunicand ca a venit la testare. Ea i-a adresat cateva
intrebari generale si l-a repartizat pentru a fi evaluat de catre ***** **¥¥¥_Tnjtia], ***** j-
a prezentat spre solutionare testul de inteligenta care este cronometrat. Persoana era
destul de stranie si la un moment dat ***** ]-a intrebat dacd are probleme cu vederea,
deoarece acesta intampina dificultati la citirea itemilor. Nacu Stefan a raspuns ca nu are
probleme cu vederea si respectiv a fost intrebat daca poate citi, solicitindu-i sa citeasca
in glas, fiind evident ca acesta citeste cu dificultate. L-a intrebat unde si-a facut studiile
iar Nacu Stefan a raspuns ca este de la orfelinat si nu a avut posibilitatea sa invete.
Vazand ca nu se descurci, elementar confundand litera ,A” cu un triunghi mic, ***** a
intrebat-o cum sa procedeze in continuare. Ea i-a spus sda completeze fisa individuala a
persoanei, continuandu-si activitatea la calculator. intre timp a auzit-o pe ***** ca 1i
spune persoanei ca testele nu se achita, implicandu-se si ***** care i-a comunicat ca va
solicita interventia politiei. Ea initial nu a inteles la ce s-au referit ***** gj ***** gj j-a
spus persoanei ca avizul ***** 1i va fi comunicat ulterior in ***** Dupa ce a acesta a
plecat, ***** j-a comunicat ca persoana i-a propus 200 euro pentru a trece testele *****
si a fi evaluat pozitiv. Respectiv, ea personal a anuntat seful nemijlocit, dupa care ***** a
fost chestionata cu referinta la fapt. A mentionat ca functia de ***** al ***** este de
executie, cu statut militar. (f.d. 20-21);

Declaratiile martorului ***** care a declarat la faza de urmarire penala ca activeaza
in cadrul ***** a] ***** din anul 2019, detine functia de ***** al ***** La 20 ianuarie
2022, dupa ora 10:00, a revenit in biroul de serviciu in care erau prezente ***** gj *****_
Ultima efectua evaluarea *****3 a unei persoane de gen masculin. Colega acesteia 1i
adresa intrebari conform itemilor testelor, iar persoana evaluata se uita straniu in foaie si
nu spunea nimic. ***** ]-a intrebat daca are probleme cu vederea, deoarece acesta
practic nu putea sa citeasca. El a raspuns ca nu are probleme cu vederea si respectiv a
fost intrebat daca poate citi, solicitindu-i sa citeasca in glas. Persoana a raspuns ca este
de la orfelinat si nu a avut posibilitatea sa invete. Ea a vrut sa vada ce varsta are si s-a
uitat in buletinul de identitate al acestuia, vazand totodata si datele persoanei, Nacu
Stefan, originar din r-nul , sat. . a spus cd nu este rezonabil sd continue
testarea in contextul in care persoana nu putea citi testele si persoana i-a propus sa le
achite. Colega sa, ***** j-a raspuns ca testele nu se achita, iar Nacu Stefan se uita la *****
si a intrebat-o direct daca ajunge suma de 200 euro. Ea a intervenit si l-a intrebat
indignata cum poate sda propuna mita daca vrea sa se angajeze in cadrul *****  Nacu
Stefan i-a raspuns ci lui nu-i trebuie rezultatul ,foarte bine”, dar sa fie normal testul. Ea
i-a spus sa inceteze discutiile ca va solicita organele competente. Persoanei i s-a explicat




ca rezultatul testarii 1i va fi comunicat de citre reprezentantii ***** dupa care a plecat
din birou. (f.d. 22-23);

d) Proces-verbal de examinare a documentelor din 28 februarie 2022 au fost
cercetate copiile autentificate a documentelor anexate la raspunsul ***** a ***** cy nr.
1/6-292 din 16 februarie 2022, si anume:

1. Fisa personala a lui ***** completata de catre acesta la 20 ianuarie 2022, pe 2
file;
2. Consimtamantul cu privire la prelucrarea datelor cu caracter personal al lui *****
din 20 ianuarie 2022, pe 1 fila;

. Acordul lui ***** din 20 ianuarie 2022, pe 1 fil3;

. Declaratia lui ***** din 20 ianuarie 2022, pe 1 filg;

. Buletinul de identitate al lui ***** din 20 ianuarie 2022 cu seria si numarul *****

eliberat la 16 martie 2020, pe 1 fil3;

. Adeverinta privind componenta familiei lui ***** din 20 ianuarie 2022 cu nr. 60

din 19 ianuarie 2022 eliberati de catre Primaria ***** r-nul ***** pe 1 fila;

. Caracteristica lui ***** cu nr. 61 din 19 ianuarie 2022 eliberatid de citre Primaria

KHRKK r-nul KEEKK pe1 fllf:i,
8. Referinta de serviciu al lui ***** din 13 ianuarie 2022 eliberata de catre
contingentul militar Forte de mentinere a pacii, pe 1 fila;
9. Certificatul de studii gimnaziale al lui ***** cu nr. 2200001369614 eliberata la 19
iunie 2020 eliberat de Institutia Publica Gimnaziul ,,*****” din sat. ***** r-nul
*xxxx pe 1 fila;
10. Certificatul de nastere al lui***** cu seria si numarul NA-VI 1957693 eliberat la
31 mai 2014, pe 1 filg;
11.Diploma de onoare a *****clasa III, ***** din 2021 eliberatd de catre
contingentul militar Forte de mentinere a pacii, pe 1 fila;
12. Certificatul de vaccinare al lui *****_ pe 1 fila;
13. Avizul al lui din 20 ianuarie 2022, pe 1 fila;
14. Certificatul psihiatric al lui ***** din 19 ianuarie 2022, pe 1 fila;
15. Certificatul narcologic al lui ***** pe 1 fila;
16. Adeverinta medicala al lui ***** din 19 ianuarie 2022, pe 2 file;
17. Bonul de plata seria si numarul DAA 35902315 din 19 ianuarie 2022, pe 1 fila.
In rezultatul examinirii stabilindu-se ci, la 20 ianuarie 2022, ***** yrmarind scopul
angajdrii in cadrul unitatii militare nr. 1001 al ***** in calitate de carabinier, a depus
setul de documente necesare, printre care, si-a dat si acordul privitor la faptul sa fie
supus controlului special in privinta sa, iar in conformitate cu art.15 alin.(7) din legea nr.
288 din 16 decembrie 2016 privind functionarul public cu statut special din cadrul *****
si-a exprimat acordul, pe perioada indeplinirii serviciului sa fie supus testarii periodice a
mentinerii aptitudinilor ***** necesare pentru exercitarea atributiilor.
Astfel, supus testarii ***** de catre Serviciu ***** a Directiei management resurse
umane a ***** g MAI, si anume de angajatul ***** ***** Nacu Stefan a fost evaluat cu
calificativul ,nu se recomanda pentru angajare prin contract”. (f.d. 62-63).

6. Conform art. 384 din Codul penal instanta hotaraste asupra invinuirii inaintate
inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare a procesului
penal. Sentinta se adopta in numele legii. Sentinta instantei de judecata trebuie sa fie legala,
intemeiatd si motivata. Instanta isi intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost cercetate
in sedinta de judecata.

7. In conformitate cu art. 385 alin. (1) pct. 1-4 Cod de proceduri penald, la adoptarea
sentintei, instanta de judecata solutioneazd urmatoarele chestiuni in urmatoarea
consecutivitate: daca a avut loc fapta de savirsirea careia este invinuit inculpatul; daca aceasta
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fapta a fost savirsita de inculpat; daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume
lege penali este previzuta ea; daca inculpatul este vinovat de savirsirea acestei infractiuni.

8. Potrivit art. 50 din Codul penal se considera raspundere penala condamnarea publica,
in numele legii, a faptelor infractionale si a persoanelor care le-au savirsit, condamnare ce poate
fi precedata de masurile de constringere prevazute de lege.

9. Prevederile art. 51 din codul penal statueaza ca temeiul real al raspunderii penale il
constituie fapta prejudiciabild savarsita, iar componenta infractiunii, stipulata in legea penala,
reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale. Raspunderii penale este supusa numai
persoana vinovata de savirgirea infractiunii prevazute de legea penala.

10.Conform art. 52 din Codul penal se considera componentd a infractiunii
totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penald, ce califici o fapta
prejudiciabild drept infractiune concreta. Componenta infractiunii reprezinta baza juridica
pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din prezentul cod.

11. Articolul 113 din Cod penal mentioneaza cd se considerd calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile
savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala. Calificarea oficiala a
infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueaza
urmarirea penala si de catre judecatori.

12. Avand astfel de date si luand in consideratie probele administrate in cadrul urmaririi
penale si cercetate in sedinta de judecata, instanta de judecatd considera ca acestea sunt
pertinente, concludente si coroboreaza intre ele, dovedind vinovatia lui Nacu Stefan, si,
calificate corect in baza art. 325 alin. (1) din Codul penal, coruperea activa, manifestata prin
promisiunea, personal, unei persoane publice, de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru aceasta,
pentru a indeplini sau nu o actiune in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

13. Luand in consideratie faptul ca cauza penala a fost examinata prin prisma art. 364! din
Codul de procedura penald, inculpatul fiind audiat conform regulilor de audiere a martorului,
care personal prin inscris autentic a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a
solicitat judecarea cauzei in baza probelor administrate in faza de urmarire penald, cercetand
probele administrate la faza de urmarire penala, instanta de judecata conchide, ca prin actiunile
sale intentionate Nacu Stefan a comis infractiunea prevazuta de 325 alin. (1) din Codul penal.

14. Potrivit art. 364! alin. (8) din Codul de procedura penala, inculpatul care a recunoscut
savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penald beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de
pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca neremunerata in folosul
comunitatii si de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul
pedepsei cu amenda. Daca pedeapsa prevazuta de lege este detentiunea pe viatd, se aplica
pedeapsa inchisorii de 30 de ani.

15. Astfel, instanta retine ca infractiunea prevazuta de 325 alin. (1) Cod penal se
pedepseste cu inchisoare de pinad la 6 ani cu amenda in marime de la 2 000 la 4 000 unitati
conventionale, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de la 6 000 la 10 000
unitdti conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumitd activitate.

16. In circumstantele descrise, conform art. 364! alin. (8) din Codul de procedura penala,
instanta va stabili noi limite la aplicarea pedepsei inculpatului prevazute de 325 alin. (1) Cod
penal, si anume, inchisoare de la 3 luni pana la 4 ani cu amenda de la 1 500 unitati
conventionale pana la 3 000 unitati conventionale.

17. In sustinerile verbale, procurorul Gheorghistean Irina a solicitat de a-1 recunoaste
culpabil pe Nacu Stefan de savarsirea 325 alin. (1) Cod penal, respectand prevederile art. 364*
alin. (8) Cod de procedura penald, stabilindu-i o pedeapsa sub forma de inchisoare de 1 ani cu
amenda in marime de 2 000 unititi conventionale, cu executarea pedepsei intr-un penitenciar
de tip semiinchis. In conformitate cu prevederile art. 9o Cod penal, a suspenda conditionat
executarea pedepsei aplicata lui Nacu Stefan pe un termen de 1 ani.



18. Avocatul Chirtoacd Leonid in apararea drepturilor si intereselor inculpatului, a
mentionat cd Nacu Stefan si-a recunoscut vina, regreta cele comise, nu cunostea ca actiunile lui
constituie infractiune, anterior a fost educat la casa de copii, a facut serviciul militar, ulterior
cauta un loc de munca, ceea ce inseamna ca doreste sa munceasca. A solicitat de a nu-i aplica
amenda din motiv ca este o suma prea mare si nu are de unde sa o achite.

19. La individualizarea pedepsei ce va fi aplicata inculpatului Nacu Stefan instanta de
judecata se va conduce de prevederile art. art. 7, 61, 75 din Codul penal.

20.Instanta retine ca infractiunea comisa de inculpatul Nacu Stefan prevazuta de art. 325
alin. (1) Cod penal, conform prevederilor art. 16 alin. (4) din Codul penal se clasifica ca
infractiune grava.

21. Asadar, la stabilirea pedepsei instanta de judecata va retine circumstantele cauzei
legate de scopul si motivele faptei, gravitatea infractiunii incriminate, comportamentul
inculpatului in timpul si dupa consumarea infractiunii, persoana celui vinovat, ca a recunoscut
vina integral si circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald. Or,
pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabilad de a contribui la realizarea altor scopuri ale
pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea comiterii de noi infractiuni
atat de catre condamnat, cat si de alte persoane.

22, Conform art. 53 din Codul penal instanta nu a stabilit careva temeiuri pentru liberarea
inculpatului de raspundere penala. Constatand vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii
incriminate, instanta va stabili ultimului pedeapsa.

23.1n conformitate cu art. 76 din Codul penal circumstante care atenueazi situatia
inculpatului, instanta nu a retinut. Totodatd, instanta mentioneaza ca nu considera
recunoasterea vinovatiei ca circumstanta atenuantd, deoarece acest moment se cuprinde in
dispozitia prevederilor art. 364! din Codul de procedua penala.

24.Circumstante agravante potrivit art. 77 din Codul penal acuzatorul de stat nu a invocat.

25. Potrivit revendicarii inculpatul Nacu Stefan anterior nu a fost tras la raspundere
penala. (f.d. 66).

26.Conform materialelor din dosar s-a stabilit ca inculpatul la evidenta medicului
narcolog si psihiatru nu se afla. (f.d. 37, 57).

27, Aceste circumstante si imprejurari conving instanta de judecata ca corectarea si
reeducarea inculpatului Nacu Stefan este posibila, rationala si echitabila, numindu-i o pedeapsa
sub forma de inchisoare de 1 an cu amenda in marime de 1500 unitati
conventionale.

28.1n baza art. 9o alin. (1) din Codul penal daci, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un
termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savirsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru
infractiunile savirsite din imprudenta, instanta de judecata, tinind cont de circumstantele cauzei
si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute
pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionatd a executirii pedepsei aplicate
vinovatului, indicind numaidecit in hotarire motivele condamnarii cu suspendare conditionata a
executarii pedepsei si perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba. In acest caz,
instanta de judecata dispune neexecutarea pedepsei aplicate daca, in perioada de probatiune
sau, dupa caz, termenul de proba pe care l-a fixat, condamnatul nu va savirsi o noua infractiune
si, prin respectarea conditiilor probatiunii sau, dupa caz, a termenului de proba, va indreptati
increderea ce i s-a acordat. Controlul asupra comportarii celor condamnati cu suspendarea
conditionata a executarii pedepsei il exercita organele competente, iar asupra comportarii
militarilor — comandamentul militar respectiv.

29. Reiesind din cele expuse si avand in vedere ca Nacu Stefan a recunoscut vina, s-a cait
de fapta savarsita, a constientizat pericolul sporit al faptei comise, instanta considera ca pentru a
restabili echitatea sociala si a preveni savarsirea de noi infractiuni este necesar de a-i stabili o
pedeapsa cu inchisoare prin aplicarea art. 90 din Codul penal a unei perioade de probatiune
de 1 ani.



30.Respectiv, la art. 325 alin. (1) Cod penal pedeapsa sub formd de amendid este o
pedeapsa obligatorie si nu de alternativa.

31. In conformitate cu art. 64 alin. (2) si (5) Cod penal amenda se stabileste in unitati
conventionale. Unitatea conventionala de amenda este egala cu 50 de lei. In caz de eschivare cu
rea-vointa a condamnatului de la achitarea amenzii stabilite ca pedeapsa principala sau
complementara, instanta de judecata poate sa inlocuiasca suma neachitata a amenzii cu
inchisoare in limitele termenelor pedepsei maximale, prevazute de articolul respectiv al Partii
speciale a prezentului cod. Suma amenzii se inlocuieste cu inchisoare, calculindu-se o luna de
inchisoare pentru 100 unitati conventionale.

32.In conformitate cu art. 157 alin. (1), (2) Cod procedurd penald constituie mijloc
material de proba documentele in orice forma (scrisa, audio, video, electronica etc.) care provin
de la persoane oficiale fizice sau juridice daca in ele sint expuse ori adeverite circumstante care
au importantd pentru cauza. Documentele se anexeaza, prin ordonanta organului de urmarire
penald sau prin incheierea instantei, la materialele dosarului si se pastreazd atita timp cit se
pastreaza dosarul respectiv. In cazul in care documentele in original sint necesare pentru
evidenta, rapoarte sau in alte scopuri legale, acestea pot fi restituite detinatorilor, daca este
posibil fara a afecta cauza, copiile de pe acestea pastrindu-se in dosar.

33. Mijlocul material de proba, recunoscut prin ordonanta din 28 februarie 2022 (f.d. 64),
si anume, fisa personala a lui ***** completata de catre acesta la 20 ianuarie 2022, pe 2 file;
consimtamantul cu privire la prelucrarea datelor cu caracter personal al lui ***** din 20
ianuarie 2022, pe 1 fila; acordul lui ***** din 20 ianuarie 2022, pe 1 fild; declaratia lui ***** din
20 ianuarie 2022, pe 1 fild; buletinul de identitate al lui ***** din 20 ianuarie 2022 cu seria si
numarul ***** eliberat la 16 martie 2020, pe 1 fild; adeverinta privind componenta familiei lui
*#**** din 20 ianuarie 2022 cu nr. 60 din 19 ianuarie 2022 eliberata de catre Primaria ***** r-
nul ***** pe 1 fila; caracteristica lui ***** cu nr. 61 din 19 ianuarie 2022 eliberata de catre
Primaria ***** r-nul ***** pe 1 fila; referinta de serviciu al lui ***** din 13 ianuarie 2022
eliberata de catre contingentul militar Forte de mentinere a pacii, pe 1 fila; certificatul de studii
gimnaziale al lui ***** cu nr. 2200001369614 eliberata la 19 iunie 2020 eliberat de Institutia
Publica Gimnaziul ,,*****” din sat. ***** r-nul ***** pe 1 fila; certificatul de nastere al lui*****
cu seria si numarul NA-VI 1957693 eliberat la 31 mai 2014, pe 1 fila; diploma de onoare a
¥xxx*clasa III, ***** din 2021 eliberata de catre contingentul militar Forte de mentinere a pacii,
pe 1 fila; certificatul de vaccinare al lui ***** pe 1 fila; avizul ***** al lui ***** din 20 ianuarie
2022, pe 1 fila; certificatul psihiatric al lui ***** din 19 ianuarie 2022, pe 1 fila; certificatul
narcologic al lui ***** pe 1 fila; adeverinta medicala al lui ***** din 19 ianuarie 2022, pe 2 file;
bonul de plata seria si numarul DAA 35902315 din 19 ianuarie 2022, pe 1 fila, a se pastra la
cauza penala pe toata durata pastrarii a acesteia.

34.Corpuri delicte nu sunt.

35. Cheltuieli judiciare nu sunt.

36. Actiune civila in cauza penala nu a fost inaintata.

37. Mésuri asiguratorii nu au fost aplicate.

In conformitate cu prevederile art. art. 77, 61, 75 din Codul penal, art. art. 364!, 382-389,
392-395, 397 din Codul de procedura penala, instanta de judecata,

condamna:

**%%* se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute de 325 alin. (1) Cod penal
si in baza acestei norme, cu aplicarea art. 364" alin. (8) din Codul de procedura penala, a-i stabili
o pedeapsa sub forma de inchisoare de 1 (un) an cu amenda in marime de 1 500 (una
mie cinci sute) unitati conventionale, ceea ce constituie 75 000 (saptezeci si cinci mii) lei,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.



Potrivit art. 9o alin. (1) Cod penal executarea pedepsei stabilite lui ***** a suspenda
conditionat pe o perioada de probatiune de 1 (unu) ani.

Mijloacele materiale de proba, fisa personali a lui ***** completata de catre acesta la 20
ianuarie 2022, pe 2 file; consimtamantul cu privire la prelucrarea datelor cu caracter personal al
lui ***** din 20 ianuarie 2022, pe 1 fila; acordul lui ***** din 20 ianuarie 2022, pe 1 fila;
declaratia lui ***** din 20 ianuarie 2022, pe 1 fila; buletinul de identitate al lui ***** din 20
ianuarie 2022 cu seria si numarul ***** eliberat la 16 martie 2020, pe 1 fild; adeverinta privind
componenta familiei lui ***** din 20 ianuarie 2022 cu nr. 60 din 19 ianuarie 2022 eliberata de
catre Primaria ***** r-nul ***** pe 1 fila; caracteristica lui ***** cu nr. 61 din 19 ianuarie 2022
eliberata de catre Primaria ***** r-nul ***** pe 1 fild; referinta de serviciu al lui ***** din 13
ianuarie 2022 eliberata de catre contingentul militar Forte de mentinere a pacii, pe 1 fila;
certificatul de studii gimnaziale al lui ***** cu nr. 2200001369614 eliberata la 19 iunie 2020
eliberat de Institutia Publicd Gimnaziul ,*****” din sat. ***** r-nul ***** pe 1 fila; certificatul
de nastere al lui***** cu seria si numarul NA-VI 1957693 eliberat la 31 mai 2014, pe 1 fil3;
diploma de onoare a *****clasa III, ***** din 2021 eliberata de catre contingentul militar Forte
de mentinere a pacii, pe 1 fila; certificatul de vaccinare al lui *****  pe 1 fila; avizul ***** al lui
¥**%* din 20 ianuarie 2022, pe 1 fila; certificatul psihiatric al lui ***** din 19 ianuarie 2022, pe 1
fila; certificatul narcologic al lui ***** pe 1 fila; adeverinta medicala al lui ***** din 19 ianuarie
2022, pe 2 file; bonul de plata seria si numarul DAA 35902315 din 19 ianuarie 2022, pe 1 fila, a
se pastra la cauza penala pe toata durata pastrarii a acesteia.

Sentinta cu drept de recurs in Curtea de Apel Chisindu in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani).

Presedintele sedintei,
Judecator Tatiana BIVOL

Copia corespunde originalului
Judecator Tatiana BIVOL



