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SENTINTA
in numele Legii

28 septembrie 2023 or.
Donduseni

Judecatoria Edinet sediul Donduseni

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Lucia Danilisin
Grefier Marina Lachii

cu participarea:

procurorului Aurel Grigoriev , Natalia Ciumac- Bordian
avocatului Victoria Mititiuc

Judecand in sedintd publica, pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala
acceptate prin Incheierea judiciara din 29 mai 2023, cauza penala de invinuire a lui

kaEEE an.12.12.1976, originar si domiciliat or.
Dondugeni str. Cernov 111, in relatii de
concubinaj, studii medii incomplete, supus
serviciului militar, neangajat in campul muncii,
antecedente stinse, la locul de trai se
caracterizeaza pozitiv, la evidenta dispanserica la
medicilor narcolog si psihiatru nu se afla,
cetatean al Republicii Moldova,

in savarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal,

constata:

*Ak**la data de 17 aprilie 2022, aproximativ pe la ora 15.57 min., conducand
automobilul de model "Mercedes E-200”, cu n/i EEU 186, deplasandu-se pe str. M. Eminescu
din or. Donduseni, a fost stopat de catre angajatii INSP al IGP a MAI, din motivul deplasarii
neuniforme a automobilului. In urma verificarii,*****a fost suspectat de conducerea unitatii
de transport in stare de ebrietate sau sub influenta altor substante interzise, astfel incalcand
prevederile pct.14), lit.a) din Regulamentul Circulatiei Rutiere, adoptat prin Hotararea
Guvernului nr.357 din 13.05.2009, in care se mentioneaza ca conducatorilor de vehicule le
este interzis sd conducd automobilul in stare de ebrietate.Totodata, ofiterii de patrulare
Tighineanu Grigore si Cusnir Vasile, i-au solicitat lui Culisanov luri, actele pentru control.

Astfel, in circumstantele mentionate supra,*****a comunicat angajatilor INSP
Tighineanu Grigore si Cusnir Vasile, ca doreste sd fie eliberat de careva rdspundere,
promitandu-le o suma de bani pentru a nu atras la rdspundere, la ce agentii constatatori l-au
preintimpinat, ci pentru actiunea sa poate fi tras la rispundere penalid. In continuare,
Culisanov luri, actionind cu intentie directa, cunoscand despre caracterul ilegal al actiunilor
sale, urmarind scopul determindrii ofiterilor de patrulare al Regimentului Nord C-2 al



Plutonului Drochia-Riscani-Donduseni, a INP al IGP al MAI, Tighineanu Grigore si Cusnir
Vasile, care au calitatea de persoana publica in virtutea prevederilor art.123 alin.(2) din Codul
penal, de a nu-si indeplini obligatiunile in exercitarea functiei si contrar acesteia si anume, de
a nu documenta cazul conform prevederilor legale si de a nu intocmi pe numele sau acte de
constatare privind comiterea infractiunii prevazute de art.264' alin.(1) din Codul penal, a
oferit personal ofiterilor de patrulare mijloace banesti ce nu li se cuvin, in valutd nationala in
sumd de 1700 lei si anume sapte bancnote cu nominalul de 200 lei si sase bancnote cu
nominalul de 50 lei, plasindu-le langa frana de mana a automobilului de serviciu de model
,Skoda Rapid” cu numirul de inmatriculare MAI 9579. In rezultat, ofiterii de patrulare
Tighineanu Grigore si Cusnir Vasile, actionand in vederea curmarii actiunilor infractionale ale
lui Culisanov Iuri, au solicitat interventia organelor de drept pentru documentarea cazului de
corupere activa comis asupra lor.

Astfel, prin actiunile sale intentionate,*****Mihail a comis infractiunea prevazuta de
art.325 alin.(1) din Codul penal, corupere activa, adica promisiunea si oferirea, personal, unei
persoane publice de bunuri ce nu i se cuvin, pentru acesta, pentru a nu indeplini actiuni in
exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

Culisanov luri in sedinta de judecatd, pand la inceperea cercetdrii judecatoresti a
declarat personal, prin inscris autentic, cd recunoaste savarsirea faptelor indicate in
rechizitorii, nu solicitd administrarea de noi probe, accepta si solicita ca judecarea cauzei sa se
facd in procedurd simplificatd, prevazuta de art.364/1 CPP, pe baza probelor administrate in
faza de urmarire penala, care ii sint cunoscute, le intelege continutul, si nu are obiectii asupra
lor.

Instanta de judecata, luand 1n consideratie cele expuse de inculpat, de asemenea opiniile
participantilor la proces, care nu au formulat obiectii asupra cererii formulate, verificand
materialele dosarului, a ajuns la concluzia ca faptele inculpatului sint stabilite si sint suficiente
date cu privire la persoana inculpatului pentru a permite stabilirea unei pedepse, a admis
cererea inculpatului***** privind judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penala.

In cadrul sedintei de judecatd *****fiind avertizat asupra raspunderii ce o poarti
pentru declaratii mincinoase facute cu bund stiintd, a declarat, sustine integral declaratiile
depuse in cadrul urmaririi penale si a relatat, ca la data de 17 aprilie 2022, aproximativ pe la
ora 15.00, conducea automobilul de model "Mercedes E-200” pe str. M. Eminescu din or.
Donduseni, a fost stopat de catre colaboratorii de politie, in urma verificarii starii sale, a fost
dus la expertizd in or. Drochia, testatul era negativ, atunci a fost colectatd analiza la urina,
care era pozitiva, au spus ca este de la pastile. A Inteles cd se solicitd mitd, s-a urcat in
automobilul de serviciu al politistilor si a pus langa frana de mana a automobilului suma de
1700 lei. Dupa ce a pus banii in automobilul politiei, ultimii i-au spus, cd a cazut” pentru
mitd. Recunoaste vina, pentru ca nu trebuia sd pund banii in automobilul politiei, insd nu
dorea sa fie tras la raspundere, pentru cd activa in calitate de sofier, avea nevoie de permis de
conducere. Relateaza, ca este casatorit, sotia sa se afla in concediu de maternitate, are la
intretinere 5 copii minori, dintre care 4 copii locuiesc cu el, iar copilului din altd casatorie
achita pensie alimentard. A fost condamnat pentru conducerea automobilului in stare de
ebrietate narcotica, i-a fost anulat dreptul de a conduce mijloace de transport. Solicitd o
pedeapsa blinda, pentru a putea lucra si intretinea sotia, care se afla in concediu de maternitate
si copiil minori. Regreta de cele comise



Avocatul Victoria Mititiuc a sustinut declaratiile inculpatului si a solicitat stabilirea

unei pedepse non privative de libertate, pentru cd are la intretinere sotia si 5 copii minori, la
moment nu are antecedente penale, se caracterizeaza pozitiv la locul de trai, nu se afla la
evidenta medicului narcolog sau psihiatru.

Procurorul Aurel Grigoriev a mentionat, cd vinovatia inculpatului este dovedita

intergal si a solicitat stabilirea unei pedepse cu inchisoare.

Vinovatia inculpatului in savarsirea infractiuni incriminate este confirmata si de probele

administrate Tn faza de urmarire penald, examinate si recunoscute de inculpat in sedinta de
judecata, probe care coroboreaza intre ele, si anume:

declaratiile martorului Cusnir Vasile, care fiind audiat, a declarat, ca activeaza in calitate
de subofiter superior de patrulare al DP Nord al INSP. La data de 17.04.2022 de la orele
08:00, a intrat in exercifiul functiei, fiind implicat in serviciul de mentinere a ordinii
publice si supravegherea circulatiei rutiere, pe traseele r-nul Donduseni. S-a deplasat
impreund cu ofiterul superior de patrulare Tighineanu Grigore, gradul comisar, cu
automobilul de serviciu de model ,,Skoda Rapid” cu n/i ,,MAI 9759”. Astfel, in jurul
orelor 15:50, se deplasau pe strada M. Eminescu la intersectie cu strada Cernova. Totodata,
a observat deplasandu-se un autoturism de model ,,Mercedes E200” cu n/i ,,EEU 186, de
culoare negru, in urma caruia s-a observat o traiectorie neuniforma de conducere. Astfel,
automobilul dat a fost stopat de citre dansul. In cadrul stoparii s-a stabilit ¢i, automobilul
in cauza era condus de catre cet.*****Mihail a.n. 1976 dom. or. Donduseni str. Cernova
111. In urma stoparii de la cet.*****au fost solicitate actele la control, care se afla in
automobilul sdu si care tot atunci s-a dat jos din automobil benevol, fara ca cineva din ei,
adica angajatii politiei si-i zici ca si se coboare de la volanul automobilului. In timp ce
scotea actele din buzunarul scurtei care se aflau In portmoneu, a fost observata o substanta
verde asemandtoare cu canepa si tot atunci vazand ca, a fost observat substanta datd a
presurat-o in buzunar. Ulterior,*****intentionat, urmarind scopul de a se eschiva de la
raspunderea si consecintele ulterioare, a cerut sa fie eliberat de raspundere, propunand o
suma de bani pentru a nu fi documentat. I-a fost facuta observatie pentru raspunderea pe
care o poartd in cazul propunerii mijloacelor banesti. Tot in acest timp discutand s-a
deplasat spre automobilul de serviciu unde el cu colegul sau Grigore s-au urcat in
automobil si tot atunci nefiind solicitat cet.*****s-a asezat pe bancheta din fatd din partea
dreaptd a automobilului de serviciu. Astfel,*****neascultand observatia facuta, a pus Intre
scaune, langa frana de mana a automobilului de serviciu de model ,,Skoda Rapid” cu n/i
»MAI 97597, surse banesti Tn suma necunoscutda, la momentul dat. Refuzand primirea
banilor, ce nu i se cuvin, pentru indeplinirea actiunilor contrar obligatiunilor de serviciu, a
sesizat organul de urmarire penald prin intermediul serviciului 112. Deja 1n prezenta grupei
operative s-a stabilit ca, cet.*****a pus Intre scaunele din fatd a automobilului de serviciu
suma de 1700 lei MD, fiind 7 bancnote cu nominalul de 200 lei i 6 bancnote cu nominalul
de 50 lei MD. (f.d.43);
declaratiile martorului Tighineanu Grigore, care fiind audiat, a declarat, ca activeaza in
calitate de ofiter superior de patrulare al DP Nord al INSP. La data de 17.04.2022 de la
orele 08:00, a intrat In exercitiul functiei, fiind implicat in serviciul de mentinere a ordinii
publice si supravegherea circulatiei rutiere, pe traseele r-nul Donduseni. S-a deplasat
impreund cu subofiterul superior de patrulare Cusnir Vasile cu automobilul de serviciu de
model ,,Skoda Rapid” cu n/i ,,MAI 9759”. Astfel, in jurul orelor 15:50, se deplasau cu
automobilul de serviciu pe strada M. Eminescu la intersectie cu strada Cernova din or.



Donduseni. Totodata, a observat deplasandu-se un autoturism de model ,,Mercedes E200”
cu n/1 ,,EEU 1867, de culoare negru, in urma caruia s-a observat o traiectorie neuniforma
de deplasare. Astfel, automobilul dat a fost stopat de citre Cusnir Vasile. In cadrul stoparii
s-a stabilit ca automobilul in cauza era condus de catre cet.*****Mihail a.n. 1976 dom. or.
Donduseni str. Cernova 111. In urma stoparii de la cet.*****au fost solicitate actele la
control, care se aflau Tn automobilul sdu si care tot atunci s-a dat jos din automobil
benevol, fard ca cineva din ei, adicd angajatii politiei sa-i zica ca sd se coboare de la
volanul automobilului. In timp ce scotea actele din buzunarul scurtei care se aflau in
portmoneu, a fost observata o substantad verde asemanatoare cu canepa si tot atunci vazand
ca, a fost observatd substanta datd a presurat-o in buzunar. Ulterior,*****intentionat,
urmadrind scopul de a se eschiva de la raspunderea si consecintele ulterioare, a cerut sa fie
eliberat de raspundere, propunand o suma de bani pentru a nu fi documentat. I-a fost facuta
observatie pentru raspunderea pe care o poarta in cazul propunerii mijloacelor banesti. Tot
in acest timp discutdnd s-a deplasat spre automobilul de serviciu unde el cu colegul sau
Vasile s-au urcat In automobil, el asezandu-se pe bancheta din spate si tot atunci nefiind
solicitat cet.*****s-a apropiat de automobil si s-a urcat pe bancheta din fatd din partea
dreaptd a automobilului de serviciu. Astfel,*****neascultand observatia facuta, a pus Intre
scaune, langa frana de mana a automobilului de serviciu de model ,,Skoda Rapid” cu n/i
»MAI 97597, surse banesti Tn suma necunoscutda, la momentul dat. Refuzand primirea
banilor, ce nu i se cuvin, pentru indeplinirea actiunilor contrar obligatiunilor de serviciu, a
sesizat organul de urmarire penald prin intermediul serviciului 112. Deja 1n prezenta grupei
operative s-a stabilit ca, cet.*****a pus Intre scaunele din fatd a automobilului de serviciu
suma de 1700 lei MD, fiind 7 bancnote cu nominalul de 200 lei i 6 bancnote cu nominalul
de 50 lei MD. (f.d.44);

- continutul procesului-verbal de cercetare la fata locului din 17.04.2022, cu anexele:
tabel fotografic si un disc ,,DVD-R” (imagini video efectuate in cadrul CFL), potrivit
caruia, s-a stabilit, ca la intersectia str. Mihai Eminescu — Cernov din or. Donduseni, se
afla parcat automobilul echipajului de patrulare de model ,,Skoda Rapid” cu n/i ,,MAI
9759”. In cadrul cercetirii, fiind deschisi portiera din fata a pasagerului, intre scaunele din
fatd au fost depistate si ridicate 7 bancnote cu nominalul de 200 lei si 6 bancnote cu
nominalul de 50 lei MD.  (f.d.25-32);

- continutul raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/1 — R — 2548 din 21.07.2022,
potrivit caruia, 7 bancnote cu nominalul 200 (doua sute) let BN RM si 6 bancnote cu
nominalul 50 (cinzeci) lei BN RM, corespund dupa metoda de confectionare si calitatea
reproducerii elementelor poligrafice de design cu a specimentului realizat la intreprinderea
emitentd. Bancnotele sunt confectionate din hartie speciala cu utilizarea formelor de tipar:
tipar metalografic (portretul lui Stefan cel Mare), tipar plat — offset (recuzitele), tipar inalt
(seria, numarul), avand anexa plansa ilustrativa. (f.d.51-54);

- continutul procesului-verbal de examinare din 21.09.2022, prin care a fost examinat
un disc DVD — R 16x, 4,7 GB, 120 min., care este anexat la procesul — verbal de cercetare la
fata locului din 17 aprilie 2022, in urma cdruia in imaginile video apare ofiterul de urmarire
penald al IP Donduseni si cet.Culisanov Iuri. La fel se observa, cum in cadrul cercetérii la fata
locului s-au ridicat mijloace banesti si anume: 7 bancnote cu nominalul 200 lei si 6 bancnota
cu nominalul 50 lei, care au fost ridicate de langd frana de mana a automobilului de serviciu
de model ’Skoda Rapid” cu n/i ,,MAI 9759”. (f.d.61);



- corpuri delicte: 7 bancnote cu nominalul 200 (doud sute) let BN RM si 6 bancnote cu
nominalul 50 (cinzeci) lei BN RM, care au fost transmise pentru pastrare Serviciului Fiscal de
Stat prin actul nr.119 din 13 septembrie 2022 (coletul nr.889).(f.d.60).

Din totalitatea probelor administrate de catre organul de urmarire penald, instanta de
judecatd considerd, ca vinovatia inculpatului*****de comiterea infractiunii incriminate este
demonstrata, iar actiunile sale se incadreaza in temeiul art. art.325 alin.(1) din Codul penal,
corupere activa, adica promisiunea si oferirea, personal, unei persoane publice de bunuri ce nu
1 se cuvin, pentru acesta, pentru a nu indeplini actiuni 1n exercitarea functiei sale sau contrar
acesteia.

Astfel, prin prisma tuturor probelor administrate §i examinate in sedinta de judecata s-a
confirmat starea de fapt probata, atat in faza de urmarire penald, cat si in cadrul cercetarii
judecatoresti.

Toate probele prezentate de catre acuzatorul de stat au fost analizate si cercetate minutios
in sedinta de judecatd, cu respectarea principiului apararii si contradictorialitatii.

In aceasti ordine de idei, se retin prevederile art. 93 alin. (1) CPP, potrivit ciruia,
probele sant elemente de fapt dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la
constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea
vinovatiei, precum si la stabilirea altor Tmprejurdri importante pentru justa solutionare a
cauzei.

Potrivit art. 100 alin.(4) CPP, toate probele administrate in cauza penald vor fi verificate
sub toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea probelor consta in analiza probelor
administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din
care provin probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii
respective.

Conform prevederilor art. 101 alin. (1) - (4) CPP, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. (2) Reprezentantul organului de urmarire
penald sau judecatorul apreciazd probele conform propriei convingeri, formate in urma
examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege. (3)
Nici o proba nu are o valoare dinainte stabilitd pentru organul de urmarire penald sau instanta
de judecata. (4) Instanta de judecata este obligatd sa puna la baza hotdrarii sale numai acele
probe la a cdror cercetare au avut acces toate partile Tn egala masura si sd motiveze in hotarare
admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.

Ca urmare a audierii inculpatului®*****studierii minutioase a materialelor cauzei penale
si evaluarii in ansamblu a probelor administrate in faza de urmarire penald, prezentate de
partea acuzarii, pe care le considera pertinente, concludente, utile si veridice, coroborand intre
ele, instanta constatd vinovatia inculpatului, iar actiunile savarsite se incadreaza in prevederile
articolului art.325 alin.(1) din Codul penal, corupere activa, adicd promisiunea si oferirea,
personal, unei persoane publice de bunuri ce nu i se cuvin, pentru acesta, pentru a nu indeplini
actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

Din punct de vedere al analizei juridico-penald a infractiunii de corupere activd, instanta

constatd urmatoarele.

Sub aspectului obiectului juridic, prin actiunile sale prejudiciabile inculpatul®***** g
adus un prejudiciu relatiilor sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in
sfera publica.



Latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 325 alin.(1) din Codul penal, se manifesta
prin actiunea de oferire a mijloacelor banesti persoanelor publice (agentii constatatori),
pentru ca sd nu indeplineasca o actiune in exercitarea functiei sale.

Pentru existenta infractiunii de corupere activa nu importa dacad faptuitorul da, oferd sau
promite bunurile sau serviciile enumerate in art. 325 CP al RM direct, adica el insusi, sau
indirect, adica prin intermediar. Este necesar de mentionat cd actiunilor de “oferire” si de
“dare” de bunuri sau servicii de la coruperea activa le corespunde, la coruperea pasiva, o
actiune de “primire”, iar actiunii de “promitere” a bunurilor sau serviciilor de la corupere
activa 1i corespunde, in cazul coruperii pasive, “acceptarea”.

Darea de bani sau alte bunuri constd in actiunea corupatorului de a inmana, preda
coruptului valorile date. Ea se considera consumatd din momentul primirii valorilor date de
citre persoana cu functie de raspundere. In acest caz, nu conteaza cui ii apartine initiativa,
coruptului sau corupdtorului. Deci, **#****x*% 3 oferit persoanelor publice (agentii
constatatori), mijloace banesti in suma de 1700 lei MD, inainte ca sa fie documentat pentru
conducerea automobilului 1n stare de ebrietate cauzatd de substante narcotice, cu scopul de a
nu fi atras la raspunderea penala.

Latura subiectiva, in speta, este manifestata prin intentie directd. Promisiunea, oferirea
sau darea serviciilor se infaptuiesc in scopul de a indeplini sau nu ori pentru a intarzia sau
grabi indeplinirea unei actiuni ce tine de obligatia de serviciu sau pentru a indeplini o actiune
contrar acestor obligati, precum si in scopul de a obtine de la autoritati distinctii, functii, piete
de desfacere sau o oarecare decizie favorabila.

Totodata, a fost constatatd realizarea laturii subiective a componentei de infractiune,
cet.Culisanov luri Mihail actionand cu intentie directd, a urmarit realizarea scopului sdu de a
se eschiva de la raspunderea penald, pentru faptul cad, a condus automobilul in stare de
ebrietate cauzatd de substante narcotice.

*#*k**Mihail intruneste calitatea necesara de subiect a infractiunii, conform art. 21 din
Codul penal.

Prin prisma textelor de lege enuntatd, avand in vedere intregul ansamblu probator
prezentat de acuzatorul de stat, examinat in sedinta de judecatd, din care se stabileste cu
certitudine situatia de fapt enuntata, instanta de judecata considera, ca vina inculpatului a fost
doveditd pe deplin in sedintd de judecatd, iar actiunile sale de organul de urmarire penala
corect au fost incadrate in prevederile art. 325 alin.(1) din Codul penal, corupere activa, adica
promisiunea si oferirea, personal, unei persoane publice de bunuri ce nu i se cuvin, pentru
acesta, pentru a nu indeplini actiuni 1n exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

Circumstante atenuante ale gradului de vinovdtie a inculpatului®*#******** conform
prevederilor art. 76 alin. (2) din Codul penal instanta considera cdinta sincera si regretul
profund fata de cele comise, faptul cdp are la Intretinere 5 copii minori.

Circumstante agravante ale gradului de vinovitie a invinuitului********** conform
prevederilor art.77 din Codul penal nu au fost stabilite.

La aplicarea pedepsei, instanta de judecata, cdlduzindu-se de prevederile art.61 Cod
penal, va tine cont, ca pedeapsa penald este 0 masura de constrangere statald si un mijloc de
corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in numele legii,
persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor, si
ca pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane.



La stabilirea categoriei si termenului pedepsei lui*****instanta de judecatd in
corespundere cu prevederile art.75 alin.(1) Cod penal referitoare la criteriile generale de
individualizare a pedepsei, tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia,
de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza
raspunderea, precum si de prevederile art.364/1 alin.(8) Cod de procedura penala referitoare la
individualizarea pedepsei in cazul judecarii cauzei penale pe baza probelor administrate in
faza de urmarire penala.

Astfel, instanta a constatat, ca dupa caracterul si gradul prejudiciabil, faptele calificate in
baza art. 325 alin. (1) Cod penal, se clasifica, conform art. 16 alin. (4) Cod penal, ca o
infractiune grava.

Drept circumstante atenuante instanta considera recunoasterea vinei, cainta sincera,

Circumstante agravante prevazute la art.77 Cod penal, instanta de judecatd nu a
constatat.

La stabilirea pedepsei, instanta de judecata tine cont de faptul, ca conform certificatului
eliberat de primaria or. Donduseni*****are la intretinere 5 copii minori(f.d.75).

Caracteristica eliberatd de primaria Donduseni atesta faptul, ca*****are viza de resedinta
in or. Donduseni, petitii in privinta lui nu au parvenit, alte informatii in defavoarea lui de
asemenea primaria nu dispune(f.d.74).

Culisanov Iurii nu se afld la evidenta naercologica (f.d.82), si nici la evidenta
dispanserica a medicului psihiatru.(f.d.84).

Instanta mentioneaza, cd conform sentintei judecatoriei Edinet, sediul Donduseni din
16.11.2022%****3 fost condamnat in temeiul art. 264/1 alin. (1) Cod penal la pedeapsa cu
munca neremuneratd in folosul comunitatii In marime de 240 ore, cu anularea dreptului de a
conduce mijloace de transport, pentru faptul, cd la data de 17.04.2022, aproximativ la ora
15.57 a condus automobilul in stare de ebrietate produsa de substante stupefiante
si/sau de alte substante cu efecte similare.

Conform informatiei sefului Biroului de Probatiune Donduseni,*****a executat
pedeapsa cu munca neremunerata in folosul comunitéatii si la data de 29.08.2023 a
fost exclus de la evidenta Biroului de Probatiune.

Astfel, instanta constata, ca Culisanov lurii la data de 17.04.2022, aproximativ la ora
15.57 a sivirsit infractiunea prevazutd de art. 325 alin. (1) Cod penal si in acelasi timp —
infractiunea prevazutd de art. 264/1 alin. (1) Cod penal, circumstanta, care impune prezenta
unui concurs de infractiuni, aplicabile prin prisma art. 84 alin. (4) Cod penal, insa tinind cont,
ca pedeapsa aplicatd lui*****prin sentinta din 16.11.2022 1in temeiul art. 264/1 alin. (1) Cod
penal, a fost executatd, fiind exclus, conform informatiei Biroului de Probatiune Donduseni
din 30.08.2023, a decdzut stabilirea unei pedepse prin concurs de infractiuni.

La stabilirea termenului pedepsei, instanta mentioneaza, ca executarea pedepsei nu
trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa Injoseasca demnitatea persoanei condamnate. Or,
conform Regulii nr. 6 din Recomandarea NR. R. (92) 16 a Comitetului de ministri catre
statele membre referitoare la regulile europene asupra sanctiunilor aplicate in comunitate
(adoptata de Comitetul de Ministri la 19 octombrie 1992, cu ocazia celei de-a 482-a reuniune
a Delegatiilor de Ministri), potrivit cdreia “natura si durata sanctiunilor si masurilor aplicate in
comunitate trebuie de asemenea sa fie proportionala cu gravitatea infractiunii pentru care un
delicvent a fost condamnat sau o persoand este inculpatd, decit sd se tind seama de situatia
personala”.



Pe cale de consecinta, raportat la considerentele expuse supra, tinind cont de persoana
celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata
ale familiei acestuia, de situatia sa familiard — inculpatul are la Intretinere si educatie 5 copii
minori, el este unicul intretindtor al familiei, de asemenea, ca s-a cdit in cele comise, si-a
exprimat regretul fatd de fapta comisd, de asemenea avind in vedere gravitatea infractiunii
savirsite, de motivul acesteia, instanta de judecatd considerd, ca corectarea si reeducarea
inculpatului poate fi efectuate cu aplicarea unei pedepse cu inchisoare, dar 1in raport cu
circumstantele familiare expuse, la fel, cd la moment nu are antecedente penale, cd se
caracterizeaza pozitiv la locul de trai, nu se afld la evidenta medicului narcolog si psihiatru,
instanta considera ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa reala cu
inchisoare , suspendind conditionat executarea pedepsei stabilite, cu aplicarea in
privinta sa prevederile art. 90 Cod penal - suspendarea conditionata a executarii
pedepsei.

La stabilirea pedepsei inculpatului, instanta tine cont de prevederile art.364! alin. (8)
Cod procedura penala, privind reducerea cu o treime a limitei minime de pedeapsa prevazuta
de lege, deoarece modificarile legislatiei penale si procesual-penale au intervenit prin Legea
nr.83 din 14.04.2023, 1n vigoare 02.08.2023.

Instanta de judecata, in conformitate cu prevederile art. 227 alin. (1),(2) CPP 1incaseaza
din contul lui*****in beneficiul statului cheltuielile judiciare in marime de 2100 (doua mii
una sutd)lei.

La solutionarea chestiunii privind corpurile delicte: 7 bancnote cu nominalul 200 (doua
sute) lei BN RM si 6 bancnote cu nominalul 50 (cinzeci) lei BN RM, care au fost transmise
pentru pastrare Serviciului Fiscal de Stat prin actul nr.119 din 13 septembrie 2022 (coletul
nr.889) , la Intrarea sentintei In vigoare se transmit in beneficiul statului.

In conformitate cu art.art.384-385, 389, 392-395 Cod de procedura penald, instanta de
judecata,

Condamna:

**F***Mihail se recunoaste vinovata in savarsirea infractiunii prevazute de art.
art.325 alin.(1) din Codul penal si in baza acestei legi i se aplici o pedeapsa cu inchisoare pe
un termen de 3 (trei) ani cu amenda in marime de 2000 u.c. ce constituie 100000 lei, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis,

Se aplica in privinta lui*****Mihail prevederile art. 90 Cod penal, dispune
suspendarea conditionata a pedepsei, stabilindu-i un termen de proba de 2(doi) ani
de zile.

Se incaseaza din contul lui*****in beneficiul statului cheltuielile judiciare in marime de
2100 (doud mii una sutd)lei.

Corpurile delicte 7 bancnote cu nominalul 200 (doud sute) let BN RM si 6 bancnote cu
nominalul 50 (cinzeci) lei BN RM, care au fost transmise pentru pastrare Serviciului Fiscal de
Stat prin actul nr.119 din 13 septembrie 2022 (coletul nr.889) , la Intrarea sentintei in vigoare
se transmit 1n beneficiul statului.



Sentinta poate fi atacata cu apel in Curtea de Apel Balfi in termen de 15 zile prin
intermediul judecatoriei Edinet sediul Donduseni.

Presedinte de sedinta
Judecator Lucia Danilisin



