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DECIZIE

In numele Legii

19 ianuarie 2016 or. C

Colegiul judiciar al Curtii de Apel C
Avind in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecat, judec ator: G' V'
Judecatorii: TDsilID

Grefier: MF

Cu participarea:

Procurorului: |\
Avocatului: 1D,
Interpretului: SL

a judecat in sedinta publicd apelul declarat de Procurorul Procuraturii xxx impotriva sentintei Judecatoriei Tdin 16 septembrie 2015 in cauza penala privind
inculpatul,

CSV1, nascut la xxxx, originar al R. U, locuitor al or. C, str. L, 104, cet. al Republicii Moldova, cu studii superioare;
casdatorit, are la intretinere un copil invalid; neincadrat in cimpul muncii; supus militar; fard antecedente penale.

Acuzat in comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod Penal.

Procedura de citare legal executata.

Cauza penala s-a aflat in procedura:

-in prima instantd perioada din: 03.07.2015 pind la 16.09.2015;

-in procedura instantei de apel perioada din: 13.10.2015 pina la 19.01.2016.

constata:

1.Cxxx, in baza Ordinului Ministerului Afacerilor Interne nr. xxx ef din 06.06.2014, fiind persoan d publicd, activind in functia de Sef al Organului de
Urmadrire Penald al Inspectoratului de Politie T, fiind imputernicit intr-o instituie cu drepturi si obligatiuni deosebite, folosindu-se de situatia de serviciu si
in conformitate cu prevederile art. 56 alin. (1) CPP, fiind conducatorul organului de urmdrire penala al Inspectoratului de Politie T, fiind in drept de a-si
retine sesizarile asupra cauzelor penale pentru efectuarea urmaririi penale in potriva persoanelor, a adoptat ordonanta de primire a cauzei, revenindu-i
atributiile ofiterului de urmarire penald, a aflat despre faptul cd, la data de 11 iunie 2015, in Registrul de evidenta a instiintarilor nr. 2 al Comisariatului de
Politie a raionului Tsub nr. xxx, a fost inregistrat faptul conducerii de catre cet. xxx a mijlocului de transport in stare de ebrietate cu grad avansat, fiind in

cunostin{a de cauzd cd, infractiunea previzutd de art. 264" alin. (1) CP, se examineazd de organul de urmdrire penald, fiind obligat ca conduc dtorul
organului de urmdrire penald sa exercite controlul asupra efectuarii la timp a actiunilor de descoperire si prevenire a infractiunilor, sa ia masurile necesare
pentru asigurarea efectu arii sub toate aspectele, complet si obiectiv a urmaririi penale, precum §i asigura inregistrarea in modul stabili a sesizarilor despre
savirgirea infractiunilor;

xxx contrar prevederilor art. 56 alin. (2), art. 57 alin. (1) CPP, art. 3 alin. (6), art. 13 alin. (1) lit. a), ¢) a Legii nr. 333 din 10.11.2006 ,, cu privire la
statutul ofiferului de urmarire penala”, fiind persoan dpublic a si cu functie de raspundere, a incalcat prevederile Legii nr. 158-XVI din 04.07.2008 ,, cu

privire la functia publica si statutul functionarului public”, avind calitatea de politist al Inspectoratului de Politie Taraclia, imputernicit cu drepturi si
obligatiuni, din care reiese ca, activitatea politiei se desfasoara exclusiv in baza si pentru executarea legii,in interesul persoanei, al comunitatii gi in sprijinul
institutiilor statului, pentru apararea drepturilor i libertatilor fundamentale si demnitatii umane, care sunt stipulate in Declaratia universala a drepturilor
omului, in Conventia europeand pentru ap ararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale, in Codul European de etica al politiei si in alte acte
internationale, in conformitate cu principiile legalitatii, respectarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, impartialitatii si nediscrimindrii,
controlului ierarhic permanent, raspunderii personale si profesionalismului, transparentei, respectarii secretului de stat si al altor informatii oficiale cu
accesibilitate limitata;

xxx contrar prevederilor art. 28 alin. (1) lit. h) al Legii cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului nr. 320 din 27 decembrie 2012, care
prevede ca, politistului ii este interzis sa solicite sau sa accepte cadouri, servicii, favoruri, invitatii sau orice alt avantaj, destinate personal acestuia sau
familiei sale;

xxx. contrar prevederilor art. 15 al Codului de etica si deontologie al politistului, avind copul de a primi bani gi bunuri ce nu i-se cuvin, aflindu-se in
incaperea Inspectoratului de Politie T, amplasat pe str. 1 Mai, 69, or. T, in perioada din 12.06.2015, actionind intentionat, cu scopul de a primi banii ce nu i-
se cuvin, avind scopul de a lasa la sine sesizarea in cauzd, §i sa efectueze in modul intentionat urmdrirea penald §i executarea prin aceasta a obligaiunilor
ofiterului de urmarire penala, l-a chemat la el in birou pe xxx, de la care a extorcat suma de 1 100 euro, pentru exercitarea actiunilor de urmarire penala




care intrd in atributiile lui de serviciu,cit si §i in incalcarea acestor atributii, la fel a solicitat i a primit 20 litri de benzind pentru a intreprinde m dsuri
privind eliberarea mijlocului de transport de model ,,xxx ", cu numerele de inmatriculare xxx, care ii apartinea lui xxx, autovehiculul fiind retinut la data de
11.06.2015 pe teritoriul IP T.

La data de 17.06.2015, intr-u indeplinirea actiunilor sale intentionate, xxx, a primit spre examinare materialele cauzei din 11.06.2015, cauza fiind
inregistrata in Registrul de evidenta a ingtiingarilor nr. 2 al Comisariatului de Politie T sub nr.xxx, in care a fost inregistrat faptul conducerii mijlocului de

transport in stare de ebrietate cu grad avansat de cdtre xxx, fiind emisdpe numele s au ordonanta cu privire la inceperea urmaririi penale in privinta lui

xxx, fiind initiatd cauza penald nr.xxxx in baza prevederilor art. 264 ! alin. (1) Cod Penal.

Tot el, xxx, la data de 20 iunie 2015, in scopul exercitarii actiunilor sale ilegale, aflindu-se in biroul sau de serviciu, amplasat in incinta
Inspectoratului de Politie T, de pe str. 1 Mai, 69, or. T, aproximativ la orele 17:45, personal a primit de la cet. xxx_suma de 1 100 euro, are conform
cursului oficial al Bancii Nationale a M, constituia cursul de 1 euro echivalent a 21,3119 lei, primind suma de 23 443,09 lei si 20 litri de benzina care
constituiau suma de 400 lei.

2.Prin sentinta Judecdtoriei T din 16 septembrie 2015 (f.d. 43 — 47 Vol 1II), find adoptatd pe baza probelor administrate in faza de urmérire penald (conform
art. 364! CPP):

xxxi a fost recunoscut vinovat de savirsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, fiind condamnat la o pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 5 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu aplicarea amenzii in mdrime de 6 000 unitdti conventionale,
echivalentul a 120 000 lei, cuprivarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 8 ani,

Includerea in termenul executarii pedepsei a termenului aflarii sub straja si a termenului aflarii in arest la domiciliul din perioada din XXXXXXXXX
pind la 20.07.2015, inclusiv.

Conform art. 90 Cod Penal a fost suspendatd conditionat pedeapsa aplicatd in privinta lui xxx, cu stabilirea unui termen de probd de 3 ani.

Corpurile delicte: o bucata de hirtie pe care era imprimat num arul de telefon xxx cu prenumele xxx. ridicatd de la cet. xxxx;

-rezultatul testarii acloolscopice pe numele luixxx;

-un disc DVD-R ,, Barges”, care continea inregistrarea video in care sunt prezenti cet. xxx si xxx din data de 18.06.2015;

- un disc DVD-R ,, Barges”, cu inregistrarea audio a convorbirii dintre cet. xxx si xxx din data de 18.06.2015;

-un CD-R cu fotografii de la urmarirea vizuald a cet. xxx si xxx din data de 18.06.2015;

-un CD-R care contine fotografii cu urmarirea vizuala din 18.06.2015 a cet. xxx;

- un CD-R care contine inregistrarea audio a discutiilor dintre xxx gi xxx din XXXXXXXXX;

-un DVD-R ce contine inregistrarea video din data de XXXXXXXXX a in care sunt prezenti xxx §i Xxx

-un DVD-R+Rmultispeed care contine volumul I a inregistrarii video a perchezitiei din data de XXXXXXXXX a cet. xxx;

-un DVD-R+Rmultispeed care contine volumul Il a inregistrarii video a perchezitiei din data de XXXXXXXXX a cet. xxx;

-un CD-R”Esperanza”cu interceptdarile convorbirilor telefonice dintre xxx si xxx din data de XXXXXXXXX, care au fost pastrate la materialele
cauzei penale.

Corpurile delicte: 1 100 euro sub forma de bancnote, dintre care o bancnotd cu nominalul de 200 euro, a.e. 2002, cu numarul xxxx,; o bancnotd cu
nominalul de 200 euro, a.e. 2002, cu numarul xxx o bancnota cu nominalul de 100 euro, a.e. 2002, cu numarul xxx,; o bancnota cu nominalul de 100 euro,
a.e. 2002, cu numdrul xxx; o bancnota cu nominalul de 100 euro, a.e. 2002, cu numdrul xxx, o bancnota cu nominalul de 100 euro, a.e. 2002, cu numarul
xxx; o bancnota cu nominalul de 100 euro, a.e. 2002, cu numarul xxx; o bancnota cu nominalul de 100 euro, a.e. 2002, cu numarul xxx,; o bancnota cu
nominalul de 100 euro, a.e. 2002, cu numarul xxxx si 400 lei in bancnote dintre care o bancnota cu nominalul de 50 lei, a.e. 2013, seria xxx cu numarul
xxx,; o bancnota cu nominalul de 50 lei, a.e. 2013, xxx, cu numarul xxx,; o bancnotd cu nominalul de 50 lei, a.e. 2013, xxx, cu numarul xxx, o bancnota cu
nominalul de 50 lei, a.e. 2013, seria xxx, cu numarulxxx, o bancnota cu nominalul de 50 lei, a.e. 2013, seria xxx, cu numarul xxx,; o bancnota cu nominalul
de 50 lei, a.e. 2013, seria xxx, cu numarul xxx o bancnota cu nominalul de 50 lei, a.e. 2008, seria xxx cu numarul xxx, o bancnota cu nominalul de 50 lei,
a.e. 2013, seriaxxx, cu numdrul xxx, care au fost confiscate in beneficiul statului.

Masura preventiva aplicatd in privinga lui xxx sub forma de a nu parasi tara a fost menginutdpinda la momentul intrarii sentintei in vigoare.

3.La data de 30 septembrie 2015, Procurorul Procuraturii Anticoruptie Serviciul ,Sud”, xxx (f.d. 60-63 Vol. II), a declarat apel impotriva sentintei Judecatoriei
T din 16 septembrie 2015, solicitind:

-examinarea i admiterea cererii de apel;

- casarea sentintei Judecatoriei T din 16 septembrie 2015, in partea ce tine de stabilirea pedepsei in privinta lui xxx,

-reexaminarea cauzei gi pronunfarea unei noi hotdriri, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care xxx s dfie recunoscut vinovat de
savirsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit. ¢) CP cu stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe termen de 5 ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, in rest sentinta sdfie men tinutdf ara modificari.

in argumentarea apelului depus s-a indicat ci, nu este de acord cu sentinta judecitoreasca si ca pedeapsa aplicata in privinta luixxxi este prea blind d,
precum si considera neintemeiata aplicare prevederilor art. 90 CP in privinta inculpatului.

La fel a mentionat faptul ca, inculpatul xxxi fiind interogat in cadrul sedintei de judecata gi-a recunoscut vinovatia sa si se cdieste de cele comise.

Mai mult ca atit, procurorul a mentionat ca, inculpatul ocupind functie publica, a comis o infractiune grava, prin care a pricinuit daune materiale in proportii
considerabile organului de urmérire penald si intereselor societatii, comise in rezultatul incalcarii normelor legii, precum i a incalcarii obligatiilor de serviciu consfintite
prin Legi, incalcind si principiile fundamentale ale drepturilor cetatenilor.

Recurentul considerd ca la stabilirea pedepsei prima instantd nu a tinut cont de prevederile art. art. 61, 75 Cod Penal, privind atingerea
scopului restabilirii echitdtii sociale, la stabilirea pedepsei tinind cont de gravitatea infractiunii savirsite , de circumstantele atenuante si agravante.

Un alt argument invocat a fost si faptul cd, la momentul stabilirii pedepsei in privinta lui xxx trebuia sa fie luat in consideratie si faptul cd, partea acuzarii
considera neintemeiate aplicarile art. 90 Cod Penal in privinta lui xxx, deoarece, pedeapsa aplicata in privinta acestuia nu corespunde infractiunii pe care a comis-o
ultimul. Motiv din care considera ca, in privinta lui xxx neintemeiat au fost aplicate prevederile art. 90 CP.

4.Colegiul judiciar, audiind partile, examinind materialele cauzei penale, analizind argumentele apelului declarat, considera necesar de a respinge cererea de
apel, cu mentinerea sentintei primei instante, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 415 alin. (1) pet. 1) lit. ¢) Cod de procedurd penald,:

instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, este in drept sd, respinga apelul, mentinind hotdrirea atacatd, dacd apelul este nefondat.

Colegiul judiciar constaté ca, prima instanta, corect a stabilit situatia de fapt si de drept si intemeiat l-a recunoscut pe xxx, in cadrul sedintei de judecata, culpabil
de comiterea faptei imputate, infractiunea prevazutd de art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod Penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa echitabild i corespunzitoare in baza probelor
administrate in cauza, apreciate in mod corespunzitor.

XXXX (in cadrul urmdrii penale cit §i la examinarea cauzei in prima instantd §i in instanga de apel a recunoscut culpa sa), din examinarea probelor
directe si indirecte administrate in cauza, in ansamblu si inlintuirea lor logica, rezultd cé inculpatul xxx, si-a dat perfect seama de actele pe care le-a comis, de gravitatea

acestora §i penalitatea lor, find de acord ca cauza penala sa fie examinata in baza art. 364! CPP, in care benevol si activ a participat la descoperirea faptei comise de
catre ultimul.

Colegiul judiciar constata, ca la stabilirea categoriei si masurii de pedeapsa aplicabile in privinta inculpatului xxx, de catre prima instanta s-a tinut cont de
gravitatea infractiuni comise de ultimul, anume cé inculpatul a comis o infractiune intengionata, consumatd, din categoria infractiunilor grave, de personalitatea
inculpatului, care se caracterizeaza pozitiv, anterior nu a fost judecat, fiind prima abatere de la legislatie, de situatia familiara, ca are la Intretinere un copil invalid din
copilirie, recunoasterea vinovatiei si cdinta sincerd de comiterea infractiunii, de comportamentul inculpatului, precum si a faptului cd sunt prezente circumstange
atenuante i lipsesc circumstante agravante.

Astfel, in urma circumstante mentionate, inculpatului i-a fost stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare de 5 ani, cu aplicarea amenzii in marime de 6 000 unitati
conventionale, precum si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice pe un termen de 8 ani, cu aplicarea prevederilor art. 90 CP, findu-i aplicat termenul



de proba, pedeapsa care este echitabild §i corespunzitoare, nefind cazul naspririi acesteia.

in conformitate cu prevederile art. 90 alin. (1) Cod Penal, dacd, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile
savirsite cu intentie gi de cel mult 7 ani pentru infractiunile savirsite din imprudentd, instanta de judecatd, tinind cont de circumstantele cauzei i de
persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia c a nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilita, ea poate dispune suspendarea condifionatd a
executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicind numai decit in hotarire motivele condamnarii cu suspendare conditionata a executarii pedepsei i termenul
de proba.

Colegiul judiciar conchide ca, prima instanta corect a stabilit faptul cd, corectarea si reeducarea inculpatului xxx va fi posibila fara
izolarea respectivului de societate, deoarece, termenul de proba stabilit in privinga inculpatului va avea efect asupra acestuia, prin care
isi va atinge scopul de corectare i reeducare, de prevenirea de noi infractiuni, precum si de ispagire a pedepsei aplicate.

Astfel, argumentele invocate 1n cererea de apel de catre procuror, se constata a fi neintemeiate, deoarece, pedeapsa aplicata in privinta
inculpatului xxxx, se atesta a fi aplicatd conform prevederilor si normelor legale, ci nici decum, in privinta inculpatului nu s-a aplicat o
pedeapsa prea blinda. De catre instanta de fond 1la aplicarea pedepsei sa tinut cont de toate criteriile §i circumstante in

conformitate cu prevederile art. 75 Cod Penal, care au generat la posibilitatea aplicarii prevederilor art. 90 Cp 1n privinta
inculpatului xxxx.

Din considerentele mentionate, Colegiul judiciar ajunge la concluzia cé apelul declarat de catre procuror este nefondat i urmeaza a fi
respins cu mentinerea sentintei primei instante.

Avind in vedere cele expuse mai sus, conducindu-se de art. art. 414, 415 alin. (1) pct. 2) - 418 CPP, Colegiul judiciar al Curtii
de Apel C,
Decide:
Se respinge ca fiind nefondat apelul declarat de Procurorul Procuraturii Anticoruptie Serviciul ,,SUD”, xxx.

Se mentine sentinta Judecatoriei T din 16 septembrie 2015 in cauza penald privind inculpatulxxx, acuzat in comiterea infractiunii prevazute de art. 324
alin. (2) lit. ¢) Cod Penal.
Decizia este definitiva, dar poate fi atacatd cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 30 de zile de la data pronunirii deciziei integrale.
Decizia integrala este pronuntata in sedinta public a astazi, la data de 09 martie 2016, ora 10:00.

Presedintele sedintei, Judecator Judecator
GV TD 1D

Copia corespunde originalului

Presedintele sedingei: GV
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