CURTEA DE APEL BALTI
Dosarul nr. 1r-252/2023 Judecatoria Drochia sediul *****
Judecator: Vasile Nogai

DECIZIE
In numele Legii

18 octombrie 2023 mun. Balti
Colegiul penal al Curtii de Apel Balti,

in componenta sa:

Presedintele completului, judecatorul: Ion Talpa

Judecatorii: Oxana Mironov si Svetlana Sleahtitki

a examinat in ordine de recurs, recursul inculpatului Pociumbanu Andrei Grigore, declarat
impotriva sentintei Judecatoriei Drochia sediul ***** din 25 august 2023 in cauza penala privind
condamnarea lui:

Pociumbanu Andrei Grigore, an.*****  originar si
domiciliat *****p ****E " studii superioare, divortat, un copil
minor, angajat iIn campul muncii electrician SA,,Floarea Soarelui”
*akckk fard antecedente penale, nationalitate moldovean, cetitean a
RM;

in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod Penal,

Termenul de examinare a cauzei:

In instanta de fond: 03.05.2023-25.08.2023;

In instanta de recurs: 13.09.2023-18.10.2023.

Procedura de citare legala executata.

Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecatorul raportor, tindnd cont de argumentele
recursului, materialele cauzei, opiniile participantilor la proces, pentru expunere asupra
recursului, Colegiul penal,-

a constatat:

Prin sentinta Judecatoriei Drochia sediul ***** din 25 august 2023, Pociumbanu Andrei
Grigore, a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod
penal si in baza acestei Legi i1 s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2
(doi) ani, cu amenda in marime de 2000 (doud mii) unitatii conventionale, ce constituie suma de
100 000 (una suta mii) lei.

Potrivit prevederilor art. 72 Cod penal, pedeapsa fiind dispusa spre executare in penitenciar
de tip semiinchis.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicatd lui Pociumbanu Andrei Grigore s-
a suspendat conditionat cu un termen de proba de 1 (unu) an, obligindu-l sd nu-si schimbe
domiciliul fara consimtdmantul organului competent.

S-a aplicat in privinta lui Pociumbanu Andrei Grigore masura preventiva - obligarea de a
nu parasi tara, pana la intrarea sentintei in vigoare.

Corpurile delicte:

- copia deciziei privind examinarea contraventiei in temeiul constatarii personale a
agentului constatator cu nr. DCA01211460 intocmit la data de 11.04.2023, care se afla la pastrare
la materialele cauzei, dupa rdimanerea sentintei definitive sd se pastreze la materialele cauzei.



- Un suport material optic de tip DVD-R de marca YDD cu continutul a 2 video
inregistrarii efectuate cu camera de bord a automobilului de serviciu Dacia Duster cu numarul de
inmatriculare MAI9889, efectuate la data de 11.04.2023 privind documentarea oferirii de mita
angajatilor de politie al INSP de catre Pociumbanu Andrei, care se afla la pastrare la materialele
cauzei, dupd ramanerea sentintei definitive sa se pastreze la materialele cauzei.

- 2 bancnote si anume o bancnotd cu nominalul de 100 lei MD cu nr.539329 si seria F.0170
si 0 bancnota cu nominalul de 50 let MD cu nr.089337 si seria E.0139, care se afla la pastrare la
materialele cauzei si sunt plasate intr-un plic de culoare alba, dupa raméanerea sentintei definitive
de a fi confiscati, cu trecerea fortatd si gratuita a mijloacelor banesti in folosinta si proprietatea
statului.

Pentru a pronunta sentinta, prima instantd, in fapt, a constatat ca, Pociumbanu Andrei
Grigore la 11 aprilie 2023, aproximativ pe la orele 15:30, deplasdndu-se pe bazd de procura la
volanul automobilului de model "Honda Civic”, fara placa cu numarul de inmatriculare din fata,
pe strada Suveranitatii la intersectia cu str. Trandafirilor or. ***** a fost stopat de cétre echipajul
de patrulare MAI 9889, in componenta subofiterilor superiori de patrulare a Serviciului Patrulare
Sangerei, *****  Falesti al Sectiei Patrulare “Nord” a Directiei Patrulare “Nord” al
Inspectoratului de National de Securitate Publica, Vicol Igor si Gomeniuc Andrei, care erau in
exercitiul functiunii, implicati in serviciu de mentinere a ordinii publice si securitati rutiere
conform itinerarului stabilit, in intervalul de timp de la ora 06:30 pana la 18:30, pentru motivul
constatdrii incdlcarii comise in domeniul circulatiei rutiere si anume incdlcarea prevederilor
punctului 9 din Regulamentului circulatiei rutiere, aprobat prin Hotararea Guvernului cu nr. 357
din 13.05.2009, conform caruia : pentru a fi admise in traficul rutier, vehiculele trebuie sa fie
inmatriculate sau, dupa caz, Inregistrate si sa poarte placile cu numarul de inmatriculare
(inregistrare) corespunzator standardului, amplasate in locurile stabilite.

In continuare, fiind constatat dupa controlul actelor ci automobilul Honda Civic nu a fost
supus reviziei tehnice, iar Pociumbanu Andrei nu detine polita de asigurare obligatorie de
raspundere civild auto, fiind informat de cétre subofiterii de patrulare ca pentru faptele savarsite
urmeaza sa-i fie intocmit un proces-verbal cu privire la comiterea contraventiilor previzute de
art. 229 alin. (2), 229 alin. (3) si 230 alin. (2) Cod contraventional, Pociumbanu Andrei, avand
ca scop de a-i determina pe subofiterii de patrulare sus nominalizati, care in conformitate cu
prevederile art. 123 Cod penal sunt persoane publice, iar in conformitate cu prevederile art. 385
Cod contraventional au calitatea de agent constatator, sa-si Indeplineascd in mod
necorespunzator atributiile de serviciu si anume ca ultimii sa nu perfecteze un proces-verbal cu
privire la contraventiile comise prevazuta de art. 229 alin. (2), 229 alin. (3) si 230 alin. (2) Cod
contraventional, pentru incdlcérile ce tin de domeniul circulatiei rutiere, comise de catre el si
evitarea raspunderii contraventionale, intentionat, le-a oferit subofiterilor de patrulare bani ce nu
li se cuvin in suma de 150 lei, pe care ultimul i-a dat subofiterului de patrulare Vicol Igor prin
plasarea lor pe procesul-verbal cu privire la contraventie in timpul intocmirii de acesta, care era
asezat pe scaunul conducatorului automobilul de serviciu al echipajului de patrulare MAI 9889,
bani, ce ulterior in aceeasi zi au fost depistati si ridicati de catre colaboratorii Inspectoratului de
politie ***** in cadrul actiunii de cercetare la fata locului efectuate in intervalul de timp cuprins
intre orele 16:00 pana la 16:25.

Prin actiunile sale Pociumbanu Andrei Grigore a savarsit infractiunea prevazuta de art. 325
alin.(1) din Codul penal — oferirea si darea personal, unei persoane publice, de bunuri sub forma
de valori valutare, ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea
functiei sale.



Sentinta instantei de fond a fost atacata cu recurs de catre inculpatul Pociumbanu Andrei
Grigore, solicitand admiterea recursului, casarea sentintei recurate emisd de cétre Judecatoria
Drochia sediul Central din 25 august 2023 in partea ce tine de numirea pedepsei cu amenda,
considerand astfel posibil micsorarea cuantumului amenzii conform art. 364/1 alin.(8) Cod de
pr.penald (de pana la modificarile din 01.08.2023).

In motivare recursului, recurentul a mentionat ci, a recunoscut vina in cele comise si se
caieste pentru aceasta, astfel tindnd cont de starea sanatatii fiind in acest sens bolnav de diabet
zaharat, are la intretinere mama sa bolnava, salariu de 8000 lei, pentru care zilnic se deplaseaza
la munca in or.Balti, lipsa de bunuri materiale, considera ca stabilirea pedepsei sub forma de
amenda este una mult prea asprd, fiind in acest sens colosala si imposibild de a fi executat, prin
urmare considera necesar de ai fi aplicata o pedeapsa sub forma de amenda prevazuta de pana la
modificarile operate de pana la data de 01.08.2023.

La data de 14 septembrie 2023, prin incheierea Curtii de Apel Balti, prin prisma art. 447
alin. (1) Cod de pr.penala, s-a comunicat participantilor la proces ca, recursul se judeca in termen
rezonabil, fard prezenta partilor la proces, tot odatd in vederea examinarii cauzei sub toate
aspectele procedurale, prin esenta art. 447 alin. (2) Cod de pr.penald, sa comunicat subiectilor
vizati in speta posibilitatea de a depune referintd asupra recursului formulat Tmpotriva sentintei
Judecatoriei Drochia sediul ***** din 25 august 2023, respectiv pana la data examindrii cauzei
careva referintd in sensul dat nu a parvenit, astfel instanta de recurs a considerat posibil
examinarea cauzei in baza materialelor prezente la dosar.

La 18.10.023, recurentul a depus si o referintd cu mentiunea aplicarii unei pedepse mai
blande. Recurentul a atentionat asupra starii de sdnatate si asupra faptului ca, este Intretinatorul
familiei si a mamei sale, solicitind micsorarea pedepsei complimentare in forma de amenda, in
conformitate cu prevederile art.364/1 CPP in redactia pana la 01.08.2023.

Cercetand materialele cauzei penale in raport cu argumentele invocate in recurs, verificand
legalitatea si temeinicia sentintei in baza materialelor dosarului, Colegiul penal ajunge la
concluzia ca, recursul inculpatului Pociumbanu Andrei Grigore declarat impotriva sentintei
Judecatoriei Drochia sediul ***** din 25 august 2023, este nefondat si urmeaza a fi respins din
urmatoarele considerente.

Colegiul 1si va intemeia solutia retinutd in baza art. 449 alin.(1) pct.1) lit.a) Cod de
procedura penald conform caruia, (1) Judecand recursul, instanta adoptd una din urmatoarele
decizii: 1) respinge recursul, mentinand hotararea atacata, daca: a) recursul este nefondat.

Concomitent, se retin si dispozitiile art. 448 alin. (1) Cod pr. penald, potrivit caruia,
judecand recursul, instanta verifica legalitatea §i temeinicia hotardrii atacate pe baza
materialului din dosarul cauzei si a oricaror documente noi prezentate in instanta de recurs.

In aceasti ordine de idei, Colegiul retine ci, prezenta cauzi a fost judecata de citre instanta
de fond in temeiul art. 364/1 Cod de procedurd penald, adica in baza probelor administrate la
faza urmaririi penale, acceptate de catre inculpat In corespundere cu alin. (3) a normei vizate prin
cererea depusd pand la Inceperea cercetdrii judecdtoresti, potrivit careia el a recunoscut in
totalitate faptele indicate in rechizitoriu.

Respectiv, chestionandu-l sub juramédnt in ce priveste recunoasterea bazei probante
administrate pe caz si a faptelor retinute in rechizitoriu, instanta in corespundere cu art.364/1
alin. (4) Cod de procedura penald, prin incheierea protocolara i-a admis cererea pe motiv ca din
probele administrate rezultd ca faptele sunt stabilite, iar in cauza sunt suficiente date cu privire la
personalitatea sa, ce ar permite stabilirea corectd a pedepsei penale, dupa care a recurs la
interogarea inculpatului potrivit regulilor de audiere a martorului, efectudnd cercetarea




nemijlocitd a bazei probante administrate pe caz, cu expunerea ei detaliatd in continutul
procesului-verbal al sedintei de judecata si in sentinta adoptata.

Atat la faza urmaririi penale, cat si in instanta de fond si cea de recurs inculpatul
Pociumbanu Andrei Grigore a recunoscut fapta savarsitd, depunand sub juramant declaratii
consecvente referitor la cele comise, acestea coroborand intru tot cu restul probelor administrate
pe caz.

Colegiul penal constatd ca, instanta de fond a stabilit corect starea de fapt si de drept, ce
corespunde probelor din dosar, care au fost apreciate corect, incadrand just actiunile inculpatului
Pociumbanu Andrei Grigore 1n baza dispozitiei art. 325 alin. (1) Cod Penal, adica, oferirea si
darea personal, unei persoane publice, de bunuri sub forma de valori valutare, ce nu i se cuvin,
pentru aceasta, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale.

Concluzia descrisa se confirma prin probe pertinente si concludente care au fost cercetate
de instanta de fond si care in ansamblul lor, din punctul de vedre al coroborarii, dovedesc cu
certitudine vinovatia inculpatului de sdvarsirea infractiunii incriminate.

Colegiul considera ca, instanta de fond a adoptat o sentintd legald si intemeiata, apreciind
fiecare proba din punctul de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate
probele in ansamblu - din punctul de vedere al coroborarii lor, in conformitate cu prevederile
art.101 Cod de pr.penala.

La fel, Colegiul penal retine ca, sentinta corespunde prevederilor art.384; 389; 364/1 Cod
de procedura penala, contine probe de vinovitie acceptate de inculpat si sub acest aspect sentinta
nici nu se contesta.

De asemenea, sentinta nu a fost contestata nici in partea calificarii faptelor inculpatului si
nici Colegiul penal nu a stabilit careva motive de a interveni in ea In ce priveste aspectul
incadrarii actiunilor inculpatului, apreciind-o ca fiind legala, adoptata cu respectarea dispozitiilor
procesual-penale privind administrarea probelor.

Potrivit textului recurentului inaintat de catre inculpatul Pociumbanu Andrei Grigore se
invoca doar faptul ca, pedeapsa sub forma de amenda este prea aspra, fiind in acest sens colosala
si imposibila de a fi executat, prin urmare considera necesar de ai fi aplicatd o pedeapsa sub
forma de amenda prevazuta de pana la modificarile operate de pana la data de 01.08.2023, fapt
prin ce Colegiul penal va puncta urmatoarele:

Reiesind din motivele invocate in recurs Colegiul penal retine ca, inculpatul Pociumbanu
Andrei Grigore este de acord cu starea de fapt stabilitd de prima instanta, precum si cu incadrarea
juridicd a actiunilor inculpatului, pedeapsa stabilitd prin intermediul prevederilor art. 90 Cod
penal, insa nu este de acord cu pedeapsa complimentara sub forma de amenda in marime de 2000
(doud mii) unitatii conventionald deoarece este prea mare si nu are posibilitatea de a fi executata,
considerand astfel rational de a fi aplicatd pedeapsa amenzii in limitele de pinad la modificarile
operate prin Legea nr.83 din 14.04.2023, in vigoare 02.08.2023.

Potrivit art. 8 Cod penal, Caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se
stabilesc de legea penala in vigoare la momentul savarsirii faptei, art. 64 alin. (6) Cod penal,
prevede faptul ca, amenda in calitate de pedeapsa complementara poate fi aplicata numai in
cazurile in care ea este prevazutd ca atare pentru infractiunea corespunzatoare, art. 325 alin. (1)
Cod penal, pentru fapta comisa de catre Pociumbanu Andrei Grigore, Legiuitorul RM a stabilit
pedeapsa cu inchisoare de pana la 6 ani cu amenda in marime de la 2000 la 4000 unitati
conventionale.



Potrivit art. 3 alin. (1) Cod de pr.penald, in desfasurarea procesului penal se aplica legea
care este in vigoare in timpul urmaririi penale sau al judecarii cauzei in instanfa
Jjudecatoreasca.

Potrivit art. 80/1 alin. (2) Cod penal, introdus prin Legea nr.83 din 14.04.2023, in vigoare
02.08.2023, reglementeaza ca, in cazul in care inculpatul a recunoscut savarsirea faptelor
indicate in rechizitoriu pentru infractiunile prevazute la art.181/1-182, 239-240, 242/1, 242/2,
256, 324-335/1, 370 si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de
urmadrire penald, acesta beneficiaza de reducerea cu o patrime doar a limitei maxime de pedeapsa
prevazute in Partea speciala a prezentului cod in cazul pedepsei cu amendda, cu munca
neremunerata in folosul comunitatii sau cu inchisoare.

Tot odatd, Colegiul la solutionarea prezentei cauzei, va tine cont de art. 4 alin.2) a Legii
pentru modificarea unor acte normative nr. 83 din 14.04.2023, ce prevede ca, cauzele care, la
data intrarii in vigoare a prezentei legi, se afla in faza de initiere a acordului de recunoastere a
vinovatiei §i cauzele de judecare pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala care,
la data intrarii in vigoare a prezentei legi, se afla la etapa de pana la inceperea cercetarii
Jjudecatoresti se vor examina conform procedurii prevazute de prezenta lege.

Urmare acestui fapt, Colegiul penal retine cd, prima instanta la solutionarea cauzei dedusa
judecatii, adica la stabilirea pedepsei complimentare lui Pociumbanu Andrei Grigore sub forma
de amenda in marime de 2000 (doua mii) unitdtii conventionald echivalent a 100 000 (una suma
mie) lei, tinand cont de principiul previzibilitatii legii penale, corect a dedus aplicabilitatea legii
vechi de pana la efectuarea modificarilor prin Legea nr.83 din 14.04.2023, in vigoare
02.08.2023, deoarece cercetarea judecatoreascd, sustinerile verbale cat si ultimul cuvant a
inculpatului au fost finisate pana la modificarile aduse prin sus mentionate, iar noile modificarii a
prezentului cod in perioada de tranzitie survenite in timpul pronuntarii sentintei deja agraveaza
pedeapsa celui din urma.

In aceastd pondere, Colegiul penal retine ci, tinand cont de faptul ca instanta de fond prin
incheierea protocolara din 26 iulie 2023 i-a admis cererea celui din urma privind examinarea
cauzei prin prisma art. 364/1 Cod de pr.penald, pe motiv cd din probele administrate rezulta ca
faptele sunt stabilite iar in cauza sunt suficiente date cu privire la personalitatea sa, ce ar permite
stabilirea corecta a pedepsei penale, solicitarea acestuia de a-i fi aplicata o pedeapsd in limitele
alin. (8) al aceluiasi articol, a fost admis de instantd, fiindu-i in acest sens aplicatd in opinia
Colegiului o pedeapsd in limitele legii, fapt ce exclude posibilitatea instantei in recurs de a
interveni intr-o solutie legald si intemeiata.

Tot odata, Colegiul retine ca potrivit prevederile art. 442 Cod de pr.penald, ce prevede
faptul ca, instanta de recurs, solutionand cauza, nu poate crea o situatie mai grava pentru
persoana in favoarea careia a fost declarat recurs, cat si practica CEDO, instanta de fond corect
a dedus si aplicat pedeapsa in limitele art. 364 alin. (8) Cod de pr.penala, tinand cont de faptul ca
examinarea cauzei in fond a avut loc sub imperiul legii vechi, adica de panad la modificarile
operate prin Legea nr.83 din 14.04.2023, in vigoare 02.08.2023.

Prin urmare, cele expuse de catre recurent asupra faptului ca a recunoscut vina si se caieste
in cele comise, este bolnav de diabet zaharat, are la intretinere pe mama sa bolnava, lipsa de
bunuri materiale in proprietate, nu constituie circumstantele exceptionale ce ar permite instantei
de recurs de a modifica solutia instantei de fond asupra modificérii pedepsei complimentare sub
forma de amendad in conditiile in care efectul atenuant al acestor Imprejurdrii deja au fost
apreciate Tn modul corespunzator la individualizarea pedepsei penale coraportate la prevederile
art. 364/1 Cod de pr.penala, astfel pedeapsa stabilitd 1n cuantumul ei este echitabild la caz, care



va atinge scopul legii penale de restabilire a echitdtii sociale, de corectare a condamnatului,
precum si de prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni atat din partea celui din urma, cat si a altor
persoane.

In atare situatie, Colegiul penal tine si mentioneze ci potrivit jurisprudentei CEDO,
recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta In mod direct starea de lucruri
(cauza Asito vs Republica Moldova, 10 iulie 2010, Meyer vs Germania, 22 martie 2016), insa
motivele recursului, invocate in spetd nu sunt pe masura sa desfiinteze solutia instnatei de fond,
urmand a fi pusa la adapost de orce critica.

In lumina celor expuse, Colegiul penal considerd ci, argumentele invocate in recurs
declarat sunt nefondate, iar solutia instantei de fond este corectd, fapt pentru ce nu este necesar
de a interveni iIntr-o sentintd legald si intemeiatd, din care motive recursul declarat de
inculpatului Pociumbanu Andrei Grigore urmeaza a fi respins.

In conformitate cu prevederile art. 449 alin.(1) pct.1) lit. a) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal,-

DECIDE:

Recursul inculpatului Pociumbanu Andrei Grigore declarat impotriva sentintei Judecatoriei
Drochia sediul ***** din 25 august 2023, in cauza lui Pociumbanu Andrei Grigore se respinge
ca nefondat, cu mentinerea sentintei in cauza fard modificari.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul: Ion Talpa

Judecatorii: Oxana Mironov

Svetlana Sleahtitki



