Dosarul nr. 1r-684/24 Judecitoria Chisindu (sediul Buiucani)
1-24016935-02-1r-28062024 Judecator: Elena UNGUREANU

DECIZIE
In numele Legii

13 noiembrie 2024
mun.Chisinau

COLEGIUL PENAL AL CURTII DE APEL CHISINAU
Avand In componenta sa:
Presedintele sedintei: Oxana ROBU
Judecatori: Vitalie BUDECI si Vladislav SCHIBIN

a examinat, in ordine de recurs, In sedintd de judecatd, fard prezenta partilor,
recursul declarat de avocatul Roman DOROFTEI in interesele inculpatului VLAD
Gheorghe *****impotriva Sentintei Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) nr. 1-
386/2024 din 05 iunie 2024, n cauza penala privind nvinuirea lui:

VLAD Gheorghe ***** cetatean al Republicii Moldova, nascut la
wadok IDNP #*#** originar si domiciliat Tn r-nul ***** angajat in
calitate de sofer la ***** studii medii, gradul II de invaliditate, veteran
al razboiului din ***** divortat, fara antecedente penale, posedd limba
in care se desfasoara procesul, fara antecedente penale,

in comiterea infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal al Republicii
Moldova.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

Judecarea cauzei penale in prima instanta de la 13.02.2024 — 05.06.2024;
Judecarea recursului la Curtea de Apel Chisinau de la 28.06.2024- 13.11.2024;
Procedura de notificare a partilor a fost executat.

Asupra recursului declarat de avocatul Roman DOROFTEI in interesele
inculpatului VLAD Gheorghe *****impotriva Sentintei Judecatoriei Chisinau (sediul
Buiucani) nr. 1-386/2024 din 05 iunie 2024, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau —

CONSTATA:

Solutia si argumentele instantei de fond:

1. Prin Sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) nr. 1-386/2024 din 05
iunie 2024, VLAD Gheorghe *****a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal, si in baza acestei Legi, cu aplicarea prevederilor



art.79 alin.(1), 80/1 alin.(2) Codul penal, 1 s-a aplicat o pedeapsa de 1 (un) an inchisoare
fara amenda, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoare aplicati lui VLAD
Gheorghe, s-a suspendat conditionat pe un termen de probatiune de 1 (un) an, cu
dispunerea neexecutarii pedepsei aplicate dacd, 1n perioada de probatiune fixata,
condamnatul nu va savarsi o noud infractiune si prin respectarea conditiilor probatiunii,
va indreptdti increderea ce 1 s-a acordat.

S-a aplicat in privinta lui VLAD Gheorghe, masura preventiva —obligarea de a nu
parasi tara, pana la ramanerea definitiva a sentintei.

S-a incasat de la VLAD Gheorghe in contul statului suma de 1862 (una mie opt sute
saizeci si doi) lei, cu titlu de compensare a cheltuielilor judiciare suportate pentru
efectuarea si intocmirea raportului de constatare tehnico-stiintifica.

Corpul delict: - o bancnotd cu nominalul de 200 MDL, seria *****  care a fost
recunoscuta in calitate de corp delict si se afla la pastrare in camera de pastrare Serviciul
Fiscal de Stat, in temeiul art.106 din Codul penal, se supune confiscarii speciale in
folosul statului, dupd raméanerea definitiva a sentintei.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca, VLAD Gheorghe, la data de
22.11.2023, aproximativ la orele 00:15, deplasandu-se la volanul autocamionului de
model ,***** pe traseul R-1 ***** in preajma statiei Peco ,,Petrom” amplasatd in r/nul
Fakxk din motivul exploatarii vehiculului cu defecte tehnice in dispozitivul de iluminare,
a fost stopat de catre angajatii Sectiei patrulare ,,Centru” a Directiei patrulare ,,Centru” a
INSP al IGP al MALI, subofiter superior Victor IVANOYV si subofiter superior TEODOR
Gutu, care se aflau in serviciu de mentinerea ordinii publice si asigurarea circulatiei
rutiere, cu automobilul de serviciu de model ,,Dacia Duster” cu nr/i ****%*,

In circumstantele mentionate supra, s-a constatat ca VLAD Gheorghe a comis o
incalcare, respectiv, 1 s-a explicat acestuia cd in privinta sa urmeaza a fi intocmit proces
verbal cu privire la contraventie in baza art.228 alin.(1) din Codul contraventional. Astfel,
VLAD Gheorghe a comunicat ofiterilor de patrulare, cd problema poate fi solutionata in
alt mod si a propus ofiterilor de patrulare mijloace banesti ce nu li se cuvin, in scopul
nedocumentarii cazului, Insd acestuia i s-a explicat ca fapta constituie o infractiune.

In continuare, VLAD Gheorghe, actionand cu intentie directd, deci dandu-si seama
de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si dorind Tn mod
constient survenirea acestor urmari, cunoscand despre caracterul ilegal al actiunilor sale,
urmarind scopul determindrii ofiterilor din cadrul Inspectoratului National de Securitate
Publica, Victor IVANOV si Teodor GUTU, care au calitatea de persoane publice in
virtutea prevederilor art.123 alin.(2) din Codul penal, de a nu-si indeplini obligatiunile in
exercitarea functiei si contrar acesteia si anume pentru a nu-i fi intocmit proces-verbal cu
privire la contraventie in baza art.228 alin.(1) din Codul contraventional, a promis si a
oferit acestora mijloace banesti ce nu li se cuvin, in suma de 200 lei, mijloace banesti care

le-a plasat langa frana de mana a automobilului de serviciu de model ,,Dacia Duster”, nr/i
skskksksk



Drept rezultat, ofiterii de patrulare Victor IVANOV si Teodor GUTU, actionand in
vederea curmadrii actiunilor infractionale ale lui VLAD Gheorghe, au solicitat interventia
organelor de drept pentru documentarea cazului de corupere activa comis asupra lor.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, VLAD Gheorghe *****a comis infractiunea
prevazuta de art. 325 alin.(1) Codul penal, corupere activa, cu indicii de calificare,
promisiunea Si oferirea, personal, unei persoane publice de bunuri ce nu i se cuvin,
pentru acesta, pentru a nu-si indeplini obligatiunile in exercitarea functiei sale sau
contrar acesteia.

In sedinta de judecatd, inculpatul VLAD Gheorghe, a inaintat cererea privind
examinarea cauzei penale in baza prevederilor art.364/1 Cod procedura penala, solicitdnd
ca judecata sa se facd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, pe motiv
cd, intelege in ce este Tnvinuit si recunoaste integral vinovatia in cele incriminate, cererea
nominalizatd fiind sustinutd integral de catre avocatul Roman DOROFTEI, -care
actioneaza in interesele inculpatului, confirmand autenticitatea cererii Intocmite.

Instanta de fond a examinat cauza penala in procedura simplificata in baza
art.364/1 Cod de procedura penala, in baza probelor administrate in faza de urmarire
penala.

3. Impotriva Sentintei Judecdtoriei Chisindau (sediul Buiucani) nr. 1-386/2024 din
05 iunie 2024 a declarat recurs avocatul Roman DOROFTEI in interesele inculpatului
VLAD Gheorghe *****prin care a solicitat admiterea recursului, casarea partiala a
Sentintei Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) nr. 1-386/2024 din 05 iunie 2024, pe
cauza penala de invinuire a lui VLAD Gheorghe *****in baza art.325 alin.(1) Cod
penal, in partea ce tine de stabilirea unei categorii prea bldnde de pedeapsa penala,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi decizii, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta cu aplicarea pedepsei in conformitate cu prevederile art. 325 alin.(1) Cod Penal
si, a-i stabili lui VLAD Gheorghe *****pedeapsa sub forma de amenda in marime de
500 unitati conventionale.

In motivarea cerintelor sale, acuzarea considerd ci prima instanti in raport cu
circumstantele cauzei nu a analizat pe deplin toate circumstantele si nu a tinut cont de
circumstantele importante pentru solutionarea acestei cauze, exprimandu-si dezacordul cu
sentinta pronuntatd doar in partea ce tine de aplicarea pedepsei penale, pe care o
considerd a fi una prea blanda.

Indica recurentul cd, cauza penala in privinta inculpatului VLAD Gheorghe a fost
examinata de catre instanta de fond potrivit art.364/1 Codul de procedura penala pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penald. Inculpatul si apararea criticd sentinta
sub aspectul pct. (9) alin.(1) art. 444 CPP, care prevad cad sentintele pot fi supuse
recursului cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale, temei,
care 1si gaseste reflectare in sentinta contestatd. Sub aspectul prevederilor legale enuntate,
considera ca in mod nejustificat a aplicat pedeapsa penald in privinta inculpatului VLAD
Gheorghe.

Astfel, constata cd, din materialele cauzei penale rezultd ca infractiunea comisa de
inculpatul VLAD Gheorghe este atribuitd, conform art. 16 CP, la categoria infractiunilor
mai putin grave, inculpatul a comis infractiune pentru prima datd, anterior nu a fost supus



raspunderii penale si nu are antecedente administrative, se caracterizeaza pozitiv, are
comportament ireprosabil.

Retine apararea instanta nu s-a expus asupra personalitatii lui VLAD Gheorghe,
adicd nu le-a enumerat i nici apreciat separat si in cumul cu celelalte probe ale apararii.
Or, aceasta neglijenta a instantei vine in contradictie cu art. 7 CP RM ,,la aplicarea legii
penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de
persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea. Bazandu-
se pe faptele si motivele expuse mai sus, constatd cd instanta nu a prezentat informatii
care ar oferi o baza suficienta pentru a constata respectarea drepturilor fundamentale a
inculpatului VLAD Gheorghe.

In acest context, potrivit prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute
vinovate de savarsirea unei infractiuni se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate si
in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale. La stabilirea modului, masurii,
categoriei s1 termenului pedepsei, se tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii i reeducdrii vinovatului precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.
Sub imperiul normelor enuntate, retine, corectarea si reeducarea condamnatilor consta in
extirparea mobilurilor negative din constiinta lor, mobiluri care au determinat savarsirea
infractiunii. Or pedeapsa inechitabila poate fi doar un mijloc de reprimare cauzind noi
suferinte, corespunzator aceasta nu-si poate atinge scopul de corectare si reeducare, ci de
generare a mobilurilor negative. Atingerea scopurilor pedepsei de corectare si reeducare a
infractorului, de prevenire a savarsirii noilor infractiuni, atit din partea condamnatului,
cat si din parte altor persoane, se realizeaza strict prin individualizarea ei.

Reitereaza recurentul ca concluzia ca instanta de fond incorect a aplicat inculpatului
VLAD Gheorghe pedeapsa cu inchisoarea cu aplicarea prevederilor art. 364/1 Cod de
procedura penald, or pentru infractiunea prevazuta la art.325 alin.(1) Cod penal, este
posibil aplicarea amenzii penale.

Retine apdrarea ca pedeapsa aplicatd inculpatului trebuie sa fie echitabila, legala si
individualizatd corect, capabila sd restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile
legii penale si pedepsei penale, prevazute de art. 61 Cod penal, in strictd conformitate cu
dispozitiile partii generale a Codului penal si In limitele fixate in partea speciald a
acestuia.

Apararea considerd ca, inculpatul nu are antecedente penale, se caracterizeaza
pozitiv, are probleme de sanatate, nu se afla la evidenta medicului narcolog sau psiholog,
deci conchide ca in privinta lui VLAD Gheorghe, urmeaza a fi stabilitd pedeapsa mai
blanda, instanta urmand sa dea dovada de clementd, milostivire si indulgenta, or aceste
prescriptii legale nu au fost respectate de instanta de fond, deoarece, potrivit partii
descriptive a sentintei, la aplicarea pedepsei inculpatului nu a argumentat caracterul
exceptional al aplicarii pedepsei cu inchisoarea in raport cu prescriptiile art. 75 Cod
penal, in situatia in care art. 325 alin.(1) Cod penal care prevede pedepse alternative.

Imprejurarile enuntate releva ci sentinta contestatd nu cuprinde motive legale pe
care se Intemeiaza solutia de modificare a pedepsei, in sensul agravarii ei, ca instanta de
fond le-a aplicat acestora o pedeapsa individualizata contrar prevederilor legale, aplicand



nejustificat si inechitabil fata de inculpat o pedeapsa cu inchisoare, in raport cu situatia de
fapt existenta la data condamnarii lor, inadecvat si disproportionat in raport cu gradul
prejudiciabil al infractiunilor savarsite si a scopului pedepsei penale - restabilirea echitatii
sociale, corectarea inculpatului, prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea lui,
cat si a altor persoane, adica a gresit a motivat sentinta in latura stabilirii pedepsei.

In aceste circumstante, contureaza concluzia ca recursul declarat de citre partea
apdrarii urmeazd a fi admis, cu casarea sentintei primei instante, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi decizii, cu aplicarea unei amenzi penale in privinta VLAD
Gheorghe.

4. Procedura de notificare a partilor a fost executatd.

In conformitate cu art. 3 alin.(1) Cod de Procedurd Penali, in desfisurarea
procesului penal se aplica legea care este In vigoare in timpul urmadririi penale sau al
judecdrii cauzei in instanta judecatoreasca.

La judecarea recursului, Colegiul Penal reiesind din modificarile operate prin
Legea nr. 245 din 31.07.2023 ,,pentru modificarea unor acte normative (modificarea
Codului de procedura penala si a Codului contraventional”, in vigoare din 22.08.2023), in
temeiul art. 447 alin.(1), (2) Cod de Procedurd Penald (in redactia Legii nr. 245 din
31.07.2023 ,,pentru modificarea unor acte normative (modificarea Codului de procedura
penala si a Codului contraventional”, in vigoare din 22.08.2023), Colegiul Penal a dispus
examinarea cauzei penale in ordine de recurs, in lipsa partilor, fiindu-le comunicat
acestora despre data, ora si locul examindrii cauzei penale si cu acordarea dreptului
depunerii referintei.

Astfel, procurorul, avocatul si inculpatul au fost instiintati legal despre data
examinarii recursului si despre faptul ca sunt in drept sa depund prin intermediul Sectiei
monitorizare si relatii publice a Curtii de Apel Chisinau, referinte.

Respectiv, tinand cont de faptul ca participantii la proces au fost instiintati despre
data examindrii recursului si depunerii referintei fiind astfel intreprinse toate masurile
necesare in vederea respectarii prevederilor art. 391 Cod de procedurd penald privind
citarea participantilor la proces, si tinand cont de faptul ca, speta deferita justitiei nu
reprezinta o cauzd de un interes deosebit pentru jurisprudentd care ar impune prezenta
partilor nemijlocit in sedinta de judecata, prin prisma dispozitiei generale din art. 447
alin.(1), (2) Cod de procedura penald, a procedat la examinarea cauzei fard prezenta
partilor, dar cu acordarea dreptului participantilor la proces de a depune referinte.

Aprecierea instantei de recurs:

5. Examinand sentinta atacata prin prisma motivelor de recurs formulate, cercetand
materialele cauzei penale, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau considerd necesar de
a admite recursul declarat de avocatul Roman DOROFTEI in interesele inculpatului
VLAD Gheorghe impotriva Sentintei Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) nr. I-
386/2024 din 05 iunie 2024, casarea partialda a sentintei atacate in partea
individualizarii pedepsei, cu rejudecarea cauzei doar in aceasta parte §i pronuntarea



unei noi Hotarari in aceasta parte, potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
reiesind din considerentele ce succed.

6. In conformitate cu art. 437 alin.(1), pct. 1) Cod de procedurd penala, (1) Pot fi
atacate cu recurs: 1/4) sentintele pronuntate in procedura pe baza probelor administrate
in faza de urmarire penala.

Instanta de recurs noteaza ca temeiurile pentru recursul impotriva hotararilor
judecdtoresti pentru care nu este prevazuta calea de atac apelul sunt stabilite exhaustiv
conform art. 444 Codul de procedura penala si urmaresc scopul repararii erorilor de drept
comise de instantele de fond.

Conform art. 448 Cod de procedura penala, (1) Judecand recursul, instanta verifica
legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza materialului din dosarul cauzei si a
oricaror documente noi prezentate in instanta de recurs. (2) Instanta de recurs este
obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in recurs.

In particular, avandu-se In vedere recursul, ratiunea si finalitatea exercitarii caii de
atac, rezida in TInlaturarea erorilor admise de instanta ierarhic inferioard la etapa
precedenta de judecare a cauzei, iar controlul judecatoresc pe care acesta il declanseaza,
are un rol preventiv si unul reparator.

Potrivit art. 449 Cod procedurd penala, (1) Judecand recursul, instanta adopta una
din urmatoarele decizii: 1) respinge recursul, mentindnd hotararea atacata, daca: a)
recursul este nefondat; b) recursul este depus peste termen; c¢) recursul este inadmisibil;2)
admite recursul, casand hotardrea, partial sau integral, si 1a una din urmatoarele solutii:
a) dispune achitarea persoanei sau incetarea procesului penal in cazurile prevazute de
prezentul cod; b) rejudeca cauza cu adoptarea unei noi hotarari, daca prin aceasta nu se
agraveaza situatia inculpatului; c) dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de fond
daca este necesara administrarea de probe suplimentare; d) dispune rejudecarea cauzei de
catre instanta de fond in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre
instanta de recurs. (2) Adoptarea deciziei si intocmirea acesteia se efectueazda in
conformitate cu prevederile art.417 si 418, care se aplicd In mod corespunzator. (3)
Trimiterea la rejudecare a cauzei poate fi dispusd o singura dati. in cazul in care dupa
rejudecarea cauzei eroarea judiciard nu a fost corectata de instanta de fond, instanta de
recurs Tnlaturd omisiunile la judecarea recursului.

Potrivit art. 425 Cod de procedura penald, instanta de recurs, solutiondnd cauza,
nu poate crea o situatie mai grava pentru persoana in favoarea careia a fost declarat
recurs.

7. Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervind in solutia instantei de fond,
inclusiv si sa o caseze, atunci cand se constatd comiterea erorilor de drept, care au dus la
adoptarea unei hotdrari neintemeiate, totodata, verificandu-se daca s-a aplicat corect legea
la faptele retinute prin hotdrarea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

In conformitate cu art. 384 alin.(3) Codul de procedura penala, sentinta instantei de
Jjudecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata.



Conform art. 385 alin.(1), pct. 1)-4) Codul de procedura penald, la adoptarea
sentintei, instanta de judecata solutioneaza chestiunile daca a avut loc fapta de
savdrsirea careia este invinuit inculpatul, daca aceasta fapta a fost savarsit de inculpat,
daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penala este prevazuta
ea, daca inculpatul este vinovat de savarsirea acestei infractiuni.

Potrivit art. 394 alin.(1), pct. 1) si 2) Codul de procedura penala, partea descriptiva
a sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda descrierea faptei criminale, considerata
ca fiind dovedita, indicandu-se locul, timpul, modul savarsirii ei, forma si gradul de
vinovdtie, motivele si consecintele infractiunii, probele pe care se intemeiata concluziile
instantei de judecata si motivele pentru care instanta a respins alte probe.

Art. 1 CPP, stipuleazd ca, ,procesul penal reprezinta activitatea organelor de
urmarire penala §i a instantelor judecatoresti cu participarea partilor in proces §i a altor
persoane, desfasurata in conformitate cu prevederile Codului de Procedura Penala,
avand drept scop protejarea persoanei, societatii si statului de infractiuni, precum §i
protejarea persoanei §i societatii de faptele ilegale ale persoanelor cu functii de
raspundere in activitatea lor legata de cercetarea infractiunilor presupuse sau savarsite,
astfel ca orice persoand care a savarsit o infractiune sa fie pedepsita potrivit vinovatiei
sale si nici o persoana nevinovata sa nu fie trasa la raspundere penala §i condamnata”.

Dispozitiile art. 1 alin.(3) Cod de procedura penald, prevad ca organele de urmarire
penala si instantele judecatoresti in cursul procesului sunt obligate sa activeze in asa
mod incdt nici o persoand sa nu fie neintemeiat banuitd, invinuita sau condamnata §i ca
nici o persoand sa nu fie supusa in mod arbitrar sau fara necesitate masurilor procesuale
de constrangere ori sa nu fie victima incalcarii altor drepturi fundamentale.

Potrivit prevederilor art.7 Cod procedura penala ,,Procesul penal se desfasoara in
stricta conformitate cu principiile §i normele unanim recunoscute ale dreptului
international, cu tratatele internationale la care Republica Moldova este parte, cu
prevederile Constitutiei Republicii Moldova si ale prezentului cod”.

Conform art. 6 par. 1) al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, orice persoana
are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod public §i In termen rezonabil,
de catre o instantd independentd si impartiald, instituita de lege, care va hotari fie asupra
incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei
acuzatii in materie penald Indreptate impotriva sa. Hotararea trebuie sa fie pronuntata in
mod public, dar accesul in sala de sedintd poate fi interzis presei si publicului pe intreaga
durata a procesului sau a unei parti a acestuia, in interesul moralitatii, a ordinii publice ori
al securitatii nationale intr-o societate democratica, atunci cand interesele minorilor sau
protectia vietii private a partilor la proces o impun, sau Tn masura consideratd absolut
necesara de catre instantd cand, in imprejurdri speciale, publicitatea ar fi de natura sa
aduca atingere intereselor justitiei.

Tinand cont de particularitatile recursului impotriva sentintelor pentru care nu este
prevazuta calea de atac apelul, instanta de recurs la judecarea recursului nu poate controla
fondul cauzei, ea trebuie sa accepte constatarea de fapt stabilita de instanta de fond.

8. Cu referire la legea materiala aplicabila spetei, instanta de recurs retine:



Conform Ordonantei de punere sub invinuire din 09 februarie 2024 (f.d.112), dar si
potrivit Rechizitoriului intocmit la 09 februarie 2024 (f.d.119-124), inculpatul VLAD
Gheorghe *****a fost pus sub invinuire pentru comiterea infractiunii prevazute de art.
325 alin.(1) Cod penal al Republicii Moldova.

La momentul comiterii faptei infractionale (22.11.2023) era in vigoare art. 325 Cod
penal in redactia Legii nr. 326 din 23.12.2013, 1n vigoare din 25.02.2014.

La data pronuntarii Sentintei Judecdtoriei Chisindu (sediul Buiucani) nr. 1-386/2024
din 05 1unie 2024 era in vigoare aceeasi Lege penala.

Art. 325 alin.(1) Cod penal (in redactia Legii nr. 326 din 23.12.2013, in vigoare din
25.02.2014, care era in vigoare la momentul comiterii faptelor imputate inculpatului
VLAD Gheorghe *****) stabilea rdspunderea penald pentru ,,(1) Promisiunea, oferirea
sau darea, personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice sau unei persoane publice
straine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice formd, ce nu i se cuvin,
pentru aceasta sau pentru o alta persoand, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intdrzia
sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, se
pedepseste cu inchisoare de pand la 6 ani cu amenda in marime de la 2000 la 4000
unitati conventionale, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de la
6000 la 10000 unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita
activitate.

Ultima modificare a art.325 Cod penal a fost operata prin Legea privind modificarea
unor acte legislative nr.136 din 06.06.2024, in vigoare din 07.09.2024.

Astfel, in rezultatul modificarilor operate prin Legea nr.136 din 06.06.2024, in
vigoare din 07.09.2024, art.325 alin.(1) Cod penal stabileste raspunderea penald pentru
(1) Promisiunea, oferirea sau darea, personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice
sau unei persoane publice straine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice
forma ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o alta persoand, pentru a indeplini sau
nu ori pentru a intdrzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sau
contrar acesteia, se pedepseste cu amenda in marime de la 500 la 1500 de unitati
conventionale, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de la 3000 la
5000 de unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

Pe de alta parte, fapta pentru care a fost pus sub invinuire, si condamnat inculpatul
VLAD Gheorghe ***** a fost mentinutd la alin.(1) al art.325 Cod penal, care, in
rezultatul modificarilor operate prin Legea nr.136 din 06.06.2024, in vigoare din
07.09.2024, s-a modificat sanctiunea si anume ,,se pedepseste cu amendda in marime de la
500 la 1500 de unitati conventionale, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in
marime de la 3000 la 5000 de unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita
o anumita activitate, in sensul atenuarii raspunderii penale.

Conform art.325 alin.(1) Cod de procedurd penald, judecarea cauzei in prima
instanta se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub invinuire $i numai in limitele
invinuirii formulate 1n rechizitoriu.

In corespundere cu art.113 alin.(2) Cod penal, calificarea oficiald a infractiunii se
efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueaza
urmarirea penald si de catre judecatori.



In continuare Colegiul noteaza ci potrivit prevederilor art. 8 Cod Penal caracterul
infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penala in vigoare
la momentul savarsirii faptei. Este justificat principiul ca legea penald incidenta 1n raport
cu o anumiti infractiune trebuie si fie legea in vigoare la acea dati. Insisi ratiunea legii
penale este aceea de a reglementa in exclusivitate relatiile de aparare sociald existente sau
nascute in timpul cat ea se afld in vigoare.

Potrivit prevederilor art.10 alin.(1) Cod penal, legea penala care inlatura caracterul
infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia
persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra
persoanelor care au savarsit faptele respective pana la intrarea in vigoare a acestei legi,
inclusiv asupra persoanelor care executa pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar
au antecedente penale. Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede cd Legea penald care
inaspreste pedeapsa sau Inrdutateste situatia persoanei vinovate de savarsirea unei
infractiuni nu are efect retroactiv.

Asadar, legea penald care inaspreste pedeapsa sau inrdutdteste situatia persoanei
vinovate de savarsirea unei infractiuni constituie lege penald defavorabila. De asemenea,
potrivit pct. 45 din Hotararea pentru controlul constitutionalitatii (Sesizarea nr. 27a/2014)
din 27.05.2014, Curtea Constitutionald a mentionat cd in materie penald, preeminenta
dreptului genereaza aplicabilitatea principiului retroactivitatii legii penale mai favorabile.
In context, Curtea a mai enuntat expres ci in materie penala se aplica legea in vigoare la
momentul comiterii faptei, si nu legea intrata in vigoare dupd consumarea infractiunii, cu
exceptia legii mai favorabile, care are efect retroactiv. Astfel, in sensul art. 22 din
Constitutie In coroborare cu art. 10 din Codul penal, neretroactivitatea legii penale
vizeazd orice circumstantd care duce la inrdutdtirea situatiei persoanei, fard a se limita
doar la marimea si categoria pedepsei aplicate. Suplimentar din cuprinsul Hotararii
Curtii Constitutionale rezultad cd aplicarea legii penale mai favorabile este un adevarat
principiu, ceea ce Inseamnd ca, in ipoteza unei situatii tranzitorii, legea penald mai
favorabild se aplicdi in toate cazurile. Intr-adevir, in acord cu opinia Curtii
Constitutionale, trebuie apreciatd exceptia retroactivitatii legii penale mai favorabile ca
fiind obligatorie, ceea ce inseamna ca organele judiciare trebuie sd aplice legea noua mai
favorabila, in temeiul art. 15 din Constitutie, chiar dacd lipsesc normele de aplicare.
pentru a fi incidente dispozitiile art. 10 din Codul penal.

De mentionat ca, in cauza Scoppola vs. Italia (nr.2) din 17 septembrie 2009, Curtea
Europeanda a retinut, ,articolul 7§1 din Conventie nu garanteazd doar principiul
neretroactivitatii legilor penale mai severe, dar de asemenea si implicit principiul
retroactivitatii legii penale mai blande. Acest principiu se transpune prin regula dupa
care, dacd legea penald in vigoare la momentul comiterii infractiunii si legile penale
posterioare, adoptate Tnainte de pronuntarea unei decizii definitive sunt diferite,
judecdtorul trebuie sd o aplice pe aceea ale carei dispozitii sunt mai favorabile
acuzatului.”.

Cu privire la clarificarea normelor juridice, Curtea Europeand a retinut ca
dezvoltarea progresiva a dreptului penal prin intermediul procesului de creare a dreptului
este o parte bine-consolidata si necesard a traditiei juridice in statele-parti la Conventie.



Articolul 7 din Conventie nu poate fi citit ca interzicand clarificarea graduala a regulilor
raspunderii penale prin intermediul interpretarii judiciare de la caz la caz, cu conditia ca
evolutia care rezultd sa fie conforma cu esenta infractiunii si sa fie previzibila in mod
rezonabil (Kononov v. Latvia [MC], 17 mai 2010 §185).

Totodata, avand in vedere principiul aplicabilititii generale a legilor, Curtea
Europeana pentru Drepturile Omului a retinut ca formularea acestora nu poate prezenta o
precizie absoluta. Oricat de clar ar fi redactata o norma juridicd, in orice sistem de drept,
existd un element inevitabil de interpretare judiciara, inclusiv intr-o norma de drept penal.
Din nou, desi certitudinea este dezirabild, aceasta ar putea antrena o rigiditate excesiva.
Rolul decizional conferit instantelor de judecata urmareste tocmai inlaturarea dubiilor ce
persistd cu ocazia interpretarii normelor (Del Rio Prada v. Spania [MC], 21 octombrie
2013,§ 92 si §93).

In acest context, Colegiul penal retine ci inculpatul VLAD Gheorghe ***¥%*3
savarsit infractiunea prevazute de art. 325 alin.(1) Cod penal al Republicii Moldova la
data de 22.11.2023, fiind pus sub invinuire prin ordonanta procurorului din 09 februarie
2024.

La data de 05 iunie 2024 prin Sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) nr. 1-
386/2024 din 05 iunie 2024, VLAD Gheorghe *****a fost recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal, si in baza acestei Legi, cu
aplicarea prevederilor art.79 alin.(1), 80/1 alin.(2) Codul penal, i s-a aplicat o pedeapsa de
1 (un) an inchisoare fara amenda, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.
In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoare aplicatdi lui VLAD
Gheorghe, s-a suspendat conditionat pe un termen de probatiune de 1 (un) an, cu
dispunerea neexecutdrii pedepsei aplicate dacd, in perioada de probatiune fixata,
condamnatul nu va sdvarsi o noud infractiune si prin respectarea conditiilor probatiunii,
va indreptati increderea ce 1 s-a acordat.

Respectiv Colegiul stabileste ca la momentul savarsirii infractiunii (22.11.2023) si
la momentul pronuntirii sentintei de condamnare (05.06.2024), procesul penal era
guvernat de legea penalda in redactia Legii nr. 326 din 23.12.2013, in vigoare din
25.02.2014, care pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin.(1) Cod Penal
prevedea pedeapsa cu inchisoare de pana la 6 ani cu amenda in marime de la 2000 la
4000 unitati conventionale, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de
la 6000 la 10000 unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita
activitate.

Ca urmare, a examinarii cererii de recurs declarate de avocatul Roman DOROFTEI
in interesele inculpatului VLAD Gheorghe *****in cadrul instantei superioare, in
dispozitiile Codului penal au intervenit modificari, si anume au fost introduse modificari
la infractiunea incriminatd inculpatului VLAD Gheorghe *****( art. 325 alin.(1) Cod
Penal), care a fost operatd prin Legea privind modificarea unor acte legislative Lege
nr.136 din 06.06.2024 in vigoare din 07.09.2024, care pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 325 alin.(1) Cod Penal prevede pedeapsa cu amenda in marime de la
500 la 1500 de unitati conventionale, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in
marime de la 3000 la 5000 de unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita



o anumita activitate.

Respectiv, examinand cauza, Colegiul penal considerd aplicabil in speta principiul
retroactivitatii legii penale care consta in aplicarea legii penale mai favorabile, or efectul
retroactiv al legii penale constd in aplicarea legii noi fatd de evenimentele, faptele,
relatiile care au avut loc pana la publicarea ei. Efectul retroactiv al legii penale tine de
aplicabilitatea noii legi penale mai favorabile in raport cu legea anterioar. In acest caz se
va aplica retroactivitatea legii penale.

Asadar, conform regulii generale, potrivit prevederilor art.8 Cod penal, care
stipuleaza principiul actiunii legii penale in timp, caracterul infractional al faptei si
pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penala in vigoare la momentul savarsirii
faptei. Cu toate acestea, in conformitate cu prevederile alin.(1) art.10 CP RM, legea
penald care inlaturd caracterul infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt
mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se
extinde asupra persoanelor care au savarsit faptele respective pana la intrarea in vigoare a
acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executd pedeapsa ori care au executat
pedeapsa, dar au antecedente penale.

Prin urmare, reiesind din noile modificari survenite la art. 325 alin.(1) Cod penal,
coroborate cu art.10 Cod penal, prezenta cauza penala urmeaza a fi examinata in baza
legii penale in vigoare la momentul examinarii cauzei in cadrul instantei superioare care
urmeaza a fi aplicatd retroactiv, Intrucat legea noua prevede o situatie mai favorabila
inculpatului in raport cu legea veche, si aceasta poate fi aplicata retroactiv.

9. Cercetand probele administrate de instanta de fond si apreciindu-le din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu - din punct
de vedere al coroborarii lor, in corespundere cu cerintele art.101 Cod de procedura
penald, cdlauzindu-se de propria convingere, Colegiul penal constata ca, instanta de fond
a stabilit corect starea de fapt si actiunile inculpatului VLAD Gheorghe *****just
incadrandu-se 1n dispozitia art. 325 alin.(1) din Codul penal, corupere activa, cu indicii
de calificare, promisiunea §i oferirea, personal, unei persoane publice de bunuri ce nu i
se cuvin, pentru acesta, pentru a nu-si indeplini obligatiunile in exercitarea functiei sale
sau contrar acesteia.

In urma verificirii circumstantelor de fapt si de drept, cit si a argumentelor
invocate, Colegiul penal ajunge la concluzia ca lipsesc careva dubii sau banuieli care ar
putea pune la indoiald vinovatia inculpatului, in comiterea faptelor incriminate precum si
lipsa unor incalcari procesuale la etapa urmaririi penale .

Argumentele expuse de instanta de fond si motivele din sentintd referitor la
recunoasterea vinovatiei inculpatului pentru a evita repetari inutile, instanta de recurs le
insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CEDO, care in pct. 37 a hotararii
sale in Cauza Albert vs. Romdnia din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 par. 1 din Conventie,
desi obligatia instantei sa 1si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand
un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs. Olanda, 19 aprilie 1994,
pct. 61), cu toate acestea proces echitabil necesita ca o instanta internd, fie prin insusirea
motivelor furnizate de o instantd inferioard, fie prin alt mod, sa fie examinat chestiunile



esentiale supusa atentiei sale.

10. Colegiul penal constata ca, in cadrul sedintei de judecata in instanta de fond,
inculpatul VLAD Gheorghe *****pana la inceperea cercetarii judecatoresti, a declarat
personal prin Inscris autentic ca recunoaste vina integral, cunoaste probele acumulate la
faza urmaririi penale, nu are careva obiectii asupra lor, nu solicitd prezentarea altor probe,
solicitdind examinarea cauzei penale in ordinea prevazuta de art. 364/1 Cod procedura
penala.

In acest context prezintd relevanti interpretarea retinuti la aplicarea prevederilor
art.364/1 Cod procedura penala, in situatia aplicarii de catre prima instanta a dispozitiilor
art. 364/1 Cod procedura penald, instanta de recurs este obligata sa verifice in principiu
indeplinirea cerintelor dispozitiilor art. 364/1 alin.(1) si (4) Cod procedurd penala si nu
poate retine o altd situatie de fapt si o altd incadrare juridicd decat cea retinutd in
rechizitoriu si de catre prima instanta”.

Tinand cont de cererea formulata de inculpatul VLAD Gheorghe *****intrucat in
urma chestiondrii acestuia In sedinta de judecatd s-a constatat cd acesta cunoaste
invinuirea care 1 se aduce, o recunoaste integral, si in mod liber este de acord sa renunte
la dreptul sau constitutional de a se apara in cauza respectiva, recunoscand integral
materialul probator administrat la urmarirea penald, avand in vedere ca avocatul
inculpatului a declarat ca a avut timpul necesar pentru a discuta cu acesta toate
posibilitatile de aparare, intrucat din probele administrate la faza urmaririi penale,
continute Tn materialele dosarului penal, rezultd ca faptele inculpatului sunt stabilite si ca
probele administrate si datele cu privire la persoana inculpatului VLAD Gheorghe
*x*x%ksunt suficiente pentru a permite instantei stabilirea unei pedepse, rechizitoriul a fost
intocmit in conformitate cu prevederile art.296 Cod de procedurda penald, actele de
urmarire penald nu prezintd semne cd ar fi lovite de nulitate absoluta, materialele
dosarului penal nu contineau careva indicii c¢d in faza de urmarire penald au fost incélcate
drepturile si libertatile fundamentale garantate de Conventia Europeana, deoarece faptele
imputate inculpatului au fost just incadrate, iar participantii la proces nu au formulat
careva cereri referitoare la contestarea acestor circumstante, din considerentul cd cererea
inaintata de inculpatul privind examinarea cauzei conform prevederilor art. 364/1 Cod
procedura penala este Intemeiatd si nu contravine legislatiei procesuale penale in vigoare,
instanta de judecata a admis cererea acestuia, si a dispus examinarea cauzei in baza
probelor administrate in faza de urmarire penald conform prevederilor art.364/1 Cod
procedurd penald si a procedat la audierea acestuia potrivit regulilor de audiere a
martorului, conform art. 364/1 alin.(4) Cod de procedura penala.

Analizand materialele cauzei, in raport cu normele relevante la caz, Colegiul penal
constata ca optiunea primei instante privind judecarea cauzei potrivit procedurii enuntate
nu a fost viciatd, in cadrul urmaririi penale n-au fost incdlcate normele imperative din
Codul de procedurd penala, fapt ce conditioneaza concluzia ca instanta de recurs nu este
in drept a retine o altd situatie de fapt, decat cea retinuta in rechizitoriu.

11. Prin justificarea probelor cercetate, Colegiul determina ca fiind dovedita
vinovatia inculpatului VLAD Gheorghe *****in comiterea infractiunii pentru care a fost
deferit justitiei.



In ordinea stabiliti de art. 364! alin.(4) CPP, in cadrul audierii conform regulilor
de audiere a martorului, potrivit art. 105-110 din CPP al RM, sub juramdnt si avertizat
de raspundere penald pentru depunerea declaratiilor mincinoase, inculpatul VLAD
Gheorghe *****In sedinta instantei de judecata a declarat ca se cdieste de cele comise, a
recunoscut vinovatia in comiterea infractiunii incriminate, nu a solicitat administrarea de
noi probe si a declarat instantei de judecata ca la data de 22 noiembrie 2023, in jurul
orelor 01:00 se deplasa cu automobilul de model ,***** dinspre ***** In regiunea
or. ***** 3 fost stopat de catre un echipaj al INSP, care au vrut sa 11 Intocmeasca un
proces-verbal pentru depasirea vitezei, dupd care pentru faptul ca nu ardea becul la
numarul de inmatriculare. Acestia iau spus ,,hai fa ceva”, la ce el avand doar suma de 200
lei, care credea ca va fi suficientd, a urcat in automobilul echipajului de politie si a pus
bancnota de 200 lei, 1anga cutia de viteze. Unul din membrii echipajului era cu el in
automobil, al doilea era afard cu legitimatia lui. Ultimul a aruncat permisul lui de
conducere jos, al doilea a inceput sa filmeze. In acest timp au venit colaboratorii CNA.
Nu cunostea ca vor fi astfel de consecinte. Pentru prima datd s-a intdmplat asa ceva,
anterior nefiind judecat.

La intrebarile adresate, inculpatul a declarat ca lucra ca sofer in s. Suruceni,
electricianul i-a schimbat prizele, intr-o zi i-a ars casa, astfel locuieste acum la un prieten.
Este veteran al razboiului din *****_{i pare rau de cele comise. Este divortat si are doi
copii care locuiesc peste hotarele tarii. Nu i-a fost explicatd raspunderea ce o poarta
pentru dare de mita. A fost stopat de catre colaboratorii politiei in or. ***** ]a o distanta
de aproximativ 200 metri dupa camere. Erau doi colaboratori de politie de gen masculin.
Colaboratorii de politie nu i-au cerut nimic, ei s-au prezentat si i-au cerut actele la
control. I-au luat doar permisul de conducere. Bancnota de 200 lei care a pus-o langa
manerul franei de ména 1i apartinea lui. Colaboratorul de politie i-a propus sd hotirasca
ceva, ca sa nu i-1 faca procesul contraventional, nu i-au cerut concret bani, dar asa a
inteles fraza lui.

12. In pofida faptului cd, inculpatul VLAD Gheorghe *****si-q recunoscut vina in
comiterea infractiunii incriminate, vinovatia acestuia in comiterea infractiunii prevazute
de art. 325 alin.(1) Cod Penal este dovedita si prin probele administrate in cadrul
urmaririi penale si cercetate in instanta de fond, verificate in instanta de recurs, si
anume:

- Declaratiile martorului IVANOV Victor, care fiind audiat la faza de urmadrire
penald , a declarat ca la data de 21.10.2023 era implicat in serviciu conform graficului,
impreund cu colaboratorul GUTU Teodor, cu automobilul de model ,,Dacia Duster” cu
nr/1 ***** [a data de 22.11.2023, in jurul orelor 00:15, patruland traseul R-1 a observat
mijlocul de transport ***** care se deplasa avand defectiuni in sistemul de iluminare.
Fiind somatd unitatea de transport prin intermediul girofarului si a semnalului sonor,
acesta a oprit. Cand s-a apropiat de autovehiculul respectiv, s-a prezentat, a solicitat de la
conducdtor sd prezinte actele automobilului, precum si permisul. Ultimul a prezentat
actele respective, fiind identificat VLAD Gheorghe. Ulterior i s-a comunicat despre
defectele in sistemul de iluminare a automobilului ce il conducea, precum si 1 s-a explicat
ca in baza acestei Incdlcari In privinta sa va fi Intocmit un proces verbal. Ulterior a urcat



in automobilul de serviciu pentru a intocmi procesul-verbal in baza art.228 alin.(1) CC
RM. In acest timp VLAD Gheorghe, a urcat in automobilul de serviciu, pe bancheta din
fata din partea dreapta, totodatd propunandu-i mita in suma de 200(doua sute) lei MDL,
pentru a nu intocmi procesul-verbal. Cu toate cd 1 s-a adus la cunostintd, prevederile
art.325 alin.(1) din Codul penal al RM, acesta a pus o bancnota de 200 lei MDL, langa
frand de mana, astfel 1 s-a cerut sa coboare din automobil si a apelat la serviciu 112
pentru a inregistra cazul dat, totodata a incuiat automobilul de serviciu pana la venirea
grupei operative a [P ***** (£ d.16-18);

- Declaratiile martorului GUTU Teodor, care a declarat, ca la data de 21.10.2023
era implicat in serviciu conform graficului, impreuna cu colaboratorul IVANOV Victor,
cu automobilul de model ,,Dacia Duster” cu nr/i ***** La data de 22.11.2023, in jurul
orelor 00:15, patruland traseul R-1, a fost observat mijlocul de transport *****_ care se
deplasa avand defectiuni in sistemul de iluminare. Fiind somata unitatea de transport prin
intermediul girofarului si semnalului sonor, acesta a oprit. Odatd ce s-au apropiat de
autovehiculul respectiv, s-au prezentat si 1 s-a cerut de la conducator sa prezinte actele
automobilului, precum si permisul de conducere. Soferul a prezentat actele respective,
fiind identificat ca VLAD Gheorghe. Ulterior i s-a comunicat despre defectele in sistemul
de iluminare a automobilului condus de acesta, precum si 1 s-a explicat cad in baza acestei
incalcari in privinta sa va fi intocmit proces-verbal in baza art.228 alin.(1) din Codul
contraventional. In acest timp, VLAD Gheorghe, s-a urcat in automobilul de serviciu, pe
bancheta din fatd partea dreapta, totodatd propunandu-i colegului mijloace banesti, pentru
a nu fi intocmit procesul-verbal. Observind aceasta a inceput a filma. Ulterior, colegul
aducandu-i la cunostinta, prevederile art.325 alin.(1) din Codul penal, conducatorul auto
a pus o bancnotd cu nominalul de 200 lei MDL, linga frand de mana. La ce
conducatorului auto i s-a cerut sd coboare din automobilul de serviciu si pina la venirea
grupei operative a IP ***** nu a mai descuiat automobilul (f.d.20-22);

- Raportul cu privire la instiintarea telefonicd din 22.11.2023, prin care s-a
constatat ca angajatul INSP Teodor GUTU a comunicat la serviciul 112 ca in or. *##**,
traseul R1, km 22, VLAD Gheorghe a dat mita (f.d.6);

- Procesul-verbal de cercetare la fata locului a automobilului de serviciu Dacia
Duster cu nr/i ***** prin care se demonstreaza ca in buzunarul de langd frana de mana
a automobilului de serviciu de model Dacia Duster cu nr/i ***** a fost ridicatd o
bancnota cu nominalul 200 MDL cu numarul si seria: ***** (f£.d.8- 15);

- Procesul-verbal de ridicare din 22.11.2023 , prin care se demonstreaza ca de la
subofiterul superior al Serviciului patrulare, al DP Centru al INSP GUTU Teodor a fost
ridicata o Tnregistrare video fixata pe un suport electronic de tip CD-R(f.d.25-26);

- Procesul-verbal de examinare din 14.12.2023 a suportului electronic CD-R prin
care se demonstreaza ca VLAD Gheorghe a fost preintimpinat despre raspunderea ce o
poarta conform art.325 a Codului penal , pentru darea de mita, dupa care a dat o bancnota
de 200 MDL, plasand-o in buzunarul de ldngd frana de méana, a automobilului Dacia
Duster cu nr/i ***** 1in vederea neintocmirii procesului-verbal cu privire la
contraventie(f.d.28-29);



-Procesul-verbal de examinare din 18.12.2023, prin ce a fost examinata informatia
extrasd din Registrul de evidentd a cauzelor contraventionale ,,*****” cu privire la
procesul-verbal MAIO6 099339 intocmit in privinta lui VLAD Gheorghe *****pe faptul
savarsirii contraventiei prevazute de art.228 alin.1 a Codului contraventional (f.d.32);

-Procesul-verbal de examinare din 29.01.2024 a informatiei Inspectoratul national
de securitate publica nr.34/17/1-65 din 09.01.2024 prin ce a fost expediat extrasele din
ordin de numire in functie, fisele postului a functiei publice cu statut special al angajatilor
GUTU Teodor si IVANOV Victor, copia procesului-verbal cu privire la contraventie,
precum si tabelul repartizdrii fortelor si mijloacelor al Serviciului patrulare **#**
Calarasi a Sectiei patrulare ,,Centru” a Directiei de Patrulare ,,Centru” a INSP a IGP ,
pentru data de 21-22.11.2023, prin care se demonstreaza statutul functiei publice cu statut
special a angajatilor INSP GUTU Teodor si IVANOV Victor, cat si graficul de serviciu
pentru data de 21.11.2023, cat si procesul-verbal cu privire la contraventie din
22.11.2023 intocmit in privinta lui VLAD Gheorghe (£.d.57);

-Raportul de constatare tehnico-stiintifica nr.316 din 119 decembrie 2023, prin
care s-a constatat cd o bancnota cu nominalul 200 MDL corespund dupa calitate si
metoda imprimarii imaginilor si executdrii elementelor principale, bancnotelor autentice
(f.d.38- 41);

-Raportul de expertiza judiciara nr.20243540038 din 26.01.2024, prin care s- a
constatat ca VLAD Gheorghe *****nu sufera de maladie psihicd cronica, prezintd
diagnosticul: ,,Tulburare organicd de personalitate”, manifestatd prin: prezenta
modificarilor patocaracteriale specifice de tip organic, regresie usoara a functiilor
intelectual-mnestice, Insd particularitatile sechelare organice (regresie usoard a functiilor
intelectual-mnestice) depistate la expertizat, nu sunt de grad sever si nu echivaleaza cu
notiunea de alienatie mentald. Conform starii psihice, precum si conditiile in care s-au
desfasurat evenimentele, care s-au aratat in partea descriptivd a ordonantei in cauza,
VLAD Gheorghe este capabil sd perceapa corect circumstantele care au importanta
pentru cauzd si este apt de a depune declaratii obiective in fata judecdtii. Dupa
evenimentele desfasurate VLAD Gheorghe nu suferda maladie psihicd cronica, prezinta
diagnosticul: ,, Tulburare organica de personalitate”. Nu este necesar internarea lui VLAD
Gheorghe in spitalul de psihiatrie pentru tratament fortat, nu este necesar aplicarea
masurilor de constrangere cu caracter medical. Conform starii psihice la VLAD
Gheorghe nu se observa devieri in dezvoltarea psihica, sus-numitul putea sa conduca
actiunile sale si sa le constientizeze. Conform starii psihice la VLAD Gheorghe putea sa
perceapd corect anumite circumstante. Actualmente conform starii psihice VLAD
Gheorghe are capacitatea de a-si da seama de actiunile sale si le poate dirija ,deci este apt
de a actiona cu discernimant. In momentul comiterii infractiunii incriminate, VLAD
Gheorghe nu suferea de maladii psihice cronice, prezenta diagnosticul: ,, Tulburare
organicd de personalitate”. Conform starii psihice VLAD Gheorghe avea capacitatea de
a-si da seama de actiunile sale si le putea dirija, deci a actionat cu discernimant. In caz
dacd 1n instanta de judecatd va fi probatd vinovatia expertizatului, expertul judiciar
psihiatru pledeaza ca VLAD Gheorghe sa fie recunoscut responsabil de fapta incriminata
(f.d.68-71);



-Corpurile delicte: - O bancnotd cu nominalul de 200 MDL, care a fost ridicata in
cadrul cercetdrii la fata locului din 22.11.2023 din automobilul de serviciu de model
, FREEE care au fost expediate spre pastrare la Serviciul Fiscal de Stat (f.d.43);

-Suport electronic CD-R pe care se afld o secventa video care a fost ridicata de la
subofiterul superior al Sectie patrulare ,,Centru” a Directiei patrulare ,,Centru” a INSP
GUTU Teodor, pe care se afld un fisier de tip MOV cu denumirea ,,IMG_7027(f.d.27).

13. Colegiul Penal constatd ca, instanta de fond, cercetdnd in cumul probele
administrate in sedinta de judecatd prin prisma admisibilitatii, pertinentei si concludentii,
utilitatii si veridicitatii raportatd la probele administrate, a stabilit o corecta situatie de
fapt, dand faptelor retinute in sarcina inculpatului VLAD Gheorghe incadrarea juridica
corespunzatoare, si anume art. 325 alin.(1) din Codul penal, corupere activa, cu indicii de
calificare, promisiunea si oferirea, personal, unei persoane publice de bunuri ce nu i se
cuvin, pentru acesta, pentru a nu-si indeplini obligatiunile in exercitarea functiei sale sau
contrar acesteia”.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o reevaluare
a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta solutia datd de
prima instanta. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia luata, aratand in
mod concret la imprejurarile care confirmd sau infirma o acuzatie penald, pentru a
permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte de recurs
poate, in principiu, sd se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei de prima instanta
(hotardrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei). Art. 6 din CEDO impune
in special, in sarcina ,,instantei”, obligatia de a efectua o examinare efectivd a motivelor,
argumentelor §i probelor propuse de parti, cu exceptia cazului in care se apreciaza
relevanta acestora. Desi este adevarat ca obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor
de art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi inteleasd ca impunand formularea unui raspuns
detaliat la fiecare argument (hotardarea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk
c. Tarilor de Jos).

In acest context nu existd temei pentru a da o noud apreciere probelor, instanta de
recurs fiind solidard cu concluziile primei instante privind aprecierea probelor puse la
baza sentintei de condamnare.

In acest sens, potrivit prevederilor art.93 Cod penal, ”Probele sunt elemente de fapt,
dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau
inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si
la stabilirea altor imprejurdri importante pentru justa solutionare a cauzei”. Asadar,
conform prevederilor art.99 Cod de procedura penald, ,,alin.(1) in procesul penal,
probatoriul constd in invocarea de probe si propunerea de probe, admiterea si
administrarea lor in scopul constatarii circumstantelor care au importantd pentru cauza.
Alin. (2) probele administrate se verificd si se apreciaza de catre organul de urmarire
penald sau instantd”. Potrivit art. 100 alin.(4) Cod de procedurd penald: ,,Toate probele
administrate in cauza penald vor fi verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv.
Verificarea probelor constd in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte
probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin probele, in
conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii respective”.



Din economia rigorilor art. 101 alin.(1), (2), (3) si (4) Cod de procedura penald,
fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor. Reprezentantul organului de urmarire penald sau judecatorul apreciaza
probele conform propriei convingeri, formate in urma examindrii lor in ansamblu, sub
toate aspectele si Tn mod obiectiv, calauzindu-se de lege. (3) Nici o proba nu are o valoare
dinainte stabilita pentru organul de urmarire penald sau instanta de judecata. (4) Instanta
de judecatd este obligatd sa puna la baza hotararii sale numai acele probe la a caror
cercetare au avut acces toate partile in egald masurd §i sa motiveze in hotarare
admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.

Colegiul, analizdnd declaratiile, partii vdtdmate, martorilor si a inculpatului in
coraport cu celelalte probe, considera ca acestea sunt veridice, relateaza adevarul, sunt
consecvente, consecutive pe tot parcursul procesului, care coroboreazd cu probele
materiale scrise cercetate in sedinta de judecata.

Cu referire la invinuirea Tnaintatad inculpatului in comiterea infractiunii prevazutd de
art. art. 325 alin.(1) din Codul penal, instanta de recurs constatd cd in actiunile
inculpatului VLAD Gheorghe se regasesc toate elementele constitutive ale infractiunii
imputate.

Conform art. 113 alin.(1) din Codul penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte Intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala.
Alin.(2) al aceluiasi articol stabileste ca calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza la
toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penala si de
catre judecatori.

Calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de
catre persoanele care efectueazd urmarirea penald si de catre judecdtori. Instanta de
judecata releva ca in cauza ,,Kokkinakis vs Grecia din 25 mai 1993” CtEDO a statuat ca
»(...) 0 infractiune trebuie sa fie definitad clar prin lege. Aceasta conditie va fi indeplinita
atunci cind individul poate sa stie, pornind de la prevederea normei pertinente si la nevoie
cu ajutorul interpretarii ce-i este data in jurisprudentd, ce acte si omisiuni sunt de naturad
sd-1 angajeze raspunderea penald”.

In acord cu art.2 ,,Coruptia activi a agentilor publici nationali” al Conventiei penale
cu privire la coruptie, adoptate la Strasbourg la 27.01.1999, fiecare Parte adoptd masuri
legislative si alte masuri necesare pentru a stabili drept infractiune, conform dreptului sau
intern, in cazul cand actul a fost comis intentionat, fapta de a propune, oferi sau de a da,
direct sau indirect, orice avantaj nedatorat unui agent public, pentru el insusi sau pentru
altcineva pentru ca el sd Infaptuiasca sau sa se abtind de la infdptuirea unui act in
exercitiul functiilor sale.

14. Cu referire la temeiul juridic privind atragerea lui VLAD Gheorghe la
raspundere penala conform art.325 alin.(1) din Codul penal, instanta de recurs noteaza
ca prin fapta comisd, VLAD Gheorghe a atentat asupra relatiilor sociale cu privire la
buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica, care este incompatibila cu
savarsirea unor fapte de corupere a persoanelor publice, care 1l constituie obiectul juridic



al infractiunii de corupere activa. Obiectul material sau imaterial al acestei infractiuni il
reprezintd remuneratia ilicitd. Aceasta se exprimd In bunurile, serviciile, privilegiile,
avantajele, ofertele ori promisiunile sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice.
La caz, obiectul material al infractiunii constituie banii in suma de 200 lei, ce nu 1 se
cuvin lui GUTU Teodor si IVANOV Victor.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute la art.325 Cod penal, consta in actiunea de
promisiune, oferire sau dare, personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice sau unei
persoane publice strdine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu
1 se cuvin, pentru aceasta sau pentru o alta persoana.

Astfel, actiunea prejudiciabild prevazuta la art.325 alin.(I) Cod penal, cunoaste
urmatoarele trei modalitdti normative cu caracter alternativ: promisiunea, oferirea, darea
unei persoane publice sau unei persoane publice straine de bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin.

Raportand la caz, instanta de judecata noteaza ca faptuitorul VLAD Gheorghe a
operat cu modalitatile faptice faptica operatd de legiuitor, si anume: ,,promisiunea i
oferirea”.

Instanta de recurs noteaza ca ,,promisiunea”, in sensul art.325 alin.(1) CP, reprezinta
fagaduiala, angajamentul pe care corupdtorul si-1 asuma fata de eventualul corupt, de a-i
transmite ultimului in viitor — intr-un termen determinat sau nedeterminat — remuneratia
ilicitd, daca ultimul va actiona in sensul dorit de corupator. Promisiunea se poate realiza
verbal, In scris sau in orice alt mod perceptibil pentru a ajunge la cunostinta
destinatarului. De asemenea, promisiunea poate fi expresa sau implicitd ori chiar aluziva.
Chiar daca foloasele promise pot sa nu fie determinate sub aspectul calitatii §i cantitatii,
promisiunea trebuie si fie serioasd si nu vagi sau imposibil de realizat. In cazul
promisiunii, initiativa provine de la corupator, constituind un act unilateral al acestuia. De
aceea, pentru aplicarea raspunderii Tn conformitate cu art.325 alin.(1) CP, nu conteaza
daca destinatarul promisiunii o accepta sau o respinge. Infractiunea specificata la art.325
Cod penal este o infractiune formald. Ea se considerd consumatd din momentul in care
faptuitorul a oferit sau a dat o recompensa ilicita.

Prin ,oferire”, in sensul art.325 alin.(1) CP, se intelege prezentarea, etalarea,
infatisarea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i1 se cuvin
persoanei publice sau persoanei publice strdine. Initiativa oferirii apartine corupatorului,
fiind un act unilateral al corupatorului. De aceea, pentru aplicarea raspunderii conform
alin.(1) art.325 CP, nu importa dacd destinatarul oferirii o acceptd sau o respinge. Este
suficienta realizarea oferirii de catre corupator. Oferirea trebuie sa implice un caracter
precis, concretizat Intr-o actiune efectivd, reald, nu insd imaginara. Este suficient ca
oferirea sa fie inteligibila pentru persoana interesata, care, cunoscand nuantele relevante,
sd fie 1n situatia de a-1 intelege semnificatia.

In circumstantele descrise, raportind prevederile legiuitorului  asupra
circumstantelor cauzei instanta de judecatd constatd cu certitudine ca actiunile
inculpatului VLAD Gheorghe intrunesc latura obiectiva a infractiunii prevazute la art.
325 alin.(1) Cod penal, in formula consumata, exteriorizatd prin savarsirea actiunilor de
oferire si promisiunea remuneratiei ilicite.



Potrivit art.123 alin.(2) Cod penal, prin persoana publica se intelege: functionarul
public, inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul serviciului diplomatic,
al serviciului vamal, al organelor apararii, securitatii nationale si ordinii publice, alta
persoana care detine grade speciale sau militare); angajatul autoritatilor publice autonome
sau de reglementare, al intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice
de drept public; angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publica;
persoana autorizatd sau Investitd de stat sd presteze in numele acestuia servicii publice
sau sa indeplineasca activitati de interes public.

Raportand prevederile citate la circumstantele de fapt stabilite in urma analizei
extraselor din ordin din 30.04.2020 si fiselor de post (f.d.47-55) potrivit carora atat
GUTU Teodor, cat si IVANOV Victor, la data de 21.10.2023 detineau functia de
subofiteri superiori al Serviciului patrulare *****-Calarasi al Sectiei patrulare ,,Centru” a
Directiei patrulare Centru a INSP al IGP al MAI , deci prin prisma art.132 alin.(2) Cod
penal, rezultd ca Gutu Teodor si Ivanov Victor, sunt functionari publici cu statut special
si, respectiv persoane publice.

Latura subiectiva a infractiunii prevazute la alin.(1) art.325 Cod penal se
caracterizeaza prin intentie directa.

Motivele infractiunii in cauza se exprima in: ndzuinta faptuitorului de a obtine unele
avantaje nepatrimoniale — de a nu fi sanctionat.

Scopul infractiunii analizate este unul special, adoptand, in spetd, urmatoarea forma:
- scopul neindeplinirii in interesul corupatorului de catre persoana publica a unei actiuni
in exercitarea functiei si anume pentru a nu-i fi intocmit procesul-verbal cu privire la
contraventie in baza art.228 alin.(1) din Cod contraventional.

Colegiul penal stabileste ca VLAD Gheorghe, avand in vedere prevederile art.21
Cod penal in raport cu dispozitiile legiuitorului, este subiect al infractiunii de corupere
activa.

Contrapunand fapta constatata prin prezenta sentintd la componenta de infractiune
analizata, Colegiul concluzioneazd asupra vinovdtiei lui VLAD Gheorghe de comiterea
infractiunii de corupere activa, prevazute de art. 325 alin.(1) Cod Penal, dupa semnele —
promisiunea si oferirea, personal, unei persoane publice de bunuri ce nu i se cuvin, pentru
aceasta, pentru a nu Indeplini unele actiuni in exercitarea functiei sale.

15. Potrivit textului recursului Tnaintat de aparare, se invoca ca pedeapsa stabilita
inculpatului este una prea aspra in raport cu personalitatea inculpatului si cu
circumstantele cauzei, care nu corespunde cu gravitatea infractiunii savarsite, cu
consecintele survenite in rezultatul comiterii infractiunii, cu rezonanta sociald a acesteia,
si nu este echitabild in coraport cu valorile sociale lezate, deci solicitdnd aplicarea unei
pedepse mai blande sub forma de amenda.

Astfel, instanta de recurs constata ca recurentul este de acord cu starea de fapt
stabilitd de instanta de fond, precum si cu incadrarea juridicd a actiunilor retinute in
sarcina inculpatului, iar sentinta instantei de fond este criticatd in partea stabilirii si
individualizarii pedepsei.

Analizand temeiurile nominalizate in raport cu motivele invocate in recurs, Colegiul
penal constatd cd acesta 1si gaseste confirmarea la judecarea recursului declarat de



apdrare in interesele inculpatului existdnd motive temeinice de implicare a instantei de
recurs in sensul casarii hotararii contestate in partea individualizarii si stabilirii pedepsei,
din care considerente instanta de recurs se va expune in limitele solicitarilor formulate de
catre recurent in partea modificarii pedepsei stabilite inculpatului in una mai blanda.

Potrivit art. 444 alin.(1) pct. 9) Codul de procedura penald, hotardrile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond, in cazurile cand s-au aplicat pedepse in alte limite decdt cele prevazute de lege sau
gresit individualizate in raport cu prevederile capitolului VII din Partea generala a
Codului penal.

Astfel, instanta de recurs reiesind din limitele judecarii recursului, considera in
speta cd recursul avocatului este unul intemeiat considerent din care va admite recursul
declarat de avocatul Roman DOROFTEI in interesele inculpatului VLAD Gheorghe
*HExE*mpotriva Sentintei Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) nr. 1-386/2024 din 05
iunie 2024, in baza art.449 alin.(1), pct. 2), lit. b) Codul de procedurad penald, potrivit
careia judecand recursul, instanta este in drept sa-1 admita, cu casarea partiala a hotararii
atacate 1n partea individualizarii pedepsei penale si rejudecd cauza cu adoptarea unei noi
hotarari, daca prin aceasta nu se agraveaza situatia inculpatului.

La stabilirea si individualizarea pedepsei aplicate inculpatului, Colegiul penal,
avand 1n vedere argumentele invocate in recursul declarat in coraport cu circumstantele
constatate retine ca, instanta de judecata nu a tinut cont de prevederile art.75 Cod penal,
potrivit caruia persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni se aplicd o
pedeapsad echitabild in limitele fixate si in strictd conformitate cu dispozitiile partii
generale.

La stabilirea modului, masurii, categoriei si termenului pedepsei, instanta de recurs
tine cont de gravitatea infractiunii sdvarsite, care face parte din categoria celor mai putin
grave, de motivul acestuia, de persoana celui vinovat, a recunoscut vina, se caieste
sincer de cele comise, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acesteia.

Aici, Colegiul penal noteaza ca, in jurisprudenta CEDO s-a statuat ca dreptul de
acces la o instanta acopera si dreptul de a introduce apel sau recurs, in masura in care
astfel de cai de atac sunt reglementate de legislatie nationala.

In conformitate cu art.2 din Protocolul nr.7 la Conventia Europeana pentru apararea
Drepturilor Omului si a libertatilor fundamentale, orice persoana declarata vinovata de o
infractiune de catre un tribunal are dreptul sd ceara examinarea declaratiei de vinovatie
sau a condamnarii de catre o jurisdictie superioara. Exercitarea acestui drept, inclusiv
motivele pentru care acesta poate fi exercitat, sunt reglementate de lege. Acest drept
poate face obiectul unor exceptii in cazul infractiunilor minore, definite prin lege, sau
cand cel interesat a fost judecat in prima instanta de cétre cea mai naltd jurisdictie ori a
fost declarat vinovat si condamnat ca urmare a unui recurs impotriva achitarii sale.

In jurisprudenta CEDO, in cauza Krombach vs Franta, 13 mai 1991, Curtea a
mentionat cd statele contractante dispun in principiu de o marja larga de apreciere in
determinarea exercitdrii dreptului stabilit de articolul 2 al Protocolului 7 la Conventie.



Astfel, rejudecarea de catre o instantd superioard a condamndrii ori a pedepsei aplicate
poate implica ambele aspecte, atat fondul cauzei, cat si chestiunile de drept, ori limitata
numai la examinarea dreptului. Totusi, orice restrictie continuta in legislatie nationala ce
tine de dreptul la rejudecarea cauzei mentionatd in acest articol trebuie, prin analogie cu
dreptul de acces la un tribunal continut in articolul 6 paragraf 1 din Conventie, sa
urmareascad un scop legitim si sd nu puna in discutie insasi esenta acestui drept.

Conform art.7 alin.(1) Codul penal, la aplicarea legii penale se tine cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat §i
de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

Conform art. 61 alin.(1)-(2) Codul penal, pedeapsa penala este o mdsura de
constrangere statala §i un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se
aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savarsit
infractiuni, cauzand anumite lipsuri §i restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept
scop restabilirea echitatii sociale, corectarea §i resocializarea condamnatului, precum
§i prevenirea savdrsirii de noi infractiuni atdat din partea condamnatilor, cdt si a altor
persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate. Colegiul penal retine cd, individualizarea
pedepsei este un proces personal — rezultat al propriei convingeri al instantei de
judecatd, ce nu trebuie conceput ca fiind un proces arbitrar, subiectiv, el implicand
obligatiunea instantei de a stabili masura pedepsei concrete infractorului necesara si
suficientd pentru realizarea scopurilor legii penale si pedepsei penale.

Conform art.75 alin.(1)-(2) Codul penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiunii i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea
speciala a prezentului cod si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a
prezentului cod. La stabilirea categoriei §i termenului pedepsei, instanta de judecata
tine cont de gravitatea infractiunii savdrsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducarii vinovatului, precum i de
conditiile de viatd ale familiei acestuia. In cazul alternativelor de pedeapsd previzute
pentru infractiunea savarsita, pedeapsa cu inchisoare are un caracter exceptional si se
aplica atunci cdnd gravitatea infractiunii si personalitatea infractorului fac necesara
aplicarea pedepsei cu inchisoare, iar o alta pedeapsa este insuficienta si nu si-ar atinge
scopul. O pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru
savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din
numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei. Caracterul
exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi argumentat de cdtre
instanta de judecata.

La stabilirea pedepsei si mdrimea acesteia urmeazd a tine cont de criteriile de
individualizare a pedepsei. Prin criteriile de individualizare a pedepsei se inteleg
cerintele de care instanta de judecata este obligatd sa se conduca in procesul stabilirii
pedepsei si la aplicarea ei persoanei vinovate de savarsirea infractiunii. Individualizarea
pedepsei constd in obligatiunea instantei de a stabili masura pedepsei concrete
infractorului necesara si suficientd pentru realizarea scopurilor legii penale si a pedepsei



penale. Pedeapsa este echitabild, cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale
drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii sdvarsite si este suficienta pentru
restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei (in cazurile cand
existd), statului si intregii societati, perturbate prin infractiune.

Totodata, la stabilirea pedepsei instanta se va conduce de prevederile art. 7, 61, 75-
78 Codul penal, si anume de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de conditiile de viatd ale familiei acestuia precum si de scopul pedepsei
aplicate asupra corectdrii si reeducarii inculpatului. Pentru stabilirea unei pedepse
echitabile, instantele de judecata trebuie sa studieze multilateral, in deplind masura si
obiectiv, toate circumstantele si datele care caracterizeaza atat negativ, cat si pozitiv
persoana inculpatului §i care au o importantd esentiald pentru stabilirea categoriei si
marimii pedepsei.

16. Colegiul penal mentioneazd ca, pedeapsa penald este echitabila atunci cand
este capabild de a contribui la realizarea scopurilor pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului §i prevenirea savarsirii de noi infractiunii atdt de catre condamnat,
precum si de alte persoane or, practica judiciara demonstreaza ca, o pedeapsa prea aspra
genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in
lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit. Legalitatea pedepsei
impune instantei obligatia de a stabili pedeapsa in limitele fixate in Partea speciald a
Codului penal si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a Codului penal.
Individualizarea pedepsei constd in obligatia instantei de a stabili mdsura pedepsei
concrete infractorului, necesara si suficientd pentru realizarea scopurilor legii penale si
pedepsei penale.

Astfel, pedeapsa aplicata inculpatului trebuie sa fie capabila sa restabileasca
echitatea sociald si sa realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, in strictd
conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in
limitele fixate in partea speciala.

La stabilirea cuantumului pedepsei si, indeosebi, la individualizarea executarii
pedepsei trebuie de tinut cont de scopurile pedepsei stipulate in art.61 Codul penal.
Legea penald stabileste urmatoarele scopuri: restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni atit din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane. Corectarea condamnatului, ca scop al pedepsei
penale, presupune constientizarea de catre infractor a celor savarsite si reintoarcerea,
reincadrarea lui 1n activitatea societatii. El trebuie convins ca respectarea legii penale
este 0 necesitate si cd numai prin respectarea legii el va putea evita aplicarea si
executarea altor pedepse.

La caz, pedeapsa aplicatd inculpatului VLAD Gheorghe, nu este corect
individualizatd, nu este proportionald cu gravitatea infractiunii savarsite, si nu poate
atinge scopul pedepsei penale, considerent din care urmeaza sa fie casatd in partea ce
tine de categoria si termenul pedepsei stabilite, or la adoptarea sentintei si anume la
individualizarea pedepsei instanta de fond nu a respectat prevederile art. 61, 75, 76-78,
84, Cod penal, art. 385 alin. (1) si art. 394 alin.(1) si alin. (2) Cod de procedura penala,



conform cdrora instanta este obligata sa indice in partea descriptiva a sentintei/deciziei
care sunt circumstantele care atenueaza sau agraveaza raspunderea inculpatului, datele
care caracterizeaza persoana inculpatului, precum si motivele solutiei adoptate
referitoare la stabilirea pedepsei sau la liberarea de pedeapsa penala.

De asemenea, la numirea si stabilirea categoriei si termenului pedepsei instanta de
fond nu a tinut cont de gravitatea infractiunilor savarsite care se clasifica ca infractiuni
usoare, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, lipsa antecedentelor penale, se
caieste sincer de cele comise, a contribuit la descoperirea infractiunii, la locul de trai se
caracterizeaza pozitiv, de circumstantele cauzei precum si de scopul pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii vinovatului, aplicand prevederile art.80/1 Cod procedura
penala, i-a stabilit o pedeapsa sub forma de inchisoare.

Conform art. 16 Codul penal, infractiunea prevazuta de art. 325 alin.(1) din Codul
penal (in redactia Legii nr.136 din 06.06.2024, in vigoare din 07.09.2024) prevede
pedeapsa cu amenda in marime de la 500 la 1500 de unitati conventionale, iar persoana
juridicd se pedepseste cu amenda in marime de la 3000 la 5000 de unitéti conventionale
cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate, care in conformitate cu
prevederile art. 16 alin.(2) din Codul penal, face parte din categoria infractiunilor
usoare, fiind comisa cu intentie de persoana vinovata.

Sub imperiul normelor enuntate, se retine, corectarea si reeducarea condamnatilor
constd in extirparea mobilurilor negative din constiinta lor, mobiluri care au determinat
savarsirea infractiunii. Pedeapsa inechitabild poate fi doar un mijloc de reprimare
cauzand noi suferinte, corespunzator neatingand scopul de corectare si reeducare, ci de
generare a mobilurilor negative. Atingerea scopurilor pedepsei de corectare si reeducare
a infractorului, de prevenire a savarsirii noilor infractiuni, atat din partea condamnatului,
cat si din partea altor persoane, se realizeaza strict prin individualizarea ei.

Deci, revenind la criteriile de individualizare, categoria si termenul pedepsei ce
urmeaza a fi stabilitd inculpatului, instanta de recurs considera ca fiind relevante
prevederile art.6, 7, 61, 75, 78 alin.(3) din Codul penal, precum si gravitatea infractiunii
savarsite de inculpat, prevazuta de art. 325 alin.(1) Codul penal, care desi potrivit art.16
din Codul penal este clasificatd ca infractiune usoard, este o infractiune comisa cu
intentie.

Cu privire la personalitatea inculpatului, Colegiul tine sd precizeze faptul ca,
ultimul este divortat, fara persoane la intretinere, angajat in cdmpul muncii in calitate de
conducator transport marfuri la *****”_ la evidenta medicului narcolog nu se afld
(f.d.89), dar se afla la evidenta medicului psihiatru cu diagnoza: tulburare organica a
personalitdtii cu sindrom psiho-organic (£.d.91), anterior nu a fost judecat, la locul de
munca si la locul de trai se caracterizeaza pozitiv.

Totodatda Colegiul retine ca inculpatul a recunoscut vina si s-a cait sincer de cele
comise, iar potrivit art. 80/1 alin.(2) Cod penal, in cazul in care inculpatul a recunoscut
savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu pentru infractiunile prevazute la art.181/1—
182, 239-240, 242/1, 242/2, 256, 324-335/1, 370 si a solicitat ca judecata sa se faca pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penala, acesta beneficiaza de reducerea
cu o patrime doar a limitei maxime de pedeapsa prevazute in Partea speciald a



prezentului cod in cazul pedepsei cu amenda, cu munca neremuneratd in folosul
comunitatii sau cu inchisoare.

Colegiul penal, analizand personalitatea inculpatului VLAD Gheorghe, retine ca
acesta nu este o persoand periculoasa pentru societate, iar pedeapsa aplicatd in privinta
acestuia nu este proportionald personalitatii inculpatului si circumstantelor spetei, or
instantele de judecata trebuie sa studieze multilateral, in deplind masura si obiectiv, toate
circumstantele si datele care caracterizeazd atat negativ, cat si pozitiv persoana
inculpatului si care au o importanta esentiald pentru stabilirea categoriei s1 marimii
pedepsei.

Pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabila de a contribui la realizarea altor
scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii
de noi infractiuni att de catre condamnat, precum, si de alte persoane. Ori, practica
judiciara demonstreaza ca o pedeapsa prea asprd genereaza aparitia unor sentimente de
nedreptate, jignire, inraire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte
contrara scopului urmarit. O pedeapsa prea blanda genereaza dispret fatd de ea si nu este
suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi
infractiuni.

17. Colegiul, efectudnd o analizd complexa a circumstantelor cauzei si a
personalitdtii inculpatului, constatd ca pedeapsa stabilitd de instanta de fond nu a fost
motivatd, individualizata si aplicatd inculpatului In corespundere cu prevederile legale,
corespunde principiului proportionalitdtii si scopului de restabilire a echitatii sociale,
corectare a inculpatului, precum si prevenirii de savarsirea de noi infractiuni din partea
acestuia, or 1n acest context Colegiul retine cd inculpatul este la prima abatere, anterior nu
a fost in conflict cu legea penala, s-a cait sincer de cele comise si a contribuit activ la
descoperirea infractiunii, circumstante agravante in sarcina acesteia nu au fost stabilite,
totodata instanta i-a Tn considerare si probleme de sandtate a inculpatului, prin urmare din
totalitatea circumstantelor sus-mentionate, se retine ca pedeapsa inchisorii stabilite de
instanta de judecatd nu este echitabila si proportionald in raport cu circumstantele cauzei
si personalitatea inculpatului, astfel incat, restabilire a echitatii sociale, corectare a
inculpatului, precum si prevenirii de sdvarsirea de noi infractiuni din partea acestuia este
posibild si prin aplicarea unei pedepse mai blande sub formd de amenda, or in coroborare
cu prevederile art. 75 alin.(2) din Codul penal, o pedeapsa mai aspra, din numarul celor
alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o
pedeapsa mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului
pedepsei.

Totodata Colegiul retine ca potrivit modificarilor operate la art. 325 alin.(1) Cod
penal prin Legea nr.136 din 06.06.2024, in vigoare din 07.09.2024, legiuitorul a stabilit la
sanctiunea normei incriminate lui VLAD Gheorghe exclusiv pedeapsd sub forma de
amenda.

Prin prisma normelor citate mai sus dar si reiesind din faptul cd, din cadrul legal
precitat reiese indubitabil ca, pentru a-si atinge scopul, o pedeapsa penald nu trebuie sa
fie retributivd, intimidatoare sau vindicativa, in sens ca, aceasta nu trebuie privita ca
,,pretul” pe care trebuie sa-1 plateasca persoana pentru fapta prejudiciabila ci trebuie sa



reflecte un echilibru intre gravitatea faptei prejudiciabile si urmarile ei, prin excluderea
caracterului vindicativ al pedepsei, urmarindu-se ca partea vatamatd si statul sd nu
urmareascd razbunarea, ce ar genera altd razbunare, prin incdlcarea dreptului, ci
realizarea dreptdtii, inclusiv prin prisma principiilor proportionalitatii si cel al echitatii.

Colegiul penal considera cd principalele elemente de care judecdtorul (sau
completul de judecatd), trebuie sd tind seama de fiecare datd cand solutioneaza cauza
penald si cind alege categoria de pedeapsd conform normelor generale prevazute in art.
62-71 Cod penal, sunt termenul si marimea acesteia conform limitelor fixate in articolul
respectiv al Partii speciale a Codului penal.

Ulterior, dupa individualizarea pedepsei si stabilirea duratei si cuantumului acesteia,
in cazul stabilirii Inchisorii, continua operatiunea de individualizare, dar sub aspectul de
executare a pedepsei deja stabilite, prin solutionarea chestiunii dacd pedeapsa stabilita
inculpatului trebuie sa fie executata real ori, In perspectiva personalitatii acestuia de a se
corecta si reeduca, poate fi formulatd concluzia cd scopul pedepsei se poate atinge si prin
aplicarea suspenddrii executarii pedepsei in privinta vinovatului pe un termen de proba
stabilit de instanta de judecata.

In atare situatie, reiesind din cele relevate Colegiul penal statueaza asupra faptului
ca In cauza supusa judecdrii, la etapa examinarii cauzei in prima instantd, instanta a
individualizat eronat pedeapsa stabilitd in privinta inculpatului, or Colegiul reitereaza
faptul ca, pedeapsa aplicatd nu a fost individualizatd corect, hotdrarea atacatd nu
corespunde tuturor exigentelor legislatiei in vigoare si existd temei de implicare a
instantei de recurs In vederea casdrii acesteia in partea stabilirii si individualizarii
pedepsei, or tinand cont de Tmprejurarile si modul de comitere a infractiunii, starea de
pericol creatd pentru valoarea sociald ocrotitd, de motivul savarsirii infractiunii si scopul
urmarit; conduita dupd savarsirea infractiunii si in cursul procesului penal, se impune
necesitatea stabilirii unei pedepse sub forma de amenda.

Relevant, este si faptul ca pedeapsa sub forma de amendd va duce la realizarea
scopurilor sanctiunii, astfel contribuind la reeducarea inculpatului, si la formarea unei
atitudini pozitive a acesteia fatd de ordinea de drept, regulile de convietuire sociale,
principiile morale si atingerii scopului pedepsei penale. Deci, Colegiul penal considera
ca, pedeapsa respectivda este intemeiatd, proportionala si echitabilda in raport cu
circumstantele cauzei.

Prin urmare in conformitate cu prevederile art. 80/1 alin.(2) din Codul penal, in
cazul in care inculpatul a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu pentru
infractiunile prevazute la art. 324-335/1, si a solicitat ca judecata sa se facd pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penald, acesta beneficiazd de reducerea cu o
patrime doar a limitei maxime de pedeapsa prevazute in Partea speciala a prezentului cod
in cazul pedepsei cu amenda, cu muncd neremuneratd in folosul comunitatii sau cu
inchisoare.

In aceste circumstante tinand cont de gravitatea infractiunii savarsite — inculpatul a
comis o infractiune usoard, de persoana inculpatului, de atitudinea ultimului fata de fapta
comisd, de circumstantele cauzei, in cadrul urmarii penale a recunoscut vinovatia si s-a
cait sincer de cele comise, a comis o infractiune cu intentie, este la prima abatere, se



caracterizeaza pozitiv si acordand deplind eficienta prevederilor normelor incriminate in
ceea ce priveste categoriile de pedeapsa prevazute, Colegiul penal constatd ca scopul
pedepsei penale va fi atins, fiindu-i stabilitd pedeapsa potrivit normei art. 325 alin. (1)
Cod penal (in redactia Legii nr.136 din 06.06.2024, in vigoare din 07.09.2024) cu
aplicarea art. 80/1 CPP sub formd de amenda in marime de 500 unitdti conventionale, In
limitele minime prevazuta de lege, pedeapsa care in viziunea Colegiului este aplicabilad
situatiei inculpatului, care pornind de la datele caracteristice ale ultimului, este pe masura
sd duca la atingerea scopului general si special al pedepsei penale, or ca masura de
constrangere, pedeapsa penala nu trebuie sa fie retributiva, intimidatoare sau vindicativa.

18. In acceptiunea instantei, categoria de pedeapsa stabilita lui VLAD Gheorghe
sub formd de amendd in marime de 500 unitati conventionale, va asigura pe deplin
corectarea si reeducarea inculpatului, ludnd in consideratie realizarea scopului pedepsei
penale ce tine de prevenirea comiterii altor infractiuni atit de cétre inculpat, cat si de
catre alte persoane.

In acest sens, instanta de recurs remarci ca, sub aspectul proportiondrii pedepsei
aplicate inculpatului si pentru o corecta individualizare a acesteia prevazut de art. 7 Cod
penal raportate la toate criteriile generale prevazute de art. 75 CP, trebuie sa tind seama
atat de elementele ce tin de materialitatea faptelor in sine, cét si de datele referitoare la
persoana inculpatului, astfel cd chiar dacd individualizarea pedepsei este un proces
interior, strict personal al judecatorului, ea nu este totusi un proces arbitrar, subiectiv, ci
din contra el trebuie sd fie rezultatul unui examen obiectiv al intregului material
probatoriu, studiat dupa anumite reguli si criterii precis determinate.

Prin raportare la prevederile ce stabilesc limitele de pedeapsd aplicabile
inculpatului, tindnd cont de circumstantele reale, gradul de pericol social concretizat in
valorile sociale care au fost vatamate, precum si faptul ca inculpatul a recunoscut faptele
savarsite, cauza fiind examinata 1n procedura simplificatd in baza art. 364/1 CPP, punand
in balantd ansamblul acestor considerente, Colegiul penal apreciaza ca o pedeapsa
orientatd in limitele stabilitd de Lege este apta sd atingd scopul preventiv si educativ al
pedepsei, pedeapsd pe care Colegiul penal o gaseste proportionala, nu doar cu
imprejurarile si gravitatea infractiunii comise ci si cu circumstantele si nevoile
inculpatului ca si cu cele ale societdtii, in acest sens pozitia instantei in mod prioritar se
intemeiazd pe asigurarea principiului aplicarii unei pedepse echitabile, pornind de la
evaluarea gradului influentei pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii inculpatului,
apreciind obiectiv toate circumstantele prezentei cauze.

Instanta de recurs considerd cad scopul educativ si preventiv al pedepsei aplicate in
cauza penald data in privinta lui VLAD Gheorghe nu poate fi atins decat prin aplicarea
pedepsei penale cu amenda, deoarece pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia
trebuie individualizate in asa fel, Incat inculpatul sa se convinga de necesitatea respectarii
legii penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte similare, acordandu-i astfel
inculpatului sansa de a demonstra ca cele intdmplate constituie un incident in viata sa si
de a-si corecta comportamentul in sensul respectarii legii penale.

Pentru motivele expuse mai sus, in conformitate cu art. 449 alin.(1), pct. 2), lit. b)
Cod de Procedura Penala, Colegiul Penal va admite recursul declarat de avocatul Roman



DOROFTEI 1in interesele inculpatului VLAD Gheorghe Ilie, Tmpotriva Sentintei
Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) nr. 1-386/2024 din 05 iunie 2024, cu casarea
partiald a Sentintei atacate in partea individualizarii pedepsei penale, si pronuntd in
aceastd parte o noud Hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, mentinand
in rest dispozitiile Sentintei contestate.

19. In conformitate cu art.art.389 alin.(4) lit.c), 417, 418, 437 alin.(1), pct.1/4), 447,
448, 449 alin.(1), pct.2), lit.b) Cod de Procedura Penala al Republicii Moldova, Colegiul
Penal al Curtii de Apel Chisinau —

DECIDE:

Se admite recursul declarat de avocatul Roman DOROFTEI 1in interesele
inculpatului VLAD Gheorghe Ilie.

Se caseaza partial Sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) nr. 1-386/2024
din 05 1unie 2024 — in partea individualizarii pedepsei.

Se rejudeca cauza doar in partea individualizarii pedepsei si se pronuntd o noud
Hotéarare in aceastd parte, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, dupa cum
urmeaza:

Lui VLAD Gheorghe Ilie, recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art.325 alin.(1) Cod penal, 1 se aplicd pedeapsd sub forma de amendd in marime de
500 (cinci sute) unitdti conventionale, echivalentul a 25 000 (doudzeci si cinci mii) lei.

Se mentin celelalte dispozitii ale Sentintei Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani)
nr. 1-386/2024 din 05 iunie 2024.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Oxana ROBU
Judecatorii Vitalie BUDECI
Vladislav

SCHIBIN



