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SENTINTA

in numele Legii
12 decembrie 2014 or. Donduseni
Judecatoria Donduseni
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Lucia Daniligin

Grefier Oxana Martin, Maria Miron, Cristina Hmelenco, Crivoi Daniela

Cu participarea:

procurorului — Nicolae Solomei,

avocatului Turie Guriev

judecand in sedintd de judecatd publica, cauza penald privand invinuire a lui

xxxxNUMExxxx, nascut la xxxxDATA NASTERIIxxxx
in oragul. Calarasi raionul Calarasi, locuitor al
s.Scaieni raionul Donduseni, studii superioare
juridice, supus serviciului militar,c dsatorit, detine
functia de ofiter de urmarire penala al SUP al
Inspectoratului  de  Poliie Dondugeni
de nationalitate moldovean, fira antecedente
penale, cetitean al Republici Moldova,

in savarsirea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (2) lit.a) Cod penal,
constata:

xxxxNUMExxxx, activand in functia de sef de post, ofiter operativ superior de sector al postului de politie Scdieni al CPR Donduseni, numit in functia data pri
ordinul Ministrului Afacerilor Interne nr.135 pe efectiv din 08.04.2011, avand gradul special de locotenent de politie, find in conformitate cu art.123 alin.(1) Cod pena
persoana publica si cu functie de raspundere, careia prin numire i-au fost acordate drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatilor publice, contrar art.3 a
Conventiei Europene pentru Apérarea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, art.24 alin.(2) al Constitutiei Republicii Moldova, incélcind grav prevederil
art.4 al Legii Republicii Moldova nr.416-XII din 18.12.1990 “Cu privire la politie”, care stipuleazi ca, in activitatea sa politia mizeaza pe respectarea personalitati
cetatenilor, constituind un garant al apararii demnitatii, drepturilor, libertatilor si intereselor lor legitime, precum si prevederile art.12-15 al aceleiasi Legi, dispozitiile pct.1)
3), 4) ale capitolului I si pct.1), 2) ale capitolului II din “Regulile de aplicare a mijloacelor speciale de catre colaboratorii organelor de interne si militarii trupelor d
carabinieri ale Ministerului Afacerilor Interne”, aprobate prin Hotérarea Parlamentului nr.1275-XII din 15.02.1993, care reglementeaza condsitiile si limitele aplicarii forte
fizice si a mijloacelor speciale; contrar prevederilor lit.a), b) pct.16 din “Codul de etica si deontologie al poliistului”, aprobat prin Hotarirea Guvernului Republici
Moldova nr.481 din 10.05.2006, a savarsit infractiunea de exces de putere in urmitoarele circumstante:

Astfel, xxxxNUMExxxx, find persoana publica si cu functie de raspundere si actionand cu titlu oficial, reprezentdnd Ministerul Afacerilor Interne, la data de
10.12.2011 aproximativ la ora 00.30, dupa receptionarea unui apel verbal de la cet.Rusu Oleg privind incélcarea de catre Betivu Victor si alte persoane lui
necunoscute a ordinii publice, nu a reactionat in modul stabilit, nu a receptionat i nu a asigurat inregistrarea plangerii in modul stabilit, nu a initiat examinarea propriu-
zisd a unei eventuale sesiziri conform prevederilor art.12 pct.3) si art. 13 pct.4) din Legea cr.416-XI1 din 18.12.1990 ,,Cu privire la politie”, contrar acestor prevederi
legale, presupunand ca Betivu Victor, se afld la el acasa in s.Scaieni raionul Donduseni, impreund cu alte persoane si consuma abuziv bauturi alcoolice in prezenta celor
trei copii minori ai sdi, a intrat in casa ultimului §i fird a solicita explicatii, depasindu-si in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, i-a aplicat lui
xxxxNUMExxxx , care se afla in casa lui Betivu Victor, mai multe lovituri cu palma peste fata si cu piciorul in regiunea pieptului, in rezultatul carora i-a cauzat
patimasului vatdmari corporale sub forma de: excoriatia regiunii parietale dreapta, echimoza acestei regiuni, excoriatia fiuntii pe dreapta, excoriatia i edemul tesuturilor
moi a regiunii parietale stanga, care conform raportului de expertiza medico-legala nr.7 ,,d” din 25.01.2012 se atribuie catre vatamari corporale neinsemnate.

in modul mentionat, in rezultatul actiunilor llegale ale lui xxxxNUMExxxx, au fost cauzate daune considerabile intereselor publice, precum si drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale partii vatdmate xxxxNUMExxxx, totodata, a fost prejudiciatd imaginea politiei ca organ de drept, care conform art.1 al Legii Republicii
Moldova nr.416-XI1I din 18.12.1990 “Cu privire la polifie”, este” un organ armat de drept al autoritatilor publice, chemat sa apere, pe baza respectirii stricte a legilor,
viata, sanatatea i libertatile cetdtenilor, interesele societatii si ale statului de atentate criminale si de alte atacuri nelegitime”.

in sedinta de judecats, inculpatul xxxxNUMExxxx nu §-a recunoscut vina, explicAnd, ci activeazi in organele Afacerilor Interne din anul 2004, in anii 2011 —
martie 2013 a activat ca sef de post in s.Scéieni raionul Donduseni. Din 05 martie anul 2013 detine functia de ofiter de urmérire penald a Inspectoratului de Politie
Donduseni.

La 09.12.2011 in jurul orelor 24.00, deplasdndu-se cu cumnatul sdu Arapul lon spre casd, in drum s-a intalnit cu Rusu Oleg, care i-a comunicat verbal ca in
gospodaria lui Betivu Victor sunt mai multe persoane care consuma bauturi spirtoase, ceea ce se intdmpla des, deranjindu-1 astfel pe vecini. Casa lui Betivu Victor era
luata la evidentd ca spelunca. La poarta gospodariei lui Victor Betivu stitea o carutd cu gunoi, ceea ce i-a trezit suspiciuni, findca era ora tarzie. A decis sa intre in casa
deoarece stia ca Betivu Victor are la intretinere 3 copii minori, care sint educati de el, pentru ca mama i-a abandonat. Cind a intrat in casa, a depistat dezordine, fum de
tigara, copii nu dormeau. In casi erau Stratu Ovidiu, Vozian Artur si xoxxNUMExxxx, care dormea pe pat. Pe masi se afla o sticli cu rachiu, el le-a ficut observatie.
Pe xsxxxNUMExxxx l-a trezit din somn, ultimul s-a revoltat ca l-a trezit, spunand ca el singur hotaraste unde si cu cine sa se petreaca. Cumnatul sau Arapu Ion, a
inceput sd se certe cu xxxxNUMExxxx, deoarece ultimul colecta laptele de la cetétenii din sat i cumnatul sau presupunea ca xxxxNUMExxxx. o ingela pe sotia sa la
cantaritul laptelui, apoi cei doi s-au incéierat. Arapu lon i-a aplicat ui Tiutinic V. vre-o doua lovituri in regiunea fetei. xxxxNUMExxxx., cind s-a ridicat de pe pat, nua
putut sd-si mentind echilibrul si a cazut la podea. El l-a ajutat sa se ridice si Fa scos in tinda, apoi i-a scos si pe Vozan si Stratu si le-a spus sd-1 conduca pe
xxxxNUMExxxx.cu caruta acasa. Cind a iesit afard, xxxxNUMExxxx. era culcat cu capul lingd prag, nu se misca si a Ineles ca doarme, afard nu era lumind. Vozian
Artur i Stratu Ovidiu l-au urcat pe xxoxNUMExxxx. in carutd , iar el cu cumnatul siu au plecat spre casa.. Inculpatul declara, cé el pe xxoxNUMExxxx nu l-a
imbrancit i nu l-a lovit, cumnatul sau Arapu Ion l-a lovit in regiunea capului. Dupa putin timp a fost telefonat de Slutu Valentina- concubina lui xxxxNUMExxxx, care i-
a spus ca ultimul a fost batut tare §i este murdar de sange, poate sa moara. El s-a dus la Tiutiunic V. acasa, ultimul se afla in stare de ebrietate avansata, stitea intins in
pat, din nas ii curgea singe, alte leziuni n-a vazut la el. A sfituit-o pe concubina lui xxxxNUMExxxx., sd cheme ambulanta, insd ultima a refuzat. Deoarece
xxxxNUMExxxx. se afla in stare de ebrietate el a iesit din casa, fard sa-lintrebe ce s-a intimplat.

Inculpatul a declarat, ca nu a inregistrat plangerea depusd de Rusu Oleg, deoarece totul s-a intamplat vineri spre simbata, lunia avut mult de lucrul, de asemenea a
considerat, cd nu era un caz iesit din comun , care trebuia sa fie inregistrat, nu a reactionat la actiunile cumnatului sau, nu s-a autosesizat nici atunci cind concubina Iui
Tiutiunic V.i-a spus ca ultimul a venit acasa batut.

Desi inculpatul xxxxNUMExxxx neagd vina integral vinovatia acestuia este pe deplin doveditd de probele administrate, printre care: declaratiile contradictorii
depuse de inculpat in cadrul urmaririi penale fata de cele expuse in sedingd de judecatd, declaratiile partii vatdmate, a martorilor §i materialele dosarului cercetate in
sedinta instantei de judecata.

Astfel, instanta mentioneaza, ca in cadrul urmdririi penale inculpatul xxxxNUMExxxx nu a declarat faptul, ca xxxxNUMExxxx ar fi fost batut de catre cumnatul
sau Arapu lon. in declaratiile sale de la f.d. 140-142 inculpatul declar, ca ,,...Fiind in casa, a observat cd, cei trei copii minori a lui Betivu Victor, necatind cé era ora
tirzie, nu dormeau, in casd era dezordine, pe un pat dormea xxxxNUMExxxx, restul se certau in glas tare exprimandu-se cu cuvinte necenzurate... Dupa dansul, in casa
a intrat si cumnatul Arapu Ion...El le-a spus celor prezenti sa inceteze cearta si sa plece acasa. Toti ei se aflau in stare de ebrietate alcoolicd avansata...Ei nu au
reactionat la cerintele Iui legitime. Atunci el, le-a mai cerut o datd, si pardseascd casa lui Betivu Victor si vazind ca xxxxNUMExxxx nu putea sd meargd de



sinestatator, l-a luat de subtiori si l-a ajutat sa iasd pina afard. Apoi i-a spus lui Vozian Artur sd-1urce pe xxxxNUMExxxx in caruta sa, cu care crede ci si a venit la
Betivu Victor si se afla lingd poarta gospodariei. Toti s-au linigtit §i s-au indreptat pe la casele lor. Cum Vozan Artur l-a urcat pe xxxxNUMExxxx in caruta, el n-a
vazut. Cind a ajuns acasd, aproximativ la ora 24.00, a fost telefonat la telefonul mobil de catre sotia lui xxxxNUMExxxx cu numele Slutu Valentina, care i-a comunicat
cd xxxxNUMExxxx a decedat si i-a solicitat sd vind sa vadd situatia... EL imediat, impreund cu cumnatul cu automobilul s-au indreptat spre gospodaria Iui
xxxxNUMExxxx... Vizual l-a verificat pe xxxxNUMExxxx si a constatat cd este viu, nsa in stare de ebrietate avansata.... El avea nasul murdar de singe. Alte vatamari
corporale la el nu a vazut.... Din ce cauzd xxxxNUMExxxx era murdar de singe, nu cunoaste. Dupa aceasta, a urcat in automobil §i impreund cu cumnatul au plecat
acasd. In acea seard, pe nimeni nu a maltratat...Nu stie in ce circumstante xxxxNUMExxxx putea si-si provoace aceste vatameri corporale”.

in sedinta de judecata (£d.158-164) inculpatul a invocat, ci nu a declarat la urmarirea penali despre faptul, ci Arapu Ion Fa maltratat pe xxxxNUMExxxx
deoarece sunt rude, deaceia nici nu a reactionat la comportamentul cumnatului sau. Tot in aceeasi sedinta, peste cateva minute inculpatul a afirmat, cd nu a vazut cum
Arapu lon l-a batut pe xxxxNUMExxxx, despre aceasta i-a spus insdsi cumnatul sdu Arapu lon. Tot aici, inculpatul mai inainteazd versiuni, precum ca in timpul certii
posibil xxxxNUMExxxx .sar fi batut cu Befivu Victor, sau ar fi cazut de pe pragul casei si si-ar fi cauzat leziuni corporale. Aceste declaratii sint in contradictie cu
declaratiile depuse in cadrul urmaririi penale, precum ca el ,, vazind cd xxxxNUMExxxx nu putea si meargd de sinestatator, l-a luat de subtiori si l-a ajutat sa iasa pina
afara”.

Analizind cele expuse, instanta considera, ca afirmatiile inculpatului referitor la nevinovatia sa sint combatute prin insusi declaratiile sale contradictorii, prin
totalitatea probelor cercetate in sedintd de judecata si in opinia instantei de judecatd urmaresc scopul evitdrii raspunderii penale pentru fapta comisa.

Partea vatamatd xxxxNUMExxxx a marturisit,cd la 09.12.2011 s-a dus cu céruta la un consétean dupd ingrasaminte, apoi a intrat la consateanul sdu Betivu
Victor, unde se mai aflau cet. Burbulea, Vozian si Ovidiu, au cinstit bauturi spirtoase, apoi a adormit acolo. Clnd s-a trezit i-a vizut pe xxxxNUMExxxx, care stia ca
este sectorist i cumnatul sau Arapu xxxxNUMExxxx Ion l-a apucat de pér si l-a izbit cu capul de masa, apoi ambii l-au trantit in coridor i l-au batut cu picioarele in
coastd. Dupa aceasta i-a spus lui Vozian Artur, care se afla de asemenea acolo, sd-1duca acasa, insa Artur s-a speriat si a fugit, a fost dus acasa de alt baiat. Cind si-a
revenit a vazut ca avea capul spart, iar pe corp avea vanitdi. S-a adresat cu plangere la procuraturd, sa fie luate masuri cu xxxxNUMExxxx si Arapu lon, care l-au
batut. Concretizeaza, ca xxxxNUMExxxx l-a apucat de par si l-a izbit cu capul de masa, Arapu l-a lovit cu pumnul in fatd, apoi a fost batut de xxxxNUMExxxx si
cumnatul s3u cu picioarele. n afard de xxxxNUMExxxx si Arapu lon nu a fost batut de nimeni, cu Betivu Victor a fost si este in relatii normale. Partea vitimati a mai
declarat ca el se ocupa cu colectarea laptelui, iar sotia lui Arapu Ion permanent aducea lapte putin si deseori avea pretentii la el, ca o amigeste la cantar, iar Arapu lon
i-a spus, ca dacd nu o sa-i indice cantitatea de lapte necesara ,, se vor intdlni pe urma”, de asemenea i-a spus cd are cumnat politist.(£d.201-204).

in sedinta din 07 februarie anul 2013 (£d.237) partea vatimati xxxxNUMExxxx a declarat, ci nu Fa bitut xxxxNUMExxxx, ci Betivu Victor, a fost chemat
inspectorul de sector xxxxNUMExxxx, care l-a pus in carua cu Artur i Ovidiu si l-au dus acasa. Ulterior xxxxNUMExxxx a venit la el acasd, l-a ajutat sa intre in
casd, iar a doua zi la el au venit Betivu Victor si Burbulea, care i-au spus cd a fost batut xxxxNUMExxxx, el insa nu stie cine l-a batut, pentru cé se afla in stare de
ebrietate.

Ulterior, in sedinta din 06 martie 2013 partea vatdmatd xxxxNUMExxxx a afirmat, ca declaratiile depuse i sedinta din 07.02.2013) nu sint adevarate, in plangerea
adresatd procurorului a indicat adevirul, xxxxNUMExxxx k-a lovit (£d.11). In declaratile de la £.d. 26 verso sifd 27 v. 2 xxxxNUMExxxx din nou invoc, ci era in
stare de ebrietate si nu stie cine l-a bétut, Betivu Victor i-a spus ci a fost bitut de xxoodNUMExxxx, far el tine minte doar ci a avut conflict cu Arapu Ton. In sedinta din
13 septembrie 2013 (fd.78) la solicitarea aparatorului inculpatului referitor la efectuarea unei expertize medico-legale suplimentare pentru solutionarea specificului
formérii leziunilor corporale( inclusiv in rezultatul caderii de pe prag) partea vatimata din nou invocd, cd nu a cazut de pe prag, leziunile corporale s-au format de la
loviturile aplicate de xxxxNUMExxxx cu capul de masi si cu picioarele. In sedinta din 17 septermbrie 2014 Tiutiunic Veaceslav din nou a confirmat, ¢ tine minte, ca
a fost lovit de catre sectorist cu capul de masa, apoi xxxxNUMExxxx cu Arapu lon l-au aruncat in coridor, si-a pierdut cunostinfa sinu stie ca s-a intdmplat mai
departe. A doua 7 la el au venit Betivu si cu Burbulea care i-au spus de cine a fost batut. Anterior a afirmat ca nu a fost batut de xxxxNUMExxxx, din motiv ca a fost
influentat de el (£d.163 verso-164).In dezbateri judiciare partea vatimati a invocat, cd xxxxNUMExxxx i-a promis ci-i va finanga interventia chirurgicali de care are
nevoie, din care motiv anterior la rugdmintea lui si-a schimbat declaratiile.

Astfel, necatind la faptul ca partea vatamata, in cadrul cercetarii judecatoresti, de nenumérate ori si-a schimbat depozitiile in folosul inculpatului, declarnd ca nu a
fost batut de catre nimeni, sau cd nu tine minte de cine a fost batut, instanta considerd, ca la determinarea vinovatiei inculpatului este necesar de a lua in consideratie
mirturiile initiale ale acestuia si cele date la sfarsitul cercetarii judecatoresti, prin care xxxxNUMExxxx a indicat concret ca a fost batut de xxxxNUMExxxx si de
cumnatul acestuia Arapu Ion, a invocat circumstante in care i-au fost aplicate loviturile si motivul modificarii declaratiilor in folosul inculpatului i anume ca a fost
influentat de catre inculpat, care i-a promis compensare financiara.

Vinovatia inculpatului xxxxNUMExxxx este doveditd si de depozitile martorilor Sirbu Valentina, Vozian Artur, Caldarus Silvia si Rusu Oleg.

Sirbu Valentina fiind audiata in instanta, si-a sustinut integral méarturiile sale date in cadrul urmaririi penale i a declarat ca, pe consateanul Betivu Victor il cunoagte
bine, de oarece este un bun cunoscut de al concubinului ei xxxxNUMExxxx .In una din zile a lunii decembrie 2011, concubinul Veaceslav impreuna cu consatenii Artur
Vouzan si cu Ovidiu, s-au dus in sat dupa baligar. Aproximativ la orele 22.00 in seara aceleiasi zile, Ovidiu I-a adus pe Veaceslav acasd cu caruta, era batut, insa
Ovidiu nu a vrut sd-i spund cine l-a batut. L-a chemat pe inspectorul de sector xxxxNUMExxxx, cdruia i-a spus ca cineva l-a batut pe Veaceslav, sectoristul a venit
imediat, i-a anjutat sd-1duca de Veaceslav in casa. A doua z, Veaceslav i-a spus cé a fost batut de catre sectorist. Care au fost circumstantele bétaii, ea nu cunoaste.

Martorul Caldarus Silvia, a mérturisit instantei ¢ locuieste in vecinitate cu xxxxNUMExxxx cu concubina sa Sirbu Valentina. Intr-o 7 la ea a venit vecina Sirbu
Valentina, care l-a rugat pe sotul ei sa meargd cu ea pind la ei acasa i sa-i ajute si-1coboare din carutd pe concubinul Veaceslav. Ea a ajuns pina la poarta, Valentina
i-a spus cd Veaceslav este mort, cd l-au batut Arapu lon cu xxxxNUMExxxx. Tot atunci au venit xxxxNUMExxxx si Arapu lon, care i-a spus sd se duca acasa, cd o
s-0 ajute ei pe Valentina. Martorul a mai declarat, cd l-a intrebat pe Ovidiu, care l-a adus acasa cu caruta pe Tuitiunic ce s-a intdmplat si el i-a spus cd s-a lovit cu
capul de carutd, insa nu l-a crezut. Fiul ei Artur Vozian i-a spus ca a fost la Betivu, in casa a intrat sectoristul cu Arapu lon si s-au inceput a bate.

Martorul Vozian Artur in sedintd a declarat, ca s-a dus cu caruta cu Tiutiunin Veaceslav si Ovidiu la Betivu Victor, acolo s-au batut Betivu Victor cu
xxxxNUMExxxx., peste un timp in casd a intrat sectoristul si a intrebat de ce-i giligie In casa, el a iesit afard §i nu stie ce s-a intdmplat. Instanta mentioneaza, ca
martorul a declarat, ca nu stie a scrie sia citi, este invalid de gradul Il iar din declaratiile mamei sale (£d.207 verso) rezulta, ca la urmarirea penala fiul a dat declaratii in
prezenta sa, ca reprezentant legal al fiului invalid.

Instanta mentioneaza, cd declaratiile martorului Vozian Artur depuse in sedinta de judecata difera mult de cele expuse in cadrul urmaririi penale.

Astfel, din declaratiile martorului Vozian Artur depuse in cadrul urméririi penale rezulta, cé la 09.12.2011 la rugdmintea lui xooaxN UMExxxx impreuna cu Ovidiu i-
au ajutat a incarca baligar...Pe drum s-au oprit la Betivu Victor,au stat la masa si au cinstit bauturi spirtoase... xxxxNUMExxxxictor s-a imbatat putin si s-a intins in pat.
fntre timp, Ovidiu a inceput sa se certe cu Burbulea Gheorghe care i-a aplicat lui Ovidiu o lovitura cu pumnul in fatd, apoi situatia s-a calmat. Pe la orele 24.00 in casi
au intrat sectoristul din sat cu numele Ion, care era imbracat in uniforma de serviciu i cumnatul sau Arapu lon. Sectoristul i-a intrebat de ce-i galagie si a inceput sa-1
bata pe stapanul casei Victor Betivu, apoi s-a apropiat de Veaceslav, care dormea in pat, l-a ridicat de piept in pozitia pe sezute si-1intreba ce cautd in casa, i-a aplicat
o lovitura cu palma peste fata si de mai multe ori I-a lovit cu piciorul in regiunea pieptului. Arapu lon l-a scos afara pe Betivu Victor. El atunci repede s-a dus acasa, ce
a fost mai departe nu cunoaste.(£d.104-105).

Astfel, martorul Vozian Artur in sedintd de judecata si-a schimbat depozitiile in folosul inculpatului, declarand c&, pind a veni politistul, xxxxNUMExxxx. s-a batut
cu Betivu Victor sinua fost batut de politist.

Analizind declaratiile expuse de martorul Vozian Artur in cadrul urmaririi penale siin sedinta de judecata, instanta considera ca find veridice si care corespund
circumstantelor cauzei cele expuse in cadrul urmaririi penale din considerentele, ca au fost confirmate in sedintd de judecata si de mama sa Caldarus Silvia, in
prezenta careia au fost depuse in cadrul urmaririi penale, ea avind calitatea de reprezentant legal, tine cont de faptul, ca la urmarirea penald martorul a
depus declaratii in lipsa lui xxxxNUMExxxx, nefiind astfel influentat psihologic pe prezenta ultimului, spre deosebire de declaratiile invocate in cadrul
sedintei de judecata, depuse in prezenta inculpatului, care si in prezent activeaza in cadrul Inspectoratului de politie Donduseni in functia de ofiter de
urmdrire penald, in sat este o persoand influentd.

Martorul Rusu Oleg a declarat, ci cu Betivu Victor sint vecini.. Intr-o seard la vecin se afla x0adNUMExxxx, in casi se auzea gilijie. A telefonat inspectorului de
sector sd vind sd Intreprinda masuri. A venit xxxxNUMExxxx, a intrat in casa la Betivu Victor, nu stie ce s-a petrecut mai departe, pentru ca el a ramas in drum.. Pe
sectorist I-a semnala verbal.



Martorul Betivu Victor in sedintd de judecatd a declarat, ca intr-o seara a lunii decembrie anul 2011 la el a venit xxxxNUMExxxx, cu care au cinstit bauturi
spirtoase, apoi intre ei s-a iscat un conflict. in casa erau doar ei doi. A auzt ¢a cineva a batut in foreastrs, a vizut ci era inspectorul de sector, care l-a intrebat de ce se
aude gilagie, el l-a invitat in casd sii-a spus ca se vor clarifica singuri. Sectoristul a plecat. TiutiunicV se afla in stare de ebrietate, a cazut de pe pat, apoi de pe prag,
s-a lovit. xxxxNUMExxxx nu I-a lovit nici odatd de Tiutiunic. Martorul a mai declarat, ca a depus o plangere la procuraturd impotriva lui xxxxNUMExxxx la indemnul
lui xxxxNUMExxxx. ,insd era in stare de ebrietate sinu stie ce a scris, cele invocate de el in plangere nu corespunde adevarului. Pe xxxxNUMExxxx l-a lovit cu palma
peste fatd, apoi ultimul a cazut si s-a lovit de scaun sau de pat, apoi l-a scos pe prag, de unde din nou a cazut , din nas ii curgea singe, l-a spilat, l-a dus la caruta,
Tiutiunic s-a urcat de sinestatator in caruga si a plecat acasa. Pe cumnatul sectoristului Arapu Ion nu l-a vazut, alte persoane in casd nu erau. Initial, find interogat la
procuraturd nu a declarat ca la batut pe xxxxNUMExxxx., din motiv cd nu dorea sa strice relatiile cu el.

In ordinea prevazuta de art. 371 alin. (1) p.1) Cod de procedurd penald instanta de judecatd a administrat declaratiile martorului Betivu Victor depuse in cursul
urméaririi penale fiind audiat in calitate de martor.

Astfel, Betivu Victor in cadrul urmaririi penale a declarat ca are la intretinere are 3 copii minori. Pe xxxxNUMExxxx il cunoaste de mult timp si se afla cu el in
relatii bune...La 09.12.2011 aproximativ la orele 21.00 in ospetie la el au venit consatenii xxxxNUMExxxx, Artur, familia nu-i cunoaste, Ovidiu, familia nu-i cunoaste si
inca un biiat cu numele Burbulea Gheorghe ... fmpreund au servit rachiul ... Aproximativ la orele 23.00 in casi a intrat inspectorul de sector din s.Sciieni raionul
Donduseni xxxxNUMExxxx, iar cumnatul lui Vanea Arapu a ramas in coridor...La observatiile facute, baietii s-au ridicat si au iesit afara...El i-a raspuns ca situatia s-a
calmat i ca toti deja au plecat acasa. Astfel el a plecat. Sectoristul era imbréacat in uniforma de serviciu. Afard n-a iesit §i nu stie ce au facut mai departe baietii, caciel
s-a culcat.(f.d.78-79).

Instanta de judecata pune la indoiald vericiditatea declaratile depuse de Betivu Victor in sedintd de judecatd, pentru cd la examinarea procesului verbal de
consemnare a plangerii penale din 13.12.2011 (fd.40-41)Betivu Victor, fiind avertizat despre raspunderea ce o poarta pentru prezentarea cu buna-stinta a declaratiei
mincinoase, a indicat, ca sectoristul la data de 10.12.2011 in casa la el se aflau xxxxNUMExxxx, un béiat cu prenumele Artur, au servit bauturi spirtoase , pe la ora
23.11.1ncasa a intrat inspectorul de sector din s.Scaieni cu numele Ion, si cu cumnatul sau cu numele Arapu, el le-a reprosat ca nu au dreptul sa intre in casa atunci
ei l-au lovit pe cineva din casa, nu {ine minte pe cine, iar sectoristul l-a chemat in coridor, unde mi-a aplicat citeva lovituri cu pumnul in faga gi partea stingd a pieptului —
regiunea coastelor. NU a vazut cum a fost maltratat Veaceslav Despre faptul ca a fost maltratat de cétre politist a povestit surorii sale i cumnatului sau.

Astfel, instanta constatd, ca de la consemnarea plangerii verbale, care a avut loc la 13-12-2011 pina la interogarea in calitate de martor in timpul urméririi penale
si depunerii marturiilor in sedintd de judecata in martorul Betivu Victor si-a modificat de fiecare data declaratiile in favoarea lui xxxxNUMExxxx, negand chiar si la
unele fapte invocate i de inculpat, cum ar fi prezenta lui Arapu lon si a altor persoane in casa lui Betivu V. Instanta considera, ca modificarea declaratiilor de catre
martor atestd faptul exercitarii unei influente psihologice de catre inculpat asupra martorului prin prezenta sa in sedinta de judecata, prin faptul ca sint conséteni, ca
inculpatul a detine pind in prezent o functie publica influenta.

in asa mod, instanta considerd declaratiile initiale ale martorului ca find veridice si care sint in coincidenti cu materialele dosarului.

Martorul Arapu Ion in sedintd de judecatd a marturisit, cd cu xxxxNUMExxxx sint cumnati. Deplasdndu-se intr-o seara prin sat cu automobilul au fost opriti de
cet. Rusu Oleg, care le-a spus ca la Betivu Victor in casa este giligie. Au intrat in casa ultimului, unde se aflau mai multe persoane, printre care i xxxxNUMExxxx.
xxxxNUMExxxx i-a spus lui xxxxNUMExxxx. sd iasa afara, iar el l-a lovit cu pumnul de vre-o doud ori, pentru ca vorbea urft. Tlutiunic a iesit pe prag, cadea pe jos,
iar el cu Cvasiuc au plecat. Peste citva timp lui xxxxNUMExxxx i-a telefonat concubina lui Tiutiunic, care i-a spus cd ultimul se simte rau, l-a batut cineva. S-au
deplasat impreund la Tiutiunic V. siau vazut ca era plin de singe. Elnu a vazut ca xxxxNUMExxxx sa-1batd pe xxxxNUMExxxx. Pentru faptul ca el i-a aplicat leziuni
lui Tiutiunic a fost intentatd procedura contraventionald, care a fost incetata in legéturd cu expirarea termenului de tragere la raspundere contraventionala.

Instanta mentioneaza, ca Arapu lon, constietizind, ca in cadrul urmaririi penale a fost recunoscut vinovat in maltratarea lui xxxxNUMExxxx, abia in instanta de
judecatd, a recunoscut vinovatia sa, intentiondnd in asa fel, sa-1 protejeze pe cumnatul sau in evitarea raspunderii penale. Mai mult, martorul cu inculpatul sunt rude,
deaceia instanta apreciaza critic declaratiile sale, plus la aceasta, s-a demonstrat, prin alte probe, ca aceste a marturii sint nefondate.

Audiind participantii la proces, studiind materialele dosarului penal
si analizand probele acumulate in totalitatea lor, instanta de judecatd conchide, ca invinuirea adusa inculpatului si-a gasit confirmare in sedingd de judecata, fapt ce se
dovedeste si prin urmatoarele documente ale cauzei penale :

- procesul-verbal de consemnare a plangerii verbale, comunicatd de catre xxxxNUMExxxx, din 12.12.2011, prin care el indica direct de catre cine a fost batut si
anume de inspectorul de sector xxxxNUMExxxx si cumnatul sau Arapu lon (f.d.- 3-4);

- procesul-verbal de consemnare a plangerii verbale depuse dee Betivu Victor, din care rezultd, cd xxxxNUMExxxx la data de 09.12.2011 a intrat impreund cu
cumnatul lui in casa sa si i-au lovit pe cei prezenti in casa (£.d.40-41) ;

- raportul de examinare medico-legald nr. 327 din 12.12.2011, din care se vede ca, la cet.xxxxNUMExxxx, 41 ani, au fost depistate urmitoarele leziuni corporale:
excoriatia regiunii parietale dreapta, echimoza acestei regiuni, excoriatia fruntii pe dreapta, excoriatia si edemul tesuturilor moi a regiunii parietale stinga — au fost cauzate
de actiunea unui corp contondent dur, posibil in rastimpul si circumstantele indicate si se calificd la vatamari corporale neinsemnate. (f.d.6);

- copia fisei de evidentd a lucrului de profilaxie, din care se vede ca, la 29.11.2011 gospodaria lui Betivu Victor a fost luata la evidentd profilactica ca spelunca.
(fd.11);

- extras din ordinul MAI nr.135 din 08.04.2011, din care se vede ca xxxxNUMExxxx la 08.04.2011 a fost numit in finctia sefde post, ofiter operativ superior
de sector al postului de politie Scaieni al CPR Dondugeni (£d.27);.

- fisa postului a sefului de post, ofiterului operativ superior de sector(f.d.29-30);

- certificatul CPR Donduseni cu nr.287 din 23.01.2012, din care se vede ca, seful de post xxxxNUMExxxx, in perioada de timp 09.12.2011 — 12.12.2011 s-a
aflat in exercitiul functiei (£d.49);

- raportul de expertizd medico-legald nr.7 ,,d” din 25.01.2012, din care se vede c4, la cet. xxxxNUMExxxx, 41 ani, au fost depistate vatamari corporale sub forma
de: excoriatia regiunii parietale dreapta, echimoza acestei regiuni, excoriatia fruntii pe dreapta, excoriatia si edemul tesuturilor moi a regiunii parietale stinga, care au fost
cauzate de actiunea unui corp contondent dur, posibil in rastimpul si circumstantele indicate si se calificd la vatamari corporale neinsemnate. Leziunile corporale
depistate puteau sa se formeze in rezultatul aplicarii unor lovituri cu pumnul, piciorul, alte obiecte contondente dure. Formarea acestor leziuni corporale in rezultatul
caderii de la indltimea propriului corp se exclude. Formarea acestor leziuni corporale de insasi patimas e putin posibila, insd nu se exclude (£.d.75);

- raportul de expertizi medico-legald nr.326 din 13 septembrie 2013 cauzarea leziunilor corporale depistate la cet. xoxcexNUMExxxx. n urma a 2 lovituri cu
pumnul sau cu palma se exclude. Nu se exclude formarea leziunilor corporale in regiunea capului in rezultatul caderii de pe pragul casei cu 3 trepte ( prin rostogolire).
Nu se exclude formarea excoriatiei in regiunea frontald din dreapta la lovirea capului de masa (£d.106-110). Leziunile corporale depistate la xxxx NUMExxxx. nu
sint caracteristice unei maltratari;

- raportul de expertizd medico-legald in comisie nr. 126 din 26 martie anul 2014 atesta, ca echimoza depistata la Tiutiunic V. a fost produsa prin mecanizmul de
lovire cu sau de un obiect dur contondent. Leziunile depistate s-au produs in diferite circumstante, inclusiv si cu mainile proprii( excoriafii) sau la miscari ale capului,
la lovire (‘echinmozd) de obiecte dure contondente. Producerea unor astfel de leziuni de la caderea de la propria indltime sau de la caderea de pe prag este

putin probabila(fd.134-139).

Instanta mentioneazi, ca in raportul de expertizi medico-legala nr.326 din 13 septembde 2013 este mentionat, cd leziunile corporale depistate la
xxxxNUMExxxx. nu sint caracteristice unei maltratari. Tot odata, conform raportului de expertiza medico-legala in comisie nr. 126, ,constatarea notiunii de
maltratare tine de competenta organelor de urmarire penal sau a instantei de judecatd”.

in asa mod, tinand cont de faptul, ci expertiza in comisie a fost efectuati de un grup format din trei experti cu un stagiu mare de activitate fn domeniu respectiv,
instanta in cazul considerd, ca concluzille expertizei in comisie sint mai veridice, se afld in concordantd §i coraboreazi cu materialele cauzei, din care considerente la
pronuntarea hotaririi in cazul dat va lua in consideratie anume concluziile expertizei in comisie.

in pofida faptului ¢i, xxocoxdNUMExxxx find audiat in cadrul urméririi penale in calitate de banuit, invinuit, iar ulterior in instanta de judecati in calitate de inculpat,
vina sa in comiterea infractiunii ce i se incrimineazi nu si-a recunoscut-o, instanta de judecatd considerda doveditd integral vina inculpatului xxxxNUMExxxx, probele
administrate au fost dobandite in mod legal cu respectarea normelor procesuale, care demonstreaza direct si indirect la faptele comise de inculpat.

Argumentele inculpatului, precum ca leziunile corporale au fost cauzate partii vatamate doar de catre cumnatul sdu Arapu lon, care a fost recunoscut vinovat




contraventional, nu sint fondate. Versiunea data a aparut doar in sedinta de judecata si a fost combatuta prin totalitatea probelor cercetate in sedintd de judecata , sint
contradictorii circumstantelor stabilite pe parcursul judecarii cauzei, nu se raporteazi la probele administrate §i in opinia instantei urmaresc scopul evitdrii raspunderii
penale pentru fapta comisd §i nu pot servi temei pentru absolvirea inculpatului de raspundere pentru actiunile sale ilegale.

O conditie obligatorie de raspundere penald pentru excesul de putere sau depasirea atributiilor de serviciu este existenta legaturii directe intre actiunile faptuitorului,
ca persoand cu functii de raspundere, competentele ei, date prin lege, sau printr-un act subordonat legii, si urmarile survenite. Drept daune sénatatii si demnitatii
persoanei sau legate de incalcarea drepturilor constitugionale pe care legea le recunoaste si le garanteazi ( dreptul la proprietate, dreptul la viata, dreptul la siguranta
personald, dreptul la ocrotirea santatii, libertatea congtiintei, etc.) se considera daune in proportii considerabile cauzate drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice.

Astfel, xxxxNUMExxxx fiind in conformitate cu art.123 alin.(1) Cod penal persoand publica si cu functie de raspundere, cédreia prin numire i-au fost acordate
drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritdtilor publice, contrar art.3 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, art.24 alin.(2) al Constitutiei Republicii Moldova incélcand grav prevederile art.4 al Legii Republicii Moldova nr.416-XII din 18.12.1990 “Cu privire la
politie”, care stipuleaza ca, in activitatea sa politia mizeaza pe respectarea personalitatii cetatenilor, constituind un garant al apararii demnitatii, drepturilor, libertatilor si
tereselor lor legitime, precum si prevederile art.12-15 al aceleiasi Legi, dispozitiile pct.1), 3), 4) ale capitolului I si pct.1), 2) ale capitolului II din “Regulile de aplicare
a mijjloacelor speciale de catre colaboratorii organelor de interne si militarii trupelor de carabinieri ale Ministerului Afacerilor Interne”, aprobate prin Hotarirea
Parlamentului nr.1275-XII din 15.02.1993, care reglementeazi condiiile si limitele aplicarii fortei fizice sia mijloacelor speciale; contrar prevederilor lit.a), b) pct.16 din
“Codul de etica si deontologie al poliistului”, aprobat prin Hotarirea Guvernului Republicii Moldova nr.481 din 10.05.2006, a savarsit infractiunea de exces de putere.

Instanta mentioneaza, cd latura obiectiva a infractiunii respective se realizeaza prin actiune care depasesc vadit limitele dreptului si atributiilor acordate prin lege,
daca acestea au cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite prin lege ale persoanelor fizice sau juridice.

Conform art. 24 a Constitutiei Republicii Moldova:

(1) Statul garanteaza fiecarui om dreptul la viata sila integritate fizica si psihica.

(2) Nimeni nu va fi supus la torturi, nici la pedepse sau tratamente crude, inumane ori degradante.

Conform art. 25 al Constitutiei Republicii Moldova:
(1)Libertatea individuala si siguranta persoanei sint inviolabile .

Potrivit art. 4 al Constitugiei Republicii Moldova :

(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile omului se interpreteaza si se aplicd in concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu
pactele sicu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

Conform art.3 al Conventiei Europene pentru Apérarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale:
- nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane  si degradante.
Articolul 13 Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertétilor Fundamentale stipuleaza :
- Orice persoana, ale carei drepturi si libertati recunoscute de prezenta conventie au fost incélcate, are dreptul sa se adreseze efectiv unei instante nationale,
chiar i atunci cand incélcarea s-ar datora unor persoane care au actionat in exercitarea atributiilor lor oficiale.
in sensul celor espuse, instanta invocd Hotarireea CEDO din 02.10.2007, cazul Fahriye 3aliskan versus Turcia

Prin urmare, instanta constata, ca xxxxNUMExxxx aflindu-se in exercitiul functiunii si find persoana cu functii de raspundere, prin actiunile sale ilegale detinind
functia de sefde post, ofiter operativ superior de sector al postului de politie Scéieni al CPR Dondugeni a cauzat daune considerabile intereselor publice, a dat
dovada de exces de putere insotit de acte de violenta, care au lezat demnitatea personald a victimei ,a drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale partii
vatamate xoocxNUMExxxx ,totodatd, a fost prejudiciatd imaginea poliiei ca organ de drept, care conform art.1 al Legii Republicii Moldova nr.416-XII din 18
decembrie 1990 “Cu privire la politie”, este un organ armat de drept al autoritatilor publice, chemat sa apere, pe baza respectarii stricte a legilor, viata, sanatatea si
libertatile cetatenilor, interesele societatii si ale statului de atentate criminale si de alte atacuri nelegitime. xxxxNUMExxxx a depasit artibutiile de serviciu, in cazul dat
au survenit urméri prejudiciabile in forma de daune in proportii considerabile intereselor ocrotite de lege ale partii vatamate precumsi intereselor publice, exprimate prin
prejudicierea imaginii in societate a organului de drept pe care il reprezinta.

in conformitate cu prevederile art.6 lit.j) al Codului de eticd si deontologie al politistului, aprobat prin Hotirirea Guvernului nr.481 din 10.05.2006, conduita
profesionald a politistului se bazeaza si pe principiul integritagii morale, ceea ce presupune adoptarea unui comportament conform normelor etice acceptate si practicate
in societate.

Pornind de la relevantele art. 27 al Codului de procedurd penald judecétorul apreciazi probele in conformitate cu propria sa convingere, formatd in urma
cercetdrii tuturor probelor administrate.

Continutul probelor administrate sint in coraborare intre ele, demonstreazi deplin vinovatia inculpatului in sensul invinuirii aduse in deplind masura, valoarea lor
probatorie conving instanta de judecata ca xxxxNUMExxxx el fiind persoand publica, prin actiunile sale a depasit in mod vadit limitele drepturilor si atribugiilor
acordate prin lege, actiuni care au cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice precum si drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale lui xxxxNUMExxxx.
insotite de aplicarea violentei, adicd a comis infractiunea prevazuta de art. 328 alin. (2) lit.a) din Codul penal.

La stabilirea felului $i masurii de pedeapsa inculpatului xxxxNUMExxxx pentru sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal, instanta de
judecata ia in seama cd pedeapsa constituie nu numai un supliciu pentru infractiunea savarsita de catre inculpat, ciare drept scop corectarea si reeducarea acestuia n
spiritul executarii stricte a legii, prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea lui xxxxNUMExxxx cit si a altor persoane, se calauzeste de constiinta de drept,
tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana inculpatului, precum si de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveazi
raspunderea penali, de influenta pedepsei aplicate asupra corectirii si reeducirii vinovatilor si de conditiile de viata ale acestuia. in conformitate cu prevederile art.76,
77 Cod penal, n-au fost stabilite circumstante atenuante sau agravante.

fn cadrul urmiririi penale siin sedinti de judecata partea vitimata xoxxNUMExxxx n-a fnaintat actiunea civila.

Inculpatul xxxxNUMExxxx nu antecedente penale, la locul de munca se caracterizeaza pozitiv, la evidenta dispanserica a medicului narcolog si psihiatru nu se afla.

Referitor la clasificarea infractiunilor in conformitate cu prevederile art.16 Cod penal: infractiunea prevazuta de art.328 alin.(2) lit.a) Cod penal este o infractiune
grava, care prevede o pedeapsa sub forma de inchisoare de la 2 la 6 ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita 0 anumita activitate pe un
termen de pina la 5 ani.

Potrivit Legii nr. 252 din 08.11.2012, in vigoare din 21.12.2012 a fost exclusa lit. a) al art. 328 alin. (2) Cod penal - aplicarea violentei.

Prin Deciziei Plenului Curtii Supreme de Justitie din 30.06.2014 nr.4-1ril-3/2014), s-a stabilit, cd prin Legea nr.252 din 08 noiembriec 2012 nu au fost
descriminate faptele incriminate in baza art. 328 alin. (2) lit.a) sau ¢) Cod penal ( red. Legiinr. 277 din 18.12.2008), fiindca aceste fapte se regasesc in norma relativ
echivalentd prevazuta de dispoziia art. 166/1 Cod penal ( redactia Legii nr. 252 din 08.11.2012 in vigoare din 21.12.2012), deaceia instanta conchide, ca actiunile
inculpatului xxxxNUMExxxx urmeazi a fi calificate potrivit prevederilor legii in vigoare la momentul comiterii faptei. — art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de prevederile art. 75 alin. (1) Cod penal - de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectérii si reeducarii



vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.
Circumstantele cauzei in ansamblul conving instanta de judecata de faptul ca este necesar de aplicat in privinta inculpatului pedeapsa inchisorii

Sub aspectul celor expuse, analizind n ansamblul circumstantele cauzei expuse, avand in vedere scopul pedepsei penale, faptul, ca pedeapsa penald este o
masurd de constrangere statald si un mijloc de corectare sireeducare a condamnatului, ludnd in consideratie faptul, ca inculpatul anterior nu a fost atras la raspundere
penald sau contraventionald, se caracterizeaza pozitiv la locul de muncd, instanta considerd, ca nu este rational ca acesta sa execute peal pedeapsa inchisorii §i in
privinta lui in conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal urmeaza a fi dispusd condamnarea cu suspendarea pedepsei cu stabilirea unui termen de proba pe parcursul
céruia condamnatul s fie obligat sd nu-gi schimbe domiciliul fard consimgamantul organului competent.

Din considerentele expuse, in conformitate cu art.art. 389, 391, 392-396 CPP instanta de judecata,

hotaraste:

Se declara xxxxNUMExxxx vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art.328 alin (2) lit. a) Cod penal si i se stabileste pedeapsa sub forma inchisoare pe un
termen de 3 ( trei) ani de zile cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in sistemul organelor de drept pe un
termen de 3 (trei) ani.

A suspenda condifionat executarea pedepsei aplicate lui xxxxNUMExxxx, conform art. 90 Cod penal, stabilindu-i un termen de proba de 3 ( trei ani) si
obligandu-1 sa nu-si schimbe domiciliul fara consimggmantul organului competent.

Sentinta cu drept de apel in Curtea de Apel Bélti in termen de 15 zile prin intermediul judecétoriei Dondiuseni.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Lucia Daniligin



