Dosarul or. 1r - 32/17
DECIZIE

15 septembrie 2017 municipiul Chisindu

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu in completul de judecata :

presedintele sedintei de judecatd, judecéatorul Ulianovschi Xenofon

judecitorii Balmus Svetlana si Furdui Sergiu

grefierul Groian Maria
cu participarea:

procurorului Sili Radu

avocatului Druta Boris

nculpatului .0.0.9.0.0.9.9.9:¢

judecénd. in sedinta publica, recursul procurorului in Procuratura municipiului Chisindu (sediul Buiucani) XXXXXXXXX, declarat
la 30 ianuarie 2017 impotriva sentinfei Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 13 ianuarie 2017 privindu-] pe XXXXXXXXX nascut
la 04 februarie 1987, originar si domiciliat in municipiul Chisindu, ordselul Durlesti, strada Testimiteanu, stradela 4, nr. 170, studii medii,
csdtorit, are doi copil minori, neincadrat in cdmpul muncii, cu antecedente penale stinse, moldovean, cetifean al Republicii Moldova;

Conform sentintei atacate:

.» Pe XXXXXXXXX Gheorghe a libera de rispunderea penald pentru comiterea infractiunii previzute de art. 352 al. 1) CP RM, cu
incetarea procesului penal pe cauza dati.

Corpul delict - automobilul de model . BMW E38” cu nr/inm. C 693 AO, care conform ordonantei din 11.10.2016 a OUP a fost
restituit partii vitimate Grecu R., de mentinut conform apartenentei.

Masura preventiva aplicatd In privinta lui Lopaci A.G. se anuleazi.”

CONSTATA:

1. Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei sunt: cauza penald a parvenit in instanta de recurs la 07 februarie 2017, fiind
repartizata la 08 februarie 2017.

2. Instanta de fond a constatat starea de fapt:

2 XOOOO0KG. 1a 08.10.2016, aproximativ ora 14:00, aflindu-se in apropierea casei de locuit amplasate pe str. Burebista, 25,
or. Durlesti, mun. Chiginiu, exercitind in mod arbitrar dreptul siu presupus prin incilcarea ordinii stabilite, sub pretextul ci, Grecu
R. este dator lui Varzari V. suma de 2000 lei si ci acesta nu doreste si o restituie benevol, 1-a deposedat pe cet. Grecu R. de
automobilul de model ,BMW E38" cu ar/inm. C 693 AO si pretul de 88000 lei, dupd care cu automobilul acaparat a parisit locul
infractiunii deplasindu-se intr-o directie necunoscutd, cauzind pértii vitimate Grecu R. o daund considerabild in sumi de 88000
lei” (f. d. 144).

2.1. Instanta de judecati a calificat fapta inculpatului in baza articolului 352 alin. (1) Cod penal. (f. d. 144).

2.2. Conform rechizitoriului, fapta inculpatului a fost calificatd in modul urmitor: ,, ... 2XO0OOOXX, prin actiunile sale
intentionate, a comis samavolnicia, adica exercitarea unui drept legitim sau presupus in mod arbitrar si prin incélcarea ordinii stabilite,
dacd s-au cauzat daune in propottii mari drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, infractiunea prevazutd de art.
352 alin. (1) Cod penal.” (f. d. 118).

3. Sentin{a este atacatd cu recursul declarat de procurorul in Procuratura municipiului Chisindu (sediul) Buiucani Belii Grigorie. (f.
d. 146).

4. In recursul, procurorul solicit: ,, ... casarea partiald a sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 13 ianuarie 2017,
pronuntatd in cauza penald de invinuire a i X3OOOOGKX In sdvirsirea infractiunii previzute de art. 352 alin. (1) din Codul penal.
A rejudeca cauza penald conform ordinii stabilite pentru prima instanta, cu pronuntarea unei noi decizii, prin care: procesul penal de
invinuire a i 3000CGKX Gheorghe in savirgirea infractiunii prevazute de art. 352 alin. (1) din Codul penal s fie incetat din
motiv ¢d fapta persoanei constituie o contraventie. X3OOOZX i fie recunoscut vinovat in sivirgirea contraventiei prevazute de
art. 335 din Codul contraventional si si-i fie aplicatd pedeapsa cu amenda in méirime de 40 unitdti conventionale.” (f. d. 146 verso).



4.1. In sustinerea recursului, se invoca:

.» Instanta de judecatd corect a incadrat actiunile inculpatului XZCOOGXX si a incetat procesul penal din motiv cid fapta
constituie contraventie, Ins nu a solutionat cauza conform prevederilor Codului contraventional. La motivarea sentintei instanta a
refinut cd ,,deoarece de la momentul comiterii de catre Lopaci A. a faptei prejudiciabile a expirat un termen ce depaseste 3 luni,
persoana nominalizatid nu poate fi sanctionati contraventional reiesind din prescriptia rdspunderii contraventionale, in conformitate cu
prevederile art. 30 al. 1) sial. 2) CC RM. Totodata, prin Legea nr. 134 din 17.06.2016 ,,pentru modificarea si completarea unor acte
legislative”, a fost modificat termenul general de prescriptie a rispunderii contraventionale si a devenit deja 12 luni. Reiesind din aceea
cd XOOOOIXX a shvirsit fapta la 08.10.2016, termenul de prescriptie a rAspundetii contraventionale constituia 12 luni, ca urmare
instanta gresit a considerat ci inculpatul nu poate fi tras la rispunderea contraventionald. Conform art. 332 alin. (2) din Codul de
procedurd penald, in cazul in care fapta persoanei constituie o contraventie administrativd, instanta inceteazd procesul penal si,
concomitent, solutioneazi cauza conform prevederilor Codului contraventional al Republicii Moldova. In conformitate cu prevederile
art. 391 alin. (2) din Codul de procedurd penald, in cazul previzut in art. 332 alin. (2), instanta inceteazd procesul penal, cu aplicarea
sanctiunii administrative prevazute in Codul contraventional. Potrivit art. 335 din Codul contraventional, samavolnicia, adici
exercitarea In mod arbitrar a unui drept efectiv sau presupus prin incalcarea ordinii stabilite de legislatie, tard a se cauza vreo dauni
considerabilad persoanei, se sanctioneazi cu amendi de la 30 1a 40 de unitdti conventionale san cu munci neremuneratd in folosul
comunititii de la 40 1a 60 de ore.” (f. d. 146 verso).

5. Procedura privind citarea este indeplinita.

6. In sedinta de judecata in recurs:

- procurorul a sustinut recursul, in sensul declarat;

- avocatul si inculpatul s-au pronuntat pentru respingerea recursului, motivand ca este nefondat;

- partea vitimati Grecu R. nu s-au prezentat.

6.1. Audiind opinia persoanelor participante la proces care s-au pronunfat pentru judecarea cauzei in recurs in absenfa partii
vitimate; conform prevederilor articolului 447 alin. (1) Cod de procedura penali, judecata in recurs se face in absenta pérfii vatamate
Grecu R., legal citate.

7. Indecind recursul nominalizat, instanta conchide: admite recursul declarat de procuror, caseazi sentinta atacata, total, rejudecé
cauza cu adoptarea unei noi hotarari: inceteazd procesul penal privind tragerea la rhspundere penald in baza articolului 352 alin. (1)
Cod penal a inculpatului, din motivul ¢ fapta lui constituie contraventie; Lopaci A. se recunoaste vinovat in savarsirea contraventiei
prevazute de articolul 335 Cod contraventional.

8. Recursul este declarat in termenul prevazut de articolul 439 CPP.

9. Recursul semnalizeaza temeiul prevazut la articolul 444 alin. (1), pct.6) CPP - hotirirea atacatid nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solufia.

10. Analizind confinutul sentinfei, se observa ca nu se cuprind temeiurile de fapt si de drept. precum si motivele adoptarii solutiei
date de instanfa de fond.

Astfel, in cuprinsul sentintei lipsesc: descrierea faptei considerate ca fiind doveditd, probele pe care se intemeiaza concluziile
mstantei de judecata. incadrarea juridica a actiunilor inculpatului, descrierea si motivarea temefurilor de incetare a procesului penal,
precum si motivele si temeurile privind tragerea la raspundere contraventionald si sanctionarea nculpatului.

Proceddnd in asemenea mod, instanta de fond n-a acordat deplind eficientd prevederilor articolelor 332 alin.(2), 391alin.(2), 392,
394, 396 Cod de procedurd penald, precum si n-a solutionat cauza conform prevederilor Codului contraventional, astfel incat
sentinfa atacati este lovitd de nulitate absoluta.

11. Verificind legalitatea si temeinicia sentinfei atacate, pe baza probelor examinate de instanta de fond, conform materialelor din
dosar si probelor administrate de instanta de fond, cercetate suplimentar in sedinta de judecata in recurs, se constata:

XXX 1a 08 octombrie 2016, aproximativ ora 14:00, aflindu-se in apropierea casei de locuit amplasate pe strada Burebista
ar. 25 din ordselul Durlesti, municipiul Chisindu, exercitdnd in mod arbitrar dreptul sdu presupus prin incélcarea ordinii stabilite, sub
pretextul ci, Grecu Roman este dator lui Varzari Vadim suma de 2000 lei si cd acesta nu doreste si o restituie benevol, l-a deposedat
pe cetifeanul Grecu Roman de automobilul de model .. BMW E38” cu numérul de inmatriculare C 693 AO, la preful de 88 000 lei,
deplasdndu-se intr-o directie necunoscuti, astfel cauzind pértii vitimate Grecu Roman o dauni in valoare de 88 000 lei.

12. Vinovatia inculpatului in sdvéarsirea faptei constatate este doveditd prin probele prezentate in sprijinul invinuiris:

- declaratiile inculpatului X3OOXXXXXX (1. d. 113);

- declaratiile partii vatimate Grecu Roman (f. d.18);

- declaratiile martorului Donea Radu (f. d. 20);

- procesul — verbal de ridicare din 08 octombrie 2016, din care rezultd ca la 08 octombrie 2016 de la cetifeanul Grecu Roman a fost
ridicat automobilul de model ,BMW E38” cu numerele de inmatriculare C693A0, In valoare de 88 000 lei (f. d. 22);



- procesul — verbal de examinare din 11 octombrie 2016 potrivit ciruia a fost examinatd pasaportul tehnic si procura nr. 1587
eliberatd de notarul Iana E., in temeiful céreia Grecu R., dobédndeste drepturi asupra automobilului de model ,BMW — 730 i, cu n/i
LC693A07 (f. d. 23-24);

- procesul — verbal de examinare din 11 octombrie 2016, din care rezulth ci obiectul examindrii il constituie automobilul de model
+BMW — 730 1", cu n/1 ,,C693A0” si plansa fotografica. (f. d. 31-32).

12.1. Probele relevate sint admisibile conform prevederilor articolului 95 Cod de procedurd penald si se apreciazd conform
prevederilor articolului 101 Cod de procedurd penali.

13. Pe linia de concluzii cu privire la vinovafia inculpatului in sivérsirea faptei imputate, prin determinarea si constatarea juridicd a
corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile sdvarsite de inculpat si semnele componentei de contravenfie previzute de lege,
mstanta de recurs calificd fapta refinutd In sarcina inculpatului in baza articolului 335 Cod contraventional samavolnicia, adica
exercitarea in mod arbitrar a unui drept efectiv sau presupus prin Incélcarea ordinii stabilite de legislatie, fird a se cauza vreo dauni
considerabild persoanei.

14. Concluzia cu privire la constatarea cazului in care fapta retinutd in sarcina inculpatului constituie o contraventie se bazeaza pe
urmétoarele considerente:

14.1. Cauza penali, in conformitate cu prevederile articolului 325 alin. (2) Cod de procedurd penali. se judecd In limitele invinuirii
modificate in instanta de judecatd de procuror.

Din continutul recursului, rezulti ca procurorul cere incetarea procesului penal din motivul ¢ fapta constituie contraventia previzuta
la articolul 335 Cod contraventional.

In sedinta de judecatd in recurs, procurorul a sustinut recursul in sensul declarat, astfel cauza se judecd in limitele modificrii
invinuirii de la articolul 352 alin. (1) Cod penal Ia articolul 335 Cod contraventional.

14.2. Analizand continutul constitutiv al componentei de infractiune previzuta la articolul 352 alin. (1) Cod penal se observa ci latura
obiectivi a samavolniciei, sub aspectul penal, se exprima prin cauzarea de daune in proportii mari intereselor publice sau drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

14.3. Conform articolului 126 alin.(1) Cod penal, modificat prin Legea nr. 207 din 29 iulie 2016, in vigoare din 07 noiembrie 2016, se
considerd proportii mari valoarea pagubei pricinuite de o persoand sau de un grup de persoane, care depdseste 20 de salarii medii
lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotirirea de Guvern in vigoare la momentul savérsirii faptei.

14.4. Conform Hotardrii Guvernului nr. 879 din 23 decembrie 2016 a fost aprobat cuantumul salariului mediu lunar pe economie,
prognozat pentru anul 2016, care constituie 5 050 lei.

14.5. Conform probatoriului cauzei, se constatd ci prin fapta sivirsitd inculpatul a cauzat un prejudiciu material in valoare totala de
88 000 lei, marime, care raportati la articolul 126 alin. (1) Cod penal. in vigoare, nu constituie daune in proportii mari.

14.6. Prin urmate, legea penald noud amelioreaza situatia inculpatului, in sensul ca fapta sivirsitd de el nu mai constituie infractiunea
previzuta la articolul 352 alin. (1) Cod penal , ci — contraventia prevazuti la articolul335 Cod contraventional.

In atare situatie, potrivit prevederilor articolului 10 alin. (1) Cod penal, intervine efectul retroactiv al legii penale noi, mai favorabile
nculpatului, care se extinde, de vreme ce fapta respectiva este savarsitd pdna la intrarea in vigoare a acestei legi.

15. Vis-a-vis de starea de fapt si de drept stabilitd In cauzi, potrivit prevederilor articolului 332 alin. (2) Cod de procedurd penald
combinate la cele din articolul 391 alin.(2) Cod de procedurd penald, se impune incetarea procesului penal si, concomitent,
solutionarea cauzei conform prevederilor Codului contraventional.

16. Solufiondnd chestiunea cu privire la tragerea la rispundere contraventionald a inculpatului, instanta de recurs solicitd prevederile
articolelor 8, 9. 16 si 30 Cod contraventional, astfel inculpatul este pasibil de rispundere contravenfionald pentru sivérsirea
contravenfiei previzuta de articolul 335 Cod contravenfional.

17. Solutiondnd chestiunea cu privire la sanctiunea contraventionald pentru sivéirsirea contraventiei in baza articolului 335 Cod
contraventional, instanta de recurs i-a in consideratie prevederile din articolele 32, 41-43 Cod contraventional i, pe aceasti linie de idei,
se considerd rezonabild aplicarea sanctiunii cu amendd, in limita previzuta la articolul 335 Cod contraventional.

18. Chestiunea cu privire Ia corpul delict se solufioneazé in conformitate cu prevederile articolelor 431 Cod contraventional, astfel
automobilul de model ,, BMW E38” cu numérul de inmatriculare C 693 AO, care conform ordonantei din 11 octombrie 2016 a OUP a
fost restituit partii vitimate Grecu R., urmeaza a fi menfinut conform apartenentei.

19. In conformitate cu prevederile articolelor 449 alin. (1), pet. 2), lit. b) - 450 Cod de procedurd penald, in numele Legii, instanta de
judecata

DECIDE:



admite recursul declarat de procurorul in Procuratura mumcipruim Chisinau, (sedml Bumcany) XXXXXXXXX, caseaza sentinfa
Tudecétoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 13 ianuarie 2017, total, rejudeca cauza cu adoptarea unei noi hotarari:

inceteazd procesul penal privind tragerea la rispundere penald in baza articolului 352 alin. (1) Cod penal a inculpatului
KXXXXXXXX, din motivul ¢ fapta lui constituie contraventie;

XXXXNXXXX Gheorghe se recunoaste vinovat in sivarsirea contravenfiei prevazute de articolul 335 Cod contraventional si se
sanctioneaza cu amenda in marime de 35 (treizeci si cinci) unitafi conventionale, ceea ce constituie 700 (sapte sute) lei.

Corpul delict - automobilul de model , BMW E38” cu nr/ inm. C 693 AO, care conform ordonantei din XXXXXXXXX a OUP a
fost restituit partii vitimate Grecu R., de mentinut conform apartenentei.

Decizia este irevocabila si va fi pronuntata la 16 octombrie 2017, ora 14:00.

Presedintele sedintei de judecata Judecitorul Judecitorul



