Dosarul nr. 1a-2142/18 Judecatoria Chisinau, sediul Centru

02-1a-23039-09112018 Judecator: Constantin Rosca
DECIZIE
in numele Legii
23 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau
Avind in componenta sa:

Presedintele sedintei: Plesca Ion
Judecatori: Negru Maria si Spoialda Alexandru
Grefier: Baluta Irina

Cu participarea:

Procurorului Devder Djulieta
Avocatului Cotruta Sergiu
Inculpatului Ungurean Vadim

A examinat 1n sedintd publica in ordine de apel, apelurile declarate de catre
procurorul in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze
Speciale, Malai Ina si inculpatul Ungurean Vadim, impotriva sentintei Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru din 05 octombrie 2018 pe cauza penald de invinuire a lui:

Ungurean Vadim *****, nascut la ***** originar din *****_ cu
ultimul domiciliu in *****  cetitean al R. Moldova, studii
superioare, celibatar, fara persoane la intrefinere, poseda limba
romana, anterior necondamnat,-

pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal al RM.

Cauza s-a aflat in procedura:

- In instanta de fond din 03 august 2015 pani la 05 octombrie 2018;
- In instanta de apel din 09 noiembrie 2018 pani la 23 octombrie 2019.

Procedura de citare legal executata.

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, -

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 05 octombrie 2018,
Ungurean Vadim ***** a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal al R. Moldova, fiind condamnat in baza
acestei legi la 3 (trei) ani inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, cu includerea in termenul de pedeapsa a perioadei retinerii 20 iunie
2014 - 23 iunie 2014 inclusiv, cu amendd in marime de 3500 (trei mii cinci sute)
unitdti conventionale, ceea ce constituie 70 000 (saptezeci mii) lei in beneficiul
statului.



In temeiul art. 90 Cod penal al R. Moldova, pedeapsa cu inchisoarea stabilitd
lui Ungurean Vadim ***** prin sentintd, a fost suspendata conditionat pe o
perioada de probatiune de 3 (trei) ani, si nu va fi executatd dacd condamnatul in
perioada de probatiune nu va comite noi infractiuni si prin purtare exemplara va
confirma increderea acordatd, cu calcularea termenului suspendarii conditionate a
pedepsei din data pronuntarii sentintei - 05 octombrie 2018.

Corpurile delicte - unsprezece CD-R-uri cu inscriptiile ”KA 608” ,,Siscanu
Carolina”, ,,Croitor Cristina”, ,,Bannicov Alexandr”, ,,Grigor Diana”, ,,Lupu
Anatolie”, ,,Sura Mariana”, ,,Sulac Doina”, ,,Rusu Catalina”, ,,Bradu Natalia”,
»lira Olga”, ,,Adrian Ursu” si zece file format A-4 ce contin informatia despre
incdlcdri si contraventii comise, care sunt anexate la actele cauzei - de pastrat in
continuare la materialele dosarului.

2. Pentru a se pronunta cu Sentinta in cauzd, prima instantd a constatat cd,
inculpatul Ungurean Vadim *****  activind in calitate de reporter stagiar la
portalul de stiri deschide.md, urmarind scopul obtinerii informatiilor referitor la
contraventii, infractiuni si alte date cu caracter personal, ale persoanelor indicate de
el, in mare parte artisti ai estradei moldovenesti, stipulate in art. 3 al Legii nr. 133
din 08.07.2011 ,,Privind protectia datelor cu carcter personal”, pentru publicarea
acestor date cu caracter personal pe situl de stiri deschide.md, incepind cu 28
februarie 2014 a promis si a oferit sefului-adjunct al Serviciului Tehnologii
Informationale din cadrul MAI Chirita Dan, care este persoana publica, servicii
care nu 1 se cuvin de a nu publica pe situl de stir1 deschide.md date defaimatoare
despre acesta si alte informatii despre persoana sa, pentru a nu-i crea 0 imagine
negativa si consecinte nefaste la locul de munca, contra primirii informatiei
solicitate, iar ultimul, contrar obligatiunilor de serviciu, sd-i furnizeze date cu
caracter personal solicitate de catre el, informatii la care angajatul MAI Chirita
Dan, in virtutea atributiilor de serviciu, are acces si conform prevederilor art. 29
alin. (1) al Legii nr. 133 din 08.07.2011 ,,Privind protectia datelor cu carcter
personal”, era obligat sd asigure confidentialitatea acestor date.

3. Nefiind de acord cu sentinta Judecatorier Chisindu, sediul Centru din 05
octombrie 2018, procurorul in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale, Malai Ina, in termen, a declarat apel impotriva
acesteia, solicitand admiterea apelului, casarea partiald a sentintei instantei de fond,
cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care sda fie admisd solicitarea acuzatorului de stat privind Incasarea
cheltuielilor judiciare cu dispunerea incasarii din contul condamnatului in
beneficiul statului cu titlu de cheltuieli judiciare suma de 3200 lei pentru efectuarea
expertizelor informationale in cauza data.

4. In motivarea cererii declarate, apelantul a invocat urmitoarele motive:

- desi instanta de judecata a aplicat corect normele legii penale ce fine de



calificare si aplicarea pedepsei, acuzarea considerd sentinta ilegala in partea ce tine
de respingerea incasarii din contul inculpatului a cheltuielilor legate de efectuarea a
4 expertize informationale;

- efectuarea cheltuielilor judiciare intr-o cauza penald este provocata de
savarsirea unei infractiuni, care impune desfasurarea urmaririi i a judecarii cauzei
pentru aplicarea legii penale celui ce a comis-o. Drept urmare, cheltuielile judiciare
sunt imputabile inculpatului condamnat pentru savarsirea infractiunii, temeiul
juridic fiind vinovatia sa infractionala, deoarece fara savirsirea infractiunii astfel de
cheltuieli nu s-ar fi efectuat.

- obligatia inculpatului de a suporta cheltuielile judiciare este principala si
integrala, Tntrucat savarsirea unei infractiuni atrage in mod inevitabil desfasurarea
urmaririi penale si a judecarii cauzei, pentru a i se aplica pedeapsa infractorului,
obligatia de a suporta cheltuielile judiciare 1i revine in principal acestuia, chiar
daca partea vatamata si partea civila au determinat, prin cererile lor, producerea
unor cheltuieli; de asemenea, obligatia de a suporta cheltuielile judiciare este
integrald, incluzand toate cheltuielile necesare pentru pronuntarea unei hotariri de
condamnare de cdtre prima instanta.

5. Nefiind de acord cu sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 05
octombrie 2018, inculpatul Ungurean Vadim, in termen, a declarat apel impotriva
acesteia, solicitdnd admiterea apelului, casarea sentintei instantei de fond, cu
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care inculpatul Ungurean Vadim sd fie achitat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 325 alin. (1) Cod penal.

In motivarea cererii declarate, apelantul a invocat urmétoarele motive:

- considera ca, instanta de fond in mod eronat a constatat existenta obiectului
material al infractiunii de corupere activa, care in cazul dat il reprezintd
remuneratia ilicitd sub forma de serviciu or, oferirea sefului-adjunct al Serviciului
Tehnologii Informationale din cadrul MAI Chirita Dan, care este persoana publica,
servicii care nu i1 se cuvin de a nu publica pe situl de stiri deschide.md date
defaimatoare despre acesta, nu poate fi calificat ca un serviciu, deoarece decizia
Curtii Supreme de Justitie este publica, a fost pronuntatd public si este accesibila
tuturor cetatenilor. Astfel, inculpatul Ungurean Vadim nu poate fi pus intr-o sfera
ingusta de persoane care cunoaste informatii dintr-o hotarare judecatoreasca;

- este o absurditate ca o persoand cu functie de raspundere, care are studii
superioare §i abilitdfi necesare de a conduce un asemenea centru, sa poatd fi
influentata de continutul unei Decizii publice a Curtii Supreme de Justitie, care de
altfel este de achitare si1 emisa in favoarea acesteia;

- latura obiectivd a infractiunii de corupere activd o reprezinta fapta
prejudiciabild care se exprima in actiunea de promisiune, oferire sau dare, personal
sau prin mijlocitor, unei persoane publice sau unei persoane publice strdine de



bunuri, servici, privilegii si avantaje sub orice formd, ce nu i se cuvin, pentru
acesta sau pentru altd persoana. Din analiza probelor anexate la materialele cauzei,
nu rezultd elementul material al infractiunii de corupere activd si anume faptul
promisiunii;

- astfel, promisiunea reprezinta angajamentul pe care corupatorul si-1 asuma
fatd de o persoana publica de a-i transmite in viitor - intr-un termen determinat sau
nedeterminat - remuneratia ilicitd, daca acea persoana publica va actiona in sensul
dorit de corupator. Analizand toate aceste aspecte, urmeaza sa deduca ca, in speta,
nu poate fi identifica nici latura obiectiva, or, dupa cum a mentionat mai sus, nu
pot vorbi de remuneratie ilicita si prin urmare nici de o promisiune de transmitere a
acestel remuneratii. Totodatd, din materialul probator anexat, nu reiese faptul ca
inculpatul a promis nepublicarea unor informatii in schimbul unor alte informatii,
ci din contra, anume Dan Chirita a propus o asemenea ,, oferta,,;

- latura subiectiva a infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal se
caracterizeaza prin intentie directa, in spetd, atat organul de urmarire penala, cat si
instanta de fond nu a analizat aceste aspecte. De asemenea, tinind cont de
prevederile art. 17 Cod penal, este absolut gresit ca actiunile inculpatului sa fie
calificate ca fiind facute cu intentie directd, or, materialul probator stabileste ca
anume partea vatamata a insistat de a-1 transmite anumite date, ci nu inculpatul.

- subiectul infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal il reprezinta
persoana fizica responsabild care la momentul comiterii faptei a implinit 16 ani.
Referitor la subiectul activ, atat organul de urmarire penala, cat si instanta de fond
urma sd incadreze fapta si prin prisma activitatii pe care o are inculpatul - jurnalist.
Acest fapt este recunoscut expres de catre organul de urmarire penald si instanta de
fond - ,,reporter stagiar la portalul de stiri deschide.md”.

- 1n pofida prevederilor legale enuntate in cererea de apel, instanta de fond nu
a vizat domeniul de activitate a unui jurnalist, or, legea stabileste clar ca jurnalistul
poate solicita anumite informatii unor persoane sau institutii in scopul difuzarii
unor informatii prin intermediul mijloacelor de informare in masa. Inculpatul
Ungurean Vadim nu a avut nici un interes personal in spetd si nici pentru alte
persoane asa cum prevede art. 325, alin. (1) Cod penal, ci a vizat strict domeniul
profesional si interesul public. Instanta de fond urma sa stabileascd nu doar
raportul personal Dan Chirita - Ungurean Vadim, dar si raportul real care este de
altfel relevant cazului: jurnalist - persoana care reprezinta o institutie publica.

- cu referire la calitatea de subiect pasiv al infractiunii, ci anume la calitatea
de persoand publica a lui Dan Chirita, sustine ca nu-i este clar dacd in acea
perioadi aceastd persoand avea sau nu calitatea de persoand publici. In cadrul
instrumentarii cauzei nu au fost anexate careva probe care ar confirma sau infirma
ca in acea perioada Dan Chirita era o persoand publica in sensul art. 123 Cod
penal.



- la 20 iunie 2014, Procurorul General al Republicii Moldova, Corneliu
Gurin, a emis ordonanta nemotivata privind efectuarea urmaririi penale in cauza
penalda nr. 2014928219 de catre un grup de urmarire penald in componenta
mentionatd la (f.d. 9 -10), fiindu-le atribuit statutul de ofiteri de urmarire penala
ofiterilor de investigatie a INI al IGP. Astfel, prin ordonanta din 20 iunie 2014,
Procurorul General Corneliu Gurin, a Incalcat expres prevederile art. 253 alin. (1)
Cod de procedura penald si art. 1, alin. (1) si (2) din Legea privind statutul
ofiterului de urmarire penala nr. 333-XVI din 10.11.2006;

- tinand cont de faptul ca ofiterii de investigatie nu pot exercita atributiile
ofiterului de urmarire penala, iar ofiterii de investigatii nu au dreptul de a efectua
actiuni procesuale in cauza penala, considerd ca urmeaza a fi declarate inadmisibile
toate probele care reprezintd actiuni procesuale efectuate de ofiterii de investigatie,
precum si excluderea acestora din dosar, si anume: Proces - verbal de examinare a
obiectului din 21 1unie 2014 - Gherman Igor, ofiter INI (f. d. 26); Anularea anexei
la proces - verbal de examinare a obiectului din 21 iunie 2014 - Gherman Igor,
ofiter INI (f.d. 26 - 27); Proces - verbal de examinare a obiectului din 21 iunie
2014 - Gherman Igor, ofiter INI (f. d. 40 - 44); Ordonanta de ridicare a Deciziei
Curtii Supreme de Justitie din 20.06.2014 - Gherman Igor, ofiter INI (f.d. 85);
Procesul - verbal de ridicare din 20 iunie 2014 - Gherman Igor, ofiter INI (f.d. 87);
Procesul - verbal de examinare a obiectelor din 21.06.2014 - Gherman Igor, ofiter
INI (f.d. 92); Procesul - verbal de examinare a obiectelor din 21.06.2014 -
Gherman Igor, ofiter INI (f. d. 93 - 96); Procesul - verbal de examinare a obiectelor
din 21.06.2014 - Gherman Igor, ofiter INI(f. d. 97-116); Procesul - verbal de
examinare a obiectelor din 21.06.2014 - Gherman Igor, ofiter INI (f. d. 117-124);
Procesul - verbal de perchezitie din 20.06.2014 - Veaceslav Manole, ofiter INI (f.
d. 128 - 130); Procesul - verbal de perchezitie din 20.06.2014 - Igor Gherman,
ofiter INI(f. d. 134 - 137); Proces - verbal de audiere a martorului Ungurean
Eugenia din 20.06.2014 - Igor Gherman, ofiter INI (f. d. 138 - 139); Procesul -
verbal de perchezitie din 20.06.2014 - Mihail Popa, ofiter INI (f. d. 141-143);
Procesul - verbal de perchezitie corporald din 20.06.2014 - Gheciu Sergiu, ofiter
INI (f. d. 141-143); Ordonanta de recunoastere in calitate de corp delict - Igor
Gherman, ofiter INI (f. d. 263); Declaratia lui Ungurean Vadim facuta catre Seful
INI a IGP al MAI, Bejan Ion (f. d. 32-36, Volum II);

- totodata, tinand cont de faptul ca Rapoartele de expertiza au fost efectuate in
baza corpurilor delicte ridicate in baza proceselor - verbale efectuate in urma
perchezitiilor, iar procesele - verbale urmeaza a fi declarate inadmisibile, solicita
declararea inadmisibilitatii rapoartelor de expertiza nr. 6048 din 23.06.20108, 6049
din 23.06.2018. 6059 din 23.06.2018 si 6051 din 25.06.2018 si excluderea lor din
dosar in conformitate cu art. 94, alin. (5) Cod de procedura penala;

- in cauza Ramanauskas impotriva Lituaniei, CtEDO a statuat ca atunci cand



inculpatul invocd faptul ca a fost provocat sd comitd o infractiune, instanta de
judecata este obligatd sa examineze minutios proba obtinutd astfel, or, potrivit art.
6 § 1 CEDO, orice proba obtinutd ca rezultat al provocarii urmeaza a fi exclusa din
dosar, in cazul unei alegatii rezonabile de provocare, sarcina probarii faptului ca
provocarea nu a avut loc, cade pe umerii autoritatilor. Potrivit CtEDO, examinarea
judiciard trebuie sa includa: (1) motivele care au determinat operatiunea sub
acoperire, (2) gradul de implicare al politiei in comiterea infractiunii, (3) si natura
oricarei incitari sau presiuni exercitate asupra reclamantului. Reitereaza faptul ca,
anume Chirita Dan si Ursu Adrian, la indicatiile organului de urmarire penala, au
insistat sa-1 contacteze pe inculpat, fapt care pune la indoialda admisibilitate
probelor rezultate din inregistrarile audio anexate la dosar;

- una dintre persoanele care a participat la provocare, Chirita Dan, nu a fost
audiat in cadrul instantei de font. Astfel, tot in cauza Morari Impotriva Republicii
Moldova, CtEDO a notat ca era primordial, in circumstantele din speta, de a audia
agentii provocatori, pentru a examina in mod corespunzator chestiunea provocarii
invocata de reclamant. Totusi instantele nationale au omis aceastd audiere. Curtea a
reamintit cd cerinta generald este ca agentii sub acoperire si alte persoane ce pot
marturisi In privinta provocarii trebuie audiati in instanta si intervievati de aparare,
sau cel putin omisiunea audierii trebuie motivata detaliat;

- totodata, avand in vedere utilizarea probelor administrate prin implicarea
activa a lui Chirita Dan si a lui Ursu Adrian, sub conducerea organului de urmarire
penald, pentru a justifica condamnarea lui Ungurean Vadim, precum si
neargumentarea de cdtre instantele de fond la modul cuvenit a argumentului
invocat de partea apararii privind provocarea, facilitarea si incurajarea infractiunii,
constata faptul ca in procesul penal impotriva lui Ungurean Vadim a fost incalcat
dreptul inculpatului la un proces echitabil, prevazut de art. 6 § 1 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

6. In sedinta instantei de apel, procurorul participant la proces, Djulieta Devder
a solicitat respingerea apelului declarat de catre inculpatul Ungurean Vadim, ca
fiind nefondat si admiterea apelului declarat de catre procurorul in Procuratura
pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Malai Ina.

7. In sedinta instantei de apel, inculpatul Ungurean Vadim si avocatul sau
Cotruta Sergiu, au pledat in fata Colegiului penal pentru admiterea apelului
declarat de catre inculpatul Ungurean Vadim, cu motivele de fapt si de drept
invocate. Totodatd, au solicitat respingerea ca fiind nefondat apelul declarat de
catre procurorul in Procuratura pentru Combaterea Criminalititii Organizate si
Cauze Speciale, Malai Ina.

8. Colegiul penal audiind opiniile participantilor la proces, cercetand
materialele cauzei penale date, a ajuns la concluzia de a respinge ca nefondat
apelul declarat de catre procurorul in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii



Organizate si Cauze Speciale, Malai Ina si de a admite cererea de apel declarata de
catre inculpatul Ungurean Vadim, cu casarea sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru din 05 octombrie 2018 si pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului
stabilit pentru prima instanta.

Luind in considerare faptele expuse supra, instanta de apel, tinind cont de
prevederile art. 24, 27, 99-101 ale Codului de Procedura Penala, conchide a pune la
baza actului de dispozitie emis probele cercetate in cadrul instantei de apel, carora
le va da o apreciere proprie, prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii lor, considerind ca, analiza probelor pe cauza prin prisma art.101 CPP
RM indica incontestabil la faptul, ca probatoriul existent la care se referd instanta
in sentintd in nici un caz nu demonstreaza, fara niciun dubiu rezonabil, ca fapta
inculpatului intruneste elementele infractiunii prevazute de art. 325 alin.(1) Cod
penal, concluzia fiind una pripitd si absolut nefondata, motiv pentru care sentinta
urmeaza a fi casata total.

Astfel, reiesind din materialele dosarului, Colegiul penal constata ca, organul
de urmarire penala a incadrat actiunile inculpatului Ungurean Vadim in baza art.
325 alin. (1) Cod penal, dupd semnele calificative:,, corupere activa, adica,
promisiunea §i oferirea de servicii care nu i se cuvin, unei persoane publice,
pentru a indeplini actiuni contrar obligatiunilor de serviciu”.

Astfel, Ungurean Vadim este invinuit cd, activind in calitate de reporter
stagiar la portalul de stiri deschide.md, urmarind scopul obtinerii informatiilor
referitor la contraventii, infractiuni si alte date cu caracter personal, ale persoanelor
indicate de el, In mare parte artisti ai estradei moldovenesti, stipulate in art. 3 al
Legii nr. 133 din 08.07.2011 ,,Privind protectia datelor cu carcter personal”, pentru
publicarea acestor date cu caracter personal pe situl de stiri deschide.md, incepind
cu 28 februarie 2014 a promis si a oferit sefului-adjunct al Serviciului Tehnologii
Informationale din cadrul MAI Chirita Dan, care este persoand publica, servicii
care nu 1 se cuvin de a nu publica pe situl de stir1 deschide.md date defaimatoare
despre acesta si alte informatii despre persoana sa, pentru a nu-i crea o imagine
negativa si consecinte nefaste la locul de munca, contra primirii informatiei
solicitate, iar ultimul, contrar obligatiunilor de serviciu, sd-i furnizeze date cu
caracter personal solicitate de catre el, informatii la care angajatul MAI Chirita
Dan, in virtutea atributiilor de serviciu, are acces si conform prevederilor art. 29
alin. (1) al Legii nr. 133 din 08.07.2011 ,,Privind protectia datelor cu caracter
personal”, era obligat sa asigure confidentialitatea acestor date.

Examinarea cauzei penale in instanta de fond a continuat in lipsa
inculpatului Ungurean Vadim *****  potrivit art. 334 alin. (2) Cod de procedura
penald, fiind dispusa indepartarea acestuia prin 1incheierea protocolara a
Judecatoriei Chisindu (sediul Centru) din 17.05.2018, in legatura cu abaterile grave
de la respectarea ordinii si solemnitatii a sedintei de judecata.



Fiind audiat in sedinta instantei de apel, inculpatul Ungurean Vadim a
declarat ca, pe Sorin Bucaturi il cunoaste deoarece era directorul portalului
deschide.md, la care activa. Chirita i-a comunicat ca va furniza o informatie
bomba. Pe Chirita nu-si aminteste de céte ori l-a contactat telefonic, iar ei fiind
jurnalisti telefonau des persoanele publice. Cunostea care este functia lui Chirita.
Nu poate explica, deoarece nu l-a santajat cu nimic, cu o decizie irevocabila a CSJ
deoarece este publica. La locul de munca a lui Chirita a fost Tnainte de a obtine
copia deciziei de la CSJ. S-a prezentat pentru a afla ce cunosc persoanele despre
Chirita. S-a informat despre istoria domnului Chirita, avand calitatea de jurnalist, si
el era o persoana publica, trebuia sa verifice veridicitatea informatiei. Cu domnul
Chirita a Inceput a discuta cand a fost numit in functia de sef al Centrului Unic de
Monitorizare a Traficului Rutier in 2013-2014, atunci I-a telefonat pe dumnealui, el
fiind persoana publicd. A dorit sa vorbeasca despre mai multe neclaritdti cu referire
la activitatea acestui centru. In calitate de jurnalist 1-a sunat pe domnul Chirita,
pentru a le confirma sau infirma faptul daca a fost sau nu vizat intr-un dosar penal.
El a negat, ulterior, a facut o solicitare la CSJ, unde i s-a oferit o copie a deciziei
irevocabile, prin care a fost achitat. Mai tarziu I-a telefonat pe Chirita sa il intrebe
despre aceastd sentintd, iar dumnealui a inceput a striga, acuzandu-l ca il
santajeazi, era o sentinta de achitare, nu a continuat articolul prin luna februarie. In
luna mai a primit mesaje pe facebook din partea lui Chirita. Mesaje de genul:
,salut, ce mai faci 27, etc. In aceleasi mesaje l-a intrebat daca vrea sa vinad la
centru, ulterior 1-a invitat la o cafea. Au avut o intrevedere, in care i-a spus ca vrea
sd cunoasca cine sunt sursele sale in cadrul MAL. El i-a spus ca nu poate dezvalui
sursele si cu aceasta discutia s-a incheiat. Ulterior 1-a invitat la o alta discutie in
cadrul cdreia i-a dat fisa personald a lui Adrian Ursu, unde era mentionat cazul cu
privire la copilul batut si sustinea ca detine si video.

Impreuni cu declaratiile date de citre inculpatul Ungurean Vadim, Colegiul
penal a verificat urméatoarele probe, cercetate de catre prima instanta si verificate
de catre instanta de apel din punct de vedere al veridicitatii, pertinentei si
concludentii, dupa cum urmeaza:

- declaratiile partii vatamate Chirita Dan, (verificate de cdtre instanta de apel)
carora le-au fost date citire In cadrul cercetarii judecatoresti in instanta de fond, cu
respectarea exigentelor prevazute la art. 371 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura
penald, fiind demonstratd la caz, imposibilitatea absolutd de a asigura prezenta
partii-vatamare Chirita Dan in cadrul sedintei de judecatd, acesta din urma, fiind
plecat peste hotarele R. Moldova, precum si existenta la materialele dosarului a
procesului- verbal de confruntare intre partea-vatamata Chirita Dan si inculpatul
Ungurean Vadim, intocmit la faza urmarii penale, in continuare, din procesul -
verbal de audiere a partii-vatamate Chirita Dan rezulta urmatoarele: la 28 februarie
2014 a fost telefonat de la numarul mobil de telefon ***** de catre domnul



Ungureanu Vadim care invocind cd este reprezentant al portalului de stiri
www.deschide.md i-a comunicat cd, detine material compromitator in privinta sa si
anume detinerea unei informatii ca anterior a fost implicat intr-o grupare criminala
cu decizie irevocabild in privinta sa. Ulterior, a mai fost telefonat de mai multe ori
de cétre el inclusiv la 03 martie curent de la acelasi numar care a comunicat ca
detine o copie a hotaririi Curtii Supreme de Justitie in privinta sa, prin care a fost
condamnat pentru comiterea unei infractiuni. Totodata, acesta a intreprins actiuni
de denigrare a imaginii sale incercind sa intre nesanctionat pe teritoriul Serviciului
Tehnologii Informationale din strada Vasile Alecsandri. 42. adresind intrebari
compromitdtoare privind activitatea sa de serviciu. Fiind oprit de catre angajatul
*d#3%k Gandraman a incercat sd obtind informatii despre activitatea sa profesionala
si personald. Ulterior, acesta a adresat o cerere Ministerului Afacerilor Interne,
solicitind informatie oficiala despre activitatea sa. Totodata, in acea perioada la
Procuratura Generald a fost depusd o petitie asemanatoare cu cele declarate de
catre domnul Vadim Ungurean in petitia depusa si la telefon. Necunoscind aceasta
persoand a accesat pe pagina personald www.facebook.com date despre dinsul
pentru a intelege cu ce scop face acest lucru. Tine sa mentioneze ca, asa pesoana
nu 1i este cunoscutd, nu a avut cu el careva relatii §$i nu poate sd cunoasca careva
date despre el. Pe pagina www.facebook.com a acceptat o convorbire, care din
start a fost una destul de simpla, treptat acesta a inceput sa solicite confirmari pe
unele activitati strict de serviciu spre exemplu cum ar fi despre vehiculele care
comit incalcari, recomandand-i1 din start sa faca denunt oficial, la ce dumnealui a
recalmat ca a primit poze de la un prieten, dar el ca si dinsul nu iubeste procedurile
de rutind. Apoi, dumnealui a manifestat interes deosebit despre dosarul privind
documentarea cazurilor de stare de ebrietate, s-a referit in special la informatia care
s-a vehiculat ulterior in presd despre efectuarea unui control privind legalitatea
documentdrii cazurilor de conducere a vehiculelor in stare de ebrietate de cétre
angajatii Inspectoratului National de Patrulare. La insistenta lui a spus ca, acest caz
il depaseste si nu tine de competenta sa ci a Procuraturii si a Centrului National
Anticoruptie. Vrea sd comunice ca, din discutiile telefonice a Inteles ca, domnul
Ungureanu insista la o conlucrare din partea sa privind acordarea informatiei ce
tine strict de serviciu, In caz contrar vor apdarea publicatii pe portalul care il
gestioneaza. Nu poate considera o coincidentd faptul publicarii pe acest portal a
interviului domnului Maiduc cu referintd si la activitatea sa, Intrebarile fiind
adresate direct de catre domnul Ungureanu Vadim (recunoastere dupa voce).
Neavind nici o tangentd cu domnul Maiduc considerd ca, publicarea pe portal a
fost efectuatd ca o consecinta a refuzului de a accepta propunerea domnului Vadim
Ungurean. In perioada 25-28 mai curent a fost din nou telefonat de domnul Vadim
Ungurean dar nu a raspuns la apelurile telefonice ale acestuia. La 28 mai curent la
23:32 i-a adresat un mesaj pe www.facebook.com de ce I-a telefonat, la care
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dumnealui a solicitat informatie despre vedetele show bussines-ului moldovenesc
cum ar fi: Natalia Gordienco, Mariana Sura, Catidlina Rusu, Olea Tira, Diana
Gligor, Andrian Ursu, Doina Sulac, Cristina Croitoru, mentioneaza, citeaza:
,saptdmina asta 1s mai cuminte le mai anin pe vedetute”. A lasat acest mesaj fara
raspuns insa dumnealui la 29 mai curent la ora 09:33 a venit cu mesajul: ,,deci cum
rimine cu rugdmintea mea” la fel acest mesaj a rimas fird raspuns. In aceiasi zi a
primit un apel telefonic de la dumnealui la care nu a reactionat Insa acesta insista in
continuare $i prin mesaj i-a transmis ca este ocupat si 0 sd revind mai tirziu.
Mesajul de raspuns a fost ca vrea sa se intilneascd ca sda obtind informatia
solicitata, mesajul sau a fost cd informatia este confidentiala la ce dumnealui a dat
asigurdri ca va asigura confidentialitatea datelor. Apelurile telefonice au continuat.
Simbata, la 31 mai 2014, a fost contactat de cétre el pe pagina de facebook cu
intrebarea are ceva informatie despre masina care a fost implicatd in atacul
tilhdresc de la METRO. A raspuns din nou ca, datele sunt confidentiale si cu atit
mai mult nu era sigur de identitatea lui. Dumnealui a propus ,,eu de cind va zic sa
ne intilnim sa discutdm ,,tete-a-tete”. Vrea sd mentioneze ca, santajul si extorcarea
informatiei de serviciu din partea lui Vadim Ungurean sub amenintarea ca dacad nu-
1 acorda informatia solicitatd, va publica date defaimatoare despre el, 1i cauzeaza o
daunda morald considerabild si un disconfort psihic major. Suplimentar a mai
declarat ca, la 02 iunie curent a acceptat propunerea acestuia, unde a facut
cunostinta cu acesta, iar in cadrul discutiilor acesta la fel a adresat careva intrebari
provocatoare privind asigurarea acestuia cu informatii cu caracter personal. La 03
lunie curent acesta a inceput conversatia pe www.facebook.com, in care la fel, a
incercat sa obtind careva informatii cu caracter personal despre vedete, totodata
comunicind careva date despre un accident in care ar fi fost implicati colaboratori
de politie si in viziunea lui nu a fost elucidat. De pe 05 pind pe 09 iunie careva
discutii cu cet. Ungurean Vadim nu a avut deoarece acesta nu l-a contactat nici
printr-o modalitate, iar el nu a insistat. La 09 iunie curent la ora 21:32 a primit de
la acesta un link postat pe site-ul deschide.md, in care se vede clar cum un vehicul
de model Mercedes se deplaseaza pe strada Stefan cel Mare de la str. Bulgara spre
str. Armeneasca si din conversatie reiese ca aceastd masina ar apartine cuiva de la
procuraturd. In continuare la ora 21:42 acesta a insistat asupra verificarii
informatiei despre apartenenta proprietarului masinei *****  evident cd a fost
refuzat dar acesta a insistat in continuare oferindu-1 diferite garantii pentru
confidentialitatea datelor, inclusiv sa nu publice date care ii sint cunoscute despre
dosarul din 2006 cu care dumnealui 1l santaja anterior si au fost facute careva date
publice pe site-ul deschide.md. In actiunile acestui individ se evidentiaza tendinte
vadite de santaj si coruperea lui in scopul satisfacerii scopurilor personale, fapt
confirmat si prin mesajul ca el i1 garanteazd cd nu va aborda in presa acest dosar
sau alte materiale care il compromit pe el invocind ca 1i da garantii si citeaza ,,eu sa



fi vrut de mult le publicam dar m-am retinut” ca recompensa pentru asta ii propune
colaborare de genul prezentarii informatiei despre proprietari dar care sa nu iasa ca
a fost obtinutd dupa numarul masinii. La 10 iunie curent aproximativ la ora 10:45 a
primit un apel telefonic de la nr. ***** [a care a raspuns un barbat necunoscut
pentru el care s-a prezentat ca Vadim Ungurean insistind asupra eliberarii
informatiei, fiind ocupat a refuzat discutia si in acel moment a primit un mesaj pe
www.facebook.com ci are nevoie de informatia pe vehiculul *****_In continuare
acesta a comunicat cd, cunoaste cite ceva dar vrea sa primeascd de la el careva
concretizari. Ulterior a primit de la acesta un link cétre site-ul deschide.md, in care
figureazd informatia despre vehiculul despre care acesta solicitd informatia.
Totodata, la ora 15:51 a primit un apel telefonic de la nr. ***** ]a care el nu a
reactionat (telefonul dl Ungurean Vadim plasat pe site-ul oficial). Toate
convorbirile cu numitul Ungurean Vadim, de la 28 mai 2014 pina la 09 iunie 2014
el le-a transcris integral pe un DVD-R TDK 4.7 GB DATANIDEO, de culoare
albastrd cu sur metalic. Completeaza ca, aproximativ la inceputul lunii martie 2014
a fost telefonat de catre Ungurean Vadim de la nr. ***** in cadrul discutiei a fost
avertizat despre faptul precum ca, acesta detine o hotarire a Curtii Supreme de
Justitie despre el, precum ca, el ar fi fost membrul unei grupari criminale. Aceasta
discutie el a inregistrat-o si 1-a moment o transmite procurorului pe un DVD-R
TDK 4.7 GB DATA/VIDEOQO, de culoare galbena cu sur metalic. Mentioneaza ca,
solicitarile acestuia continuau cu o insistentd majora, (f.d.16-21, vol. I);

- declaratiile patii vatamate Ursu Adrian, date in cadrul sedintei de judecata,
(verificate de catre instanta de apel), conform carora, in acest proces participa
datorita publicarii unei stiri, care a fost falsd. Acest lucru l-a deranjat. Pe inculpat
nu-1 cunoaste, dumnealui 1-a telefonat si I-a intrebat ceva. Numarul sau de telefon
este public, 1l are de 17 ani. lar, cu inculpatul a vorbit de doud ori. Subiectul
acestor discutii a fost daca a avut loc sau nu acel eveniment. Initial, in prima
discutie, a lasat o perioada de 5 minute, sa se creada ca poate, care este intentia
acestor intrebéri. Vroia si stie daci incearca inculpatul si-1 santajeze. In cadrul
acelei discutii, nu a fost santajat. Dupa discutie a revenit cu un telefon si a incercat
sa fie convingator ca datele date au fost false. Declara ca, presupune faptul ca,
discutiile telefonice au avut loc in anul 2014. Despre faptul ca, inculpatul se
intereseaza de acest incident a fost preintampinat de mai multe persoane publice,
de la politie. I s-a spus ca, ar putea fi santajat el sau alti colegi. Telefonic a fost
sunat de la politie, de la MAI, nu tine minte exact, 1-au informat. La acea etapa,
pentru el nu conta cine 1i spune, era suficient faptul ca, informatia data venea de la
o structura de stat, care il preintampina despre o eventuald situatie in care ar putea
ajunge. Nici site, nici nume, nimic nu a avut. Doar 1 s-a spus cd ar putea fi santajat.
A mai declarat ca, nu 1 s-a propus sa inregistreze conversatia, aceasta intentie de a
inregistra a fost intentia sa personald. Le-a facut pentru sine, ca sa le aiba, deoarece
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a vrut si fie vigilent. In caz ci se va transforma situatia in ceva mai urat. Inculpatul
a Tnregistrat de asemenea. Nu cu scopul de a confirma, a inregistrat. Deci, pentru
ca informatia sa fie doar dintr-o singura sursd, a fost inventata o situatie, care n-a
fost nici confirmata, nici negatd. Precum ca ar fi lovit un copil - aceastad informatie
a venit dintr-o singura sursa. Este absolut falsa. Alta discutie a urmat. A vazut ca
nu a fost santajat. Nu a avut nici-o intentie de aplanare a acestei informatii false si
respectiv a finut sa informeze in scurt timp, ca toate aceste informatii pe care le
detine inculpatul sunt false. I-a spus ca, intentionat l-a lasat sa creada primele
minute cd, are dreptate, pentru a vedea dacd este santajat. A treia discutie cu
inculpatul a fost, probabil aceea in care clar i-a spus ca, informatia nu este
adevarata. Prima - una scurta in care a fost intrebat. A doua - pe care a inregistrat-o
si a incercat sd rdspunda evaziv pentru a lasa loc de interpretdri. A treia - aceea
unde i-a spus inculpatului cd informatia nu e adevaratd. A preintampinat inculpatul.
Probabil cd, a fost mai convingator in primele discutii, unde a lasat loc de
interpretari. La distantd de timp, i1 intelege actiunile. Inculpatul avea simpla
dorintd de a publica o stire, care iese din tipaje. A fost publicata stirea, au fost
publicate discutiile. Adauga suplimentar ca, stirea a aparut pe deschide.md. Apoi a
fost adaugata negarea sa referitor la aceste informatii. A fost telefonat de o
persoana, care s-a prezentat de la politie. MAI, nu mai tine minte. Iar numele nu a
contat. Cunostea numdrul apelantului ca, este al unui angajat de la MAI, un
reprezentant al politiei. Numele nu tine minte, deoarece conversatia a avut loc
demult, cu 3 ani in urma. Discutiile purtate cu inculpatul la fel au fost publicate pe
site. Pe site este reflectat si faptul ca informatia nu este veridica. (f.d. 231-233,
vol.II).

- declaratiile martorului Gandraman ***** (verificate de catre instanta de
apel) care fiind audiat in sedinta de judecata, a declarat cd, nu cunoaste inculpatul
personal. In virtutea obligatiunilor sale de serviciu avea tangentd cu reprezentantii
mass media, cand activa in calitate de sef de directie In cadrul Serviciului de
Tehnologii Informationale, jurnalistii veneau dupa diverse informatii de rutina.
Prima datd, inculpatul s-a prezentat ca, este reprezentantul unui portal de stiri si a
fost surprins de faptul ca, nu a fost interesat de informatia ce tine de activitatile
serviciului respectiv unde activa, dar s-a interesat mai mult de viata intimd a
sefului al Serviciului Tehnologii Informationale de pe atunci - Dan Chirita. Indica
ca, a refuzat sa dea informatie, deoarece nu tinea de serviciu, era o informatie
confidentiala ce tine de viata privata. Nu a intrat in biroul de serviciu, discutia a
avut loc in ograda Serviciului Tehnologii Informationale. Apoi a mai venit o data
cu respectiva solicitare, insa din nou 1-a refuzat, si cu asta s-au finisat intrevederile
dintre acestia. A mai fost contactat telefonic, dar nu i-a oferit nici-o informatie.
Ulterior, nu a mai avut careva contacte verbale sau fizice. Mai declara ca, prima
data s-au intalnit aproximativ in anul 2014-2015, nu tine minte concret, a fost



audiat s1 de procurorul Bacalim, a trecut o perioada lunga, apoi, iar, s-a pensionat
in anul 2016, si nu mai are tangentd cu serviciul, fiind pensionar militar. Dan
Chirita a fost seful sdu. L-a informat pe domnul Dan Chirita despre contactul cu
Ungurean Vadim. A refuzat si raspunda la intrebarile care i le-a acordat
Ungurean Vadim legate de viata privata a sefului, raportindu-i sefului. Nu
poate spune ce reactie a avut domnul Dan Chirita, 1-a informat si a plecat din birou.
L-a informat ca este o persoand care se interesa de viata personald a acestuia.
Adauga ca, despre retinerea lui Ungurean Vadim cunoaste din presd, a fost o
bombad mediaticd. Raspunsurile pe care dorea sa le afle au fost pana la retinerea
acestuia. Au fost doua intalniri cu un interval de o sdptdmana - doud. Dupa retinere
nu a mai avut tangentd cu domnul Ungurean Vadim. El a incercat sa il intrebe
ceva telefonic, dar nu i-a raspuns, cand a avut contactul fizic a refuzat sa
raspunda la telefon. Discutii telefonice de lunga durata nu au fost. Adauga
suplimentar ca, a fost purtdtor de cuvant pand in anul 2009, probabil a aflat prin
unitatea de garda si din acest motiv l-a contactat. Numarul sau de telefon a fost
public, mereu a lucrat cu mass-media. Primul contact telefonic a fost despre faptul
daca poate sa il primeasca si sa ii raspunda la careva intrebari. A fost de acord sa ii
raspunda la intrebari, crezand cd este de ceva ordinar si nimic iesit din comun.
Intrebarile lui Ungurean Vadim nu erau logice pentru activitatea sa, ultimul
intrebat daca este casatorit sau necasatorit, nu s-a interesat de partea materiala, mai
mult de partea morala. A fost o discutie scurta. El a raspuns doar la intrebarile care
sunt legate de serviciu si activitati. (f.d. 234-235, vol. II).

- procesul-verbal din 03.07.2014 de confruntare dintre partea-vatamata
Chirita Dan si Ungurean Vadim, din care rezultad ca, partea-vatamata Chirita Dan
invoca despre faptul aplicarii in privinta acestuia de catre inculpatul Ungurean
Vadim a santajului si extorcarii informatiei de serviciu din partea lui Vadim
Ungureanu sub amenintarea cd, dacd nu-i va acorda informatia solicitata, va
publica date defaimatoare despre el, 1i cauzeaza o daund moralad considerabild si un
disconfort psihic major, (f.d. 10-14, vol. II);

- procesul-verbal din 30.05.2014 de sesizare despre comiterea infractiunii
depusd de catre Chirita Dan, din care rezultd precum cd, roagd tragerea la
raspundere penald a lui Ungurean Vadim, care a aplicat in privinta lui Chirita Dan
santajul si extorcarea informatiei de serviciu sub amenintarea ca daca nu-i se va
pune la dispozitie informatia solictata, va publica date defaimatoare despre el, fapt,
care i-a cauzat o dauna morald considerabila si un disconfort psihic major. (f.d. 4.
vol. I);

- procesul-verbal din 11.06.2014 de ridicare a doua DVD R cu informatie de la
Chirita Dan. (f.d.25, vol. I);

- procesul-verbal din 21.06.2014 de examinare a informatiei stocate pe doud
DVD R, ridicate la 11.06.2014 de la partea-vitamata Chirita Dan, din care reiese



precum ca, DVD-R de culoare galbena de model ,,Barges” dimendiuni standard cu
capacitatea de 4.7 GB contine fisiere audio in format MPEG-4 (m4a), cu
dimensiunea de 1.5 MB, iar DVR-R de culoarea albastra de model ,,.DTK”
dimensiuni standard cu capacitate de 4.7 GB. contine un figier in format Microsoft
Word cu dimensiunea de 189 KO, cu denumirea Ungurean, contintul acestuia fiind
redat pe 5 file. (f.d.26- 32. vol. I);

- procesul-verbal din 17.06.2014 de ridicare a unui CD-R cu informatie de la
partea vatamatdia Ursu Adrian (£.d.39, Vol. ]);

- procesul-verbal din 21.06.2014 de examinare a informatiei stocate pe CD-R.
ridicat la 17.06.2014 de la partea-vitamati Ursu Adrian, din care rezultd precum
ca. CD-R de culoare argintie dimensiuni standard cu capacitatea de 700 MB. care
cotine figiere audio si video in format Wave ((WAV), cu dimensiunea de 43674
KO, (f.d.40-44, Vol. I);

- procesul-verbal din 21.06.2014 de consemnare a rezultatelor mdsurii
speciale de investigatii, si anume a interceptarii comunicarilor §i Tnregistrarea
imaginilor dintre Chirita Dan s1 Ungurean Vadim (f.d. 49-57, vol. I);

- procesele-verbale din 17.06.2014, din 18.06.2014, din 19.06.2014 si din
20.06.2014 privind masurile speciale de investigatii (f.d. 66-84, vol. I);

- procesul-verbal din 20.06.2014 de ridicare de la Chirita Dan a deciziei Curtii
Supreme de Justitie emise la 03 iulie 2009 (£.d.86-91, vol. I);

- procesul-verbal din 21.06.2014 de examinare a obiectului, din care rezultd
precum cd, a fost examinata decizia Curtii Supreme de Justitie emise la 03 iulie
2009 (£.d.92, vol. I);

- procesul-verbal din 21.06.2014 de examinare a obiectului, din care rezulta
precum cd, a fost examinata pagina personald a cet. Ungurean Vadim pe reteaua de
socializare ,,facebook.com” (£.d.93-96 vol. I);

- procesul-verbal din 21.06.2014 de examinare a obiectului, din care rezulta
precum ca, a fost examinat CD-R de culoare argintie dimensiuni standard cu
capacitatea de 700 MB, ce contine informatie in format electronic Microsoft Word
a convorbirilor - mesaje prin intermediul paginii de socializare ,,facebook.com”
intre Chirita Dan si Ungurean Vadim, (f.d.97-116, vol. I);

- procesul-verbal din 21.06.2014 de examinare a obiectului, din care rezulta
precum cd, a fost supus examindrii portalul de stiri “deschide.md”, unde, fiind
accesata rubrica divertisment al portalului nominalizat se determina ca, la data de
17.06.2014, ora 09.00 de catre autorul Ungurean Vadim a fost postat articolul cu
denumirea, interpretul Adrian Ursu a Palmuit un copil de ziua lui”, (f.d. 117-123);

- procesul-verbal din 20.06.2014 de perchezitie efectuat in biroul de serviciu al
cet. Ungurean Vadim, situat pe str. Vasile Alecsandri, 69, mun. Chisinau, din care
rezulta, ca, in urma perchezitiei, au fost ridicate mai multe obiecte, (f.d.140-141,
Vol. I);



- procesul-verbal din 20.06.2014 de perchezitie corporalid a cet. Ungurean
Vidim, in rezultatul caruia au fost ridicate actele primite de la Chirita Dan, (f.d.
146-147, Vol. I);

- procesul-verbal din 13.06.2014 de consemnare a masurilor speciale de
investigatii, si anume a livrarii controlate (£.d.174, Vol. ),

- procesul-verbal din 20.06.2014 de consemnare a mdsurilor speciale de
investigatii, si anume a livrarii controlate (f.d. 176, Vol. );

- rapoartele de expertiza nr. 6051, 6048, 6049, 6050 din 25.06.2014, din
24.06.2014, din care rezulta precum cd, obiecte de examinare au fost mai multe
dispozitive de stocare a informatiei (f.d. 199-225, Vol. I);

- procesul-verbal din 18.02.2015 de cercetare la fata locului, din care rezulta
precum ca, a fost supusa examinarii informatia de la institutia de telecomunicatie
SA ,,Orange”, eliberatd la data de 18.07.2014, plasata pe un purtator de informatie
CD-R Titanum 700 M3, continutul caruia, reprezentind descifrari ale convorbirilor
telefonice (f.d.234-238, Vol. I).

In cadrul sedintei instantei de apel, acuzatorul de stat Devder Djulieta a
solicitat suplimentar cercetarea urmatoarelor probe:

- procesul-verbal de audiere a martorului Bucdataru Sorin din 14.07.2014
(f.d.4-6, Vol. I);

- procesul-verbal de audiere a martorului Gandraman Victor din 10.03.2015
(f.d.7-9, Vol. I);

- procesul-verbal de audiere a partii vatamate Ursu Adrian din 17.06.2014
(f.d.35-37, Vol. I);

- informatie (£.d.100, Vol. II).

Astfel, in urma cercetarii probelor prin prisma art. 101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii
lor, Colegiul Penal considera cd, instanta de fond a analizat unilateral cumulul de
probe si eronat a adoptat o sentintd de condamnare a inculpatului Ungurean Vadim
in comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Codul penal, dupa semnele
calificative: :,, corupere activa, adica, promisiunea §i oferirea de servicii care nu i
se cuvin, unei persoane publice, pentru a indeplini actiuni contrar obligatiunilor
de serviciu.”

Cercetand inscrisurile anexate la materialele cauzei penale, Colegiul Penal
ajunge la concluzia ca, fapta imputatd lui Ungurean Vadim nu intruneste
elementele constitutive ale infractiunii.

Conform art. 390 alin.(1) pct. 3 Cod procedurd penald, sentinta de achitare se
adopta daca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Analiza probelor pe cauzd prin prisma art.101 CPP RM indicd incontestabil la
faptul, ca probatoriul existent la care se refera instanta in sentinta in nici un caz nu
demonstreaza fard niciun dubiu rezonabil ca fapta inculpatului intruneste



elementele infractiunii prevazute de art. 325 alin.(1) Cod penal, concluzia fiind una
pripita si absolut nefondata, motiv pentru care sentinta urmeaza a fi casata.

In acest sens, cu referire la componenta de infractiune previzuti de art. 325
alin. (1) Cod Penal al RM urmeaza a fi relatat ca aceasta presupune existenta
urmatoarelor elemente constitutive:

Obiectul juridic special al infractiunii 1l formeaza relatiile sociale cu privire la
buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica, care este incompatibila cu
savarsirea unor fapte de corupere a persoanelor publice sau a persoanelor publice
straine.

In aceeasi ordine de idei, nu poate fi retinutd pozitia instantei de fond precum
ca, s-au evidentiat cu certitudine elementele obiectului juridic special principal ce
atenteaza la relatiile sociale referitoare la activitatea de serviciu, activitatea a carei
bund desfasurare este incompatibild cu savirsirea unor fapte de corupere asupra
functionarilor publici. Activitatea persoanei cu functii de raspundere trebuie sa fie
transparenta, echitabild, impartiala si sa respecte interesul general al societatii.

Or, intru sustinerea pozitiei expuse de catre Colegiul penal, urmeaza a se tine
cont de faptul ca, obiectul material sau obiectul imaterial al infractiunii de
corupere activa (art.325 CP) il reprezintd remuneratia ilicitd ce poate consta in:
bunuri, servicii, privilegii, avantaje, sub orice forma, iar in ipoteza modalitatii de
acceptare, remuneratia poate viza inclusiv si oferte ori promisiuni, in toate cazurile
avind un caracter gratuit.

In speta dati, remuneratia ilicitd, potrivit invinuirii, se prezinti sub forma de
servicii, iar aceasta trebuie inteleasa ca activitdti, altele decit cele din care rezulta
produse, realizate in vederea satisfacerii necesitatilor coruptului sau unei persoane
apropiate acestuia. La categoria serviciilor ca remuneratie ilicitd se refera:
serviciile de transport, de turism, de asigurdri, de comunicatie, de instruire,
serviciile juridice, de asistentd medicala, de publicitate etc.

Astfel, este important ca remuneratia s nu i1 se cuvind persoanei publice,
persoanei publice strdine, functionarului international, persoanei cu functie de
demnitate publicd, adica nu-i este legal datoratd. Daca persoana publica, este
indreptatitd de a pretinde, accepta sau primi bunuri, servicii, privilegii, avantaje,
oferte ori promisiuni, sub orice forma, atunci art.325 CP nu se va retine la
incadrare.

Prin urmare, in speta, potrivit Invinuirii servicii care nu 1 s€ cuvin se exprima
prin:,,de a nu publica pe site-ul de stiri deschide.md date defiimitoare despre
acesta si alte informatii despre persoana sa, pentru a nu-i crea o imagine
negativa si consecinte nefaste la locul de munca”, iar acestea nu pot constitui
obiectul juridic al infractiunii incriminate, or potrivit materialelor cauzei, in
special, procesul-verbal din 20.06.2014 de ridicare de la Chirita Dan a deciziei
Curtii Supreme de Justitie emise la 03 iulie 2009 (£.d.86-91, vol. 1) si procesul-



verbal din 21.06.2014 de examinare a obiectului, din care rezulta precum ca, a fost
ridicata si examinata decizia Curtit Supreme de Justitie emise la 03 iulie 2009
(f.d.92, vol. I), urma sa fie publicata pe portalul deschide.md decizia CSJ.

Actul judecatoresc este public si In cazul dat, per se nu contine date
defaimatoare si informatii despre persoana sa in acest sens, ce i-ar crea o imagine
negativa si consecinte nefaste la locul de munca, deoarece potrivit Deciziei Curtii
Supreme de Justitie din 03 1ulie 2007 a fost mentinutd Decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 12 februarie 2007, prin care Chirita Dan a fost achitat,
iar alte informatii sau acte ce urmau a fi publicate nu au fost depistate in cadrul
instrumentarii cauzei, fapt confirmat si de catre inculpat.

Latura obiectiva a infractiunii de corupere activa (art.325 CP) constd in fapta
prejudiciabild exprimatd doar prin actiune, care se exprimd in mod alternativ
urmdtoarele trei modalitdti normative: 1) promisiunea unei persoane publice ori
unei persoane publice strdine, de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice
forma, ce nu 1 se cuvin; 2) oferirea unei persoane publice ori unei persoane publice
straine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu 1 se cuvin;
3) darea unei persoane publice ori unei persoane publice straine de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu 1 se cuvin.

In acest, sens Colegiul penal nu retine pozitia instantei de fond, precum ci,
elementul material al infractiunii, care si constituie latura obiectivd care a fost
realizatd de catre inculpatul Ungurean Vadim, prin promiterea si oferirea sefului-
adjunct al Serviciului Tehnologii Informationale din cadrul MAI Chirita Dan, care
este persoand publicd, servicii care nu i se cuvin de a nu publica pe site-ul de
stiri deschide.md date defaimatoare despre acesta si alte informatii despre
persoana sa, pentru a nu-i crea o imagine negativa si consecinte nefaste la locul de
muncd, contra primirii informatiei cu caracter personal, Chirita Dan, in virtutea
atributiilor de serviciu, fiind obligat sa asigure confidentialitatea acestor date.

Or, promisiunea, in sensul art.325 alin.(1) CP, reprezinta fagiduiala,
angajamentul pe care corupatorul si-l asuma fatd de eventualul corupt, de a-i
transmite ultimului in viitor — intr-un termen determinat sau nedeterminat —
remuneratia 1ilicitd, daca ultimul va actiona in sensul dorit de corupator.
Promisiunea se poate realiza verbal, in scris sau in orice alt mod perceptibil pentru
a ajunge la cunostinta destinatarului. De asemenea, promisiunea poate fi expresa
sau implicitd ori chiar aluziva. Chiar daca foloasele promise pot sd nu fie
determinate sub aspectul calitdtii si cantititii, promisiunea trebuie sa fie serioasa
si nu vaga sau imposibil de realizat.

Oferirea, in sensul art.325 alin.(1) CP, presupune prezentarea, etalarea,
infatisarea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se
cuvin persoanei publice sau persoanei publice straine. Ca si in cazul promisiunii,
initiativa oferirii apartine corupatorului, fiind un act unilateral al corupatorului. De



aceea, pentru aplicarea raspunderii conform alin.(1) art.325 CP, nu importa daca
destinatarul oferirii o acceptd sau o respinge. Este suficientd realizarea oferirii de
catre corupator.

Totodata, pozitia instantei de fond, precum ca, scopul, s-a manifestat prin
indeplinirea in interesul corupatorului de cétre persoana publica a unei actiuni in
exercitarea functiei sau contrar functiei in cauza si anume la caz - obtinerea
informatiilor referitor la contraventii, infractiuni si alte date cu caracter personal,
ale persoanelor indicate de inculpat, in mare parte artisti ai estradei moldovenesti,
nu a fost confirmata.

Or, urmarirea penald a fost infaptuita superficial, invinuirea este abstracta,
neconcretd si bazatd pe presupuneri. Din invinuirea formulatda nu este clar motivul
si scopul care l-ar fi determinat pe Ungurean Vadim sa savarseasca infractiunea de
corupere activa, iar de cdtre acuzarea de stat nu au fost respectate prevederile art.
art. 281 alin. (2), 296 alin. (2) Cod de procedurad penala. Rechizitoriul se limiteaza
la o expunere succesivd a probelor, anume a depozitiilor martorilor si
documentelor anexate, fard a se indica care anume probe dovedesc semnele
componente ale laturii obiective a infractiunii, modalitatea concreta de savarsire a
infractiunii incriminate inculpatului.

Totodata, urmeaza a fi retinut faptul cd Ungureanu Vadim este un reprezentant
al mass-media, iar, potrivit Legii presei nr. 243-XIII din 26.10.94, stabileste la art.
19 ca jurnalist este persoana care se indeletniceste cu munca literard si publicistica
in cadrul mijloacelor de informare in masd, angajata la ele prin contract sau in alt
mod, conform legislatiei in vigoare. Articolul 20, alin. (1) lit. a) si f) din acelasi act
normativ stipuleaza ca in scopul exercitarii atributiilor profesionale, jurnalistul are
dreptul sa obtina si sa difuzeze informatii si sd se adreseze oricdrei institutii
pentru a verifica faptele si circumstantele vizate in anumite materiale.

Prin urmare, jurnalistul poate solicita anumite informatii unor persoane sau
institugii in scopul difuzarii unor informatii prin intermediul mijloacelor de
informare Tn masa. Astfel, inculpatul Ungurean Vadim nu a avut nici un interes
personal 1n spetd si nici pentru alte persoane asa cum prevede art. 325, alin. (1)
Cod penal, ci a vizat strict domeniul profesional si interesul public. Subsecvent,
instanta de fond urma sa stabileasca nu doar raportul personal Dan Chirita -
Ungurean Vadim, dar si raportul real care este de altfel relevant cazului: jurnalist -
persoana care reprezinta o institutie publica.

Or, verificand si continutul stenogramelor inregistrarilor audio a convorbirilor
ce au avut loc intre partea vatamatd Chirita Dan si inculpatul Ungurean Vadim,
(f.d. 49-56 v. 1), in special potrivit discutiei purtate la data de 10 iunie 2014,
inculpatul Ungurean Vadim I-a contactat pe Chirita Dan in vederea confirmarii sau
infirmarii informatiei pe care o detinea, si anume fiind intrebat despre Decizia CSJ
din data de 03 iulie 2007 obtinute in cadrul investigatiei jurnalistice.



De asemenea, potrivit procesului - verbal de audiere a partii-vatamate Chirita
Dan rezulta urmatoarele:,, la 28 februarie 2014 a fost telefonat de la numarul mobil
de telefon ***** de cdtre domnul Ungureanu Vadim care invocind cad este
reprezentant al portalului de stiri www.deschide.md i-a comunicat ca, detine
material compromititor in privinta sa si anume detinerea unei informatii ca
anterior a fost implicat intr-o grupare criminala cu decizie irevocabila in
privinta sa. Ulterior, a mai fost telefonat de mai multe ori de céatre el inclusiv la 03
martie curent de la acelasi numar care a comunicat cd detine o copie a hotaririi
Curtii Supreme de Justitie in privinta sa, prin care a fost condamnat pentru
comiterea unei infractiuni. Totodata, acesta a intreprins actiuni de denigrare a
imaginii sale incercind sd intre nesanctionat pe teritoriul Serviciului Tehnologii
Informationale din strada Vasile Alecsandri. 42. adresind intrebari
compromitdtoare privind activitatea sa de serviciu...aproximativ la inceputul lunii
martie 2014 a fost telefonat de catre Ungureanu Vadim de la nr. ***** in cadrul
discutiei a fost avertizat despre faptul precum ca, acesta detine o hotarire a Curtii
Supreme de Justitie despre el, precum ca, el ar fi fost membrul unei grupari
criminale”.

In acest sens, urmeazi a fi retinut continutul procesului-verbal de examinare a
obiectului din 21 iunie 2014, (f.d. 26-27 v. I), Ungurean Vadim a comunicat ca a
obtinut o decizie CSJ din 03 iulie 2007, potrivit careia Chirita Dan a fost
recunoscut vinovat pentru influenta in grup si i-a fost stabilitd o amenda de 1000
unitati conventionale, nefiind indicat faptul cd existda o decizie irevocabild de
condamnare.

Mai mult, din continutul Deciziei Curtii Supreme de Justitie din 03 iulie 2007,
se confirma faptul ca, prin sentinta Judecdtoriei Centru, mun. Chisindu din 21
decembrie 2006 a fost condamnat in baza art. 326 alin.(2) lit. a) CP, fapt mentionat
de catre inculpat in cadrul discutiilor purtate cu Chirita Dan, iar prin Decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 februarie 2007, Chirita Dan a
fost achitat, devenind irevocabild, astfel in cadrul discutiilor purtate inculpatul a
redat mai multe pasaje din actul judecatoresc pe care il detinea, totodata solicitind
infirmarea sau confirmarea celor mentionate de catre acesta.

Colegiul penal considera, cd probele prezentate de cétre partea acuzarii ce-1
vizeazad pe inculpatul, Ungurean Vadim, nu confirma cu certitudine prezenta in
actiunile acestuia a laturii obiective a infractiunii de corupere activa.

Totodatd, Colegiul penal retine ca, nu pot fi puse la baza deciziei de
condamnare a lui Ungurean Vadim privind coruperea activa a persoanei publice
nici declaratiile martorului Gandraman Vadim, or acesta doar a confirmat faptul ca
Ungurean Vadim adica inculpatul s-a prezentat ca, este reprezentantul unui portal
de stiri, iar martorul a refuzat sd rdspunda la intrebarile care i le-a acordat
Ungurean Vadim legate de viata privatd a sefului, raportandu-i sefului. El a



raspuns doar la intrebarile care sunt legate de serviciu si activitati.

Totodata, potrivit declaratiilor partii vatamate Ursu Adrian, inculpatul avea
simpla dorinta de a publica o stire, care iese din tipaje. A fost publicata stirea,
au fost publicate discutiile. Adauga suplimentar cd, stirea a aparut pe deschide.md.
Apoi a fost adiugatid negarea sa referitor la aceste informatii. In acest proces
participa datoritd publicarii unei stiri, care a fost falsa. Astfel, din declaratiile partii
vatamate Ursu Adrian nu se confirmd faptul ca, Ungurean Vadim a comis actul de
corupere activa fata de partea vatamata Chirita Dan.

Latura subiectivd a infractiunii prevazute de art. 325 alin.(1) CP, se
caracterizeaza prin intentie directd, astfel faptuitorul trebuie sd cunoasca ca
remuneratia ilicita, pe care o promite, ofera sau o da unei persoane publice
sau unei persoane publice stridine, nu se cuvin, ci reprezintd contra echivalentul
pentru a-1 determina sd actioneze in interesul sdu sau al persoanelor pe care le
reprezinta.

Infractiunea de corupere pasiva poate fi comisa doar cu intentie directa, intrucit
scopul infractiunii este unul special, avind o natura alternativa, si anume: 1) scopul
indeplinirii — 1n interesul corupatorului sau al persoanelor pe care le reprezinta — de
catre corupt a unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar functiei in cauza; 2)
scopul neindeplinirii — In interesul corupatorului sau al persoanelor pe care le
reprezintd — de catre corupt a unei actiuni 1n exercitarea functiei sau contrar
functiei In cauza; 3) scopul intirzierii indeplinirii — in interesul corupatorului sau al
persoanelor pe care le reprezintd — de catre corupt a unei actiuni In exercitarea
functiei sau contrar functiei in cauza; 4) scopul grabirii indeplinirii — in interesul
corupatorului sau al persoanelor pe care le reprezintd — de cdtre corupt a unei
actiuni in exercitarea functiei sau contrar functiei in cauza.

Totodata, nu a fost confirmatd versiunea instantei de fond, potrivit careia,
latura subiectiva a acestei infractiuni a fost realizata de catre inculpatul Ungurean
Vadim prin intentie directd, deoarece inculpatul is1 dddea seama si dorea sd comita
promisiunea si oferirea de servicii care nu i se cuvin, unei persoane publice,
savirsind prin aceasta actiune un act de corupere, dorind producerea urmarilor
periculoase pentru buna desfasurare a activitatii de serviciu si pentru activitatea
organelor autoritatilor publice. Astfel, atit In faza de urmarire penald cit si in
sedinta de judecatd s-a demonstrat cu certitudine ca, Ungurean Vadim a avut
intentie directa prin faptul cd, a promis si a oferit functionarului public, servicii
care nu 1 se cuvin de a nu publica pe site-ul de stiri deschide.md date defaimatoare
despre acesta si alte informatii despre persoana sa. pentru a nu-i crea 0 imagine
negativa si consecinte nefaste la locul de munca, contra primirii informatiei cu
caracter personal.

Totodatd, Colegiul considerd cd partea acuzdrii in prezenta spetd nu a
confirmat si nici prezenta laturii subiective a infractiunii de corupere activa in



actiunile inculpatului, Ungurean Vadim. La acest capitol, instanta de apel
mentioneaza, ca considerentele teoretice prevad, ca latura subiectiva a infractiunii
specificate la art. 325 alin. (1) Cod penal, se caracterizeaza prin intentie directa, iar
motivele infractiunii Tn cauza se exprimd In: nazuinta faptuitorului de a obtine
unele avantaje nepatrimoniale; de a-si ajuta persoana apropiata; interesul material
etc. Respectiv, din invinuirea Tnaintatd inculpatului, Ungurean Vadim, precum si
probele administrate la caz, nu este clar specificat ce avantaj nepatrimonial sau
interes material ar fi obtinut ultimul de la faptul promisiunii oferite partii vatamate,
Chirita Dan.

La fel, potrivit declaratiilor partii vatdmate Ursu Adrian, inculpatul avea
simpla dorinta de a publica o stire, care iese din tipaje.

Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inldturate, in conditiile
prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.
De mentionat este, ca instantele judecatoresti urmeaza sa tina cont de faptul ca
sentinta de condamnare trebuie sd se bazeze pe probe exacte, cand toate versiunile
au fost verificate, iar divergentele aparute au fost inlaturate si apreciate In mod
corespunzator

Subiect al infractiunii de corupere activa poate fi orice persoand fizica
responsabild ce a Implinit virsta de 16 ani. Subiect al infractiunii de corupere activa
poate fi si 0 persoana juridicd, cu exceptia autoritafilor publice

Din aceste considerente, Colegiul Penal remarca ca in actiunile inculpatului cu
desdvarsire lipseste latura obiectivad si subiectiva a infractiunii incriminate, astfel
instanta de fond in mod eronat a retinut in sarcina inculpatului Ungurean Vadim,
incadrarea juridica a faptei potrivit art. 325 alin.(1) CP Cod Penal al RM.

De asemenea, in temeiul art.51 alin.(1) st (4) Cod de procedura penala,
procurorul este persoana care, in limitele competentei sale, exercita sau, dupa caz,
conduce in numele statului urmarirea penald, reprezintd invinuirea in instanta,
exercitd sau, dupa caz, conduce si alte atributii previzute de prezentul cod. In
cursul judecarii cauzei, procurorul reprezintd Invinuirea in numele statului si
prezintd in sedinta de judecata probele acumulate de organul de urmarire penala.

Aceste norme de conduitd ale actorilor implicati in procesul penal sunt
necesare, anume pentru ca procesul penal, ca sistem unitar, sa-si realizeze scopul
prevazut la art.1 alin.(2) si (3) Cod de procedurd penald, si anume sa protejeze
persoana, societatea §i statul de infractiuni, precum si sa protejeze persoana si
societatea de faptele ilegale ale persoanelor cu functii de raspundere in activitatea
lor legata de cercetare a infractiunilor presupuse sau savarsite, astfel ca orice
persoana care a savarsit o infractiune sa fie pedepsita potrivit vinovatiei sale si nici
0 persoand nevinovatd sa nu fie trasa la raspundere penald si condamnata. Organele
de urmarire penala si instantele judecatoresti in cursul procesului sunt obligate sa
activeze in asa mod incat nici o persoand sa nu fie neintemeiat banuita, invinuita



sau condamnata si ca nici o persoand sd nu fie supusd in mod arbitrar sau fara
necesitate masurilor procesuale de constrangere ori sd nu fie victima incalcarii altor
drepturi fundamentale.

Potrivit jurisprudentei Inaltei Curti de la Strasbourg, in ceea ce priveste
principiul prezumtiei nevinovatiei, reflectat in art.6 § 2 CEDO, care enunta ca,
principiul prezumtiei de nevinovatie impune, intre altele, ca, in Indeplinirea
functiilor lor, membrii completului de judecatd sa nu porneasca de la ideea
preconceputd ca inculpatul a savarsit fapta incriminatd; sarcina probei revine
acuzarii si orice indoiald este in avantajul persoanei acuzate. In plus, acuzarea are
obligatia de a-1 preciza persoanei in cauza ce acuzatii i se aduc — pentru a-i oferi
ocazia sd 151 pregateasca si sa 1si prezinte apdrarea in mod corespunzator — si de a
oferi probe suficiente pentru a intemeia o declaratie de vinovatie (Barbera,
Messegué si Jabardo Tmpotriva Spaniei, pct. 77; Janosevic impotriva Suediei, pct.
97). Astfel, dreptul oricarui acuzat de a fi prezumat nevinovat si de a solicita ca
acuzarea sd aiba obligatia de a dovedi acuzatiile formulate impotriva sa intrd sub
incidenta notiunii generale de proces echitabil, in sensul art.6 § 1 CEDO, care se
aplica procedurii de stabilire a pedepsei (Phillips impotriva Regatului Unit, pct. 39-
40; Grayson si Barnham Tmpotriva Regatului Unit, pct. 37 si 39).

Astfel, avand 1n vedere normele sus-citate, Colegiul penal, mentioneaza ca,
potrivit art.93 alin.(1), (3) si (4) Cod de procedura penald, probele sunt elemente de
fapt dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea
existentel sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea
vinovatiei, precum si la stabilirea altor imprejurari importante pentru justa
solutionare a cauzei. Elementele de fapt pot fi folosite in procesul penal ca probe
dacd ele au fost dobandite de organele de control de stat, organul de urmarire
penald, de organul de constatare sau de altd parte in proces, cu respectarea
prevederilor prezentului cod. Datele de fapt obtinute prin activitatea specialda de
investigatii pot fi admise ca probe numai in cazurile in care ele au fost administrate
si verificate prin intermediul mijloacelor prevazute la alin.(2), in conformitate cu
prevederile legii procesuale, cu respectarea drepturilor si libertatilor persoanei sau
cu restrictia unor drepturi si libertati autorizata de catre instanta de judecata.

Mai mult, potrivit art.94 alin.(1) pct.11) Cod de procedura penala, in procesul
penal nu pot fi admise ca probe si, prin urmare, se exclud din dosar, nu pot fi
prezentate in instanta de judecatd si nu pot fi puse la baza sentintei sau a altor
hotarari judecatoresti datele care au fost obtinute prin provocarea, facilitarea sau
incurajarea persoanei la savarsirea infractiunii.

In acest sens, urmeazi a fi retinte declaratiile inculpatului Ungurean Vadim din
procesului-verbal din 03.07.2014 de confruntare dintre partea-vatdmatd Chirita
Dan si Ungurean Vadim, potrivit carora: ,,Chirifa ma astepat in dosul uni
automobil de culoare neagra si i-a prezentat o foaie de culaore A4 cu fisa personala



a lui Adrian Ursu, avind la el si un CD. Prezentindu-i 2 foi i-a zis sa traga atentie 1n
special la ultima incalcare care era din 01.06.2014, accentuand cit de interesat este
si rugindu-1 in continuare sa nu scrie nimic despre el si sa nu zica la nimeni ca i-a
dat informatia. Citind cazul, Chirita i-a dat asigurari ca este si o inregistrare
video. Zicind ca daca o publica pe aceasta ii v-a da si altele. Fiindu-i interesant
cazul astepta probe video. El i-a zis cad trebuie sd depund presiuni asupra unei
persioane care are video. Peste 2- 3 zile dupa caz Chirita a zis sa se vada pe la orele
3. Si sd se tind de cuvint ca-i aduce materiale compromitatoare. La intilnire i-a
transmis copiile hotaririi pe care o avea la care, el a intrebat dacd nu mai are precis
ceva despre el, el i-a spus ca nu mai are.”

Mai mult, din declaratiile parti vatdimate Adrian Ursu se confirma faptul ca,
pentru ca informatia sa fie doar dintr-o singura sursa, a fost inventata o situatie,
care n-a fost nici confirmata, nici negata. Precum ca ar fi lovit un copil -
aceasta informatie a venit dintr-o singura sursa. Este absolut falsa, totodata a
relatat ca nu a fost santajat.

Iar prin probele anexate la materialele cauzei si anume: procesul-verbal din
21.06.2014 de examinare a obiectului, (f.d.93-96 vol. I); procesul-verbal din
21.06.2014 de examinare a obiectului, (f.d.97-116, vol. I); procesul-verbal din
21.06.2014 de examinare a obiectului (f.d. 117-123); procesul-verbal din
20.06.2014 de perchezitie efectuat in biroul de serviciu al cet. Ungurean Vadim,
(f.d.140-141, Vol. I); procesul-verbal din 20.06.2014 de perchezitie corporald a cet.
Ungurean Vadim (f.d. 146-147, Vol. I); procesul-verbal din 13.06.2014 de
consemnare a masurilor speciale de investigatii, si anume a livrarii controlate
(f.d.174, Vol. I); procesul-verbal din 20.06.2014 de consemnare a masurilor
speciale de investigatii, si anume a livrarii controlate (f.d. 176, Vol. I); rapoartele
de expertiza nr. 6051, 6048, 6049, 6050 din 25.06.2014, din 24.06.2014, (f.d. 199-
225, Vol. I) si procesul-verbal din 18.02.2015 de cercetare la fata locului (f.d.234-
238, Vol. 1), rezultd cd, de catre organul de urmarire fiind inventatd situatia si
prezentatd inculpatului, in vederea publicarii acesteia, informatia falsa cu referire la
cazul ce il vizeaza pe Adrian Ursu si actiunile sale ilegale.

Deci, instanta de fond nu a analizat multe-aspectual cumulul de probe prin
prisma art.101 Cod procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, ajungand la concluzii gresite cu privire
la vinovatia lui Ungurean Vadim in temeiul prevederilor art. 325 alin.(1) CP.

Raportand circumstantele de fapt la norma de drept, Colegiul penal constatd ca
instanta nu a argumentat pe deplin sentinta de condamnare, nu a scos aceasta
sentintd inafara oricdrei banuieli, nu a dovedit cert si incontestabil ca fapta
inculpatului Ungurean Vadim intruneste elementele infractiunii prevazute de art.
325 alin.(1) CP.

Vinovétia persoanei in savarsirea faptei se considerd doveditd numai in cazul



cand instanta de judecata, calduzindu-se de principiul prezumtiei nevinovatiei,
cercetdnd nemijlocit toate probele prezentate, iar indoielile, care nu pot fi
inlaturate, fiind interpretate in favoarea inculpatului si in limita unei proceduri
legale, a dat raspunsuri la toate chestiunile prevazute in art. 385 CPP RM -
principii, la fel, ignorate de instanta de fond.

Astfel, Colegiul concluzioneazad ca procurorul nu a prezentat probe suficiente,
precum ca in actiunile inculpatului sunt intrunite elementele constitutive ale
infractiunii prevazuta de art. 325 alin.(1) CP.

Conform art.8 alin.(3) si art.389 Cod procedurd penald, sentinta de condamnare
se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia
inculpatului in sdvarsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe
cercetate in instanta de judecata, iar concluziile despre vinovatia lui nu pot fi
bazate pe presupuneri, aceasta urmeaza sa se bazeze pe probe exacte, cand toate
versiunile au fost verificate, iar divergentele aparute au fost lichidate si apreciate
corespunzator. Toate indoielile, care nu pot fi inldturate, se interpreteaza in
favoarea inculpatului.

Astfel, art. art. 14 si 15 a Codului penal, infractiunea este o fapta (actiune sau
inactiune) prejudiciabild, prevazutd de legea penald, savarsitd cu vinovatie si
pasibild de pedeapsa penala, iar gradul prejudiciabil al infractiunii se determina
conform semnelor ce caracterizeaza elementele infractiunii: obiectul, latura
obiectiva, subiectul si latura subiectiva.

Tot aici , instanta de apel considerd intemeiat faptul cd in materialele cauzei si
in baza analizei tuturor probelor administrate pe dosar, nu se constatd cd in
actiunile inculpatului sunt Iintrunite elementele constitutive ale infractiunii
prevazuta de art. 325 alin.(1) CP.

In lumina observatiilor de mai sus si luand in consideratic procedura in
intregime, Colegiul considera cd instanta nu a adus motive suficiente pentru
condamnarea inculpatului si astfel, nu a respectat cerintele cu privire la echitate,
dupd cum o cere articolul 6 al Conventiei.

9. Cu referire apelul declarat de cétre procurorul in Procuratura pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Malai Ina, Colegiul penal
retine ca sentinta instantei de fond a fost contestatd doar in partea ce tine de
incasarea cheltuielilor de judecati. In acest sens, nu pot fi retinute argumentele din
apelul acuzatorului de stat privind netemeinicia respingerii solicitdrii acuzatorului
de stat referitor la incasarea cheltuielilor judiciare pentru efectuarea celor 4
expertize informationale.

Or, conform prevederilor art. 227 CPP: (1) Cheltuieli judiciare sant
cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului
penal. (2) Cheltuielile judiciare cuprind sumele: 1) platite sau care urmeaza a fi
platite martorilor, partii vatamate, reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor,



interpretilor, traducatorilor si asistentilor procedurali; 2) cheltuite pentru pastrarea,
transportarea si cercetarea corpurilor delicte; 3) care urmeaza a fi platite pentru
acordarea asistentei juridice garantate de stat; 4) cheltuite pentru restituirea
contravalorii obiectelor deteriorate sau nimicite in procesul de efectuare a
expertizei sau de reconstituire a faptei; 5) cheltuite in legaturda cu efectuarea
actiunilor procesuale in cauza penala. (3) Cheltuielile judiciare se platesc din
sumele alocate de stat daca legea nu prevede alta modalitate.

Articolul 228 prevede compensarea cheltuielilor suportate de persoanele
participante la procesul penal. (1) In modul previzut de legea procesuald penala,
din sumele alocate de stat vor fi compensate urmatoarele cheltuieli judiciare
suportate de cdtre martori, partea vatamata, partea civila, asistentii procedurali,
interpreti, traducatori, experti, specialisti, reprezentantii legali ai partii vatamate, ai
partii civile: 1) cheltuielile facute n legatura cu prezentarea la citare in organul de
urmarire penald si In instanta; 2) cheltuielile de cazare; 3) salariul mediu pentru
toatd perioadd de participare in procesul penal; 4) cheltuielile de reparare,
restabilire a obiectelor care au fost deteriorate in urma utilizarii lor in cadrul
actiunilor procesuale la cererea organului de urmarire penald sau a instantei. (2)
Organele, Intreprinderile, institutiile si organizatiile de stat sant obligate sa pastreze
salariul mediu pentru toatd perioada de timp in care partea vatamata, reprezentantul
ei legal, asistentul procedural, interpretul, traducdtorul, specialistul, expertul,
martorul au participat in procesul penal la citarea organului de urmarire penald sau
a instantei. (3) Expertului si specialistului i se recupereaza, de asemenea, costul
materialelor care le aparfin si care au fost utilizate pentru executarea insarcinarii
respective. (4) Expertul, specialistul, interpretul, traducdtorul au dreptul la
recompensa pentru executarea obligatiilor, afard de cazurile cand le-au executat in
cadrul unei insarcinari de serviciu. (5) Cheltuielile suportate de persoanele
mentionate la alin.(1) vor fi recuperate la cererea acestora in baza unei hotarari a
organului de urmarire penald sau a instantei Tn marimea stabilita de legislatia 1n
vigoare.

Articolul 229 prevede plata cheltuielilor judiciare, astfel alin.(1) prevede ca
cheltuielile judiciare sant suportate de condamnat sau sant trecute in contul
statului. (2) Instanta de judecatd poate obliga condamnatul sa recupereze
cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite interpretilor, traducatorilor,
precum si aparatorilor in cazul asigurdrii inculpatului cu avocat care acorda
asistentd juridicd garantatd de stat, atunci cand aceasta o cer interesele justitiei si
condamnatul nu dispune de mijloacele necesare. Achitarea cheltuielilor judiciare
poate fi suportata si de condamnatul care a fost eliberat de pedeapsa sau caruia i-a
fost aplicata pedeapsa, precum si de persoana in privinta careia urmdrirea penala a
fost incetatd pe temeiuri de nereabilitare. (3) Instanta poate elibera de plata
cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul sau persoana care trebuie sa



suporte cheltuielile judiciare in caz de insolvabilitate a acestora sau daca plata
cheltuielilor judiciare poate influenta substantial asupra situatiei materiale a
persoanelor care se afli la intretinerea lor. (4) In cazul condamnirii cétorva
persoane in aceeasi cauza, cheltuielile judiciare se repartizeaza in dependentd de
vinovitia, gradul de raspundere si situatia materiali a fiecareia din ele. (5) In cazul
incetarii urmadririi penale in urma Tmpdcdrii partii vatamate cu Invinuitul,
inculpatul, instanta de judecata poate trece cheltuielile judiciare in sarcina partii
vitimate, a invinuitului, inculpatului sau numai a uneia din parti. (6) In caz de
deces al condamnatului pana la intrarea in vigoare a sentintei, cheltuielile judiciare
nu pot fi puse in sarcina succesorilor lui. (7) In cazul condamnatilor minori, pot fi
obligati la achitarea cheltuielilor judiciare parintii sau tutorii minorului condamnat
daca se constata ca ei au avut neajunsuri serioase la indeplinirea obligatiilor lor fata
de minor.

Colegiul penal, nu retine ca fiind justificate solicitarile procurorului privind
incasarea de la inculpatul Ungurean Vadim a cheltuielilor judiciare pentru
efectuarea expertizelor judiciare Tn sumad de 3500 lei or, acestea sunt cheltuieli
efectuate in cadrul urmaririi penale in vederea acumuldrii probatoriului necesar
pentru demonstrarea vinovdtiei inculpatului in comiterea infractiunii incriminate,
cheltuieli ce sunt trecute in contul statului.

Mai mult, conform prevederilor art. 228 alin.(4) CPP, expertul, specialistul,
interpretul, traducatorul au dreptul la recompensa pentru executarea obligatiilor,
afara de cazurile cand le-au executat in cadrul unei insarcinari de serviciu, astfel
sumele solicitate spre incasare pentru efectuarea rapoartele de expertizd nr. 6051
din 25.06.2014, nr. 6048 din 24.06.2014, 6049 din 25.06.2014 si 6050 din
25.06.2014 (f.d. 199 — 223 vol. I) in suma de 3500 lei, nu pot fi invocate, deoarece
norma procesual penald expres prevede ca sumele date ar putea fi incasate, cu
exceptia cazurilor cand le-au executat in cadrul unei insarcinari de serviciu, fapt
neinfirmat de cétre acuzare.

Colegiul penal retine ca procurorul nu a prezentat careva probe concludente
ca sumele enuntate supra au fost suportate in afarda de cazurile cand le-au executat
in cadrul unei insarcinari de serviciu de catre expert.

In aceeasi ordine de idei, Colegiul retine ci luind in considerare prevederile
art. 75 alin.(3) din Legea cu privire la expertiza judiciara si statutul expertului
judiciar nr. 68 din 14.04.2016, ordonatorul expertizelor in speta este procurorul in
Sectia conducere a urmaririi penale in organele centrale ale MAI si SV, a
Procuraturii Generale, Lilian Bacalim, in temeiul ordonantei din 23 iunie 2014 (f.d.
169 vol. I), subsecvent aceste cheltuieli sunt suportate din contul statului, care
reiesind din obligatiile pozitive ce tin de desfasurarea unui proces penal urmeaza sa
realizeze Tn mod prompt si eficient actiunile in vederea descoperirii infractiunilor si
contracararii activitatii infractionale, astfel nu pot fi puse in sarcina inculpatilor



cheltuielile necesare pentru realizarea actiunilor ce vin sd confirme vinovatia
acestora.

Colegiul Penal retine cd, normele procedural penale nu prevad expres
achitarea din contul condamnatilor a cheltuielilor judiciare, ce constituie cheltuieli
legate de expertiza judiciara, in plus Ungurean Vadim a fost achitat.

In acest context, instanta de apel consideri ca, prevederile legale la care face
trimitere acuzatorul de stat in apelul sau, se refera la actiunea civild Tnaintatd de
catre partea vatamata ori cheltuielile judiciare care sunt enumerate in dispozitia art.
227 alin.(2) pct.5 CPP nu prevad expres achitarea din contul condamnatilor a
cheltuielilor judiciare.

Concomitent, Colegiul penal reitereaza cd potrivit prevederilor art.143 CPP
(1) Expertiza se dispune si se efectueaza, in mod obligatoriu, pentru constatarea:

1) cauzei mortii;

2) gradului de gravitate si a caracterului vatamarilor integritatii corporale;

3) starii psihice si fizice a banuitului, Invinuitului, inculpatului — in cazurile in
care apar indoieli cu privire la starea de responsabilitate sau la capacitatea lor de a-
si apara de sine statdtor drepturile si interesele legitime n procesul penal;

31) starii psihice si fizice a persoanei in privinta careia se reclama ca s-au
comis acte de torturd, tratamente inumane sau degradante;

4) virstei banuitului, invinuitului, inculpatului sau partii vatdmate — in cazurile
in care aceastd circumstantd are importantd pentru cauza penald, iar documentele
ce confirma virsta lipsesc sau prezinta dubiu;

5) starii psihice sau fizice a partii vatamate, martorului daca apar indoieli in
privinta capacitatii lor de a percepe just imprejurarile ce au importantd pentru
cauza penala si de a face declaratii despre ele, dacad aceste declaratii ulterior vor fi
puse, in mod exclusiv sau in principal, in baza hotaririi in cauza data;

6) altor cazuri cind prin alte probe nu poate fi stabilit adevarul in cauza.

Astfel tindnd cont de normele procesual penale enuntate supra, Colegiul penal
conchide ca prima instantd corect si Intemeiat a respins cererea acuzatorului de stat
privind incasarea cheltuielilor de judecatd, acestea urmand a fi puse in sarcina
statului.

In consecinti, potrivit legii, se impune solutia enuntati in concluzie.

10. In conformitate cu art.390 alin.(1) pct.2, art.415 alin.(l), pct.2, art. 417-419
Cod procedura penal Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau,-

DECIDE:

Se respinge ca nefondat apelul declarat de cétre procurorul in Procuratura
pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Malai Ina,
impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 05 octombrie 2018.



Se admite apelul declarat de catre inculpatul Ungurean Vadim, caseaza total
sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 05 octombrie 2018 si pronunta o
nouad hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

Pe Ungurean Vadim de achitat pe art. 325 alin.(1) Cod penal, deoarece fapta
inculpatului nu Intruneste elementele infractiunii.

Decizia este executorie, dar poate fi supusa recursului la Curtea Suprema de
Justitie a RM in termen de 30 zile din data pronuntarii deciziei integrale in sedinta
publica la 25 noiembrie 2019, ora 14.00.

Presedintele sedintei: Plesca lon

Judecatorii Negru Maria

Spoiala Alexandru



