CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1a-221/2015 Instanta de fond: Judecatoria Bal{i
Judecator: A.Cucerescu

DECIZIE

IN NUMELE LEGII

25 noiembrie anul 2015 municipiul Balfi
Colegiul penal al Curtii de Apel Balti

Avind in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Rotaru Ala
Judecatorii: Burdeniuc Ruslana, Garbuz Adriana
Grefieri Peterman Veronica, Simionica Oxana

Cu participarea:
Procurorului Pasat Liliana
Avocatului Raciula Alexandru

Judecind in ordine de apel in sedinta publica apelul declarat de inculpatul xx<dimpotriva sentintei Judecatoriei
Balti din 04.07.2014, conform careia

XXX, nascut la xxx, originar si domiciliat Th mun.xxx strada xxx, cetatean al
Republicii Moldova, de nationalitate moldovean, cu studii superioare, supus
serviciului militar, casatorit, are la intretinere 2 copii minori, fara antecedente
penale

A fost recunoscut vinovat in savirsirea infractiunii prevazute de art.326 al.2 lit.c Cod Penal al RM cu stabilirea
pedepsei sub forma de 3/trei/ ani inchisoare.

In conformitate cu art.90 CP RM pedeapsa stabilita inculpatului xxx a fost suspendat conditionat pe termen
de proba de 2/doi/ ani, cu dispunerea sa nu fie executata daca condamnatul in termenul de proba nu va comite noi
infractiuni si prin purtarea exemplara si munca cinstita va confirma increderea acordata.

A fost solutionata chestiunea corpurilor delicte.

Termenul de judecare a cauzei in instanta de fond: 10.05.2012-04.07.2014.

Termenul de judecare a cauzei in instanta de apel: 30.07.2014-XXXXXXXXX.

Procedura de citare legala executata.

Asupra apelului, Tn baza materialelor din dosar si argumentelor prezentate in sedinta, Colegiul penal al Curtii
de Apel Balfi -

CONSTATA:

Pentru a se pronunta in sensul celor expuse instanta de fond a refinut, ca xxx actionind cu intentie directa, la
19.03.2012, a pretins pentru sine si pentru alte persoane de la cet.xxx, bani in suma de 5000 euro, echivalentul a 77



650 lei MD, conform cursului oficial BNM, sustinind ca are influenta asupra sefului-adjunct al Inspectoratului Fiscal
de Stat mun.xxx, xx, care este persoana publica, pe care il va determina sa anuleze decizia IFS mun.Balti din
02.03.2012 prin care s-a decis de micsorat trecerea in cont a TVA pentru luna noiembrie a sumei de 2544376 lei si
de aplicat amenda fata de SRL,xxx”, al carui director este cet.xxx, in schimbul a sumei indicate.

Ulterior, cet.xx, in scopul realizarii intentjilor sale criminale, la 27.03.2012, intilnindu-se cu cet.xxx in incinta IFS
mun.xx in biroul de serviciu a acestuia si sustinind ihca o data ca are influienta asupra sefului-adjunct al
Inspectoratului Fiscal de Stat mun.xxx, xxxx, iIn vederea determinarii ultimului de a anula decizia IFS mun.xxx din
02.03.2012 prin care s-a decis de micsorat trecerea in cont a TVA pentru luna noiembrie a sumei de 2544376 lei si
aplicarea amenzii faia de SRL,,xxX’, a pretins si a primit de la xxx suma de 5000 euro, pentru a transmite aceste
mijloace financiare sefului-adjunct al Inspectoratului Fiscal de Stat mun.xxx, xxx, in calitate de remunerare.

in termen sentinta instantei de fond a fost atacatd cu apel de cétre inculpatul xxx, cu invocarea motivului
ilegalitatii sentintei, cu indicarea urmatoarelor considerente:

-atrage atentia instantei de apel asupra faptului lipsei in rechizitoriul intocmit de catre procurorul conducator al
urmaririi penale a actului de dispozitie de trimitere a cauzei penale in instanta de judecata si de sesizare a instantei
de judecata competenta cu judecarea cauzei in prima instan{a, respectiva omisiune reprezinta o incalcare a
prevederilor art.296 al.2 CPP si in virtutea prevederilor art.251 al.2 CPP atrage nulitatea actului procedural pentru
motivul incalcarii prevederilor legale referitoare la sesizarea instantei,

-respectivul temei de nulitate nu se Tnlatura in nici un mod, poate fi invocata la orice etapa a procesului de catre pari
si se ia In considerare de catre instanta, inclusiv din oficiu, Insa instanta de fond nu s-a pronuntat in genere asupra
acestei cereri, nici in sedinta, nici prin sentinta,

-in virtutea laturii obiective a infractiunii prevazute de art.326 CP, rezulta, ca pentru existenta infractiunii de trafic de
influenta este necesar nu numai ca influenta de care se prevaleaza subiectul activ sa se refere la un act care intra in
atributiile de serviciu ale functionarului, ci si ca persoana careia i se promite interventia sa aiba un interes real-
legitim sau nelegitim in legatura cu acest act, potrivit rezultatelor cercetarii judecatoresti s-a stabilit cert faptul, ca
declarantul xxx din 22.02.2012 (f.d. 106) colabora cu reprezentantii CCCEC in solutionarea problemelor legate de
activitatea SRL "xxx" din data de 01.03.2012 acesta infaptuia Tnregistrarea tuturor convorbirilor purtate cu
reprezentantii Inspectoratului Fiscal xxx, tehnica speciala fiindu-i transmisa in lipsa a careva acte oficiale de catre
reprezentantii CCCEC,

-acesta a realizat citeva actiuni, monitorizate de CCCEC, de provocare a lui xxx si a lui xxx in faza prealabila
fnceperii urmaririi penale, circumstante confirmate de catre martorul mentionat si continutul inregistrarilor,

-contestatia a fost Tnaintata in IFS xxx de catre xxxla 22.03.2012, iar la 23.03.2012 acesta depune denuntul despre
actiuni ilegale savirsite de catre inculpat, desi in perioada indicata intre cei doi nu au avut loc careva intilniri,

-in acelasi timp, potrivit actului de invinuire inculpatul este acuzat ca a pretins bani tocmai pentru anularea deciziei
din 02.03.2012, desi din data depunerii plingerii si data realizarii ,flagrantului” din 27.03.2012, intre subiectul activ si
pasiv din speta examinata nu a avut loc nici o intilnire,

-toate circumstantele mentionate, analizate in cumul, formeaza o singura concluzie logica, ca declarantul xxx nu a
avut niciodata interes real n influenta invocata de catre organul de urmarire penald, iar toate actiunile sale din
perioada de 01.03.2012-27.03.2012 fac parte din complexul de actiuni intenfionate de provocare, initiate de catre
CCCEC in privinta lucratorilor Inspectoratului Fiscal xxx,

-0 a doua conditie fundamentala pentru existenta infractiunii de trafic de influenta se rezuma la prevalarea de catre
faptuitor de influenta, reala sau presupusa pe linga un functionar, pentru al convinge sau amagi pe terful interesat
sa presteze un bun, din analiza riguroasa a probelor administrate in cadrul acestui dosar nu rezulta ca xxx a initiat
sau a promovat fata de declarant careva influenta, a insistat cu careva propuneri sau convingeri, a formulat careva
promisiuni fata de acesta din urma,

-in urma analizei prin coroborare a probelor examinate in cadrul cercetarii judecatoresti, inclusiv in urma descifrarii
convorbirilor Tnregistrate Tn mod ilegal de catre declarantul xxx incepind cu data de 01.03.2012 si audierii martorului
xxx s-a constatat cert faptul, ca declarantul xxx a intreprins un sir de actiuni, indreptate spre ob{inerea unor indici de
compromitere a functionarilor IFS xxx, actiuni realizate conform indicatiilor CCCEC, care nu au supus nici unei
verificari temeinicia si caracterul obiectiv a denuntului din 23.03.2012,

-in consecinta, avind in vedere circumstantele enuntate, atrage atentia asupra prezentei in acest caz a situatiei de
provocare si facilitare a infractiunii din partea organului de urmarire penala, fapt care prin prisma prevederilor art.94
al.1 pct.11 CPP determina drept respingerea tuturor probelor administrate de catre organul de urmarire penala,

-criteriile de identificare a faptului de provocare a infractiunii sint individualizate si prin hotarirea din 09.06.1998 a
CEDO (Teixeira vs.Portugalia), hotarirea din 05.02.2008 a CEDO (Ramanauskas vs.Lituania), decizia Colegiului
Penal al CSJ din 13.08.2013 adoptata in dosarul nr.1ra-697/2013, inculpat C.M.,

-in conformitate cu aceste criterii organele de urmarire penala sint celea care au sarcina de a dovedi inexisten{a
vreunei instigari, ntilnirile organizate doar la ini{iativa declarantului depasesc nivelul cercetarii pasive a unei



activitati infractionale, exista indici ca infractiunea ar fi fost savirsita fara interventia autoritatilor abilitate,

-in raport cu rezultatele cercetarii judecatoresti, rezumate la faptul ca, declarantul xxx a initiat singur toate intilnirile,
in mod ilegal inregistra convorbirile din 01.03.2012, iar organul de urmarire penalda in lipsa unor verificari a
denuntului depus la 23.03.2012 au organizat operatiunea de flagrant, considera incidente precedentele judiciare
mentionate,

-in virtutea prevederilor art.7 al.8 CPP hotaririle definitive ale Curiii Europene a Drepturilor Omului sint obligatorii
pentru organele de urmarire penale, procurori si instantele de judecatd, deci urmeaza a fi retinute si invocate,
inclusiv din oficiu,

-nu este de acord si cu reflectiile instantei de fond privind respingerea obiectiilor partii apararii cu privire la unele
probe prezentate de catre partea acuzarii, in special al procesului-verbal de marcare a bancnotelor din 26.03.2012,
intocmit de catre ofiterul de urmarire penala xxx, care nu poate fi admisa ca proba si nu poate fi pusa la baza
sentintei in virtutea prevederilor art.94 al.l pct.4, 8 CPP. Statutul de ofiter de urmarire penala i-a fost atribuit
respectivului ofiter operativ prin ordonanta procurorului din 26.03.2012, desi prin prevederile art.l al.2 a Legii nr.333
din 10.11.2006 privind statutul ofiterului de urmarire penala nu pot avea calitatea de ofiter de urmarire penala
angajatii organului de urmarire penald abilitati cu functii de control sau de exercitare a activitatii operative de
investigatii,

-la respectiva actiune este atras in calitate de specialist-criminalist ofiterul aceleiasi subdiviziuni xxx, Tn conditiile Tn
care potrivit art.87 CPP in calitate de specialist poate fi chemata persoana care nu este interesata de rezultatele
procesului penal si care poseda suficiente cunostinte si deprinderi speciale in acest sens,

-in acelasi timp, in cadrul audierii martorului xxx s-a stabilit ca acesta nu a participat la respectiva actiune si de altfel,
lipseste Tn materialele cauzei penale vreun act procesual prin care acestuia ii sint inminate mijloacele banesti
pretins extorcate si transmise inculpatului.

-aceleasi derogari s-au admis si in privinta procesului-verbal privind inzestrarea cu tehnica speciala din 27.03.2012,
urmind a fi precizat faptul, ca acesta nu contine o precizare a modelului, seriei si numarului tehnicii utilizate, fara a se
cunoaste daca aceste mijloace sint acceptate spre utilizare conform standartelor de calitate existente in Republica
Moldova, asa cum acest lucru se regaseste reglementat prin prevederile Legii cu privire la standartizare nr.590 din
22.09.1995,

-referutor la procesul-verbal de percheziie si examinare corporala din 27.03.2012, invocat drept proba a faptului
depistarii si predarii de catre inculpat a mijloacelor banesti in suma de 5000 euro, in cadrul cercetarii judecatoresti s-
a constatat, ca contrar prevederilor art.130 al.3 CPP, aceasta actiune de urmarire penala a fost infaptuita de ofiterul
de urmarire penalda xxx si in prezenia martorilor xx si xxx, toate persoane de un alt sex decit persoana
perchezitionata.

-prin proces-verbal al interceptarii si Tnregistrarii comunicarilor din 28.03.2012 au fost supuse examinarii
inregistrarile realizate la data de 27.03.2012 de catre martorul xxx, urmeaza a fi mentionat faptul, ca din continutul
convorbirilor inregistrate rezulta clar refuzul inculpatului de oferi careva ajutor in solutionarea problemei abordate de
catre xxx, pe de alta parte, ramine neclarificat modul in care in posesia organului de urmarire penala au ajuns
respectivele inregistrari, lipsind in materialele cauzei penale vreun act procesual de ridicare sau predare de catre
xxx a tehnicii speciale utilizate,

-conform procesului-verbal de examinare din 29.03.2012, reprezentantul organului de urmarire penala a examinat un
CD de model ,Esperanza”, prezentat binevol de catre xxx la 23.03.2012, s-a constatat cert in cadrul cercetarii
judecatoresti, ca respectivul CD a intrat in posesia organului de urmarire penala in lipsa vreunui proces-verbal al
respectivei actiuni de urmarire penala, stenograma convorbirii anexate la acest proces-verbal nu reflecta fidel
continutul convorbirilor purtate de persoanele inregistrate,

-inregistrarea convorbirilor purtate de catre declarantul xxx si reprezentanti ai IFS xxx a avut loc, incepind cu data de
01.03.2012, adica cu 22 zle mai Tnainte de a fi inaintata plingere si pornita urmarirea penala pe acest fapt,
mentiunea in continutul acestui proces-verbal ca ar fi avut loc convorbiri dintre xxx si xxx la data de 19.03.2012 este
una falsa, constatindu-se ca figierele aferente acestor convorbiri au fost create la 01.03.2012 si la 21.03.2012,

-solicitind admiterea apelului, casarea sentintei instantei de fond, cu pronuntarea unei hotariri noi prin care
inculpatul xx sa fie achitat pentru motivul ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Inculpatul xxx in sedinta instantei de apel a sustin apelul declarat, solicitind sa fie admis din motivele invocate,
cu casarea integrala a sentinfei instantei de fond, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care sa fie achitat.

In sedinta instantei de apel avocatul inculpatului xxx, Raciula Alexandru a sustinut apelul declarat de inculpat,
solicitind admiterea apelului, casarea sentinfei atacate, cu pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului prevazut
pentru prima instanta, prin care inculpatul xxx sa fie achitat pe motivul ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Avocatul Raciula Alexandru in sedinta instantei de apel la fel a invocat ca pe caz de catre partea acuzarii la
faza trimiterii dosarului in instanta au fost incalcate prevederile legale de sesizare instantei, considera ca in conditiile
in care in rechizitoriu lipseste mentiunea despre remiterea dosarului in instanta de judecata, mentiunea despre



desemnarea instantei de judecata competente din punct de vedere a criteriilor materiale si teritoriale de stabilirea
competentei, considera ca Judecatoria Balti nu era in drept sa-si aloce din oficiu competenta de a examina aceasta
cauza penala, astfel considera ca in speta este prezent caz de nulitate prevazut de art.251 cu privire la sesizarea
instantei, nulitate care este o nulitate absoluta, nu poate fi inlaturatd sub nici un mod, in opinia sa urmeaza in
virtutea prevederilor art.391 al.1 pct.6 sa se emita o sentin{d de incetare a procesului penal in conditiile prezente Tn
circumstante care exclud sau conditioneaza tragerea la raspundere penala.

Avocatul Alexandru Raciula a sustinut pozitia inculpatului in ceea ce priveste admiterea apelului declarat, dar
in conditiile Tn care instanta de apel va considera ca acesta este nemotivat sau neintemeiat, a solicitat a {ine cont si
de opinia separata pe care a expus-o cu privire la prezenta circumstantelor care determina incetarea procesului
penal.

Procurorul Pasat Liliana in sedinta instantei de apel a declarat ca desi inculpatul nu recunoaste vinovatia,
considera ca vinovatia lui xxx In comiterea infractiunii prevazute de art.326 al.2 lit.c CP a fost dovedita integral prin
probele acumulate legal la etapa de urmarire penala care au fost cercetate in instanfa de judecata, astfel, s-a
constatat cu certitudine ca in rezultatul controlului efectuat de Inspectoratul Fiscal de Stat xxx la SRL ,xxx" au fost
depistate unele nereguli, ulterior, dupa controlul efectuat, xxx era sistematic invitat la Inspectoratul Fiscal pe diferite
motive, sa prezinte careva documente, iar in unele cazuri era chemat pur si simplu, de fiecare data declarantul era
invitat de catre xxx, ulterior, in perioada lunii martie 2012, martorul xxx fiind audiat la urmarirea penala si in instanta
de judecata, a declarat ca in legatura cu faptul ca era chemat periodic la Inspectoratul Fiscal a inregistrat
convorbirile avute intre el si xxx, dupa ce aceste inregistrari au fost transmise organului de urmarire penala, din
stenograma convorbirilor respective se vede ca xxx 1i spune lui xxx ca ar putea sa-i rezolve problema acestuia cu
luarea unei decizii favorabile, fiind negociat pretul, indicindu-se ca 2000-3000 euro este o suma prea mica si
indicind o suma majora de circa 5000 euro la care se mai poate de gindit, ulterior, la data de 27.03.2012 xxx a adus
suma respectiva de bani si i-a predat-o lui xxx in incinta Inspectoratului Fiscal de Stat fiind chemat in coridor
spunindu-i ca sa se prezinte in urmatoarea zi de joi pentru a lua decizia.

Procurorul Pasat Liliana a mentionat, ca fiind audiat in instanta de fond si martorii xxx, xxx, au declarat despre
circumstantele derularii refinerii lui xxx si predarea benevola de catre acesta a sumei de 5000 euro, fiind audiat Tn
calitate de banuit, in prezenta unui aparator ales, si anume A.Raciula, xxx a recunoscut ca a primit suma de 5000
euro pentru a o transmite sefului adjunct xxx pentru a favoriza admiterea contestatiei SRL ,xxx’, ulterior, inculpatul
si-a schimbat pozitia nerecunoscind vina, iar in instanta de fond refuzind chiar de a da declaratii, fiind audiat n
instanta de fond xxx a dat declaratii pe marginea controlului efectuat de catre xxx si xxx a SRL ,xxx’ depistind
incalcarile, inspectorii fiscali urmau sa inmineze decizia administratorului SRL,,xxx”, intilnirile lui xxx si xxx au avut loc
de mai multe ori la el in birou.

Procurourl participant la fel a declarat, ca fiind invocate de catre partea apararii un sir de incalcari de
procedurd, in instanta de fond a fost audiat ofiterul care a efectuat nemijlocit urmarirea penala, precum si un sir de
persoane, instanta de fond verificind declaratjile acestora expunindu-si pozitia prin sentinta respectiva, considera ca
vinovatia lui xxx a fost dovedita integral si prin inregistrarile convorbirilor dintre acesti doi, referitor la pedeapsa
aplicata inculpatului considera ca este una echitabila si proportionalda cu infractiunea comisa, luindu-se in
consideratie toate circumstaniele cauzei, gravitatea infractiunii, personalitatea inculpatului, considera ca sentinta
atacata este legala si intemeiata, considera ca s-a constatat cu certitudine faptul ca la data de 19.03.2015 a pretins
pentru sine si pentru alte persoane de la cet.xxx suma de 5000 euro sustinind ca are influenta asupra sefului adjunct
a IFS mun.xxx, care este persoana publica, la data de 27.03.2012 intilnindu-se cu xxx in incinta IFS mun.xxx
sustinind inca o data ca are influenta asupra sefului adjunct a IFS mun.Balti xx, in vederea determinarii ultimului de a
anula decizia IFS mentionata, si de a aplica amenda fata de SRL,,xxX" a pretins de la xxx suma de 5000 euro, fiind
dovedita integral vina inculpatului prin probele cercetate, faptul ca intre xxx si xxx au avut loc convorbiri este
demonstrat prin stenograma anexata la materialele dosarului, prin care este evident faptul ca xxx i indica lui xxx
anume la suma de 5000 euro, indicind ca la 0 suma mai mica cum ar fi de doua sau trei mii de euro nici sa nu se
gindeasca, ulterior la data de 27.03.2012, ziua cind i-au fost transmisi banii lui xxx din convorbirea intre xxx si xxx
conform stenogramei este discutie precum ca xxx ii spune lui xxx ca a adus ceea ce i-a spus, la care xxx ia banii si
intreaba daca acolo este toata suma, adica s-a asigurat ca acolo era toata suma pretinsa, astfel nu pote fi careva
provocare in cazul dat de catre organul de urmarire penala in privinta lui xxx.

Audiind participantii la proces, verificind argumentele invocate in apel prin prizma probelor administrate,
verificind legalitatea si temeinicia hotaririi atacate, Colegiul penal ajunge la concluzia ca apelul declarat de inculpat
urmeaza a fi respins ca nefondat, iar sentinfa atacata ca legala si intemeiata urmeaza a fi mentinuta fara modificari
reesind din urmatoarele considerente.

Solutia instantei de apel se bazeaza pe prevederile art.415 al.1 p.1 lit.c CPP RM, potrivit caruia se indica, ca
instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, adopta una din urmatoarele decizii: 1) respinge apelul, mentinind
hotarirea atacata, daca: c) apelul este nefondat.

Colegiul penal opereaza si cu prevederile art.414 al.1 CCP RM, potrivit caruia se reglementeaza, ca instanta
de apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de prima
instanta, conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Potrivit art.414 al.2 CPP RM, instanta de apel verifica declaratiile si probele materiale examinate de prima
instanta prin citirea lor in sedinta de judecata, cu consemnarea in procesul-verbal.



Colegiul penal conchide in urma evaluarii probelor, ca judecind cauza penala respectiva, instanta de fond a
respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a
dat probelor administrate o apreciere legala din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii
lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, corect ajungind la concluzia privind vinovatia
inculpatului xxx in baza art.326 al.2 lit.c CP RM, totodata instanta de fond corect a stabilit masura de pedeapsa
inculpatului, {inind cont de circumstantele cauzei si persoana vinovata.

Colegiul penal considera ca instanta de fond corect a stabilit starea de fapt si just a calificat actiunile
inculpatului xxx Tn baza art.326 al.2 lit.c CP RM sub forma de traficul de influienta, cu indicii de calificare: primirea de
bani personal pentru sine si pentru alte persoane, savirsite de catre o persoana care sustine ca are influenta asupra
unei persoane publice, in scopul de a-l face sa nu indeplineasca actiuni ce intra in obligatiile lui de serviciu, cu
primirea de bunuri in proportii mari.

Solutia instantei de fond se bazeaza pe declaratiile martorilor xxx, Xxx, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, precum si
pe probele scrise ale cauzei penale, printre care:

-procesul verbal de primire a denunfului de la cet.xxx din 23.02.2012, unde ultimul indica circumstantele si
modalitatea actiunilor infractionale a cet.xxx,

-procesul-verbal de examinare a bancnotelor din 26.03.2012, prin care se confirma ca pe cele 10 bancnote a cite
500 euro fiecare, si anume o bancnota cu nominalul de 500 euro cu seria si nr.X05482433126, o bancnota cu
nominalul de 500 euro cu seria si nr.N16016916693, o bancnota cu nominalul de 500 euro cu seria si
nr.X02029483577,0 bancnota cu nominalul de 500 euro cu seria si nr.X07585550426, o bancnota cu nominalul de
500 euro cu seria si nr.L09808486556, o bancnota cu nominalul de 500 euro cu seria si nr.X07061800682, o
bancnota cu nominalul de 500 euro cu seria si nr.X07684467302, o bancnota cu nominalul de 500 euro cu seria si
nr.X04518397469, o bancnota cu nominalul de 500 euro cu seria si nr.U24002911616, o bancnota cu nominalul de
500 euro cu seria si nr.X06417688367 a fost aplicata inscriptia "Mita CCCEC" cu carioca M 254 cu iluminare rosie,

-procesul-verbal de inzestrare cu tehnica speciala din 27.03.2012, prin care se confirma ca cet.xxx a fost inzestrat
cu tehnica speciala audio-video recorder RS-51 2 buc. audio recorder edic-tini, emitator audio RMK-124 si audeo
recorder edic-mini-16,

-raportul de expertizd nr.223 din 29.03.2012, conform careia s-a constatat ca cele 10 bancnote a cite 500 euro
fiecare si anume o bancnotad cu nominalul de 500 euro cu seria si nr.X05482433126, o bancnotd cu nominalul de
500 euro cu seria si nr.NI6016916693, o bancnota cu nominalul de 500 euro cu seria si nr.X02029483577, o
bancnota cu nominalul de 500 euro cu seria si nr.X07585550426, o bancnota cu nominalul de 500 euro cu seria si
nr.L09808486556, o bancnota cu nominalul de 500 euro cu seria si nr.X07061800682, o bancnota cu nominalul de
500 euro cu seria si nr.X07684467302, o bancnota cu nominalul de 500 euro cu seria si nr.X04518397469, o
bancnota cu nominalul de 500 euro cu seria si nr.U24002911616, o bancnota cu nominalul de 500 euro cu seria si
nr.X06417688367 corespund dupa calitatea si metoda recuzitelor, bancnotelor autentice, si pe suprafata fiecarei
bancnote cu nominalul de 500 euro enumerate au fost depistate inscriptii latente executate cu colorant chimic
special, care se vizualizeaza cu fluorescenta rosie la lungimea de unda 254 mm cu acelasi continut; ,Mita CCCEC",

-procesul-verbal de perchezitie si examinare corporala a cet.xxx din 27.03.2012, in cadrul careia cet.xxx a predat
benevol mijloacele banesti primite de la cet.xxx, fiind depistate bani ih suma totala de 5000 euro: 10 bancnote a cite
500 euro fiecare, si anume o bancnota cu nominalul de 500 euro cu seria si nr.X05482433126,0 bancnota cu
nominalul de 500 euro cu seria si nr.N16016916693, o bancnota cu nominalul de 500 euro cu seria si
nr.X02029483577, o bancnota cu nominalul de 500 euro cu seria si nr.X07585550426,0 bancnota cu nominalul de
500 euro cu seria si nr.L09808486556, o bancnota cu nominalul de 500 euro cu seria si nr.X07061800682, o
bancnota cu nominalul de 500 euro cu seria si nr.X07684467302, o bancnota cu nominalul de 500 euro cu seria si
nr.X04518397469, o bancnota cu nominalul de 500 euro cu seria si nr.U24002911616, o bancnota cu nominalul de
500 euro cu seria si nr.X06417688367,

-procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor si inregistrarea de imagini din 28.03.2012, in
anexa cu stenograma convorbirilor intretinute intre xxx si xxx la 27.03.2012 si CD cu nr.de inventar 896,

-procesul-verbal de examinare din 29.03.2012 a CD-ului de model ,Esperanza", care confine finregistrarea
convorbirilor Tntretinute Tntre cet.xxx si xxx la 19.03.2012 in anexa cu stenograma convorbirilor si CD de model
~Esperanza”,

-procesul-verbal de ridicare din 27.03.2012 de la Inspectoratul Fiscal de Stat mun.Bal{i a materialelor controlului
efectuat la SRL"xX", c/f XXXXXXXX si materialelor dezacordului Tnaintat de catre agentul economic nominalizat,

-procesul-verbal de examinare a documentelor controlului efectuat la SRL"xxx", ¢/f1011602002126 si materialelor
dezacordului Tnaintat de catre agentul economic nominalizat ridicate de la Inspectoratul fiscal de stat mun.xxx, din
02.04.2012,

-decizia Curtii Supreme de Justitie din 16.01.2013 prin care s-a mentinut in vigoare decizia Curiji de Apel Balfi din
17.09.2012 prin care au fost anulate actul de control efectuat de IFS xxx la SRL”Xxx’ si decizia fiscala din
02.03.2012,



-ordonanta de recunoastere si anexare la dosar in calitate de corpuri delicte din 30.03.2012 si 09.04.2012 si
corpurile delicte: Mijloacele banesti in suma de 5000 euro, ridicate in cadrul perchezitiei si examinarii corporale a
cet.xxx, pe care se vizualizeaza cu fluorescenta rosie la lungimea de unda 254 mm inscriptia cu continutul: ,Mita
CCCEC”,

-CD-ul de model "Esperanza”, marcat cu stampila "CCCEC Directia Asigurare Operativa, Inventar nr.896”, care
contine Tnregistrarea convorbirii intre cet.xxx si xxx, intretinute la 27.03.2012,

-CD-ul de model "Esperanza” prezentat de catre cet.xxx, care contine inregistrarea convorbirii purtate intre acesta si
cet.xxx.

In cadrul sedintei instantei de apel au fost verificate suplimentar probele scrise, continute in materialele
cauzei penale, si anume:

-ordonanta de incepere a urmaririi penale din 26.03.2012/f.d.1 volumul 1/,

-ordonanta din 26.03.2012 cu privire la desemnarea cu atributii de ofiter de urmarire penala a colabortorilor
DGCCE/f.d.4 volumul 1/,

-ordonanta de incepere a urmaririi penale din 26.03.2012 privind dispunerea efectuarii urmaririi penale pe cauza
penala nr.2012036341 de catre un grup de procurori si ofiteri de urmarire penala din 26.03.2012/f.d.5 volumul 1/,

-procesul-verbal de primire a plingerii (denuntului) din 23.03.2012 si explicatiile depuse de xxx din 23.03.2012/f.d.6,
7-8/,

-procesul-verbal de examinare-marcare a bancnotelor din 26.03.2012/f.d.20-21/,

-stenograma comunicarilor din cadrul intrevederii dintre cet.xxx si cet.xxx care au avut loc la 27.03.2012 n intervalul
de timp cuprins intre orele 09.42.47 si 09.47.01 petrecute in sediul IFS mun.xxx situat mun.xxx, str.xxx/f.d.26-27/,

-procesul-verbal de verificare a interceptarii si inregistrarii convorbirilor cu inregistrarea de imagini si de apreciere a
importantei informatiei culese din 28.03.2012/f.d.28/,

-procesul-verbal de perchezitie si examinare corporala din 27.03.2012/f.d.32/,
-proces-verbal de audiere a banuitului xxx din 27.03.2012/f.d.42-43/,

-raportul de expertiza nr.233 din 29.03.2012, din care rezulta concluziile, ca pe suprafata fiecarei din 10/zece/
bancnote cu nominalul 500 euro, ridicate in cadrul perchezitiei si examinarii corporale a cet.xxx la 27.03.2012 si
prezentate la examinare, enumerate la p.1 al prezentei concluzii au fost depistate inscriptii latent executate cu
colorant chimic special, care se vizualizeaza cu fluorescenta rosie la lungimea de unda 254 mm, aceste inscriptii
sunt amplasate pe suprafata reversa a fiecarei bancnote, anume pe cimpul alb si reprezinta texte manuscrise,
dispuse in cite doua rinduri, cu acelasi continut: "MITA CCCEC” .f.d.65-73/,

-procesul-verbal de ridicare din 27.03.2012 a documentelor din biroul nr.308 al IFS mun.xxx str.xxx referitor la
controlul efectuat la SRL"xxx” /f.d.77-123/,

-procesul-verbal din 02.04.2012 de examinare a documentelor ridicate in baza procesului-verbal de ridicare din
27.03.2012 /f.d.124-125/,

-stenograma convorbirii intretinute Tntre xxx si xxx la data de 19.03.2012/f.d.128-130/,

-ordonantele de recunoastere in calitate de corp delict si atagare la materialele cauzei penale a corpurilor delicte din
30.03.2012 si 09.04.2012/f.d.131-133/,

-declaratiile martorului xxx depuse in instanta de fond, din care rezulta ca in luna ianuarie 2012 a avut loc un control
de la IFS xxxla SRL ,xxx’ la care este administrator, controlul a fost efectuat de inspectorii IFS xx xx si xxx pe careva
tranzactii din luna noiembrie 2011, inspectorii I-au informat ca se verifica trecerea din cont TVA Tn suma de
2.500.000 lei, spunind ca tranzactia nu a fost legala, Tnsa era sigur ca acesta tranzactie era legala, era invitat zi de zi
la IFS xxx sa prezinte diferite acte, alte motive numai ca sa nu fie emisa decizia de control, toate acestea au durat
pina Tn martie 2012, cind era invitat la IFS zilnic, a aparut intrebarea ca d-l xxx poate sa il ajute ca sa nu fie emisa
decizia cu soaterea din cont a 2.500.000 lei, a inteles din spusele lui ca pentru a fi hotarita intrebarea data este
nevoie de 5000 euro, a intrebat ce suma trebuie prezentata, la ce i s-a spus ca trebuie sa prezinte suma de 5000
euro, din considerentele ca nu detinea suma respectiva de bani avind o situatie grea a fost nevoit sa se adreseze la
CCCEC/f.d.224-229 /,

-declaratiile martorului xxx depuse in instanta de fond, din care rezulta ca cu xxx sunt colegi de serviciu, la
27.03.2012 in biroul de serviciu nr.311 din cadrul IFS xxx dimineata au intrat mai multe persoane necunoscute,
dintre care unul era cu camera de luat vederi, au inconjurat masa de lucru a lui xxx, s-au prezentat ca membri ai
CNA, I-au intrebat pe xxx daca a primit careva bani de la o persoana, la ce xxx a raspuns afirmativ, a scos banii, ei
au numarat si au spus ca era suma de 5000 euro, banii nu i-a vazut deoarece in vizorul ei se aflau 2
persoane/f.d.230-231/,



-declaratiile martorului xxx depuse in instant{a de fond, din care rezulta ca la 27.03.2012 in biroul nr.311 din cadrul
IFS xxx a deschis usa xxx si I-a invitat de xxx in coridor, a lipsit citeva minute, iar dupa ce a revenit, peste 2 minute n
birou au intrat colaboratorii CNA, care au dat citire unui document in care se relata invinuirea, masa lui xxx era
inconjurata de colaboratorii CNA, care erau vre-o 7-8 persoane, lui xxx i-a fost adusa la cunostinta ordonanta, dupa
ce colaboratorul CNA xxx |-a intrebat pe xxx daca detine asupra sa suma de 5000 euro care era descrisa in
ordonanta, la care xxx a raspuns ca are suma data de bani in buzunarul drept si i-a scos din buzunar, a auzit cum
colaboratorii CNA numarau banii predati de xxx, erau 10 bancnote a cite 500 euro, adica 5000 euro, xxx a comunicat
ca suma data urma sa o transmita mai departe/f.d.232-234/,

-declaratiile martorului xxx depuse in instanta de fond, din care rezulta ca din 27.03.2012 pe o durata de 4 zle a
scris cerere pentru acordarea concediului din cont propriu, in seara zlei de 27.03.2012 in urma reconectarii
telefonului a observat ca a fost contactat de un fost coleg de la CCCEC, xxx, care i-a comunicat despre cazul care s-
a intimplat la serviciu, ulterior a fost invitat la CCCEC mun.xxx pentru a fi interogat pe cazul dat, in luna martie 2012
detinea functia de sef adjunct al IFS xxx, in atribuijile sale de serviciu era organizarea controalelor fiscale la agentii
economici si persoanele fizice, intreprinderea ,xxx” a fost verificata in urma solicitarii de la IFS xxx, iar controlul a fost
efectuat de catre inspectorii xxx si xxx,in urma controlului s-a constatat faptul ca SRL ,xxX’ a prezentat o factura
fiscala privitor la procurarea unor bunuri imobile, Tn rezultatul verificarii bazelor de date informationale s-a stabilit ca
dupa intreprinderea data nu sunt la evidenta bunurile imobile indicate in factura fiscala prezentata la control,
reiesind din actele prezentate de inspectori a primit decizia de a aplica amenda in marime de 14.000 lei si 2.544.376
lei a fost micsorata trecerea in cont a TVA, pentru ca agentul economic sa restabileasca trecerea in cont a mai fost
adaugat un punct in care s-a indicat ca trecerea in cont a TVA adaugata va fi restabilita dupa asigurarea accesului
incaperilor date pentru verificarea bunurilor mobiliare aflate in stoc si inregistrarea bunurilor imobile in conformitate
cu legislatia in vigoare, bunurile imobile urmau a fi inregistrate la Oficiul Cadastral xxx, iar administratiei intreprinderii
au fost explicate cauzele micsorarii trecerii in cont si a fost informat ca in cazul cind va inregistra bunurile imobile va
fi luate In consideratie trecerea in cont a TVA, decizia data a fost inminata administratorului SRL ,xxx", xx a
contestat decizia data, dar rezultatul examinari contestatiei date nu o cunoaste exact, pe motiv ca nu a participat la
examinarea contestatiei, din cite cunoaste contestatia a fost respinsa, i-a comunicat reprezentantului SRL ,xxx” ca
trebuie sa prezinte actele de la OCT, in vederea inregistrarii bunurilor procurate de catre firma SRL’xxx", la fel a
confirmat faptul ca directorul SRL "xxx” precum si seful direciiei juridice cunosteau faptul ca numai prezentarea
actelor de la OCT privind inregistrarea bunurilor putea servi ca temei de anularea deciziei, o altd varianta de
solutionare a problemei date nu poate exista/f.d.235-239/,

-declaratiile martorului xxx depuse in instanta de fond, din care rezulta ca in luna martie anul 2012 a fost telefonat de
catre adjuncta sa care i-a comunicat ca colaboratorii CCCEC mun.xxx l-au retinut pe seful sectiei juridice xxx, Tn
sectia juridica fiind depistata suma de 5000 euro care erau marcati, ca banii au fost dati de catre directorul
SRL”xxX", dar nu cunoaste pentru ce, la Thceputul anului 2012 de la IFS xxx la IFS xxx a parvenit solicitarea
efectuarii unui control la fata locului si sa fie stabilit daca au in lot marfa agricola procurata de la o intreprindere din
raionul xxx, Tn urma verificarii la SRL"xxx” a fost depistat ca marfa agricola care urma a fi in stoc, de facto nu era, la
fel s-a mai constatat ca SRL”xxx" a procurat un imobil si anume hala de crestere a pasarilor in suma aproximativ de
15.000.000 lei, iar TVA aferent acestor procurari a constituit aproximativ 2.000.000 lei, bunurile date fiind luate la
evidenta de SRL”xxx" fapt ce contravine prevederilor Codului Fiscal, intrucit livrarea, procurarea produce efecte din
momentul perfectarii actelor la OCT, in rezultat s-a micsorat trecerea in cont aproximativ in suma de 2.000.000 lei,
prin decizia IFS pe marginea controlului dat a fost micsorat trecerea in cont a TVA aferent de procurare, o amenda
pentru neoferirea accesului la bunul imobil si 4.000 lei pentru declararea subdiviziunii, incalcarea de baza fiind prima
si trecerea in cont, personal a insistat asupra p.3 din decizie conform careia la prezentarea actelor perfectate la
OCT, debitul va fi restabilit, si punctul dat a fost indicat intru evitarea contestarii deciziei date, iar decizia data a fost
semnata de catre adjunctul sau xxx, ulterior decizia a fost contestata de catre reprezentantul SRL”xxx", fiind depusa
in termenii legali, a luat cunostinta cu contestatia, dar acesta nu continea argumente pentru anularea deciziei si a
fost respinsa, contestatia a fost examinata de sectia juridica, care a eliberat o decizie semnata de seful sectiei
juridice, seful sectiei cadre si seful IFS, contestatia a fost examinatd de catre xxx seful sectiei juridice si xxx seful
sectiei de control, xxx nu s-a adresat la el cu intrebarea de a solutiona problema data pozitiv si nu i-a propus careva
sume banesti/f.d.240-243/,

-declaratiile martorului xxx depuse in instanta de fond, din care rezulta ca in perioada anilor 2006-2013 a activat ca
ofiter de urmarire penala la CCCEC, in calitate de ofiter de urmarire penala a infaptuit actiuni pe faptul de influenta
de catre xxx, actiuni care au fost autorizate, dupa efectuarea masurii speciale de investigatie a fost intocmit proces-
verbal de interceptare si Tnregistrare a comunicarilor, cu suportul specialistului, care a efectuat reproducerea
inregistrarilor audio si video, rezultatele masurii speciale de investigatie au fot trecute pe un CD cu numar de
inregistrare a CCCEC si in acest sens de catre martorul dat ca ofifer de urmarire penala s-a intocmit stenograma,
dupa intocmirea procesului-verbal si a stenogramei, discul cu numarul de inventar al CCCEC a fost impachetat si
sigilat de catre martorul dat si prezentat procurorului care conducea urmarirea penala pentru verificarea pertinentei
inregistrarilor la cauza penald, in momentul refinerii s-a facut inregistrarea video, care contine inregistrarea
actiunilor de perchezitie si se anexeaza la procesul-verbal de perchizisie/f.d.48-50 volumul 2/,

-declaratiile martorului xxx depuse in instanta de fond, din care rezulta ca in luna martie 2012 activa in calitate de sef
adjunct al directiei generale de coruptie nr.3 si in acesta perioada pe cauza penala data a participat la masurile de
retinere, a intocmit procesul-verbal de marcare a bancnotelor, la aceste actiuni a mai participat specialistul xxx,
procesul-verbal de marcarea bancnotelor a fost intocmit in mun.xxx, nu tine minte daca a participat si declarantul, a
avut loc transmiterea banilor de catre declarant, dar nu {ine minte exact in ce mod, nu cunoaste daca a urmat actul



de tranmitere a banilor/f.d.51-52 volumul 2/,

-declaratiile martorului xxx depuse in instanta de fond, din care rezulta ca in anul 2012 in cadrul actiunilor intreprinse
pe marginea dosarului penal activa ca specialist in cadrul CCCEC, a participat la inzestrarea cu tehnica a unui
domn, nu tine minte numele, personal a semnat actul de hzestrare cu tehnica, care a fost intocmit de inspectorul
operativ xxx, xxx a fost inregistrat cu audio recorder RS 51,2 bucati, avea 2 camere video in 2 pozitii, audio recorder
si emitator audio si inca un dictofon, adica avea 2 dictofoane si 2 camere video, la interceptarea si inregistrarea
comunicarilor a participat Tmpreuna cu inspectorul operativ xxx, stenograma anexata la procesul-verbal de
interceptare a fost intocmita de inspectorul operativ xxx, Tn luna martie 2012 detinea functia de specialist in cadrul
CCCEC a secitiei tehnica speciala directia tehnica operativa /f.d.53-56/.

Fiind audiat suplimentar in sedinta instantei de apel martorul xxx a declarat ca sustine declaratiile depuse in
instanta de fond, a efectuat un control la SRL”xxx” impreuna cu inspectorii xxx si xxx, cu intocmirea actului privind
rezultatele controlului, ulterior fiind Tntocmit proiect de decizie cu reflectarea incalcarilor depistate, xxx propunea sa
fie totul bine Tn act, urmind multumiri din partea lui in marime de 2000 euro, insa la toate incercarile lui xxx de a nu
reflecta incalcarile, impreuna cu colegii I-au refuzat, nu cunoaste daca xxx s-a mai adresat si la alte persoane pentru
a modifica decizia, |-a refuzat pe xxx si a considerat propunerea lui neserioasa, deaceia nu a informat organele

competente.

Fiind audiat suplimantar in sedinta instantei de apel martorul xxx a declarat ca sustine integral declaratiile
depuse in instanta de fond, in urma verificarii SRL”xxx" a fost primita o hotarire pe marginea incalcarilor fiscale
depistate, in cazul contestarii deciziei urma sa fie examinata de IFS, personal nu avea imputerniciri de a anula
decizia, deoarece totul era verificat, fapt ce a fost cunoscut de catre xxx, conducatorul intreprinderii a solicitat o
consultatie juridica pe marginea cazului dat si i-a explicat ca decizia urmeaza a fi contestata in instanta de judecats,
bani nu i-a propus, a fost necesar de a-l invita la IF xxx, deoarece era vorba despre un imobil procurat de la o
intreprindere, care nu isi onora obligatiile fata de buget, conducatorul intreprinderii s-a adresat privind emiterea unei
decizii mai usoare, insa i-a explicat ca pe caz nu poate fi emisa o alta decizie.

Fiind audiat suplimentar in sedinta instantei de apel martorul xxx a declarat ca sustine declaratiile depuse in
instanta de fond, la intreprinderea SRL’xxx” a fost efectuat un control de catre inspectorul xxx in comun cu alti
inspectori, a contestat decizia IS xxx la 22.03.2012, au trecut trei ani si nu {ine minte daca a avut careva intilniri cu
xxx din data de 20.02.2012 pina la 22.03.2012, dupa declararea denuntului la CNA, lucratorii CNA i-au transmis
mijloace speciale pentru inregistrarea convorbirilor si mijloacele banesti in ziua cind i le-a transmis lui xxx, lui xxx nu
i-a propus careva sume banesti, in privinta la acele 2000000 lei xxx a spus ca poate sa-l ajute si a indicat suma de
5000 euro, astfel a hotarit sa inregistreze convorbirile intre el si xxx, ultimul trebuia sa imparta suma cu seful, dar nu-
| cunoaste.

In urma evaluérii probelor cercetate Colegiul penal considera ca probele administrate pe cauzé in acuzarea
inculpatului, cercetate atit in sedinta instantei de fond, precum si verificate suplimentar in sedinta instantei de apel,
corespund cerintelor stipulate de art.101 CPP, adica sint pertinente, concludente, utile pentru a putea fi puse la
baza unei sentinte de condamnare, ele fiind in coroborare intre ele si demonstrind deplin vinovatia lui xxx Tn
comiterea infractiunii prevazute de art.326 al.2 lit.c CP RM, dupa cum a stabilit instanta de fond, in deplina masura.

Luind in consideratie probele cercetate in ansamblu Colegiul penal ajunge la concluzia, ca nu existd dubii
rezonabile Tn constatarea vinovatiei lui xxx in comiterea infractiunii prevazute de art.326 al.2 lit.c CP RM sub forma
de trafic de influenta, adica primirea de bani personal pentru sine si pentru alte persoane, savirsite de catre o
persoana care sustine ca are influenta asupra unei persoane publice, in scopul de a-l face sd nu indeplineasca
actiuni ce intra in obligatiile lui de serviciu, cu primirea de bunuri in proportii mari, deoarece vina inculpatului se
dovedeste incontestabil prin ansamblul de probe administrate in materialele cauzei penale.

Colegiul penal considera ca declaratiile inculpatului xxx prin care nu recunoaste vinovatia sa nu pot fi luate in
consideratie Tn favoarea inculpatului, deoarece nu combat situatia stabilita pe cauza de constatare a vinovatiiei lui
xxx Tn trafic de influenta, aceste declaratii ale inculpatului se contrazic cu probele existente pe cauza, care
demonstreaza vina inculpatului in faptele incriminate si stabilite de instanta de fond, declaratiile fiind apreciate ca un
drept al inculpatului, care nu poate fi ingradit.

Totodata Colegiul penal conchide la fel ca instanta de fond la stabilirea pedepsei inculpatului a acordat
deplina eficienta si s-a condus de principiile generale de aplicare a pedepsei consfintite in art.61 al.2 CP RM, ce
prevad scopul pedepsei penale in restabilirea echitatii sociale, reeducarea celui vinovat si prevenirea savirsirii de el
a noi crime, precum si de criteriile generale de individualizare a pedepsei prevazute de art.75 CP RM cum sunt
gravitatea infractiunii savirsite, caracterul prejudiciabil a faptei penale, urmarile survenite, persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenuiaza sau agraveaza raspunderea.

Circumstante agravante si atenuante cu referire la inculpatul xxx instanta de fond nu a stabilit.

Astfel instanta de fond a retinut ca infractiunea comisa de xxx face parte din categoria celor grave, a tinut cont
de persoana celui vinovat, ca inculpatul xxx nu a fost anterior judecat, se caracterizeaza pozitiv, nu este dependent
de alcool sau droguri, este casatorit, are la intretinere doi copii minori, are loc permanent de trai.

Instanta de fond a considerat necesara numirea inculpatului a pedepsei sub forma de inchisoare in limitele
sancftiunii infractiunii incriminate, totodata, tinind cont de circumstantele stabilite cu referire la persoana inculpatului,



instanta de fond a considerat ca corectarea inculpatului ar fi posibila fara izolarea de libertate, cu suspendarea
executarii pedepsei privative de libertate in limita unui termen de proba, in conditiile art.90 CP RM, termen apreciat
de instanta la 2/doi/ ani, dispunind neexecutarea pedepsei daca condamnatul in termenul de proba nu va comite noi
infractiuni si prin purtarea exemplara si munca cinstita va confirma increderea acordata.

Colegiul penal considera ca instanta de fond just a aplicat pedeapsa in limitele sanctiunii prevazute la art.326
al.2 lit.c CP RM existente la momentul comiterii faptei, pina la intrarea in vigoare a Legii nr.326 din 23.12.2013 in
vigoare de la 25.02.2014, care a inasprit pedeapsa.

La parerea Colegiului penal, tinind cont de circumstantele reale si personale, pedeapsa stabilita inculpatului
este echitabila faptei infractionale savirsite, pedeapsa fiind in corespundere cu imprejurarile cauzei, normele legale
si instanta considera ca va atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului.

Reesind din cele expuse Colegiul penal considera ca apelul inculpatului este nefondat, apelantul indicind in
apel viziunile sale pe care le considera veridice sub aspectul expus in textul apelului, totodata apelul declarat nu
cuprinde o motivare ori argumentare din punct de vedere al temeiurilor invocate, iar argumentele invocate in apel nu
pot fi refinute, vinovatia inculpatului fiind dovedita prin probele cercetate, la cercetarea probelor apararea a avut
acces si nu a fost limitata in dreptul de a prezenta probe, totodata apelul este fara invocarea unor argumente de
natura sa desfiinteze sentinta in latura atacata in sensul solicitat, iar afirmatjiile aduse nu corespund cu imprejurarile
stabilite de instanta de fond, Tn legatura cu ce apelul se respinge.

Desi inculpatul a avut o pozitie de nerecunoastere a vinovatiei, Colegiul penal considera ca aceasta pozitie
este de aparare si nu genereaza achitarea inculpatului, dupa cum s-a solicitat atit in apel, cit si in sedinta judiciara,
mai ales ca in cadrul judecarii cauzei au fost prezentate probe care dovedesc incontestabil vina inculpatului Tn
faptele stabilite de instanta de fond, solutie mentinuta de instanta de apel.

Colegiul penal tine sa mentioneze, ca n cadrul judecarii apelului declarat a fost solicitatd de aparare la fel
cercetarea suplimentara a probelor administrate, probe care au fost cercetate suplimentar in instanta de apel si de
catre procuror.

Astfel, desi partea apararii a facut referire la f.d.149-157 care cuprinde rechizitoriu pe cauza penala respectiva
privind Tnvinuirea lui xxx in comiterea infractiunii prevazute de art.326 al.2 lit.c CP RM, Colegiul penal tine sa
mentioneze, ca rechizitoriul este actul procedural prin care se sesizeaza instanta de judecata care determina limitele
judecarii cauzei, iIn baza caruia instanta de fond se pronuntd prin sentintd, constituind o totalizare a tuturor
materialelor urmaririi penale privind faptele savirsite.

Colegiul penal respinge ca declarative afirmatiile invocate de inculpat in apelul declarat ca lipseste in
rechizitoriul intocmit de catre procurorul conducator al urmaririi penale a actului de dispozitie de trimitere a cauzei
penale Tn instanta de judecata si de sesizare a instantei de judecata competenta cu judecarea cauzei in prima
instanta, ca respectiva omisiune reprezinta o incalcare a prevederilor art.296 al.2 CPP si in virtutea prevederilor
art.251 al.2 CPP atrage nulitatea actului procedural pentru motivul incalcarii prevederilor legale referitoare la
sesizarea instantei, deoarece sunt declarative.

Se resping si afirmatiile invocate de inculpat in apel ca respectivul temei de nulitate nu se inlatura in nici un
mod, poate fi invocata la orice etapa a procesului de catre parti si se ia in considerare de catre instanta, inclusiv din
oficiu, insa instanta de fond nu s-a pronuntat in genere asupra acestei cereri, nici in sedinta, nici prin sentinta ca
fiind neintemeiate.

In sensul dat Colegiul penal tine s& mentioneze, ca desi in rechizitoriu lipseste dispozitia despre trimiterea
cauzei penale respective in instanfa competenta, totodata prin scrisoarea anexata la materialele cauzei cauza
penala respectiva a fost expediata anume Judecatoriei Balii pentru examinare in fond, fiind desemnata instan{a
competenta sa judece cauza penala.

Colegiul penal {ine sa motiveze si faptul, ca potrivit explicatiilor Comentariului Codului de Procedura Penala a
RM la art.251 CPP se indica, ca prin dispozitiile legii privind competenta dupa materie si dupa calitatea persoanei se
au in vedere reglementarile aratate la art.36-39 si 41-46 privind competenta instantei judecatoresti. Aceasta
sintagma se refera numai la competenta dupa materie si calitatea persoanei a instantelor de judecata, in cazul dat
competenta instantei de judecata nefiind incalcata, iar cele indicate de apelant nu constituie caz de nulitate
absoluta, dupa cum sustine apelantul, deoarece de fapt rechizitoriu pe caz a fost intocmit si a fost sesizata pentru
judecarea cauzei penale Judecatoria Balti, astfel invocarea din apel privind nulitatea absoluta a actelor procedurale
se respinge ca nefondata.

Colegiul penal mentioneaza ca apelantul ofera o interpretare eronata prevederilor art.251 al.2 CPP care
statueaza ca, incalcarea prevederilor legale referitoare la competenta dupa materie sau dupa calitatea persoanei, la
sesizarea instantei, la compunerea acesteia si la publicitatea sedintei de judecata, la participarea partilor in cazurile
obligatorii, la prezenta interpretului, traducatorului, daca sunt obligatorii potrivit legii, atrage nulitatea actului
procedural or, din confinutul acestei norme reiese ca, actul procedural poate fi declarat nul in cazul in care are loc
incalcarea normelor legale la sesizarea instantei, la compunerea acesteia etc., incalcari legate doar de competenta
dupa materie si dupa calitatea persoanei, nu si in integritatea procedurilor de sesizare a instantei, dupa cum
insinueaza apelantul.



Sunt declarative si argumentele aduse ca in virtutea laturii obiective a infractiunii prevazute de art.326 CP,
rezultd, ca pentru existenta infractiunii de trafic de influentd este necesar nu numai ca influenta de care se
prevaleaza subiectul activ sa se refere la un act care intra in atributiile de serviciu ale functionarului, ci si ca
persoana careia i se promite interventia sa aiba un interes real-legitim sau nelegitim in legatura cu acest act, ca
potrivit rezultatelor cercetarii judecatoresti s-a stabilit cert faptul, ca declarantul xxx din 22.02.2012 (f.d. 106)
colabora cu reprezentantii CCCEC in solutionarea problemelor legate de activitatea SRL "xxx" din data de
01.03.2012 acesta infaptuia inregistrarea tuturor convorbirilor purtate cu reprezentantji Inspectoratului Fiscal Balti,
tehnica speciala fiindu-i transmisa in lipsa a careva acte oficiale de catre reprezentantii CCCEC.

Faptul ca xxx a realizat citeva actiuni, monitorizate de CCCEC, de provocare a lui xxx si a lui xxx in faza
prealabila inceperii urmaririi penale, circumstante confirmate de catre martorul mentionat si continutul Tnregistrarilor,
este o parere a autorului apelului.

Din declaratiile lui xxx rezultd ca anume xxx a pretins pentru sine si pentru alte persoane de la xxx suma de
5000 euro, sustinind ca are influenta asupra sefului adjunct a IFS mun.xxx, care este persoana publica, la data de
27.03.2012 intilnindu-se cu xxx in incinta IFS mun.xxx, sustinind inca o data ca are influenta asupra sefului adjunct a
IFS mun.xxx xxx, prin ce a pretins de la xxx suma de 5000 euro, pe care ia primit la 27.03.2012.

Declaratiile inculpatului de nevinovatia a sa n faptele incriminate se contrazic in tot cu declaratiile martorului
XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, prin probele scrise administrate pe caz, cercetate in cadrul sedintei judiciare,
din care rezulta cu certitudine vinovatia inculpatului in faptele incriminate.

Colegiul considera ca declaratiile martorului xxx, cit si a celorlalti martori, sunt ferme si veridice si pot fi puse la
baza sentintei de condamnare a lui xxx, aceste declaratii in cumul se coroboreaza deplin cu probele scrise cercetate
pe caz, printre care stenograma convorbirilor purtate intre xxx si xxx, careva contraziceri in declaratii nu au fost
constatate si temei de a pune la indoiala aceste declaratii nu sunt, mai ales ca martorii au dat declaratji fiind
preintimpinati de raspunderea penald ce o poarta pendru darea de marturii false, iar in instanta de fond si sub
juramint.

Din stenograma anexata la materialele dosarului reiese faptul ca xxx ii indica lui xxx suma de 5000 euro,
indicind ca la 0 suma mai mica cum ar fi de doua sau trei mii de euro nici sa nu se gindeasca, iar la data de
27.03.2012 este inregistrata discutie din care rezutla ca xxx spune lui xxx ca a adus ceea ce i-a spus, la care xxx ia
banii si intreaba daca este toata suma.

Declaratiile martorului xxx sunt sprijinite prin probele scrise ale cauzei, printre care procesul-verbal de primire a
denuntului lui xxx, procesul-verbal de examinare-marcare a bancnotelor din 26.03.2012, procesul-verbal al
interceptarii i Tnregistrarii comunicarilor cu inregistrarea de imagini din 28.03.2012, cu stenograma comunicarilor
dintre xxx si xxx, procesul-verbal de perchezitie si examinare corporala a lui xxx din 27.03.2012, fiind depistati banii
marcati, raportul de expertiza nr.223 din 29.03.2012, din care rezultd concluziile, ca pe suprafata fiecarei din
10/zece/ bancnote cu nominalul 500 euro, ridicate in cadrul perchezitiei si examinarii corporale a cet.xxx la
27.03.2012 si prezentate la examinare, enumerate la p.1 al prezentei concluzii au fost depistate inscripiii latent
executate cu colorant chimic special, care se vizualizeaza cu fluorescenta rosie la lungimea de unda 254 mm, aceste
inscriptii sunt amplasate pe suprafata reversa a fiecarei bancnote, anume pe cimpul alb si reprezinta texte
manuscrise, dispuse in cite doua rinduri, cu acelasi continut: "MITA CCCEC” /f.d.65-73/, documentele procesuale
fntocmire pe caz, precum si alte probe scrise, astfel din probele cercetate se constata existenta infractiunii prevazute
de art.326 al.2 lit.c CP RM in acfiunile lui xxx.

Probe care ar dovedi ca martorul xxx incrimineaza pe nedrept inculpatul nu au fost prezentate si temeiuri de a
pune la indoiala declaratiile martorului nu sunt, mai ales ca martorul xxx a dat declaratii fiind preintimpinat pentru
raspundere penala pentru declaratji false, iar in cadrul sedintei judiciare a dat declaratii si sub juramint, declaratiile
martorului fiind sprijinite si de procesele-verbale ale acfiunilor procesuale efectuate pe cauza, fiind un ansamblu
probator care dovedeste deplin vina inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art.326 al.2 lit.c CP RM.

Totodata faptul ca inculpatul nu recunoaste vinovatia sa nu poate fi luat in consideratie in detrimentul
persoanei, fiind un drept al persoanei inculpate sa recunoasca invinuirea, dar nu si o obligatie.

Sunt nefondate si afirmatjiile aduse in apel de inculpat ca contestatia a fost Tnaintata in IFS xxx de catre xxx la
22.03.2012, iar la 23.03.2012 acesta depune denuntul despre actiuni ilegale savirsite de catre inculpat, desi in
perioada indicata intre cei doi nu au avut loc careva intilniri, ca potrivit actului de invinuire inculpatul este acuzat ca
a pretins bani tocmai pentru anularea deciziei din 02.03.2012, desi din data depunerii plingerii si data realizarii
Lflagrantului” din 27.03.2012, intre subiectul activ si pasiv din speta examinata nu a avut loc nici o intilnire, faptul ca
s-a pretins si s-a primit bani de catre xxx de la xx fiin dovedit prin probele cercetate, faptul ca nu au fost intilniri
anume in perioada indicata de apelant nefiind relevant.

Din aceleasi motive se resping si afirmatiile aduse ca toate circumstantele analizate in cumul, formeaza o
singura concluzie logica, ca declarantul xxx nu a avut niciodata interes real in influenta invocata de catre organul de
urmarire penala, iar toate actiunile sale din perioada de 01.03.2012-27.03.2012 fac parte din complexul de actiuni
intentionate de provocare, initiate de catre CCCEC in privinta lucratorilor Inspectoratului Fiscal xxx, care sunt
declarative.

Sunt nefondate si afirmatiile aduse in apel ca a doua conditie fundamentala pentru existenta infractiunii de



trafic de influentd se rezuma la prevalarea de catre faptuitor de influenta, reala sau presupusa pe linga un
functionar, pentru al convinge sau amagi pe tertul interesat sa presteze un bun, din analiza riguroasa a probelor
administrate Tn cadrul acestui dosar nu rezultd cd xxx a iniiat sau a promovat fata de declarant careva influenta, a
insistat cu careva propuneri sau convingeri, a formulat careva promisiuni fata de acesta din urma.

Astfel din probele cercetate Tn cumul rezulta comiterea infractiunii incriminate de catre xxx, temei de a pune la
indoila aceste probe nefiind constatate.

Din probele cercetate rezulta cert ca xxx a purtat discutii cu xxx, in cadrul carora a pretins bani sustinind ca are
influienta asupra unei persoane publice, primind suma de bani de 5000 euro la 27.03.2012 in biroul sau de serviciu,
temei de a pune la ndoiala totalitatea de probe cercetate nefiind stabilite, astfel existind pe cauza probe certe prin
care se demonstreaza actiunile incriminate inculpatului.

Aceste argumente ale inculpatului se contrazic complet prin declaratile martorului xxx, prin actiunile
procesuale petrecute pe cazul prezent, din care rezulta traficul de influienta incriminat lui xxx, cu primirea banilor in
proportii mari in biroul de serviciu al inculpatului.

Colegiul penal respinge si argumentele aduse ca in urma analizei prin coroborare a probelor examinate in
cadrul cercetarii judecatoresti, inclusiv in urma descifrarii convorbirilor nregistrate in mod ilegal de catre declarantul
xxx Tncepind cu data de 01.03.2012 si audierii martorului xxx s-a constatat cert faptul, ca declarantul xxx a intreprins
un sir de actiuni, indreptate spre obfinerea unor indici de compromitere a functionarilor IFS xxx, actiuni realizate
conform indicatiilor CCCEC, care nu au supus nici unei verificari temeinicia si caracterul obiectiv a denuntului din
23.03.2012, ca in consecintad, avind in vedere circumstantele enuntate, atrage atentia asupra prezentei in acest caz
a situatiei de provocare si facilitare a infractiunii din partea organului de urmarire penala, fapt care prin prisma
prevederilor art.94 al.1 pct.11 CPP determina drept respingerea tuturor probelor administrate de catre organul de
urmarire penald, ca criteriile de identificare a faptului de provocare a infractiunii sint individualizate si prin hotarirea
din 09.06.1998 a CEDO (Teixeira vs.Portugalia), hotarirea din 05.02.2008 a CEDO (Ramanauskas vs.Lituania),
decizia Colegiului Penal al CSJ din 13.08.2013 adoptata in dosarul nr.1ra-697/2013, inculpat C.M., care sunt
declarative.

Faptul ca se invoca ca a fost provocat inculpatul la comiterea acestei infractiuni nu poate fi sprijinita, deoarece
se combate prin ansamblul probator pe caz, care demonstreaza comiterea infractiunii de catre inculpat, discutiile
avute intre xxx si xxx nefiind infirmate de catre inculpat, mai ales ca din convorbirile purtate nici nu rezulta faptul ca
xxx a fost initiator si ca a fost insistent in privina transmiterii banilor lui xxx, desi au avut loc discutii atit la
19.03.2012, cit si la 27.03.2012.

In sensul respectiv Colegiul penal tine cont si de explicatiile oferite in art.25.2. al Hotaririi Curtii Supreme de
Justitie nr.11 din 22.12.2014 "Cu privire la aplicarea legislatiei referitoare la raspunderea penala pentru infractiunile
de coruptie”, potrivit carora se explica, ca activitatea de provocare la acte de corupere trebuie sa implice forme
concrete de instigare, susceptibile de a genera sub aspect intelectiv luarea unei decizii de a comite infractiunea.
Provocarea poate consta in: rugaminti insistente, promisiuni false, solicitari repetate bazate pe simpatii personale,
amenintari etc.

Analizind probatoriul existent la cauza cercetat si cele invocate referitor la sustinerea ca a avut loc provocare
de infractiune, Colegiul penal conchide ca actiunile lui xxx nu au avut efect de provocare si ca in cauza respectiva
nu se constata provocarea lui xxxla comiterea infractiunii incriminate, reesind din ce afirmatiile expuse in sensul dat
se resping ca nefondate.

In aceasta ordine de idei, se reitereaza, ca inculpatul a interpretat eronat notiunea de provocare, care, in
opinia acestuia, a constat in situatia de provocare si facilitare a infractiunii din partea organului de urmarire penala,
intreprinderea actiunilor spre obtinerea indicilor de compromitere a functionarilor IFS, fara verificarea temeiniciei si
caracterului denunfului din 23.03.2012.

Notiunea de provocare prevazuta de norma citata mai sus, poate fi invocata doar in cazul in care provocarea a
avut loc din partea colaboratorilor organului coercitiv sau prin intermediul unor prepusi la comiterea de catre
potentialul infractor a unei infractiuni, adica, actiunile persoanei vizate au constituit o consecinia a actiunilor
provocatorii ale unor terti. Tn cazul dat insa, banii in suma de 5000 euro au fost solicitati de la xx anume de xxx, xxx
sau colaboratorii CCCEC nu au intreprins masuri in vederea provocarii lui xxx de a solicita acesti bani.

La fel si notiunea de facilitare este interpretata eronat de catre apelant, motivele invocate de acesta in calitate
de confirmare a intrunirii acestui temei de excludere a probelor neincadrindu-se in textul normei in conditiile in care,
actiunile de urmarire penala intreprinse pe caz au fost realizate in limitele legii, acestea nefiind in legatura cauzala
cu actiunile inculpatului, deoarece nu au facilitat in careva mod actiunile ultimului.

Instanta de apel considera ca jurisprudenta CEDO invocata de apelant nu este aplicabila in cauza data, in
conditiile in care, actiunile ce au dus la comiterea infractiunii au fost intreprinse de xxx personal, beneficiar final al
acestor sume fiind xxx care a sustinut ca are influien{a asupra persoanei publice, si nu organul de stat, care a
intervenit ulterior, doar in scopul documentarii comiterii faptei si intreprinderii actiunilor legale de ancheta. Prin
urmare, comiterea infractiunii de catre inculpat nu a constituit o consecinta a actiunilor organelor coercitive, intentiile
criminale ale inculpatului survenind anterior aflarii de catre colaboratorii CCCEC a existentei acestora.



Din aceleasi motive se resping si afirmatiile ca organele de urmarire penala sint celea care au sarcina de a
dovedi inexistenta vreunei instigari, intilnirile organizate doar la initiativa declarantului depasesc nivelul cercetarii
pasive a unei activitati infractionale, exista indici ca infractiunea ar fi fost savirgita fara interventia autoritatilor
abilitate, care sunt afrimative, nefiind stabilita instigarea la comiterea infractiunii din partea lui xxx.

Colegiul penal la fel considera neintemeiate afirmatjiile invocate in apel ca in raport cu rezultatele cercetarii
judecatoresti, rezumate la faptul ca declarantul xxx a initiat singur toate ntilnirile, in mod ilegal inregistra convorbirile
din 01.03.2012, iar organul de urmarire penala in lipsa unor verificari a denuntului depus la 23.03.2012 au organizat
operatiunea de flagrant, considera incidente precedentele judiciare mentionate, deoarece nu s-a stabilit pe caz
provocarea de infractiune, dupa cum sustine apelantul, la fel nefiind stabilité ilegalitatea actiunilor organului de
urmarire penala pe caz.

Din aceleasi motive de nestabilire a provocarii lui xxx la comitere a infractiunii se resping ca nefondate si
argumentele aduse in apel ca in virtutea prevederilor art.7 al.8 CPP hotaririle definitive ale Curtii Europene a
Drepturilor Omului sint obligatorii pentru organele de urmarire penale, procurori si instantele de judecata, deci
urmeaza a fi retinute si invocate, inclusiv din oficiu, deoarece in cazul dat nu pot fi invocate.

Sunt fata temei si argumentele aduse de apelant ca nu este de acord si cu refleciiile instantei de fond privind
respingerea obiectiilor partii apararii cu privire la unele probe prezentate de catre partea acuzarii, in special al
procesului-verbal de marcare a bancnotelor din 26.03.2012, intocmit de catre ofiterul de urmarire penalaxxx, care nu
poate fi admisa ca proba si nu poate fi pusa la baza sentintei in virtutea prevederilor art.94 al.l pct.4, 8 CPP, ca
statutul de ofiter de urmarire penala i-a fost atribuit ofiterului operativ prin ordonanta procurorului din 26.03.2012,
desi prin prevederile art.l al.2 a Legii nr.333 din 10.11.2006 privind statutul ofiterului de urmarire penala nu pot avea
calitatea de ofiter de urmarire penala angajatii organului de urmarire penala abilitati cu functii de control sau de
exercitare a activitatii operative de investigatii.

Astfel prin ordonanta procurorului Anticoruptie Radetchi Viorel din 26.03.2012 au fost desemnati cu atributii de
ofiter de urmarire penala colaboratorii DGCCE, printre care xxx.

Prin ordonanta procurorului Anticoruptie Radetchi Viorel din 26.03.2012 a fost dispusa efectuarea urmaririi
penale pe cauza respectiva de un grup de procurori si ofiferi de urmarire penala, printre fiind inclus si xxx.

Afirmatiile in sensul invocat de inculpat sunt absolut nefondate, nefiind stabilit temei de inadmisibilitate a
procesului-verbal din 26.03.2012 intocmit de xxx, care a fost desemnat cu atributii de ofiter de urmarire penala in
baza ordonantei procurorului si inclus si In grupul pentru efectuarea urmaririi penale pe caz, ordonante care nu sunt
contrare legii, in aspectul invocat de inculpat nu s-a stabilit incalcarea prevederilor legale prevazute.

Din aceleasi motive se resping ca afirmative si afirmatiile aduse in apel ca la respectiva actiune este atras in
calitate de specialist-criminalist ofiterul aceleiasi subdiviziuni xxx, in conditiile Tn care potrivit art.87 CPP in calitate de
specialist poate fi chemata persoana care nu este interesata de rezultatele procesului penal si care poseda
suficiente cunostinte si deprinderi speciale in acest sens, deorece temeiuri de incompatibilitate prevazuta de lege a
specialistului respectiv nu au fost stabilite, mai ales ca specialistul este prevenit pentru raspunderea penala in baza
art.312 CP RM pentru prezentarea concluziilor false.

Colegiul penal respinge si afirmatiile aduse de apelant ca in cadrul audierii martorului xxx s-a stabilit ca
specialistul nu a participat la respectiva actiune si de altfel, lipseste in materialele cauzei penale vreun act procesual
prin care acestuia ii sint inminate mijloacele banesti pretins extorcate si transmise inculpatului, care sunt declarative,
deoarece faptul ca a participat specialist rezulta din procesul-verbal privind examinarea si marcarea bancnotelor din
26.03.2012 si semnaturile aplicate in procesul-verbal respectiv.

Sunt nefondate si afirmatiile invocate ca aceleasi derogari s-au admis si in privinta procesului-verbal privind
inzestrarea cu tehnica speciala din 27.03.2012, ca urmeaz a fi precizat faptul, ca acesta nu confine o precizare a
modelului, seriei si numarului tehnicii utilizate, fara a se cunoaste daca aceste mijloace sint acceptate spre utilizare
conform standartelor de calitate existente in Republica Moldova, asa cum acest lucru se regaseste reglementat prin
prevederile Legii cu privire la standartizare nr.590 din 22.09.1995.

Din procesul-verbal din 27.03.2012 privind Tnzestrarea cu tehnica speciala rezulta ca xxx a fost inzestrat cu
tehnica speciala: audio-video recorder RS-51 2/doud/ bucati, audio recorder edik-tini, emitator audio RMK-124,
audio recorder edik-mini-16, fiind intocmit de xxx si participant specialistul xxx, temeiuri de ilegalitatea al procesului-
verbal respectiv nefiind stabilite, mai ales ca masura procesuala respectiva a fost autorizata prin incheierea
judecatorului de instructie a Judecatoriei Buiucani mun.Chisinau.

Se considera nefondate si argumentele aduse in apel referitor la procesul-verbal de perchezitie si examinare
corporala din 27.03.2012, invocat drept proba a faptului depistarii si predarii de catre inculpat a mijloacelor banesti
in suma de 5000 euro, in cadrul cercetarii judecatoresti s-a constatat, ca contrar prevederilor art.130 al.3 CPP,
aceasta actiune de urmarire penala a fost infaptuita de ofiterul de urmarire penala xxx si in prezenta martorilor xxx si
xx, toate persoane de un alt sex decit persoana perchezitionata, deoarece de fapt examinare corporala a lui xxx nici
nu a avut loc, ultimul predind banii benevol, fapt ce rezulta din procesul-verbal de perchezitie din 27.03.2012.

Colegiul penal nu tine cont nici de argumentele aduse in apel referitor la faptul ca prin procesul-verbal al
interceptarii si inregistrarii comunicarilor din 28.03.2012 au fost supuse examinarii inregistrarile realizate la data de



27.03.2012 de catre martorul xxx, ca urmeaza a fi mentionat faptul, ca din confinutul convorbirilor inregistrate rezulta
clar refuzul inculpatului de a oferi careva ajutor in solutionarea problemei abordate de catre xxx, pe de alta parte,
ramine neclarificat modul in care in posesia organului de urmarire penala au ajuns respectivele inregistrari, lipsind
in materialele cauzei penale vreun act procesual de ridicare sau predare de catre xxx a tehnicii speciale utilizate,
care sunt o parere a autorului apelului, de fapt din stenograma rezulta ca xxx spune ca a pregatit ceia ce i-a spus,
iar xxx intreaba pe xxx,, aisea ii tat”.

Colegiul penal mentioneaza si faptul, ca masurile de investigare petrecute pe caz nici nu au fost contestate in
ordinea prevazuta de lege, reesind din ce se considera afirmative.

Incalcarile mentionate la fel nu au fost invocate de catre inculpat sau avocat conform art.251 al.4 CPP RM, la
etapa prezentarii materialelor de urmarire penala, or potrivit art.320 al.2 CPP RM, in cazul in care pentru exercitarea
unui drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual
si nulitatea actului efectuat peste termen.

Sunt fara temei si afirmatiile apelantului ca conform procesului-verbal de examinare din 29.03.2012,
reprezentantul organului de urmarire penala a examinat un CD de model ,Esperanza”, prezentat benevol de catre
xxx la 23.03.2012, ca s-a constatat cert in cadrul cercetarii judecatoresti, ca respectivul CD a intrat Tn posesia
organului de urmarire penala in lipsa vreunui proces-verbal al respectivei actiuni de urmarire penala, stenograma
convorbirii anexate la acest proces-verbal nu reflecta fidel continutul convorbirilor purtate de persoanele inregistrate,
deoarece de fapt respectivul proces-verbal de examinare nu este unica proba la baza sentintei de condamnare, pe
cauza fiind prezente probe in demonstrarea vinei inculpatului in faptele incriminate, la care s-a facut referire.

Sunt afirmative si afirmatiile invocate de apelant ca inregistrarea convorbirilor purtate de catre declarantul xxx
si reprezentanti ai IFS xxx a avut loc, Tncepind cu data de 01.03.2012, adica cu 22 zile mai nainte de a fi inaintata
plingere si pornita urmarirea penala pe acest fapt, mentiunea in continutul acestui proces-verbal ca ar fi avut loc
convorbiri dintre xxx si xxx la data de 19.03.2012 este una falsa, constatindu-se ca fisierele aferente acestor
convorbiri au fost create la 01.03.2012 si la 21.03.2012, deoarece din probele cercetate rezultd comiterea infractiunii
incriminate inculpatului.

Nu poate fi luata in consideratie nici solicitarea de admitere a apelului, cu casarea sentinfei, cu pronuntarea
unei hotariri noi prin care inculpatul xxx sa fie achitat pentru motivul ca fapta nu intruneste elementele infractiunii,
deoarece temeiul de achitare a inculpatului nu s-a stabilit.

Colegiul penal tine sa mentioneze, ca de catre instanta de apel nu s-a stabilit aprecierea partinitoare de catre
instanta de fond a probelor cercetate in favoarea acuzarii, cu ignorarea principiilor fundamentale ale procedurii
penale, mai ales ca in cadrul urmaririi penale banuitul xxx, in prezenta avocatului, a recunoscut vinovatia sa partjal,
declarind ca la 27.03.2012 a primit de la xxx suma de 5000 euro pentru a fi transmisa sefului-adjunct pentru a
favoriza admiterea contestatiei SRL "xxx”.

Faptul nerecunoasterii vinei sale ulterior de catre inculpat nu poate echivala cu achitarea persoanei, din
moment ce probele cercetate, in cumul, demostreaza cu certitudine vina inculpatului in faptele incriminate.

Desi inculpatul si apararea sustine ca probele administrate in cadrul procesului penal sunt ilegale, Colegiul
penal conchide ca nu s-a stabilit pe cazul respectiv probe administrate ilegal, cu incalcarea prevederilor procedurii
penale.

Colegiul penal in sensul respectiv {ine sa mentioneze, ca potrivit art.251 al.2 CPP RM se reglementeaza, ca
incalcarea prevederilor legale referitoare la competenta dupa materie sau dupa calitatea persoanei, la sesizarea
instantei, la compunerea acesteia si la publicitatea sedintei de judecata, la participarea partilor in cazurile obligatorii,
la prezenta interpretului, traducatorului, daca sint obligatorii potrivit legii, atrage nulitatea actului procedural.

Potrivit art.251 al.3 CPP RM, nulitatea prevazuta in alin.(2) nu se Tnlatura in nici un mod, poate fi invocata in
orice etapa a procesului de catre parti, si se ia in considerare de instanta, inclusiv din oficiu, daca anularea actului
procedural este necesara pentru aflarea adevarului si justa solutionare a cauzei.

Totodata, potrivit art.230 al.2, art.251 al.1 si 4 CPP RM, incalcarea prevederilor legale care reglementeaza
desfasurarea procesului penal atrage nulitatea actului procedural numai in cazul in care s-a comis o incalcare a
normelor procesuale penale ce nu poate fi inlaturata decit prin anularea acelui act, incalcarea prevederilor legale
care reglementeaza desfasurarea procesului penal, altei decit cele prevazute in alin.(2), atrage nulitatea actului
procedural daca a fost invocata in cursul efectuarii actiunii — cind partea este prezenta, sau la terminarea urmaririi
penale — cind partea ia cunostinia de materialele dosarului, sau in instanta de judecata — cind partea a fost absenta
la efectuarea actiunii procesuale, precum si in cazul in care proba este prezentatd nemijlocit in instanta. In cazul in
care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune
pierderea dreptului procesual.

La parerea Colegiului penal aceste prescriptii legale nu au fost respectate, nefiind invocate de catre invinuit si
avocat in modul stabilit de procedura penala.

Astfel potrivit procesului-verbal din 25.04.2012 de prezentare invinuitului si avocatului a materialelor de
urmarire penald, dupa luarea de cunostin{a de materialele urmaririi penale/f.d.146 volumul 1/, ultimii nu au invocat



incalcarea prevederilor procedural penale, solicitind doar prin cerere anexarea ordinelor de numire in functie a lui
XXX si xxx, ridicarea descifrarilor convorbirilor telefonice purtate de xxx si anexarea datelor caracteristice ale
personalitatii cet.xxx, care prin ordonanta procurorului din 26.04.2012 au fost respinse, alte obiecitii nefiind Tnaintate.

Prin urmare, dat fiind ca nu a fost ridicata in termenul prevazut de lege nulitatea actelor procedurale,
presupuse a fi viciate juridic, adica la terminarea urmaririi penale, se considera pierdut dreptul de contestare a
acestor acte ulterior, in legatura cu ce argumentul invocat privind probele administrate ilegale se resping.

Se conchide, ca din moment ce atit inculpatul, cit si avocatul, considerindu-se afectati intr-un drept prevazut
de lege, nu au contestat legalitatea actelor in modul si termenul stabilit de lege, la finisarea urmaririi penale si luarea
de cunostinta cu materialele cauzei la fel nu au avut nici o obiectie asupra actelor mentionate, prezumindu-se ca au
acceptat situatia data, aceasta chestiune nici nu poate fi ridicata si se resping in latura data argumentele.

Nerecunoasterea vinei de catre inculpat si dezacordul cu sentinta instantei de fond nu poate fi echivalata cu
achitarea inculpatului, fiind constatata complet vina inculpatului in faptele descrise prin dovezile cercetate care se
coroboreaza reciproc, temeiuri de intervenire a instantei de apel si achitare a inculpatului nefiind stabilite.

In rezultatul celor expuse, Colegiul penal concluzioneaz& netemeinicia argumentelor invocate de catre inculpat
in apelul declarat in sustinerea opiniei privind achitarea sa, motiv pentru care apelul se respinge ca fiind nefondat.

Colegiul penal mentioneaza ca instanta de fond, printr-o apreciere justa a probelor, corect a concluzionat
asupra condamnarii inculpatei, luind in consideratie totalitatea probelor intru sustinerea invinuirii inculpatului, care,
in ansamblu, resping motivele apelantului, deoarece materialul probator al cauzei penale dovedeste legalitatea
temeiurilor de fapt si de drept care au dus la pronuntarea sentintei de condamnare.

Colegiul remarca faptul ca, sub aspectul situatiei de “neintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg acele
cazuri cind s-a produs condamnarea persoanei, insa actiunile acesteia nu intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectiva, sau
legatura cauzala dintre acestea).

Colegiul concluzioneaza asupra netemeiniciei afirmatiilor respective, in actiunile inculpatului fiind Tntrunite
elementele infractiunii incriminate in baza art.326 al.2 lit.c CP RM.

In baza celor expuse, Colegiul penal ajunge la concluzia ca apelul declarat de inculpat ca nefondat urmeaza a
fi respins, iar sentinta instantei de fond fiind legala si intemeiata, bazata pe o apreciere ampla a probelor
administrate, urmeaza a fi mentinuta fara modificari.

Conducindu-se de art.415 al.1 p.1 lit.c CPP RM, Colegiul penal al Curtji de Apel Baltj,

DECIDE:

Respinge ca nefondat apelul declarat de inculpatul xxx impotriva sentintei Judecatoriei Balii din 04.07.2014,
sentinta care se mentine fara modificari.

Decizia este susceptibila spre executare din momentul adoptarii, dar poate fi atacata cu recurs la Curtea
Suprema de Justitie Tn termen de 30 zile de la pronuntare.

Decizia motivata pronuntata in sedinta publica la data de XXXXXXXXX.
Presedintele sedintei, judecator Rotaru Ala
Judecator Burdeniuc Ruslana

Judecator Garbuz Adriana



