Dosarul nr.1-186/16
SENTINTA
in numele Legii
29 octombrie 2018 or. Ciuseni
Judecitoria Causeni (sediul Central)

In componenta:

Presedintele sedintei, Tudecétorul - Victoria Railean

Grefieri - Nina Varanitd si Maria Bolgar
Cu participarea:

Procurorului - Vladislav Bobrov

Avocatului - Tudor Butescu

examindnd in sedintd publica, in procedurd generald, cauza penald parvenitd la X3OUEUIKXX, de invinuire a lui,
IOOOOXXXX, nascut la XOOOOOOXX, domiciliat in or Stefan Voda, str.Valea Verde 56/2, cetitean al
Republicii Moldova, moldovean, activeazi in calitate de administrator al II _,Clipa Simion”, supus militar,
césatorit, nu are persoane la intretinere, pensionar, studii superioare, posedi limba de stat, fard anticidente
penale, IDNP 3300000,

in savarsirea infractiunii previzute de art 328 al. (1) Codul Penal,
Termenul de examinare a cauzei X3OOOOTON-XOOOOO0OE
Procedura de citare legald executata.
In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de judecata, instanta de judecata,

a constatat:

1. De cétre organul de urmdrire penald, se invinuieste XXXXXXXXX pentru faptul c4, defindnd functia de inspector de stat in constructie al
Inspectiei de Stat Teritoriale in Constructii ,,.Centru” in baza ordinului nr.27-c din 7 martie 2006, fiind persoand publicd, avand in virtutea acestei
functii permanent drepturi $i obligatii in vederea exercitarii atributiilor de serviciu, fiind obligat in conformitate cu Fisa de post sd: exercite in
teritoriul monitorizat de Inspectia Teritoriald ,,Centru” controlul calitifii LCM la edificarea constructiilor, intervenfia la timp; intocmesgte
procesele verbale de constatatare a contraventiilor administrative conform art 149, art. 62, art 149/1 si art. 149/2 Cod Contraventional; depisteaza
executarea LCM cu devieri de la proiecte §i normativele In constructii, incélcarea legislatiei $i actelor normative in constructii, normativelor in
constructii $i documentatiei de proiect, intocmeste $i inmineazd persoanelor care au comis aceste incélcéri prescriptiile respective, semneaza
procesele verbale de receptie, conform ordinii stabilite de regulamentul respectiv, sisteazi valabilitatea CU, AC, XDOOU0OX, AF si AD
emise incorect de catre autoritfile publice locale, inregistreazd AC, la X3OUOIXXX, actionind in calitate de agent constatator a intocmit
procesul-verbal cu privire la contraventia comisd de citre Danilenco Angela, fiind constatat faptul constructiei cladirii administrative cu oficii
or.Causeni str.Dimitrie Cantemir 34/2 in lipsa autorizatiei de constructie, precum $i in lipsa licentei cu dreptul la constructii.

La X3EOEEEEX de citre Judecatoria Causeni a fost emisd hotérarea prin care cet Danilenco Angela a fost declaratd vinovatd de comiterea contraventiei
prevazute la art. 179 Cod contraventional, findu-i aplicata o sanctiune sub forma de amenda in marime de 100 unitafi contraventionale, cu demolarea constructiei
amplasate in or Canseni str Dimitrie Cantemir 34/2.

In continuare, Clipa Simion actionind contrar atributiilor prevazute la subpunctul 2 si 7 din Fisa de post a semnat i a aplicat stampila pe procesul-verbal de receptie
finald nr.1 din 33300000, concluzionand ca constructia amplasata in or Causeni, str D Cantemir 34/2, se recomand spre recepfie finala, fapt ce contravine
hotérarii emise de cétre Judecatoria Cémseni din XZCOCOOT, prin care s-a decis demolarea constructied.

2. Astfel, X30C00X, a comis infractimea previzuta de art 328 al (1) Codul penal, adicd depésirea atribufiilor de serviciu, manifestatd prin sévirsirea de céfre o
persoand publicd a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributilor acordate de lege, daca aceste au cauzat daune in proportii considerabile
intereselor publice san drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice san juridice.

3. Fiind andiat in sedinta de judecati inculpatul X300, vina in cele comise nu a recunoscut si a declarat cé, procesul-verbal de receptie final este ilegal
inregistrat 1a Oficiul Cadastral, deoarece este intocmit din citeva file necusute, nenumerotate si nesigilate, capsate arbitrar, unde pe o fild nu este indicata denumirea
obiectuhn sau lucrarii care se recomanda spre receptie, unde este aplicatd semnatura si stampila sa personala.

Conform art. 25 din Regulamentul de receptie a constructiilor si instalatiilor aferente aprobat prin Hotérfrea Gurvernuhi nr 285 din 350000000, presedintele
comisiei de receptie va prezenta investitorului procesul-verbal de receptie cu observatiile sau obiectiile participantilor si cu recomandarea comisiei cusut, numerotat
si sigilat cu sigilnl antoritati publice locale.

Mai mult ca afit, pe prima fili din acest process verbal denumirea obiectuhi este constructie comerciala si nu clidire administrativd cu oficii, in privinta careia
instanta de judecatd a emis Hotarirea de a o demola.

Nu sunt clare care sunt daunele considerabile aduse, iar prin urmare numai aplicarea semnéturii si a stampilei nu au valoare suficientd pentru inregistrarea obiectelor
la Oficiul Cadastral, deoarece conform ordinubui nr 04 din 300C0COIN privind Inspectia de stat in constructii, obligd sefii Inspectiel Teritoriale sd verifice i s
semmeze obligatoriu procesele-verbale de receptie finald cu aplicarea stampilei inspectiei Teritoriale, dupd semnarea si aplicarea stampilei personale inspectorilor
responsabili de raion, iar conform scrisorii nr.36/01-07/1140 din X3000CCK a Agentiei Relatii Funciare si Cadatsru a RM, se indica ca oficiilor cadastrale
teritoriale, cd autorizatile de construire si procesele-verbale de receptie sint prezentate spre mregistrare la oficille cadatsrale teritoriale, urmeaza sd contind
semndtura si stampila personal a inspectorulu responsabil de raion/sector, precum si stampila Inspectiei Teritoriale.
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4. Fiind andiata in sedinta de judecat, in calitate de martor cet Danilenco Angela a declarat ¢4, este proprietara constructiei de pe str D Cantemir din or. Causeni. A
primit toate actele necesare pentru legalizarea constructiei date. Clidirea a fost dati in exploatare in anul 2011. A pimit autorizatie de constructie de la priméria
or.Causeni precum si certificat de urbanism. Initial constructia a fost construitd in lipsa autorizatiei de constructie. ulterior in procesul de perfectare a actelor privind
legalizarea. Sectia constructie a refizat legalizarea actelor, deoarece nu intrunea cerintele. Prin intermedinl instantei de judecatd a fost sanctionatd pentru ridicarea
constructiei in lipsa actelor necesare. La fel a fost emisa si Hotérirea Instantei de Judecata cu referire la demolarea constructiei si in procesul de judecatd a oformat
actele conform legislatiei in vigoare necesare pentru darea in exploatare a constructiei. Ulterior a prezentat tot setul de acte pentru semnarea procesului-verbal de
receptie finald deoarece nu putea da in exploatare constructia. D-1.Clipa a semnat procesul-verbal de receptie finald a constructiei din str D Cantemir 34/2 care
ulterior a fost inregistrat la orgaml cadastral. Ulterior dupa ce a adus actele in regula s-a adresat in instanta de judecati si a fost anulatd Hotéarirea instantei de
judecatd cu privire la demolarea imobiluhi. La momentul semndrii de cétre d-1Clipa Simion a proceshihi-verbal de receptie finald Hotérirea cu privire la demolare
era in vigoare. Nu cunoaste daci procesul-verbal de receptie finald a fost semnat pind la Hotérirea contravenitionald prin care a fost recunoscuts vinovati, sau dupa
emiterea acesteia. Pe procesul-verbal de receptie finald a fost aplicatd doar semnétura d-1.Clipa Simion dupa care acesta a fost inregistrat la organul cadastral care
au inregistrat procesul nefacind careva obiectii la acesta.

5. Fiind audiat in sedinta de judecata in calitate de martor cet.Cheptanari Dumitru a declarat ci, cu referire la imobilul din str D Cantemir
34/2 din or.Causeni, si situatia creati a aflat de la organul de urmdrire penala, fiind citat pe marginea semnarii procesului-verbal de receptie
finald a constructiei mentionate unde a fost audiat si a declarat cd procesul-verbal a fost semnat de d-1.Clipa Simion in care era aplicata
semndfura si stampila personald a inspectorului. Organul Cadastral urma s refuze inregistrarea acestuia deoarece in amul 2009 de citre
ministerul constructiilor a fost emis un ordin unde la etapa de semnare a proceselor-verbale de receptie finald este obligatoriu coordonarea cu
sefii inspectiei centrale/teritoriale si contrasemnarea de citre acestia. Acest ordin a fost difuzat atit tuturor inspectorilor cit si oficiilor
teritoriale cadastrale. Inspectorul are stampila. Initial se aplicd semmétura inspectorului din teritoriu pe procesul-verbal de receptie finala
ulterior de citre sefii ISC- stampila cu stema de stat. In cazul in care sint obiectii la procesul-verbal de receptie finald, dosarul se intoarce
inspectiei din teritoriu pentru cercetare repetatd a actelor prezentate. Nu cunoaste dacd procesul-verbal a fost prezentat inspectiei deoarece
activeazd din luna martie 2014. Nemijlocit la invinuirea adusi inculpatului nu cunoagte daca wrma a fi aplicatd semnatura.

La inregistrarea procesului-verbal de receptie finald nu este obligatorie autorizatia de construire, dar pentru mésuréarile tehnice a obiectului dat
este obligatorie autorizafia de constructie, deoarece in certificatul cu privire la inspectarea bunului imobil care la OCT il elibereazd dupa
efectuarea masurdrilor, trebuie s fie indicatd autorizafia, numarul cadastral, suprafata interioard si suprafata exterioard, denumirea, modul de
folosintd toate acestea fiind parte componentd a procesului-verbal de receptie finald Conform Hotéririi Guvernului cu privire la receptia

constructiilor $i instalatiilor aferente este model de proces-verbal de receptie finald unde conform pct_ﬁl trebuie sd fie indicate caracteristicile
tehnice ale obiectului, ceea ce tine de legalitate nu ar putea comunica dacd e legal sau ilegal.

6. In afard de declaratiile date de catre inculpat si martori in cadrul sedintei de judecati au fost cercetate si urmitoarele probe materiale ce
confirma invinuirea adusa inculpatului si anume:

- Raportul de expertizd nr.32 din XZOUOOOOK, prin care s-a constatat cd manuscrisele de la pet.7 “"Concluzia Inspectiei de Stat in
Constructii”, semnaturile din dreptul rubricilor “Inspector de Stat a ISC” din ambele exemplare ale procesului-verbal de receptie finald nr.1 din
15.06.2016 si semndtura din dreptul rubricii “Inspector de stat in Constructii” in autorizatia de constructii nr.15 din 20.10.2010, au fost
executate de citre Simion Clipa (£.d.187-197 v-I);

- Procesul-verbal de ridicare din 26.02.2016, prin care au fost ridicate Autorizatia de construire nr.15 din 3500000, eliberatd de Primdria
or.Causeni semnati de Primarul A Zaremba, Arhitect-sef — G.Godoroja, secretar-L.Volcenco si procesul-verbal de receptie finald nr.1 din
15.06.2011, semnnat de cétre inspectorul Clipsa Simion (f.d.168 v-I);

- Procesul-verbal de cercetare din 04.03.2016, din care urmeaza cd, in urma examindrii s-a constatat cd, a fost eliberata autorizatia de construire
nr.15 din XXXXXXXXX, prin care s-a autorizat executarea lucrarilor de constructie administrativd cu oficii provizoriu in or.Causeni
str.D.Cantemir nr.34/2 si a procesului-verbal de receptie finald nr.1 din X333XXXX prin care la 30.12.2011, s-a recomandat spre receptie
finald a obiectului, Centrul comercial din strD.Cantemir nr34/2 or.Causeni, in urma concluziei emise de citre Inspectorul de Stat in
Constructii Clipa Simion (£d.172-173 v-I);

- Procesul-verbal de receptie finald nr.1 din X30CXCXXXXX ridicat de la Danilenco Angela, inregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial Caugeni,
prin care Inspectia de stat in constructii, recomandi spre receptie finald constructia comerciald situatd in or.Causeni str D Cantemir nr.34/2
(fd.170v-I);

- Hotarirea Judecatoriei Caugeni din 03.10.2011, mentinutd prin Decizia Curtii de Apel Bender din 02.02.2012, prin care cet Danilenco Angela
a fost recunoscutad vinovatd de comiterea contraventiei previzute de art.179 Codul contraventional, cu demolarea constructiei neautorizate,
centrul administrativ cu oficii situat in or. Causeni str D.Cantemir 34/2 (£d.27-29, 112-114 v-T);

- Ordinul Agentiei pentru Dezvoltare Regionald a RM, Inspectia de Stat in Constructii nr.27-c din 07.03.2006, cu privire la numirea in functie,
din care urmeaza cd, Clipa Simion, a fost angajat in functia de inspector in cadrul Inspectiei de Stat teritoriale in Constructii “Centru” incepind
cu data de 09.03.2006 (£.d.199);

- Fisa de post pentru Functia de Inpector de Stat in Constructii al Inspectii de Stat Teritoriale in Constructii "Centru”, prin care au fost atribuite
urmatoarele activitati: asigurd executarea programului de activitate a ISC si Inspectiei Teritoriale "Centru” (trimestrial si anual); exerciti in
teritoriul monitorizat de Inspectia Teritoriald "Centru” controlul calititii LCM la edificarea constructiilor, interventiile in timp; intocmeste
procesele-verbale de constatare a contraventiilor administrative conform art.149, 62, 1491, si 14972 al CCA, depisteaza executarea LCM cu
devieri de la proiecte si normativele in constructii, incilcarea legislatiei si actelor normative in constructii, normativelor in constructii si
documentatiei de proiect, intocmeste si inmineazi persoanelor care au comis aceste incalcari prescriptiile respective; examineaza petitiile
perosanelor fizice si juridice parvenite in adresa Inspectiei Teritoriale “Centru™ sau la indicatia conducerii ISC; conlucreazd cu autorititile
administratiei publice locale in problemele de interes comun; semneazi procesle-verbale de receptie, conform ordinei stabilite de
regulamentul respectiv, sisteaza valabilitatea CU, AC, ASD, AF si AD emise incorect de cétre autorititile publice locale, inregistreazd AC,
indeplineste alte porunci (expuse atit oral, cit i in mod scris ale conducerii ISC) (£d.200-201);

- Procesul — verbal de cerecetare a documentelor din 12.04.2016, conform céruia au fost supuse cercetérii ordinului de angajare nr27-C din
3OOCOC0EX cu privire la numirea in functie a cet.Clipa Simion in functia de inspector in cadrul Inspectiei de Stat teritoriale in constructii
“Centru™ i Fisa de post pentru functia de Inspector de stat in Constructii al Inspectiei de Stat teritoriale in construetii “Centru” (£.d.202);

7. In aceeasi ordine de idei, instanta de judecati retine c& conform rechizitoriuhii s-a stabilit c& inculpatul Clipa Semion a comis infractinea previzuti de art.328 alin.
(1) Codul penal. depésirea atrbutiilor de serviciu, manifestatd prin sivarsirea de céfre o persoani publici a unor acfiuni care depdsesc in mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daca aceasta a cauzat daune in proporiii considerabile intereselor publice san drepturilor si intereselor ocrotite de lege
ale persoanelor fizice.

8. Subsecvent, instanta relevd cd prin Hotardarea Curfii Constitutionale nr.22 din 27.06.2017, privind exceptia de neconstitufionalitate a unor
prevederi ale articolului 328 alin (1) din Codul penal, a fost declarat neconstitutional textul _intereselor publice sau™ din alin (1) al art. 328 Cod
penal si a recunoscut constitufional textul “dacd aceasta a cauzat daune in proportii considerabile [...] drepturilor i intereselor ocrotite de lege
ale persoanelor fizice sau juridice™

9. in sustinerea solutiei respective, Curtea Constitutional a statuat c4, garantiile instituite in Constitufie impun ca doar legiuitorul sa reglementeze



conduita incriminatd, astfel incét fapta, ca semn al laturii obiective, sa fie cert definitd, dar nu identificata prin interpretarea extensiva de catre
cei care aplicd legea penald. O astfel de modalitate de aplicare poate genera interpretari abuzive. Cerinfa interpretarii stricte a normei penale, ca
si interdictia analogiei in aplicarea legii penale, urméresc protectia persoanei impotriva arbitrarului.

10.  Curtea Constitutionald a mai refinut cd, art.328 Cod penal sancfioneazi fapta de exces de putere sav depdsirea atribufiilor de serviciu. Prin
alin.(1) al acestui articol, legiuitorul a incriminat aceasta faptd ca fiind: _Savarsirea de citre o persoani publicd a unor actiuni care depidsesc in
mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, dacd aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice sau
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.” Excesul de putere sau depdgirea atributiilor de serviciu este o
infractiune de rezultat (materiald), astfel incét consumarea ei este legatd, in mod obligatoriu, de producerea unor consecinfe prejudiciabile, si
anume: . cauzarea daunelor in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau
juridice™

11. Lafel, Curtea a mai indicat cd Comisia de la Venetia a recomandat ca prevederile penale nationale cu privire la _abuzul in serviciu”™,  abuz de
putere” §i expresii similare, sa fie interpretate in sens restrans §i aplicate cu un grad inalt de prudentfa, astfel incat sd poatd fi invocate numai in
cazuri in care fapta este de naturd gravd, cum ar fi, spre exemplu, infractiuni grave impotriva proceselor democratice nafionale, incélcarea
drepturilor fundamentale, subminarea impartialitatii administrafiei publice etc.

12.  Cu privire la claritatea prevederilor _intereselor publice™ si _drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice §i juridice™,
examindnd prevederile art 328 alin (I) Cod penal, Curtea a constatat cd, una din urmadrile prejudiciabile ale infractiunii de exces de putere sau
depigirea atributiilor de serviciu o constituie cauzarea unor daune considerabile _intereselor publice”. Lipsa unor prevederi pentru evaluarea
caracterului considerabil al urmarilor prejudiciabile cauzate intereselor publice deschide un teren larg arbitrarului, existand riscul ca actiunile
persoanei publice care depdsesc limitele drepturilor si atribufiilor acordate prin lege, indiferent de gravitatea faptei savirgite, sd cadd sub
incidenta normei penale.

13.  Astfel, instanta de judecatd concluzioneaza cd, invinuirea inaintata lui Clipa Simion, in temeiul art. 328 alin.(1) Codul penal, prevede in calitate
de consecinte prejudiciabile daunele considerabile cavzate intereselor publice, §i prin urmare, dat fiind c4, sintagma respectivd a fost declarata
neconstitutionald, rezultd cd, in actiunile inculpatului lipseste semnul constitutiv a infractiunii previzute de art.328 alin. (1) Codul penal,
urmarile prejudiciabile sub forma daunelor intereselor publice.

14.  In continuare, instanta de judecatd, mentioneazi ci, conform prevederilor art.6 alin.(1) Codul penal, persoana este supusa raspunderii penale
si pedepsei penale numai pentru fapte savirsite cu vinovatie.

15. Dupd dispozitiile art.8 alin(2) si (3) Codul de procedura penald, nimeni nu este obligat s dovedeascd nevinovifia sa. Concluziile despre
vinovifia persoanei de sdvirgirea infracfiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in
conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinvitului, inculpatului.

16. In conformitate cu art.325 alin.(1) Codul de proceduri penald, judecarea cauzei in primi instantd se efectueaza numai in privinta persoanei
puse sub invinuire §i numai in limitele Invinuirii formulate in rechizitoriv, iar in conformitate cu art. 384 Codul de proceduri penald, instanfa
hotariste asupra invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea sentinfei de condamnare, de achitare sau de incetare a procesului penal.

17. Totodatd, instanta de judecatd retine cd, invinuirea inaintatd lui Clipa Simion, in temeiul art 328 alin (1) Codul penal, prevede in calitate de
consecinte prejudiciabile daunele considerabile cauzate intereselor publice, persoanelor fizice, sau juridice, in calitate de persoana prejudiciata
in aceastd cauzi, fapte ce conditioneazi lipsa elementului constitutiv al infractiunii imputate, insa instanta reitereazi ca potrivit Hotérarii Curtii
Constitutionale nr 22 din X3COOIXE, privind exceptia de neconstitufionalitate a unor prevederi ale articolului 328 alin (1) Codul penal, a
fost declarat neconstitufional textul _intereselor publice sau™ din alin (1) al art. 328 Codul penal, momentul din care acest elementul constitutiv al
componentei incriminate decade de drept din invinuirea adusd. Or, excesul de putere sau depigirea atributiilor de serviciu este o infractiune de
rezultat (materiald), astfel incat consumarea ei este legata, in mod obligatoriu, de producerea unor consecinfe prejudiciabile, §i anume: _cauzarea
daunelor in proporfii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice™.

18. Instanta de judecatd retine cd, in timp ce caracterul prejudiciabil al infractiunii este determinat de obiectul juridic protejat, constituind semnul
calitativ al infractiunii, gradul prejudiciabil depinde de gravitatea faptei savérsite (valoarea daunei, forma vinovitiei, motivul, scopul ete.), fiind
un semn cantitativ. Or, lipsa unor criterii clare, previzibile si accesibile pentru aprecierea urmarilor prejudiciabile ale infractiunii previzute de
art.328 alin.(1) din Codul penal determina organele judiciare de a aprecia impactul concret al actiunilor persoanelor publice asupra unei valori
abstracte protejate de legea penald precum este _interesul public™.

19. in timp ce caracterul prejudiciabil al infractiunii este determinat de obiectul juridic protejat, constituind semnul calitativ al infractiunii,
gradul prejudiciabil depinde de gravitatea faptei savarsite (valoarea daunei, forma vinovafiei, motivul, scopul etc.), fiind un semn cantitativ.
Astfel, rezultatul produs prin savarsirea infractiunii previzute de art. 328 alin.(1) din Codul penal, in forma in care este reglementatd, determina
intrunirea cumulativd a urmatoarelor semne: (1) natura considerabild a daunei si (2) sfera de inciden{d, fie interesul public, fie public, fie
drepturile si interesele ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

20.  Astfel, organele de drept nu se pot substitui legivitorului in concretizarea laturii obiective a infracfiunii, realizind astfel competenfe
specifice puterii leginitoare. In Hotararea nr. 21 din 22 fulie 2016, ficénd referire ia jurisprudenta Curtii Europene, Curtea a statuat ci: _Atunci
cand un act este privit ca infractiune, judecéatorul poate sd precizeze elementele constitutive ale infractiunii, dar nu sd le modifice, in detrimentul
acuzatului, iar modul in care el va defini aceste elemente constitutive trebuie sa fie previzibil pentru orice persoand consultata de un specialist.

21.  La caz instanta de judecatd, invoca si prevderile art.6 § 1, citit in conjunctia articolului 6 § 3 lit. a) din Conventie a introdus in ordinea de
drept nationald garantii de procedura, stipulind ca orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil de cétre o instantd care trebuie sd
hotarascd asupra temeiniciei oricarei acuzatii indreptate impotriva sa, iar orice acuzat are dreptul, in special, sa fie informat asupra naturii si
cauzei acuzatiei aduse impotriva sa.

22.  Asa cum rezultd din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, intr-o formulare de sintezd, se relevd cd, prin art.6 § 1, combinat cu
§ 3 din acelasi articol, au fost stabilite elementele esenfiale ale unui proces echitabil, marcat, in special, de importanfa atribuitd aparentelor si de
sensibilizarea crescinda a opiniei publice cu privire la garantiile unei bune justitii (a se vedea CEDO, decizia din 30.10.1991 in cauza Rorges
contra Belgiei, parag.24).

23.  Prinurmare, articolul 6 din Conventie are o relevanta decesivd asupra jurisprudentei, creind un adevarat model universal de proces echitabil in
jurul nofiunilor de punere sub invinuire a persoanei $i judecarea cauzei in limitele invinuirii formulate de procuror. Norma respectiva garanteaza
temeinicia acuzafiei in materie penald, adicd notificarea oficiald, ce emand de la avtoritate competentd a Invinuirii de a fi comis o infractiune,
indreptate impotriva unei persoane.

24.  Relevantd in acest sens este §i jurisprudenta in materie penald a Curtii Europene. Recunoscind unanim importanta deosebiti a predictibilitatii
legii procesual penale sub aspectul informérii persoanei trase la raspundere penald cu privire la invinuirea inaintatd, prin prisma impactuluoi
asupra echitifii procedurilor $i a dreptului la apdrare, s-a statuat o jurisprudenta europeand constanta gi consistentd, dintre care se mentioneaza
Hotaririle CEDO pronuntate in cauza De Torres vs Spania din 24.10.1996, Sassi vs Franfa din 25.09.1999, Dragotoniu vs Rominia din
24.05.2007.

25.  Astfel, raportind prevederile enuntate la materialele cavzei, instanta de judecatd concluzioneazd cd, procesul penal in privinta lui Clipa
Simion, pentru comiterea infractiunii previzute de art. 328 alin.(1) Codul penal, manifestat prin savérgirea de cdtre o persoand publicd a unor
actiuni care depidsesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daci aceasta a cauzat daune in proportii considerabile
intereselor publice sau drepturilor i intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, urmeazd a fi incetat, or in spetd se atestd circumstante
care exclud tragerea la raspundere penala.



26. Consecvent, in conformitate cu art. 391 Codul de procedurd penald, sentinta de incetare a procesului penal se adoptd daci: lipseste plingerea
partii vitdmate, plangerea a fost retrasd sau partile s-au impdcat; a intervenit decesul inculpatului; persoana nu a atins virsta pentru tragere la
raspundere penald; existd o hotdrire judecatoreasca definitivd asupra aceleiagi persoane pentru aceeasi faptd; exista o hotarire a organului de
urmadrire penald asupra aceleiasi persoane pentru aceeasi faptd de incetare a urmaririi penale, de scoatere a persoanei de sub urmarire penald sau
de clasare a procesului penal; existd alte circumstante care exclud sau condifioneazd pornirea urmadririi penale §i tragerea la raspundere penal;
precum §i in cazurile prevazute in art. 54-56 din Codul penal.

27.  In conformitate cu art.332 alin.(1) Codul de proceduri penald, cazul in care, pe parcursul judecarii cauzei, se constati vreunul din temele
previzute in art.275 pct.5)-9), 285 alin (1) pet.1), 2), 4), 5), precum §i in cazurile prevazute in art.53-60 din Codul penal, instanta, prin sentinfa
motivatd, inceteazd procesul penal in cauza respectiva.

28. In conformitate cu art.332 alin.(2) Codul de procedurd penals,in cazul in care fapta persoanei constituie o contraventie administrativa,
instanfa inceteaza procesul penal $i, concomitent, solutioneazi cauza conform prevederilor Codului contravenfional al Republicii Moldova.

29.  Cercetind circumstantele cauzei si probele enumerate supra, instanta de judecata considera ci actiunile lui Clipa Simion, intrunesc semnele
contraventiei previzute de art. 313 Codul contraventional, dupd semnele calificative savirsirea unei actiuni care depaseste in mod vadit limitele
drepturilor si atribufiilor acordate prin lege §i care contravine intereselor publice sau drepturilor i intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice sau juridice, daca fapta nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

30. Totodatd, art.313 Codul contraventional prevede ci, depdsirea atributiilor de serviciu este de asa naturd, incat contravine drepturilor si
intereselor ocrotite de lege i care contravine intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau
juridice iar in spetd, Clipa Simion Moisei, detinind functia de inspector de stat in constructie al Inspectiei de Stat Teritoriale in
Constructii ,.Centru” in baza ordinului nr.27-c din 7 martie 2006, fiind persoand publicd, avand in virtutea acestei functii permanent drepturi si
obligatii in vederea exercitirii atributiilor de serviciu, fiind obligat in conformitate cu Fisa de post si: exercite in teritoriul monitorizat de
Inspectia Teritoriald Centru™ controlul calitifii LCM la edificarea constructiilor, intervenfia la timp; intocmeste procesele verbale de
constatatare a contraventiilor administrative conform art. 149, art.62, art. 149/1 si art.149/2 Cod Contraventional; depisteazi executarea LCM cu
devieri de la proiecte i normativele in constructii, incdlcarea legislatiei si actelor normative in constructii, normativelor in construcfii si
documentatiei de proiect, intocmeste $i Inmineazi persoanelor care au comis aceste incilcdri prescripfiile respective, semneazi procesele
verbale de receptie, conform ordinii stabilite de regulamentul respectiv, sisteazd valabilitatea CU, AC, 3000000, AT si AD emise incorect
de citre autorititile publice locale, inregistreazd AC, la 23.02.2011, acfionind in calitate de agent constatator a intocmit procesul-verbal cu
privire la contraventia comisd de cétre Danilenco Angela fiind constatat faptul constructiei clddirii administrative cu oficii or.Caugeni
str.Dimitrie Cantemir 34/2 in lipsa autorizatiei de constructie, precum si in lipsa licentei cu dreptul la constructii.

La X3O00C0EX de catre Judecatoria Canseni a fost emisd hotdrarea prin care cet Danilenco Angela a fost declaratd vinovatd de comiterea contraventiei
previzute la art. 1 79 Cod contraventional, findu-i aplicati o sanctiune sub formé de amendi in méarime de 100 unitdfi contraventionale, cu demolarea constructie
amplasate in or Canseni str Dimitrie Cantemir 34/2.

[n continuare, Clipa Simion actionind contrar atributiilor prevézute la subpunctul 2 si 7 din Fisa de post a semmnat i a aplicat stampila pe procesul-verbal de recepfie
finald nr 1 din 30000000, conclizionand cd constructia amplasati in or. Causeni, str D Cantemir 34/2, se recomanda spre receptie finala, fapt ce contravine
hotérarii emise de cétre Judecétoria Caunseni din X3OOOOOO, prin care s-a decis demolarea constructied.

31.  Astfel, Clipa Simion a comis contraventia previzutd de art.313 Codul contraventional, activind in functie publicd, a actionat contrar
drepturilor §i intereselor ocrotite de lege si care contravin intereselor publice, fiind investit de stat sd presteze in numele acestuia activitati de
interes public, si-a depdsit atribuiile de serviciu.

32. Conform art.30 alin (2) Codul contraventional, (in redactia legii in vigoare la data comiterii contraventiei), termenul general de prescriptie a
raspunderii contraventionale era de 3 luni.

33. In speta, contraventia a fost comisa de Clipa Simion la data de XXXXXXXXX, iar pind la momentul actual s-a depésit cu mult termenul de
prescriptie de tragere la raspunderea contraventionald, motiv din care instanta de judecatd, considerd necesar de a inceta procesul contraventional
in privinta lui Clipa Simion, in legitura cu expirarea termenului de prescriptie.

34.  Astfel, dat fiind c4, Clipa Simion, a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei previzute de art.313 Codul contraventional, precum si
tindnd cont de faptul c4, a expirat termenul de prescriptie de atragere la raspundere contraventionald, instanta de judecatd considerd necesar de a
inceta cauza penald de invinuire a lui Clipa Simion, invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art.328 alin(1) Codul penal, cu atragerea
acestuia la rdspundere contraventionald in baza art.313 Codul contraventional, cu incetarea procesului contraventional in temeiul art.30 Codul
contraventional, din motivul expirdrii termenului de prescriptie a raspunderii contraventionale.

35. inconformitate cu art.162 Codul de procedura penald,

corpurile delicte — procesul-verbal de receptie finald nr 1 din 3P0CECEEN si Autorizatia de construire nr. 15 din X3CC0C0EX, ridicate de 1a oficinl
Cadastral Teritorial din or Causeni, in baza ordonantei de ridicare si a procesuhi-verbal de ridicare din Z3CUUI0C recunoscute in calitate de corp delict prin
ordonanta din 320000000, ramin anexate la cauza penald.
36. In conformitate cu art. art.384, 391-394, 396, art.397 pct.2 sipet.3, art. 162 Codul de procedura penald, instanta de judecats,

Hotédrdste:

Se inceteazd procesul penal in privinfa lui Clipa Simion Moisei, invinuit in comiterea infractiunii prevazute art.328 alin.(1) Codul penal, din
motivul existenfei circumstantelor care exclud tragerea la raspundere penala.

Se inceteazd procesului contraventional, privind invinuirea lui Clipa Simion, in savirsirea contraventiei previzute de art313 Codul
contraventional, in temeiul art.30 Codul contraventional, din motivul expirarii termenului de prescriptfie de atargere la raspundere contraventionald.

Corpurile delicte — procesul-verbal de receptie finald nr.1 din X3XXXXEXX si Autorizatia de construire nr.15 din X3 X, ridicate

de la oficiul Cadastral Teritorial din or.Causeni, in baza ordonantei de ridicare si a procesului-verbal de ridicare din X3OOOXXXXX, recunoscute in
calitate de corp delict prin ordonanta din 33000000, rdmin anexate la cauza penald.

Sentinta poate fi atacatd cu Apel la Curtea de Apel Chigindu in termen de 15 zile, prin intermediul Judecétoriei Céuseni (sediul Central).

Presedintele sedintei

- s . - e va



Juagecarorul victoria Kailean
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