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SENTINTA
In numele Legii

21 aprilie 2026 mun.
Chisinau

Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani

Instanta de judecata in componenta.

Presedintelui sedintei, judecatorul Silvia
Slobodzean

Grefier Mariana
Mihailov

Cu participarea:

Procurorului Denis
Cebotari

Aparatorului inculpatului, avocatul Andrian
Gilca

Inculpatului Alexandr
Agapov

Interpretului Serghei
Penov

examinand in sedinta de judecatd publica, conform prevederilor art. 364! din Codul de
procedurd penala si 80' Cod penal, pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, in
limba romana, cauza penala de Invinuire a lui:

Agapov Alexandr ***%* g p, *#**x [DNP ***** piscut si domiciliat in mun.Chisinau,
str. ®¥#*% - cetdtean a RM, studii medii, divortat, un copil minor la intretinere, supus militar, fara
antecedente penale, la evidenta medicului psihiatru si narcolog nu este, fard grad de invaliditate,

in comiterea infractiunii prevazute de articolul 325 alin. (1) din Codul penal.

Procedura de citare legala, executata.

Date cu referire la examinarea cauzei: 11.12.2025 — 21.04.2026.

Cu referire la materialele cauzei penale si a probelor administrate, instanta de judecata,

constata:

Fapta prejudiciabild constatata.

Agapov Alexandr ***** ]a 16 martie 2025, in jurul orelor 09:07, conducand mijlocul de
transport de model,*****" cu numerele de inmatriculare - , *****" pe str, *¥*#** op HiAdE
mun. Chisindu, in rezultatul stoparii de cétre colaboratorii de politie si constatarii conducerii
mijlocului de transport in stare de ebrietate, actionand din intentie directd, de a corupe activ
angajatii INSP al IGP, *###* g **#%* care se aflau in serviciu de mentinere a ordinii publice si
asigurare a securitdtii circulatiei rutiere, cu automobilul de serviciu, cu nr. ,MAI 9972” si in
virtutea prevederilor art.123 alin.(2) din Codul penal care au calitatea de persoand publica,
urmarind scopul determinarii ultimilor de a Intreprinde actiuni contrar atributiilor de serviciu, si a
nu documenta faptul conducerii de catre Agapov Alexandr, a mijlocului de transport in stare de
ebrietate avansatd, contrar avertizarilor colaboratorilor de politie despre raspunderea penalad



pentru acte de coruptie, a deschis portiera masinii de serviciu ,,,MAI 9972 si a lasat in buzunarul
acesteia, mijloace banesti in suma de 300 EURO.

Astfel, cet. Agapov Alexandr ***** prin actiunile sale intentionate a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 325 alin. (1) din Codul penal, adica, promisiunea, oferirea sau darea, personal
sau prin mijlocitor, unei persoane publice sau unei persoane publice straine de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o alta
persoand, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intarzia sau a grabi indeplinire unei actiuni in
exercitarea functiei sau contrar acesteia.

Privind procedura.

In sedinta de judecatd preliminard, pana la inceperea cercetarii judecitoresti, inculpatul
Agapov Alexandr ***** 3 inaintat personal, prin inscris autentic o cerere olografa, confirmata
de aparatorul acestuia, prin care a solicitat examinarea cauzei in baza probelor administrate la
faza de urmarire penald, conform prevederilor art. 364! din Codul de procedura penala si 80!
Cod penal, indicand ca vina o recunoaste integral.

In sedinta de judecatd, inculpatul a confirmat veridicitatea cererii intocmite si a sustinut
admiterea acesteia, reiterand ca recunoaste vina integral in comiterea infractiunii.

Aparatorul Andrian Gilca, care actioneaza in interesele inculpatului, in sedinta de judecata
a confirmat autenticitatea cererii Intocmite si a sustinut admiterea acesteia, iar acuzatorul de stat
Denis Cebotari nu a obiectat in privinta admiterii cererii.

Instanta de judecatd atestd ca potrivit prevederilor art. 364! alin. (1) din Codul de
procedura penald, pand la inceperea cercetarii judecatoresti, inculpatul poate declara, personal
prin inscris autentic, cd recunoaste savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si solicitd ca
judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

Astfel, reiesind din ratiunea normei indicate supra, cat si de faptul ca acuzatorul de stat nu
a obiectat asupra cererii inaintate, dar si din faptul ca, instanta nu poate din oficiu, sa agraveze
situatia persoanei decat in limitele invinuirii redate in rechizitoriu, au conditionat admiterea
cererii inculpatului de examinare in procedura simplificata.

Declaratiile inculpatului in sedintd de judecata.

Inculpatul Agapov Alexandr ***** 1in gedintd de judecatd, prin expunerea factologica, ce
nu contravine invinuirii formulate in rechizitoriu, dupad depunerea juramantului in ordinea
prevazuta de art. 108 din Codul de procedura penala, a declarat ca, la data de 16.03.2025 a fost
telefonat de un cunoscut cu rugdmintea de a aduce niste lucratori cu automobilul. Dupa ce a
adus lucratorii, la spate s-a apropiat politie, el a coborat din masind, s-a apropiat de colaboratorii
politiei, ei au cerut sa treaca testul Drager la alcoolemie. A fost supus testarii, rezultatul era de 1
mg/l de alcool in aerul expirat. Atunci a propus colaboratorilor de politei sa rezolve situatia pe
loc. A luat banii si i-a pus in buzunarul usii automobilului. A fost rugat sa stea in masina sa.
Peste ceva timp s-a apropiat altd grupa de colaboratori care a ridicat din buzunarul usii banii si au
plecat, dupa aceasta, a fost condus la inspectoratul de politie. Se deplasa cu automobilul de
model ***** Acord cu n/i ***** Se deplasa pe str. Al. Marinescu. A propus colaboratorului
politiei suma de 300 euro.

Cu privire la analiza probelor si incadrarea juridica:

Pe langa declaratiile inculpatului, depuse in cadrul sedintei de judecatd, vinovatia acestuia
se dovedeste si prin intermediul probelor administrate in faza de urmarire penala, si anume:

Declaratiile martorului ***** care a declarat ca, la data de 16.03.2025, fiind implicat in
serviciu cu ofiterul de patrulare *****_ cu autospeciala 9572, conform dislocatiei de repartizare a
fortelor, la urmare, in timpul patrularii, a fost stopat mijlocul de transport ,*****"  cu n/i



 EEEE” g volan fiind cet. Agapov Alexandr, suspect stare de ebrietate alcoolica, conform
testului “Drager” rezultatul fiind 1.00mg, in timpul documentarii acestuia, dansul fiind pe partea
din spate a masinii, Agapov Alexandr s-a apropiat si spunea ,,hai sd ne clarificam, da sa reparam,
nu vreau la dispensar”. Atunci cand cu colegul erau in spate, acesta s-a apropiat de usa
automobilului de serviciu, a deschis-o si a pus ceva in usd, atunci dansul s-a apropiat si a
observat o bancnotd de 50 EURO in usa automobilului. Dupa aceasta dansul i-a spus sa-si i-a
banii cd poartd raspundere, acesta s-a dat intr-o parte si i-a zis ,,,dd sd hotardm, la ce dansul a
refuzat si a solicitat grupa operativa, sa se prezinte la fata locului pentru a documenta cazul dat.

Declaratiile martorului ***** care a comunicat ca activeaza in calitate de ofiter de
patrulare al DP Centru a INSP al IGP, unde la data de 16.03.2025 fiind implicat in serviciu
impreuna cu colegul ***** pe autospeciala ,,MAI 9972", deplasandu-se pe str. ***** mun.
Chisindu, unde in timpul acesta dansul a observat un automobil de marca ***** cu numerele de
inmatriculare ,,*****" care se deplasa haotic pe drum. La solicitarea de a opri automobilul acesta
a stationat, unde dansul s-a apropiat de Agapov Alexandr si a observat ca sticla de la geamurile
automobilului sunt transpirare, iar la deschiderea geamului, in salonul automobilului persista un
miros de alcool. La solicitarea de a prezenta permisul de conducere si pasaportul tehnic al
automobilului, acesta a fost identificat ca fiind cet. Agapov Alexandr, a.n. ***** unde l-a rugat
sd se apropie de automobilul de serviciu pentru a fi testat cu mijlocul tehnic ,,Drager alcotest
6810", unde, potrivit talonului cu nr. 5454, avea in aerul expirat cantitatea de 1.00 mg/l. In
momentul in care a Inceput documentarea acestuia, Agapov Alexandr s-a apropiat de
automobilul acestora de serviciu, a deschis usa din fatd-pasager si a pus ceva 1n aceasta, respectiv
s-a apropiat pentru a vedea ce a pus acesta, unde dansul a observat o bancnota euro cu nominalul
de 50, impaturiti. Dansul i-a spus acestuia sa i-a bani ca o sd aiba probleme, la care ultimul a
declarat ca ,totul o sa fie bine", atunci a solicitat de la unitatea de gardd a IP Buiucani ca la fata
locului sd se deplaseze grupa operativa cu informatia,,darea de mita". Grupa operativa ajunsa la
fata locului a constatat cd acesta a pus in buzunarul automobilului de serviciu 6 bancnote euro cu
nominalul de 50, bani care au fost ridicate prin proces-verbal. Dupa plecarea grupei operative, a
fost solicitat evacuatorul pentru a ridica automobilul ce apartine cet. Agapov Alexandr si
plasarea acestuia in parcarea speciald. Dupa ce automobilul a fost preluat de evacuator, cet.
Agapov Alexandr a fost condus la IP Buiucani pentru documentarea acestuia de catre ofiterul de
urmarire penala.

Declaratiile martorului Burbulea Anatolie, care a comunicat La data de 16.03.2025, dansul
l-a rugat pe cet. Alexandr Agapov, sa aduca niste lucratori sa il ajute sd mute mobila in casa.
Dupa un timp acesta 1-a sunat si i-a spus ca l-a oprit politia in drum. Dansul a iesit din casa si a
vazut cd el sta In drum cu politistii si vorbea, apoi Agapov Alexandr s-a apropiat de dansul si i-a
spus ca 1i trebuie bani, insd nu a comunicat pentru ce anume. [-a spus ca are nevoie de 200
EURO sau 300 EURO. Dansul se afla peste drum de politie impreuna cu Agapov Alexandr,
acesta sa intors cu fata la politie §i a aratat catre acestia 2 sau 3 degete. Dansul nu a vazut ca
politia s@ reactioneze la gesticulatiile acestuia, deoarece un angajat era in masina de politie si
unul in fata automobilului. Dupa ce Agapov Alexandr s-a pornit spre masina de politie, dansul a
intrat in casa. Ce a urmat dupa, nu cunoaste.

Procesul-verbal de confruntare desfasurat la 21 mai 2025, de catre OUP, cu participarea la
proces a martorului *****  banuitului cet. Agapov Alexandr, aparatorului Gilca Adrian si
interpretului Nastasiu Rodica. Prin care partile participante la Intrebarile adresate au mentinut
pozitia.



Procesul-verbal de confruntare desfasurat la 30 mai 2025, de catre OUP, cu participarea la
proces a martorului *****  banuitului cet. Agapov Alexandr, aparatorul Gilca Adrian si
interpretul Nastasiu Rodica. Prin care partile participante la Intrebarile adresate au mentinut
pozitia.

Procesul-verbal de ridicare, actiune procesuala efectuata la 17 aprilie 2025, prin care de
la OUP Ceban Dumitrita a fost ridicate si examinate la 5 mai 2025: un disc de tip CD-R ce
contine secventa cu imagine video din data de 16.03.2025, in care se observd un dialog dintre
cet. Agapov Alexandr si angajatii INSP ####* gj Hxkck

Proces Verbal de examinare din 05.05.2025, a secventelor video si audio efectuate de
camera de corp a inspectorului de patrular. In cadrul cirora se constatd ci in minutul 09:07
Agapov Alexandr deschide portiera din fatd pasager a automobilului politiei si prin propune
colaboratorului de politie sd nu documenteze cazul lasdnd mijloacele financiare in buzunarul
portierei, dupa care inspectorul se adreseaza conducatorului auto sd ia mijloacele financiare
pentru cd este ilegal. Dupd ce conducatorul auto incgide portiera, inspectorul de politie
efectuiaza un apel catre centrul unic 112, denuntind actiunile lui Agapov Alexandr.

Raportul de expertiza judiciara cu nr. 34/12-R-1818 din 20.05.2025, in cadrul caruia s-a
constatat ca: 1-3. Bancnotele cu nominalul 50 (cincizeci) EURO seria si numadrul: SF
1031866587, SE 2668071655, ZC 3503249033, UE 2141692208, VB 4076356528 si UA
9955844994 anul emisiei 2017, corespund dupd metoda de confectionare si calitatea reproducerii
elementelor poligrafice de design cu a specimenului autentic realizat de intreprinderea emitenta.
Bancnotele cu nominalul 50 (cincizeci) EURO seria si numarul: SF 1031866587, SE
2668071655, ZC 3503249033, UE 2141692208, VB 4076356528 si UA 9955844994, anul
emisiei 2017, au fost confectionate din hértie securizata, cu fibre incolore incorporate in suport,
cu folosirea tiparului plat-offset (recuzitele), tiparului 1nalt (seria si numarul) si tiparuliu adanc
(metalografic/intaglio desenul ornamentat). Pe suprafata bancnotelor in litigiu careva Inscrisuri
literale sau cifrice plasate n urma marcarii speciale lipsesc.

Corpurile delicte: Bancnotele cu nominalul 50 (cincizeci) EURO seria si numarul: SF
1031866587, SE 2668071655, ZC 3503249033, UE 2141692208, VB 4076356528 si UA
9955844994, anul emisiei 2017 - au fost transmise spre pastrare Serviciului Fiscal de stat
conform actului nr. 177 din 05.06.2025.

Potrivit art.93 alin.(1) din Codul de procedura penald, probele sunt elemente de fapt
dobindite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau
inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la
stabilirea altor imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei.

In conformitate cu prevederile art. 100 alin.(4) Cod procedurd penald, toate probele
administrate In cauza penald vor fi verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea
probelor consta in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea de
noi probe si verificarea sursei din care provin probele, in conformitate cu prevederile prezentului
cod, prin procedee probatorii respective.

lar conform prevederilor art. 101 Cod procedura penald, fiecare proba urmeaza sa fie
apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitafii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

Conform art. 26 alin. (2) Cod de procedura penald, judecatorul judecd materialele si
cauzele penale conform legii si propriei convingeri bazate pe probele cercetate in procedura
judiciara respectiva.



Astfel, judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate Tn urma
examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege. Astfel,
instanta pune la baza hotararii sale numai acele probe, la cercetarea carora au avut acces toate
partile in egald masura.

Prin justificarea probelor administrate la faza de urmadrire penald dar si in instanta de
judecata, instanta de judecata considera ca fapta inculpatului corect a fost calificatd in baza art.
325 alin. (1) din Codul penal, adica promisiunea, oferirea sau darea, personal sau prin
mijlocitor, unei persoane publice sau unei persoane publice straine de bunuri, servicii, privilegii
sau avantaje sub orice forma ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o alta persoand, pentru
a indeplini sau nu ori pentru a intarzia sau a grabi indeplinire unei actiuni in exercitarea
functiei sau contrar acesteia.

Cu privire la pedeapsa.

In dezbateri judiciare procurorul a solicitat si fie recunoscut vinovat Agapov Alexandr
*¥*%%jar in privinta acestuia sa fie aplicatd o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 700
u. c. Banii ridicati in marime de 300 euro a-i confisca In favoarea statutului, cu incasarea din
contul lui Agapov Alexandr cheltuielile judiciare Tn méarime de 2100 lei.

Aparatorul inculpatului, avocatul Andrian Gilca, a solicitat ca in privinta inculpatului si fie
o pedeapsa minima prevazute de articolul infractiunii incriminate, cu aplicarea art. 364! CPP, a-i
aplica o pedeapsa sub forma de amenda, cu incasarea in contul statului cheltuielile judiciare de la
Agapov Alexandru.

Inculpatul a exprimat regretul sincer, caindu-se de cele admise, solicitand aplicarea unei
pedepse sub forma de amenda.

La stabilirea pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acestuia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazad sau
agraveaza raspunderea.

Din materialele cauzei rezultd ca infractiunea comisd de inculpat, prevazuta de art. 325
alin. (1) Cod penal se atribuite conform art. 16 alin. (2) din Codul penal, categoriei infractiunilor
usoare.

Totodatd, instanta de judecatd retine ca Agapov Alexandr ***** 3 comis infractiunile in
lipsa circumstantelor atenuante prevazute de art. 76 din Codul penal, la fel in lipsa circumstantei
agravante prevazute la art. 77 din Codul penal.

Concomitent, temeiuri pentru liberarea inculpatului Agapov Alexandr ***** de
raspundere penald conform prevederilor art. 53 din Codul penal, in acest caz nu au fost stabilite.

La fel, conform informatiei anexate, Agapov Alexandr ***** ]a evidenta medicului
psihiatru sau narcolog nu se afla.

De asemenea, instanta de judecata retine faptul ca, potrivit caracteristicilor prezentate in
cadrul sedintelor de judecatd de catre partea apararii, inculpatul se caracterizeazd pozitiv, pe
numele acestuia nefiind inregistrate careva plangeri.

In continuare, instanta de judecati conchide ci art. 325 alin. (1) din Codul penal stabileste
atat la data comiterii infractiunii cat si in prezent, o pedeapsa cu amenda in marime de la 500 la
1500 de unitati conventionale, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de la
3000 la 5000 de unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

Potrivit prevederilor art. 80! alin. (1) si (2) din Codul penal, in cazul in care inculpatul a
recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala, acesta beneficiaza de reducerea cu o patrime a



limitelor de pedeapsa prevazute in Partea speciald a prezentului cod in cazul pedepsei cu
amenda, cu munca neremunerata in folosul comunitatii sau cu inchisoare.

In cazul in care inculpatul a recunoscut sivarsirea faptelor indicate in rechizitoriu pentru
infractiunile prevazute la art. 181'-182, 239-240, 242!, 2422, 256, 324-335!, 370 si a solicitat ca
judecata sa se facad pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, acesta beneficiaza
de reducerea cu o patrime doar a limitei maxime de pedeapsd prevazute in Partea speciala a
prezentului cod in cazul pedepsei cu amendd, cu munca neremuneratd in folosul comunitatii sau
cu Inchisoare.

In acest mod, in spet, limitele pedepsei pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 325
alin. (1) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 80! alin. (2) din Codul penal, se modifica
pentru pedeapsa cu amenda.

La stabilirea limitei pedepsei, instanta va tine cont de circumstantele cauzei, de
personalitatea inculpatului, dat fiind faptul ca persoana anterior nu a fost in conflict cu legea
fiind la prima abatere si nu s-a eschivat de la examinarea cauzei in instanta de judecata, nu se
afla la evidenta medicului narcolog sau psihiatru, care si-a recunoscut vina integral si a Tnaintat
instantei o cerere de examinare a cauzei in baza probelor administrate la faza de urmarire penala,
astfel, va determina pedeapsa in limitele sanctiunii prevazute in dispozitia art. 325 alin. (1) Cod
penal, astfel in coroborare cu prevederile art. 364! din Codul de procedura penala si art. 80! alin.
(2) din Codul penal 1i va stabili inculpatului o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 1000
(o mie) unitati conventionale.

Instanta conchide astfel ca, sanctiunea aplicatd este echitabild in raport cu infractiunea
savarsita de inculpat si in acelasi timp nu va genera sentimente de nedreptate, dar va constitui o
garantie si o asigurare ca drepturile si libertatile consfingite in Constitutia Republicii Moldova si
alte legi ale statului sunt aparate, iar violarea lor este contracaratd si pedepsita.

Conform prevederilor art. 64 alin. (3!) in cazul infractiunilor usoare sau mai putin grave,
condamnatul este in drept sa achite jumatate din amenda stabilitd daca o plateste in cel mult 3
zile lucratoare din momentul in care hotirirea devine executorie. In acest caz, se considerd ci
sanctiunea amenzii este executata integral.

Cu privire la mdsura preventiva.

In corespundere cu prevederile art. 385 alin. (1) pet. 15) si art. 395 alin. (1) pct. 5) din
Codul de procedura penala, instanta urmeaza sa se expuna in privinta masurii preventive ce se va
aplica inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva.

In contextul dezbaterilor judiciare participantii la proces nu s-au expus pe marginea
aplicarii sau menginerii masurilor preventive in privinta inculpatului Agapov Alexandr ***%*%*

Analizand materialele dosarului penal, la momentul emiterii sentintei, instanta statueaza ca
inculpatul Agapov Alexandr ***** nu se afla sub imperiul vreunei masurii preventive in cadrul
acestei cauze penale.

Astfel, instanta releva cd conform art. 329 alin. (1) din Codul de procedura penala, la
judecarea cauzei, instanta, din oficiu sau la cererea partilor si ascultdnd opiniile acestora, este in
drept sa dispuna aplicarea, inlocuirea sau revocarea masurii preventive aplicate inculpatului.

Instanta constata ca potrivit art. 175 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala,
constituie masuri preventive masurile cu caracter de constrangere orientate in scopul asigurarii
de catre instanta a executarii sentintei.

In conformitate cu prevederile art.176 din Codul de procedurd penali, masurile preventive
pot fi aplicate de catre procuror, din oficiu ori la propunerea organului de urmarire penala, sau,
dupd caz, de catre instanta de judecatd numai in cazurile in care existd suficiente temeiuri



rezonabile, sustinute prin probe, de a presupune cd banuitul, Invinuitul, inculpata ar putea sa se
ascunda de organul de urmadrire penala sau de instanta, sd exercite presiune asupra martorilor, sa
nimiceasca sau sa deterioreze mijloacele de proba sau sd Tmpiedice intr-un alt mod stabilirea
adevarului in procesul penal, sa savarseasca alte infractiuni ori ca punerea in libertate a acestuia
va cauza dezordine publica.

In acest mod, instanta statueaza ca pana cand sentinta va deveni definitiva, urmeazi a fi
aplicatd in privinta inculpatului mésura preventiva - obligarea de a nu parasi tara.

Instanta mentioneaza ca in privinta inculpatului a fost aplicatd o pedeapsa neprivativa de
libertate, or acesta nu a demonstrat riscuri privind eschivarea sa de la respectarea masurilor
impuse prin lege acuzatului, iar aplicarea unei masuri preventive nonprivative de libertate la
momentul emiterii sentintei, va avea doar ca scop eventual si responsabilizarea acestuia in fata
instantelor ierarhic superioare, in cazul 1n care prezenta sentintd va fi atacata.

Reiesind din faptul ca, sentinta instantei de fond nu este definitivd si executorie din
momentul pronuntdrii si, respectiv, este pasibila de atac in instantele judecatoresti ierarhic-
superioare, instanta va aplica masura preventivd in privinta lui Agapov Alexandr ***** gub
forma de obligare de a nu parasi tara, pana la ramanerea definitiva a sentintei.

Cu privire la mijloacele materiale de probd.

Cu referire la prevederile art. 161-162, art.385 alin.(1) pct.13, art.397 pct. 3) din Codul de
procedura penala, la adoptarea sentintei, instanta de judecatd hotdraste chestiunea cu privire la
corpurile delicte.

Cu referire la corpurile delicte si alte mijloace materiale de proba, instanfa totusi
precizeazd ca la caz prin ordonanta organului de urmarire penald din 29.05.2025, au fost
recunoscute in calitate de corpuri delicte, bancnotele cu nominalul 50 (cincizeci) EURO seria si
numarul: SF 1031866587, SE 2668071655, ZC 3503249033, UE 2141692208, VB 4076356528
si UA 9955844994, anul emisiei 2017 — care au fost transmise spre pastrare Serviciului Fiscal de
stat conform actului nr. 177 din 05.06.2025

Totodata, prin ordonanta ofiterului de urmarire penald din 05.05.2025, au fost recunoscute
in calitate de mijloc material de proba si anexate la cauza penald, a secventelor video si audio din
data de 16.03.2025, efectuate de camera de corp a inspectorului de patrular INSP al IGP, stocate
pe un disc de tip CD-R.

Din continutul prevederilor art. 157 alin. (1) din Codul de procedurda penala denota ca
constituie mijloc material de proba documentele in orice forma (scrisa, audio, video, electronica
etc.) care provin de la persoane oficiale fizice sau juridice daca in ele sunt expuse ori adeverite
circumstante care au importantd pentru cauza.

Subsecvent, art. 157 alin. (2) din Codul de procedura penala stipuleaza ca documentele se
anexeaza, prin ordonanta organului de urmadrire penald sau prin incheierea instantei, la
materialele dosarului si se pastreaza atita timp cét se pastreaza dosarul respectiv. In cazul in care
documentele in original sunt necesare pentru evidenta, rapoarte sau in alte scopuri legale, acestea
pot fi restituite detindtorilor, dacd este posibil fara a afecta cauza, copiile de pe acestea
pastrandu-se in dosar.

La fel, conform art. 164 din Codul de procedura penald, inregistrarile audio sau video,
fotografiile, mijloacele de control tehnic, electronic, magnetic, optic si alti purtatori de informatie
tehnico-electronica, dobandite in conditiile prezentului cod, constituie mijloace de proba daca ele
contin date sau indici temeinici privind pregatirea sau sdvarsirea unei infractiuni si daca
continutul lor contribuie la aflarea adevarului in cauza respectiva.



In aceiasi ordine de idei, art. 158 alin. (1) Cod de procedurd penala stipuleazi ca, corpuri
delicte sint recunoscute obiectele in cazul 1n care existd temeiuri de a presupune ca ele au servit
la savirsirea infractiunii, au pastrat asupra lor urmele actiunilor criminale sau au constituit
obiectivul acestor actiuni, precum si bani sau alte valori ori obiecte si documente care pot servi
ca mijloace pentru descoperirea infractiunii, constatarea circumstantelor, identificarea
persoanelor vinovate sau pentru respingerea Invinuirii ori atenuarea raspunderii penale.

Potrivit art. 159 alin. (1) Cod de procedura penala, corpurile delicte se anexeaza la dosar si
se pastreaza n dosar sau se pastreaza in alt mod prevazut de lege. Corpurile delicte care, din
cauza volumului sau din alte motive, nu pot fi pastrate impreuna cu dosarul trebuie fotografiate si
fotografiile se anexeaza la procesul-verbal respectiv. Obiectele voluminoase, dupa fotografiere,
pot fi sigilate si transmise spre pastrare persoanelor juridice sau fizice. In acest caz, in dosar se
va face mentiunea respectiva.

Art. 106 Cod penal alin. (1) si (2), stabileste ca, confiscarea speciald constd in trecerea,
fortatd si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin.(2). In cazul in care aceste
bunuri nu mai existd, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confisca contravaloarea
acestora. Sint supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau
destinate pentru savarsirea unei infractiuni; b) rezultate din infractiuni, precum si orice venituri
din valorificarea acestor bunuri; ¢) date pentru a determina savarsirea unei infractiuni sau pentru
a-1 rasplati pe infractor; e) detinute contrar dispozitiilor legale; f) convertite sau transformate,
partial sau integral, din bunurile rezultate din infractiuni si din veniturile de la aceste bunuri; g)
care constituie obiectul infractiunilor de spalare a banilor sau de finantare a terorismului.

Asadar, conform prevederilor art. 162 alin.(1) pct.4) din Codul de procedurd penald,
coroborat cu prevederile art. 106 din Codul penal potrivit caruia, banii asupra carora au fost
indreptate actiunile criminale se trec in venitul statului, precum si reiesind din faptul ca vinovatia
lui Agapov Alexandr ***** in comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul
penal a fost dovedita pe deplin, instanta va dispune trecerea in venitul statului a corpului delict
exprimat prin — bancnotele cu nominalul 50 (cincizeci) EURO seria si numarul: SF 1031866587,
SE 2668071655, ZC 3503249033, UE 2141692208, VB 4076356528 si UA 9955844994, anul
emisiei 2017 —transmise spre pastrare Serviciului Fiscal de stat conform actului nr. 177 din
05.06.2025.

Mijloacele materiale de probd expuse supra si anexate la materialele cauzei penale,
instanta considerd ca acestea urmeaza sa ramana la materialele cauzei penale pe toata perioada
pastrarii sale.

Cu privire la cheltuielile judiciare.

In cadrul dezbaterilor judiciare acuzatorul de stat a solicitat, Denis Cebotari, a solicitat
incasarea din contul inculpatului a cheltuielilor judiciare Tn méarime de 2100 de lei survenite in
urma efectuarii Raportului de expertiza judiciara nr. 34/12R-1818 din 20.05.2025 in suma de
2100 lei.

In drept, conform art. 229 alin.(1), (2) si (3) Cod de procedura penala, cheltuielile judiciare
sint suportate de condamnat sau sant trecute in contul statului. Instanta de judecata poate obliga
condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite interpretilor,
traducatorilor, precum si apdratorilor in cazul asigurarii inculpatului cu avocat care acorda
asistenta juridica garantata de stat, atunci c¢ind aceasta o cer interesele justifiei si condamnatul nu
dispune de mijloacele necesare. Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi suportatd si de
condamnatul care a fost eliberat de pedeapsa sau caruia i-a fost aplicata pedeapsa, precum si de
persoana in privinta cdreia urmarirea penald a fost incetatd pe temeiuri de nereabilitare. Instanta



poate elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul sau persoana care
trebuie sd suporte cheltuielile judiciare in caz de insolvabilitate a acestora sau dacad plata
cheltuielilor judiciare poate influenta substantial asupra situatiei materiale a persoanelor care se
afla la intretinerea lor.

Potrivit prevederilor art. 227 alin. (1) Cod de procedura penala cheltuieli judiciare sant
cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal.

Potrivit alin.(3) a aceleiasi norme, cheltuielile judiciare se platesc din sumele alocate de
stat daca legea nu prevede altd modalitate. Alineatul (3) a normei indicate este 0 norma generala
si nu obliga statul sa suporte cheltuielile, ci doar sa le achite la momentul necesar pentru a
facilita operativitatea actiunilor organului de urmarire penald si pentru a nu conditiona termenul
rezonabil prin incasarea cheltuielilor judiciare de la partile in proces.

Conform prevederilor art. 143 alin. (1), pct. 1) si 6) din Codul de procedurd penala, se
statueaza ca cazurile cand efectuarea expertizei este obligatorie se determina in situatia
determinarii gradului de gravitate si a caracterului vatamarilor integritatii corporale sau cand prin
alte probe nu poate fi stabilit adevarul in cauza.

Astfel, tinand cont de faptul ca alin. (2) al art. 143 din Codul de procedurd penala a fost
abrogat prin Legea pentru modificarea si completarea unor acte legislative nr. 316, potrivit caruia
,Plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile prevdzute la alin. (1) se face din contul
mijloacelor bugetului de stat”, solicitarea procurorului cu privire la incasarea de la inculpatul
Agapov Alexandr ***** 1n beneficiul statului, a cheltuielilor judiciare in marime 2100 lei cu
titlu de cheltuieli suportate pentru efectuarea Raportului de expertiza judiciara nr. 34/12R-1818
din 20.05.2025, este considerata de instanta ca fiind intemeiata si va fi admisa.

Prin urmare, raportand circumstantele de fapt la prevederile legale, instanta de judecatd va
dispune Incasarea din contul inculpatului Agapov Alexandr ***** a cheltuielilor judiciare in
cuantum de 2100 lei, suportate pentru efectuarea expertizei judiciare.

In conformitate cu art. 64, 80!, 106 din Codul penal, art. 364!, 384-385, 389, 392-395 din
Codul de procedura penald, instanta de judecata,

hotaraste:

Se recunoaste vinovat Agapov Alexandr ***** in comiterea infractiunii prevazute de art.
325 alin. (1) din Codul penal si se condamna 1n baza acestei legi, stabilindu-i pedeapsa sub forma
de amenda in marime de 1000 (o mie) unitati conventionale, echivalentul sumei de 50 000 (cinci
zeci mii) lei.

Se informeazd Agapov Alexandr ***** despre faptul ca este In drept sa achite jumatate
din amenda stabilita dacad o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in care hotararea
devine executorie. In acest caz, se consideri ca sanctiunea amenzii este executati integral.

Se aplica in privinta lui Agapov Alexandr ***** masura preventiva — obligarea de a nu
parasi tara, cu mentinerea acesteia pana la ramanerea definitiva a prezentei sentinte.

Corpurile delicte: bancnotele cu nominalul 50 (cincizeci) EURO seria si numarul: SF
1031866587, SE 2668071655, ZC 3503249033, UE 2141692208, VB 4076356528 si UA
9955844994, anul emisiei 2017 — transmise spre pastrare Serviciului Fiscal de stat conform
actului nr. 177 din 05.06.2025, se supun confiscarii speciale si se trec fortat si gratuit in contul
statului.



Mijloacele materiale de proba expuse in partea descriptiva a prezentei sentinte, urmeaza sa
ramand la materialele cauzei penale pe toata perioada pastrarii sale.

Sentinta este cu drept de atac in ordine de recurs la Curtea de Apel Centru, in termen de 15
zile, prin intermediul Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani.

Presedintele sedintei,

judecator Silvia
Slobodzean

Copia corespunde originalului

judecator Silvia

Slobodzean



