CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1a-918/15 Judecitoria Botanica, mun.Chigindu

Judecator V.Mihaila
DECIZIE

in numele Legii

25 noiembrie 2015 mun. Balti

Colegiul Penal al Curtii de Apel Balti

Avind in componenta sa:

Presedintele sedintei Gheorghe Scutelnic

Judecatorii Ion Talpa si Svetlana Sleahtitki

Grefier Diana Balan, Mihaela Rosca
Cu participarea:

Procurorului Liliana Pasat
Avocatului Georgeta Lupea

a judecat in gedinta publicd in ordine de apel, apelul inculpatilor xxxx, declarat impotriva sentintei judecétoriei Botanica,
mun.Chisindu din 09.06.2015 pe cauza penald in privinta lui Xxxx, prin care:

XXXX, nascut la xxx, originar in raionul Striseni, sat.xxx, domiciliat mun.Chigindu, str.xxxx,
moldovean, cetitean al RM, studii superioare, divortat, neangajat in cimpul muncii, fara
antecedente penale:

- in comiterea infractiunii prevazute de art.326 alin.(2) lit.b), d) Cod penal.
Si
XXXX, nascutd la xxxx, originard din mun.Chisindu, domiciliatd mun.Chisindu, str.xxxx, ap.xX,
moldoveanca, cetateand a RM, studii superioare, divortata, angajata si activeaza in calitate de sefa
sectiei de sistematizare si generalizare a Curtii de Apel Chisinau, fard antecedente penale:
- in comiterea infractiunii prevazute de art.326 alin.(2) lit.b), d) Cod penal.
Termenele de judecare a cauzei:
1.In instanta de fond de la 30.04.2015 pini la 09.06.2015;
2.In instanta Curtii de apel Chisiniu de la 13.08.2015 pini la 17.08.2015.
3.In instanta Curtii Supreme de Justitie de la 20.08.2015 pina la 25.08.2015.
4. In instanta Curtii de Apel Bilti de la 01.09.2015 pind la XXXXXXXXX.

Dupa expunerea esentei cauzei de cétre judecatorul raportor, tinind cont de argumentele apelului, materialele cauzei, opiniile
participantilor la proces, pentru expunere asupra apelului, Colegiul penal, -

CONSTATA:

1. Inculpatul xxxx, avind calitatea de creditor al S.C.,Imperia Telcom” S.R.L. actionind prin intelegere prealabild cu xxxx, care
detine functia de sefa a sectiei civile, comerciale si de contencios administrativ a Directiei sistematizare, generalizare a practicii judiciare
si relatii cu publicul din cadrul Curtii de Apel Chisinau si cu xxx desemnat prin hotarirea Curtii de Apel Chiginau in calitate de



administrator al insolvabilitatii a S.C.,,Imperia Telcom”, la 17 martie 2015, ora 18:15, aflindu-se in pizzeria ,,Celentano”, amplasata in
mun.Chigindu, bd. xxxx, actionind din intentie directa a pretins de la xxxx care este creditor S.C.,Imperia Telcom” S.R.L. pentru o alta
persoana, bani in sumd de 500 euro, ceea ce constituie echivalentul sumei de 9677 lei, conform cursului oficial stabilit de Banca
Nationald a Moldovei pentru data de 17.03.2015, in schimbul carora sustinea ca xxx va influenta judecatorul Curtii de Apel Chisinau,
XXX sd emitd o incheiere prin care va admite cererea de demisie care urma sd fie depusa de xxxx, si sa-l inlocuiasca cu un alt
administrator al procesului de insolvabulitate.

Dupa care, in scopul convingerii lui xxxx, in capacitatea reald de a influenta judecatorul Curtii de Apel Chisindu, xxxx a telefonat-
0 pe Xxx si i-a solicitat sd se apropie in fata pizzeriei. Peste putin timp, aflindu-se in locul convenit, xxxx repetat a pretins de la xxxx
pentru xxxx bani in suma de 500 euro. Tot atunci xxxx a sustinut cd in schimbul banilor pretingi de xxxx va influenta judec atorul Curtii
de Apel Chiginau, xxx sd emitd o incheiere prin care va admite cererea de demisie care urma sa fie depusa de xxx, si sa-1 inlocuiasca cu
un alt administrator al procesului de insolvabilitate. Prelungind actiunile sale criminale, la 19 martie 2015, ora 20:06, xxx s-au intilnit cu
xxxx 1n spatele pizzeriei ,,Celentano”, amplasatd in mun.Chigindu, bd.xxx, unde xxxx i-a comunicat lui xxxx ca a discutat cu
judec dtorul xxx, care a acceptat sa emita o incheiere prin care va admite cererea de demisie care urma sa fie depusa de xxxx si sa-1
inlocuiasca cu un alt administrator al procesului de insolvabilitate in cadrul sedintei care va avea loc la Curtea de Apel Chigindu la 23
martie 2015, ora 12:00. Tot atunci xxx a reiterat solicitarile infractionale ficute anterior in participatie cu xxx si actionind din intentie
directd a pretins de la xxxx bani in sumd de 500 euro, in schimbul influentarii judecatorului xxx, sd indeplineascd o actiune in
exercitarea functiei sale. Ulterior, la 23 martie 2015, ora 11:25, xxx aflindu-se in sediul de Curtii Apel Chigindu, amplasata in
mun.Chigindu, str.xxx in prezenta xxxx si a lui xxxx a primit de la xxxx banii anterior pretingi in suma de 500 euro, ceea ce constituie
echivalentul sumei de 9891 lei, conform cursului oficial stabilit de Banca Nationald a Moldovei pentru data de 23.03.2015. Continuind
actiunile sale criminale, xxx la ora 12:30 a iesit impreuna cu xxx din sediul Curtii de Apel Chisinau, cu care s-a deplasat pe str.Teilor in
directia bd.Dacia, la o distantd de 50 metri de sediul Curtii de Apel Chisinau, unde a asteptat-o pe xxx si dupa venirea acesteia i-a
transmis banii in suma 50 euro primiti de la xxxx. Dupa primirea banilor, xxx in scopul convingerii lui xxxx in capacitatea reald de a
influenta judecatorul i-a comunicat cd urmeaza sd se deplaseze n sediul Curtii de Apel Chigindu pentru a transmite banii primiti
judec atorului xxx, dupa care va cobori siii va transmite incheierea de admitere a cererii de demisie depusa de xxx, si desemnarea unui
alt administrator al procesului de insolvabilitate. Peste putin timp, la ora 15:11, xxx impreund cu xxx a intrat in cantina Curtii de Apel
Chignau, unde era asteptatd de xxx si i-a transmis lui xxx incheierea de admitere a cererii de demisie depusa de xxxx si desemnarea unui
alt administrator al procesului de insolvabilitate.

Inculpata xxxx, detinind functia de sefa a sectiei civile, comerciale si de contencios administrativ a Directiei sistematizare,
generalizare a practicii judiciare si relatii cu publicul in cadrul Curtii de Apel Chisindu, actionind prin intelegere prealabila cu xxx,
desemnat prin hotarirea Curtii de Apel Chisindu in calitate de administrator al insolvabilitati a S.C.,Imperia Telcom” si cu xxxx,
creditor al S.C. ,Imperia Telcom” S.R.L., la 17 martie 2015, ora 18:15, prin intermediul lui xxx care se afla in pizzeria ,,Celentano”
amplasatd in mun.Chiginau, bd.xxx, actionind din intentie directd a pretins de la xxx care este creditor S.C., Imperia Telcom” S.R.L.,
pentru sine, bani in suma de 500 euro, ceea ce constituie echivalentul sumei de 9677 lei conform cursului oficial stabilit de Banca
Nationalda a Moldovei pentru data de 17.03.2015, in schimbul carora sustinea ca va influenta judecatorul Curtii de Apel Chigindu, xxx sa
emitd o incheiere prin care va admite cererea de demisie care urma sa fie depusad de xxx, si sd-1 inlocuiascad cu un alt administrator al
procesului insolvabilitate. Dupa care, in copul convingerii lui xxxx, in capacitatea reald de a influenta judecatorul Curtii de Apel
Chisinau, xxx s-a apropiat in faa pizzeriei unde era asteptatd de xxx si repetat a pretins de la xxx pentru sine bani in suma de 500 euro.
Tot atunci, xxx a sustinut cd in schimbul banilor pretingi va influenta judecatorul Curtii de Apel Chigindu, xxx sd emitd o incheiere prin
care va admite cererea de demisic care urma s fie depusd de xxxx si sa-l inlocuiasca cu un alt administrator al procesului de
insolvabilitate, prelungind actiunile sale criminale, la 19 martie 2015, ora 20:06, xxx s-au intilnit cu xxx in spatele pizzeriei ,,Celentano”
in mun.Chisindu, bd.Mircea cel Batrin nr.4/6, unde xxx i-a comunicat lui xxx ca a discutat cu judecatorul xxx, care a acceptat sd emita
o incheiere prin care va admite cererea de demisie, care urma sa fiec depusd de xxx, si sa-l inlocuiasca cu un alt administrator al
procesului de insolvabilitate in cadrul sedintei care va avea loc la Curtea de Apel Chiginau la 23 martie 2015, ora 12:00. Tot atunci, xxx
a reiterat solicitarile infractionale facute anterior in participatie cu xxx si actionind din intentie directa a pretins de la xxx bani in suma de
500 euro, in schimbul influentarii judecatorului xxxx, sa indeplineasca o actiune in exercitarea functiei sale. Ulterior, la 23 martie 2015,
ora 11:25, xxx aflindu-se in sediul de Apel Chigindu, amplasat in mun.Chisinau, str.Teilor nr.4 in prezenta xxx si a lui xxx a primit de la
xxx banii anterior pretingi in suma de 500 euro, ceea ce constituie echivalentul sumei de 9891 lei, conform cursului oficial stabilit de
Banca Nationald a Moldovei pentru data de 23.03.2015. Continuind actiunile sale criminale, xxx la ora 12:20 a iesit din sediul Curtii de
Apel Chisinau, s-a deplasat pe str.Teilor in directia bd.Dacia, la o distantd de 50 metri de sediul Curtii de Apel Chisindu, unde era
asteptata de xxxx $i xxxx $i a primit de la xxx banii in suma 500 euro, anterior pretingi. Dupa primirea banilor xxx in scopul convingerii
lui xxx in capacitatea reald de a influenta judecatorul i-a comunicat ca urmeaza sa se deplaseze in sediul Curtii de Apel Chisindu pentru
a transmite banii primiti judecatorului xxxx, dupa care va cobori si ii va transmite incheierea de admitere a cererii de demisie depusa de
xxxx §i desemnarea unui alt administrator al procesului de insolvabilitate. Peste putin timp, la ora 15:11, xxxx Tmpreund cu xxxx a intrat
in cantina Curtii de Apel Chisnau, unde era asteptatd de xxxx si i-a transmis lui xxxx incheierea de admitere a cererii de demisie depusa
de xxxx si desemnarea unui alt administrator al procesului de insolvabilitate.

2. Prin sentita judecétoriei mun.Chisindu din 09.06.2015, xxxx au fost recunoscuti vinoveti de comiterea infractiunii prevazute de
art.326 alin.(2) lit.b), d) Cod penal si In temeiul acestui articol, potrivit prevederilor art.364/1 alin.(8) Cod de procedura penald, li-au
fost stabilite urmatoarele pedepse:

- = a fost recunoacutd vinovata in comiterea infractiunii prevazute de art.326 alin.(2) lit.b), d) CP RM si i-a fost aplicata
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 3 ani.
Conform art.90 CP RM executarea pedepsei stabilite lui xxxx s-a suspendat conditionat pe un termen de proba de 3 (trei) ani.

- Xxxxxxx a fost recunoacut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.326 alin.(2) lit.b), d) CP RM si i-a fost aplicata
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani. Conform art.90 CP RM executarea pedepsei stabilite lui xxxxx s-a
suspendat conditionat pe un termen de proba de 3 (trei) ani.



Masura preventiva aleasd 1n privinfa lui xxxxx, arestul la domiciliu s-a inlociut cu obligatiunea de neparasire a tarii pind la
legiferarea sentintei, apoi de anulat.

Corpurile delicte: 6 bancnote cu nominalul 50 euro fiecare, in total 300 euro, cu seria si numerele S 33063583885; S
32540717869; S 56204753551; S 51797595598; N 15004633449; S 43835857531 care se pastreaza la materialele cauzei penale - s-au
restituit Centrului National Anticoruptiei. incheierea Curtii de Apel Chisindu din 23.03.2015, cererea de demisie a lui xxx din functia de
administrator al S.C.” Imperia Telcom”, CD-R nr.503/15, 504/15, 505/15 cu inregistrarea comunicarilor telefonice, CD-R nr.1535/1,
1536/1, 1537/1 cu inregistrarea comunicarilor si imagini, DVD-R nr.1540/1, 1541/1 cu inregistrarea comunicarilor si de imagini — s-a
dispus pastrarea la materialele cauzei penale, banii in suma de 85000 lei ridicati in cadrul perchezitiei automobilului cet.xxxx din
23.03.2015 - s-a pastrat la materialele cauzei penale nr.2015978033.

3. Sentinta judecatoriei mun.Chisindu din 09.06.2015 a fost atacatd cu apel de inculpatii xxxx, prin care au solicitat casarea
sentintei instantei de fond ca fiind neintemeiata si ilegala, cu pronuntarea unei decizii prin care sa fie recunoscuti culpabili de comiterea
infractiunii prevazuta de art.326 alin.(2) Cod penal si sa le fie stabilitd pedeapsa sub forma de amenda, iar pedeapsa complementara -
privarea de dreptul de a ocupa functii publice sa fie exclusa sau minimalizata.

In motivarea apelului, apelantii xxxx au invocat ci nu sunt de acord cu sentinta instantei de fond pe motiv ci este prea aspra,
indicind circumstantele atenuante care considera ca sunt: recunoasterea vinovatiei, prin depunerea cererii in scris; cdinfa sincera;
comiterea pentru prima datd a unei infractiuni grave, contribuirea activa la descoperirea infractiunii. Considerind ca reiesind din faptul
ca in cadrul urmaririi penale au incheiat ambii inculpati acord de recunoastere a vinovatiei, iar in instanta de judecata au solicitat
examinarea cauzei penale in baza procedurii art.364/1 CPP, au recunoscut vina de cele comise, se cdiesc sincer, pentru prima datd sunt
atrasi la raspundere penald - toate in cumul permit instantei de fond sa aplice pedeapsa in limitele sanctiunii art.326 alin.(2) Cod penal,
si anume amenda, iar aplicarea prevederilor art.65 Cod penal nu era obligatorie sau minimalizatd pind la 1 an - termen de a fi privatd de
dreptul de-a ocupa functii publice. in acest sens, apelantii considerd ca instanta de judecatd a ignorat sanctiunea art.326 alin.(2) Cod
penal, care prevede pedeapsa principald amenda, pedeapsa pe care ambii au solicitat-o in cadrul examindrii cauzei penale.

4. Prin demersul presedintelui Curtii de Apel Chisindu, Ion Plesca a fost solicitat stramutarea examinarii cauzei date in ordine de
apel, la o instantd de grad egal. Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 25.08.2015 s-a admis cererea presedintelui Curtii
de Apel Chisinau, lon Plesca, cu transmiterea cauzei spre examinare la Curtea de Apel Balti.

5. In sentinta instantei de apel, inculpatii xxxx, si aparitorul acestora xxxx, au sustinut apelul declarat integral si au solicitat
admiterea acestuia.

Procurorul participant la proces, Liliana Pasat, a solicitat respingerea apelului inaintat de catre inculpatii xxxx cu mentinerea
sentintei instantei de fond.

6. Verificind argumentele apelului in raport cu materialele cauzei si prevederile legii, tinind cont de opiniile participantilor la
proces, Colegiul a ajuns la concluzia, ca apelul ca nefondat urmeaza a fi respins.

In motivarea solutiei adoptate, Colegiul retine dispozitiile art.414 alin.(1) CPP, potrivit cirora instanta de apel, judecind apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotaririi contestate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor cauzei penale si
oricaror noi probe prezentate instantei de apel.

7. In aceasti ordine de idei, Colegiul tine sd mentioneze, ¢ prezenta cauza a fost judecati de citre instanta de fond in temeiul

art. 364! CPP, in baza probelor administrate la faza urmaririi penale, acceptate in corespundere cu alin.(3) a normei indicate de catre
inculpatii xxxx prin cererea depusa personal de fiecare 1n cadrul judecarii cauzei.

Instanta de fond, chestionindu-i pe inculpatii xxxx in ce priveste recunoasterea bazei probante administrate pe caz si a faptelor

retinute in rechizitoriu, instanta in corespundere cu art.364! alin.(4) CPP, prin incheiere a admis cererile inculpatilor pe motiv ca din
probele administrate, rezultd ca fapta este stabilita, iar in cauza sunt suficiente date cu privire la personalitatea acestora, ce ar permite
stabilirea corectd a pedepsei penale, dupa care a recurs la interogarea inculpatilor potrivit regulilor de audiere a martorului, efectuind
cercetarea nemijlocitd a bazei probante administrate pe caz.

Mai mult ca atit in cadrul sedintei instantei de fond, inculpatii xxxx, prin scris autentic (Volumul III f.d. 38-39), au solicitat
examinarea cauzei in ordinea procedurii stabilite de art.364/1 Cod de procedura penald, inculpatii recunoscind vina in cele imputate si
au solicitat ca examinarea cauzei sa aiba loc pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, instanta de fond dispunind
examinarea cauzei in procedura simplificata.

Facind o apreciere obiectiva a aspectelor de fapt si de drept ale cauzei prin prisma bazei probante administrate de cétre organul
de urmérire penald, Colegiul ajunge la concluzia privind legalitatea sentintei adoptate in partea incadrarii juridice a actiunilor inculpatilor
xxxx in baza art.326 alin.(2) lit.b), d) Cod penal, cu indicii de calificare: trafic de influentd, adica pretinderea §i primirea de bani
personal pentru o altd perosand care sustine ca are influentd asupra unei persoane publice, pentru a-l face sa indeplineasca o
actiune in exercitarea functiei sale, actiuni savirsite de doud sau mai multe persoane, urmate de influenta promisa.

8. Cu privire la argumentele aduse in apel de catre inculpatii xxx, Colegiul retine cd, recunoasterea vinovatiei, cdinta sincera a
acestora, care atrage incidenta procedurii simplificate, nu poate valorifica ca o circumstanta atenuanta judiciara, deoarece ar insemna ca
aceleasi situatii de drept sd i se acorde o dubla valenta juridic a. lar acceptarea probelor administrate la faza de urmarire penala, nu pot fi
retinute ca circumstante exceptionale ce ar prevala asupra numirii unei pedepse adecvate inculpatilor.

Instanta de fond, la numirea felului $i masurii de pedeapsa a tinut cont de toate circumstantele reale si personale, cum ar fi:



caracterul si gradul de pericol social a infractiunii, ¢ infractiunile au fost savarsite intentionat, conform prevederilor art.16 Cod Penal se
referd la infractiuni grave, de personalitatea infractorilor, ca recunosc vina i sunt pentru prima data pe banca acuzatilor.

9. Colegiul penal considerd nefondat argumentul apelantilor xxxx, privitor la inliturarea pedepsei complementare in privinta
acestora, deoarece in cazul dat prevederile art.78 Cod Penal sunt inaplicabile, or legea penala nu si-ar atinge scopul si va fi ineficientd
in prevenirea de noi infractiuni comise de persoane ce atenteazi la relatiile ce {in de buna organizare si desfasurare a activitatii autoritatii
publice, de increderea societatii in organele date si a persoanelor investite de stat sd presteze servicii de interes public, insd dangii au
savarsit infractiunea folosindu-se si de pozitia si situatia lor de serviciu.

10. in acest context, Curtea Supremd de Justitie in recomandarea nr.61 - Cu privire la unele chestiuni ce vizeazd
individualizarea pedepsei penale in cauzele de coruptie, - a mentionat, - Conform art.76 CP, raportat la art.78 alin.(i) CP, prezenta
circumstantelor atenuante ofera dreptul de a redoza pedeapsa principald, incepand reducerea de la maximul sanctiunii. Circumstantele
atenuante, odata constate in cauza si puse la baza stabilirii pedepsei principale, nu mai pot fi invocate ca motivare de aplicare a
prevederilor art.90 Cod penal - suspendarea executdrii conditionate a pedepsei aplicate.

Daca sanctiunea normei penale prevede obligatoriu ca pedeapsa complementara privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
sau de a exercita o anumita activitate, instantele de judecatad nu sunt in drept de a o inlatura cu trimitere la art. 78 alin.(2) ori art. 79 CP,
fiindca aceasta, ar incalca prevederile art. 61 alin.(2) CP, care stipuleaza ca ,pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cdt si a altor
persoane.”

Infractorul care a utilizat statutul functiei, drepturile si avantajele pe care le acordd aceasta pentru facilitarea infractiunii de
coruptie trebuie sa fie privat de dreptul de a ocupa aceastd functie, or, anume astfel va fi atins scopul pedepsei penale aplicate fata de
condamnat.

11. Astfel, Colegiul tine sd mentioneze ca, instanta de fond constatind ca fiind dovedita fapta penald comisd de cétre inculpatii
xxxxX, tinind cont de prevederile legale art.61 CP si art.75 CP, i-a stabilit acestora pedeapsa in limitele sanctiunii legii prevazute de

art.326 alin.(2) lit.b), d) Cod penal, masura de pedeapsa stabilitd de instanta, fiind adecvata faptei comise de acestea, fiind totodata
respectate si prevederile legale art.364 ! alin.(8) Cod de Procedura Penala.

12. In circumstantele mentionate ale cauzei nu este temei de a considera pedeapsa stabilita inculpatilor xxxxx ca fiind prea aspra,
iar argumentele aduse 1n apel in circumstantele constate pe caz, nu pot servi drept temei pentru admiterea apelului depus de acestea.

Conducindu-se de art.415 alin.(1) pct.1) lit.c), art.art.417, 418 CPP, Colegiul penal, -

DECIDE:

Apelul inculpatilor xxxxx, declarat impotriva sentintei judecatoriei Botanica, mun.Chisinau din 09.06.2015 pe cauza penald in
privinta lui XXxx, se respinge ca nefondat, cu mentinerea sentintei instantei de fond fara modificari.

Decizia este susceptibild spre executare din momentul adoptarii, dar poate fi atacatd cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in
decurs de 30 zile de la data pronuntarii.

Dispozitivul adoptat si pronuntat public la 25.11.2015.

Decizia motivatd pronuntatd $i Tnminata partilor la XXXXXXXXX.

Presedintele sedintei Judecatorii



