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Colegiul judiciar al Curtii de Apel Comrat

in componenta:

presedintele sedintei, judecatorul Mironov Andrei

judecatorii Fujenco Dmitrii si Caraianu Liudmila
grefier Sobor Marina si Gaidarji Maria

cu participarea:

procurorului Sirbu Lilia

avocatului inculpatei Casap Anatolie

inculpatei Costas Nadejda

reprezentantului primariei s.Topala Gribinet Ivan

judecand in sedintd publica, in ordine de apel, apelul depus de procurorul in
Procuratura Anticoruptie Radu Palencu impotriva sentintei judecatorier Cimislia
sediul central din 08 septembrie 2022 in cauza penald in privinta lui:

Costas Nadejda, nascuta la ***** originard si
domiciliatda in r. Cimislia, s. Topala, studii
superioare, casatoritd, moldoveanca, cetiteancd a
R. Moldova, fara persoane la intretinere, neangajata
in campul muncii, nesupusda militar, fara



antecedente penale, la evidenta medicului narcolog
si psihiatru nu se afla, cod numeric personal ****%*,
invinuita de comiterea infractiunilor prevazuta in art.327 alin. (2) lit. b) si b')
Cod penal si art. 332 alin. (2) lit.b) Cod penal.
Cauza penald a parvenit pentru judecare in prima instantd la judecdtoria
Cimislia sediul central la data de 12 august 2021. (vol. 11, f.d.3)
Judecatoria Cimislia sediul central a pronuntat sentinta la data de 08
septembrie 2022. (vol. I1, f.d. 127-143)
Cauza penald a parvenit pentru judecare in ordine de apel la Curtea de
Apel Comrat la data de 05 octombrie 2022. (vol. 11, f.d.181)
Procedura citarii legale a fost respectatd.
Audiind raportul judecatorului pe fondul cauzei, audiind participantii la
proces asupra apelului in cauza,

CONSTATA:

Prin sentinta judecatoriei Cimislia sediul central din 08 septembrie 2022, s-
a achitat Costas Nadejda pe marginea invinuirii aduse acesteia in comiterea
infractiunii prevazute de art. 327 alin. (2) lit. b) si bl) Cod penal, ca consecinta a
art. 390 alin. (1) pct. (1) Cod e procedura penala.

S-a achitat Costas Nadejda pe marginea invinuirii aduse acesteia in comiterea
infractiunii prevazute de art. 332 alin. (2) lit. b) Cod penal, ca consecintd a art. 390
alin. (1) pct. (3) Cod de procedura penala.

S-a considerat ca fiind reabilitatd cet. Costas Nadejda.

Corpurile delicte — tabelele de evidenta a orelor de muncad salariatilor
primariei Topala pentru lunile ianuarie-septembrie 2019; dispozitia emisd de
primarul Nadejda Costas cu nr: 48-c din 10.09.2019 privind eliberarea din functie
de secretar al consiliului siatesc Topal d-na Racila Nina incepand cu data de
20.09.2019; informatia certificate pe salariu eliberat de primaria Topala pentru
angajata Racila Nina la functia de secretar pentru perioada ianuarie — septembrie
2019, informatie privind inexistenta actelor emise de presupusa secretara a
primadriei Racila Nina pentru lunile ianuarie — septembrie 2019 care, urma a fi
pastrate la materialele cauzei. (vol.Il, £.d.127-143)

Pentru a pronunta sentinta de achitare, instanta de fond a stabilit ca
organul de urmarire penala invinuieste pe Costas Nadejda de comiterea



infractiunii prevazute de art.327 alin. (2) lit. b) si b') Cod penal, dupa indicii
,folosirea intentionatd de catre o persoana cu functie de demnitate publica din
interes material a situatier de serviciu, daca aceasta a cauzat daune in proportii
considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice”.
Potrivit actului de sesizare a instantei judecatoresti (rechizitoriului), Costas
Nadejda, activand in functia de primar al s. Topala, r-nul Cimigslia, fiind validata in
baza Hotararii Judecatoriei Cimislia nr.3r-554/2015 din 31 1ulie 2015, astfel, fiind
conform prevederilor art. 123 Cod penal persoana cu functie de demnitate publica
careia Intr-o institutie a administratiei publice locale i-au fost acordate permanent,
prin stipularea legii si prin alegere drepturi si obligatii in vederea exercitarii
functiilor autoritatii publice, avand in conformitate cu prevederile art. 29 al Legii
nr. 436 din 28.12.2006 ,,privind administratia publica locala” atributii de ,,asigurare
a gestionarii resurselor bugetare, administrarea patrimoniului public in
conformitate cu principiile bunei guvernari si efectuarea cheltuielilor conform
alocatiilor bugetare aprobate, informand consiliul local despre situatia existenta,, si
respectiv, ,,constatare a incalcarilor legislatiei in vigoare comise de persoane fizice
si juridice in teritoriul administrat, cu luarea masurilor pentru inlaturarea sau
curmarea acestora si, dupa caz, sesizarea organelor de drept,,, actionand contrar
atributiilor de serviciu mentionate mai sus si prevederilor art. 22 alin.1) lit. a), b),
d), f), '), g) al Legii cu privire la functia publica si statutul functionarului public,
nr. 158-XVI din 04.07.2008, potrivit cdreia in calitate de functionar public, avea
obligatia de a respecta Constitutia, legislatia in vigoare, precum si tratatele
internationale la care Republica Moldova este parte, de a respecta cu strictete
drepturile si libertatile cetatenilor, de a fi loial autoritatii publice in care activeaza,
de a indeplini cu responsabilitate, obiectivitate si promptitudine, in spirit de
initiativa si colegialitate toate atributiile de serviciu si de a respecta normele de
conduita profesionala prevazute de lege, acceptand benevol restrictiile impuse de
prevederile Legii integritatii nr. 82 din 25.05.2017, pentru a nu comite actiuni ce
pot conduce la folosirea situatiei de serviciu si a autoritatii sale in interese
personale, de grup sau alte interese decat cele de serviciu, contrar obligatiilor si
interdictiilor impuse de functia detinuta, actionand in mod intentionat si din interes
material, a comis abuzul de serviciu in urmatoarele circumstante: Costas Nadejda,
activand in functia de primar al s. Topala, r-1 Cimislia, fiind validata in baza
Hotararii Judecatoriei Cimislia nr.3r-554/2015 din 31 iulie 2015, stiind cu
certitudine ca contabila-sef a primarier Racila Nina Pavel prin decizia consiliului



satesc Topala nr. 05/1 din 10 decembrie 2018, a fost desemnata spre asigurarea
interimatului functiei de secretar al Consiliului satesc Topala pand la 31 decembrie
2018, asa cum personal a prezentat raportul si proiectul de decizie cu privire la
asigurarea interimatului functiei de secretar al Consiliului, in lipsa deciziei
Consiliului satesc Topala, privind prelungirea asigurdrii interimatului functiei de
secretar de catre contabila-sef a primadriei Racila Nina Pavel, folosind intentionat
situatia de serviciu si anume faptul ca reiesind din atributiile functionale date prin
lege era responsabila de intocmirea tabelelor privind evidenta timpului de munca
al salariatilor Primariei, abuzand de serviciu si actionand din interes material a
continuat sa o ponteze ilegal si fictiv pe Racila Nina Pavel cu 8 ore de munca
pentru functia de secretar interimar al Consiliului satesc s. Topala, in tabelele de
evidentd a timpului de lucru pentru perioada de timp ianuarie - septembrie 2019
inclusiv, fapt ce a dus spre calcularea §i achitarea ilegald a remuneratiei salariale
pentru functia de secretar interimar in sumd de 42028,33 lei BNM, mijloace
banesti pe care ulterior le-a primit de la Racila Nina Pavel, prin ce a fost cauzat
persoanei juridice - Primadriei s. Topala, r-1 Cimislia (c/f *****)daune in proportii
considerabile in cuantum de 42028,33 lei BNM.

De asemenea, instanta de fond a stabilit ci organul de urmadrire penala
invinuieste pe Costas Nadejda de comiterea infractiunii prevazute de art. 332
alin. (2) lit.b) Cod penal, adica: ,inscrierea de cdtre o persoand cu functie de
demnitate publicd, in documentele oficiale a unor date vadit false, precum si
falsificarea unor astfel de documente, daca aceste actiuni au fost savarsite din
interes material”.

Potrivit actului de sesizare a instantei judecdatoresti, Costas Nadejda, este
invinuitd de catre organul de urmarire penala ca, activand in functia de primar al s.
Topala, r-1 Cimislia, fiind validatd in baza Hotararii Judecatoriei Cimislia nr.3r-
554/2015 din 31 1iulie 2015, astfel, fiind, conform prevederilor art. 123 Cod penal
persoana cu functie de demnitate publica cdreia intr-o institufie a administratiei
publice locale i-au fost acordate permanent, prin stipularea legii si prin alegere
drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice iar potrivit
Legii privind administragia publica locala nr. 436 din 28.12.2006, seful
administratiei publice locale, intelegand si constientizand caracterul actiunilor sale
ilegale, avand in atributiile sale de serviciu conducerea, coordonarea si controlul
activitatii serviciilor publice locale, totodatd fiind responsabila de tabelarea
angajatilor, confirmarea prin semnaturd si stampild a ,,Tabelului de ponta;”



(formularul interdepartamental tipizat nr. MR-13 aprobat prin Hotéararea
Departamentului Statisticd al RM nr. 01 din 10 ianuarie 1997 care este documentul
de baza, potrivit caruia se efectueaza calculul orelor si prezenta la locul de munca,
in baza caruia lunar se calculeaza si se achitd salariul, si ca acestea se atribuie la
categoria documentelor oficiale), aflandu-se in s. Topala, r-1 Cimislia, dorind
producerea unor consecinte juridice §i savarsirea unei fapte cu intentie, care poate
produce consecinte socialmente periculoase, urmarind scopul falsificarii actelor
oficiale din interes material, in mod sistematic (lunar) pentru perioada ianuarie-
septembrie 2019 a introdus in ,,Tabelele de ponta;j” la rubrica ,,zile prezenta, ore
lucrate” date false si denaturate, adica, Imprejurari necorespunzatoare adevarului,
astfel falsificand acte oficiale, care acordd drepturi si elibereaza de obligatii,
privind aflarea la serviciu in functia de secretar interimar al Consiliului satesc s.
Topala a numitei Racila Nina Pavel cu 8 ore de activitate zilnica, desi cunostea cu
certitudine cd aceasta a ocupat functia remuneratd de secretar interimar al
Consiliului satesc s. Topala doar in perioada 10-31 decembrie 2018, urmare a carui
fapt ultima a beneficiat de remunerare salariald in cuantum de 42028,33 lei BNM,
mijloace banesti care dupd receptionare i le-a transmis in mod ilegal lui Costas
Nadejda.

La data de 22 septembrie 2022, procurorul in Procuratura Anticoruptie Radu
Palencu, in dezacord cu sentinta judecatoriei Cimislia sediul central din 08
septembrie 2022, a depus apel, in care a cerut casarea integrald a sentintei
contestate, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care:

- Costas Nadejda sa fie recunoscuta culpabild de comiterea infractiunii
prevazute de art. 327 alin. (2) lit. b) si b') cu aplicarea pedepsei sub forma
de amenda in marime de 1350 unitati conventionale cu privarea de dreptul
de a ocupa functii publice si de demnitate publica pe un termen de 5 ani;

- Costas Nadejda sa fie recunoscuta culpabild de comiterea infractiunii
prevazute de art. 332 alin. (2) lit. b) Cod penal RM cu aplicarea pedepsei
sub formd de amenda in marime de 1350 unitati conventionale cu privarea
de dreptul de a ocupa functii publice si de demnitate publica pe un termen
de 5 ani;

- In conformitate cu prevederile art. 84 Cod penal RM, prin cumul partial a
stabili inculpatei pedeapsd definitiva sub formd de amenda in marime de
1800 unitdti conventionale cu privarea de dreptul de a ocupa functii



publice si de demnitate publica pe un termen de 6 ani;

- Admiterea actiunii civile depusa in interesele Primariei s. Topala ca
persoana juridicd, si dispunerea incasarii prejudiciului cauzat in rezultatul
comiterii infractiunii de cadtre numita Costas Nadejda, in suma totald de
42028,33 lei BNM. (vol.II, £.d.151-164)

In motivarea cererii de apel a indicat ci la luarea deciziei de achitare a
numitei Costas Nadejda de comiterea infractiunilor imputate, instanta nu a dat o
apreciere pe masurd probelor administrate si cercetate. Potrivit prevederilor art.
101 al. (1) Cod de procedura penala RM ,fiecare proba urmeaza sa fie apreciata
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor”.

In acest context, considerd ca instanta nu a dat o apreciere justi si coroborat
cu declaratiilor martorilor si materialelor cauzei penale cercetate, propuse instantei
drept probe care demonstreaza vinovatia inculpatei, considerent din care, sentinta
de achitare vizata este ilegala si urmeaza a fi casatd din urmatoarele circumstante.

Astfel, considerd cd instanta de fond, contrar prevederilor art. 101 Cod de
procedurd penald, nu a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv
circumstantele cauzei si nu a dat probelor administrate o apreciere legald din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicititii lor. Instanta a
acceptat si preluat doar abordarile si concluziile partii apararii cu privire la
nevinovatia inculpatei, ignorand astfel prevederile legislatiei in vigoare.

Sustine cd instanta nu s-a expus obiectiv asupra declaratiilor martorului
Gribinet Ivan care a declarat cd, Racild Nina a refuzat numirea ei pe o perioadad de
6 luni, insd aceasta a refuzat categoric motivand ca are lucru imens si nu ii permite
starea de sandtate, acceptand de a exercita functia de secretar pentru o perioada de
10 zile, timp in care sa intocmeasca procesul-verbal si sa-1 introduca in program
pentru ca bugetul sa fie aprobat, Decizia fiind una stringentd (aspect ce contravine
alegatiilor inculpatei precum ca Racila Nina a exercitat functia de secretar in mod
continuu). A mai relatat cd, de la Racila Nina cunoaste ca toatd suma transferata
pentru exercitarea functiei de secretar a fost transmisa d-nei Costas Nadejda
(confirma declaratiile numitei Racila Nina in acest sens). La fel, a mentionat ca
Racila Nina de lucrarile de secretariat nu s-a ocupat, or, lucrul de secretariat nu
presupune doar intrunirea in sedintd, dar si perfectarea actelor de stare civila,
eliberarea extraselor din arhiva, alte acte existente si alte atributii referindu-se la
prevederile art. 39 al Legii privind administratia publicd localda nr. 436 din



28.12.2006 (alegatii care si-au gasit confirmare prin materialele cauzei penale,
lipsind asemenea acte la dosar, si care sunt contradictorii declaratiilor inculpatei
precum ca Racila Nina a lucrat in perioada ianuarie -septembrie 2019).

Considera ca instanta nu a dat o apreciere la justa valoare asupra declaratiilor
martorului Gutu Galina care a relatat ca a detinut functia de primar interimar si a
semnat tabelul de salariu si a aplicat stampila pe el, necunoscand cine il intocmea
si cine introducea modificarile, dar Costas Nadejda 1 l-a lasat pe masa
comunicandu-i ca trebuie semnat (o confirmare in plus ca pentru entitate anume
primarul este persoana care tabeleaza, semneaza si aplica stampila pe act - ceea
ce a facut inculpata in perioada ianuarie - septembrie 2019 - atributie de serviciu
directa).

Mentioneaza ca instanta nu a dat o apreciere la justa valoare asupra
declaratiilor martorului Récila Nina, care a declarat ca la sedinta Consiliului din 06
decembrie 2018 a fost numitd in calitate de secretar interimar pentru perioada
aprobarii bugetului care era o procedurad obligatorie si necesara pentru comunitate,
acceptand a fi numita in calitate de secretar/interimar doar pentru perioada pana la
31 decembrie 2018, iar incepand cu luna ianuarie a scris mai multe cereri prin care
a solicitat de a fi eliberatd din functia datd astfel incat avea probleme de sanatate, la
ce, Costas Nadejda ea comunicat ca urmeaza sa se intruneasca Consiliul in sedinta
si sa 1a decizie (un argument neintemeiat totalmente al inculpatei invocat doar
pentru a crea o situatie artificiala bazata pe interes de mentinere a dansei in
functia de pseudosecretar). Cererile au fost depuse cétre Consiliu dar care au fost
avizate de catre Primarul Costas Nadejda si care se pastrau in safeu ultimei
(confirma ca inculpata era la curent cu cererile depuse, nu a intreprins nici o
masurd, nu a reactionat la cereri prin stoparea tabelarii lui Racila Nina).
Activitatea ei de secretar (asa credea ea ca o exercita din spusele lui Costas
Nadejda) s-a rezumat la solicitarea consilierilor de a veni la sedinte prin
intermediul telefoniei mobile, inclusiv de catre primar, totodata concretizand ca nu
tine minte sa fi semnat vre-o lista privind lipsa de cvorum a consilierilor in sedinta
Consiliului, iar Tn perioada mentionatd nu a pregatit careva proiecte de Decizii si
nu isi aminteste dacd au fost emise careva acte administrative prin care sa fie
delegatd cu alte atributii de cat cele prevazute in Legea administratiei publice
locale. Desi insista lunar ca sa fie scoasa din tabela de pontaj, facea calculul
conform treptei nr.1 si distribuia pe cardul sau salarial pentru functia de secretar
interimar pe care ulterior il extrdgea si il transmitea primarului Costas Nadejda



care si exercita functia, tabelele de pontaj fiind intocmite de catre Primarul Costas
Nadejda (competenta exclusiva a primarului - atributie de serviciu).

Relevd ca alegatiile privind ,incertitudinea,, Deciziei Consiliului Satesc
Topala din 10 decembrie 2018 cu nr: 05/01 prin care s-a decis asigurarea
interimatului functiei de secretar al Consiliului satesc Topala de catre Racila Nina,
contabil sef al Primdriei Topala pana la 31 decembrie 2018 nu poate fi retinuta, or,
acest fapt nu necesitd o confirmare in contextul in care nimeni nu neaga existent
unei asemenea decizii.

Indica cd instanta eronat a perceput cd cererile din 15.01.2019, 01.03.2019,
15.04.2019, 02.05.2019, 17.06.2019 si respectiv 10.09.2019 depuse de Racila Nina
prin care a solicitat Consiliului satesc Topala (cu exceptia ultimii cereri pe care o
adreseaza Primarului s. Topala) sa fie eliberata din functia de secretar interimar al
Consiliului satesc Topala in legdturd cu imposibilitatea de a detine 2 functii ar fi o
dovada faptului ca Racila Nina realmente ar fi executat lucrul specific functiei, (pe
cind probele din dosar arata contrariul, ca careva acte specific functiei nu au fost
intocmite, in acest sens fiind veridic relevante confirmarea nr.100 din 22.09.2020,
eliberata de Primarul s. Topala Gribinet Ivan, potrivit careia se confirma faptul ca
functia de secretar al Consiliului satesc a fost vacanta din 01.01.2019 pana la
27.01.2020 si informatia nr. 52 din 04.05.2021 privind inexistenta actelor emise de
pretinsa secretara a primariei Racila Nina, pentru perioada ianuarie-septembrie
2019).

Dispozitiile nr: 03-d din 11.01.2019, nr: 09-d din 19.02.2019; nr. 10-d din
26.02.2019; nr: 23-d din 15.05.2019 si nr. 25-d din 27.05.2019 primarul s. Topala,
Costas Nadejda convoaca sedinte extraordinare a Consiliului satesc Topala pentru
data de 22.01.2019; 26.02.2019; 01.03.2019; 21.05.2019 si respectiv 31.05.2019,
iar potrivit acestor dispozitii pct. 1 al fiecareia din ele cu titlu de element al ordinii
de zi constituie chestiunea cu privire la asigurarea interimatului functiei de secretar
al consiliului satesc Topala, demonstreaza faptul ca inculpata intentionat (mai putin
a interpretat) a negat prevederile unui act executoriu cu continut cat se poate de
clar - Deciziei Consiliului Satesc Topala din 10 decembrie 2018 cu nr.05/01, care
stipula expres la ce data expira Imputernicirile secretarului Racila Nina.

Sustine cd probele anexate de partea apararii, prin cerere, si anume lista
consilierilor prezenti la sedinta consiliului sdtesc din 22.01.2019; 26.02.2019;
01.03.2019; 21.05.2019 si 31.05.2019 prin care se atestd absenta nemotivata a 5
din 9 consilieri indicati - Gribinet Ivan, Gribinet Vasile, Gribinet Vasile, Bob Ion si



Plop Fiodor, denota ca de fapt aceste liste au fost intocmite de catre inculpata -
mentiunea ,,absent nemotivat,, fiind efectuatd de ea personal - fapt observabil
printr-o simpla comparatie a modalitdtii de scriere a lui Costas Nadejda si Racila
Nina (ceea ce constituie o confirmare in plus a declaratiilor martorului Racila
Nina ca anume inculpata facea pretinsul lucru de secretar).

De asemenea, sustine ca dispozitia nr: 48-c din 10.09.2019 prin care primarul
s. Topala, Costas Nadejda a eliberat din functia de secretar al Consiliului sdtesc
Topala - pe dna Racila Nina, incepand cu 20.09.2019, este un act emis de prisos
(asa cum numirea lui Racila Nina potrivit Deciziei Consiliului avea un caracter
limitd expres determinant in timp - 31 decembrie 2018), totodatd nu este clara
inactiunea inculpatei odata cu obtinerea unor imputerniciri depline la data de
17.07.2019 in contextul dizolvarii Consiliului (sub aspectul eliberarii imediate a
secretarului prin dispozitie, or, Consiliul era deja dizolvat si propriu-zis functia de
secretar era una totalmente inutila).

Considera cd instanta eronat a interpretat prevederile legislatiei in vigoare la
care a facut trimitere si anume: art. 14 alin. (2) lit. u) din Legea nr: 436 din 28
decembrie 2006 cu privire la administratia publica locald potrivit caruia ,, pornind
de la domeniile de activitate ale autoritatilor administratiei publice locale de
nivelul intdi stabilite la art. 4 al Legii privind descentralizarea administrativa,
consiliul local realizeaza urmatoarele competente: numeste, in baza de concurs
desfasurat in conditiile Legii nr.l[58-XVI din 4 iulie 2008 cu privire la functia
publica si statutul functionarului public, secretarul consiliului, modifica, suspenda
si inceteaza, in conditiile legii, raporturile de serviciu ale secretarului, deleaga
primarului competenta evaluarii performantelor lui profesionale”, constatand ca
sarcina consiliului vine a fi distincta atat in actiunea de numire, cat si in raport cu
modificarea, suspendarea sau incetarea raporturilor de serviciu a secretarului
consiliului, si respectiv, art. 38 al (3) al aceleiasi Legi care ,,stabileste faptul ca
Secretarul se bucura de stabilitate Tn functie si cade sub incidenta Legii nr. 158-
XVI din 4 1ulie 2008 cu privire la exhaustiv faptul ca ,,modificarea, suspendarea si
incetarea raporturilor de serviciu ale secretarului se face, in conditiile legii, prin
decizie a consiliului".

In sensul celor expuse supra, drept punct de reper serveste Decizia cu nr.05/01
din 10 decembrie 2018 ,,cu privire la asigurarea interimatului functiei de secretar al
c/s Topala, potrivit careia s-a decis de a se asigura interimatul functiei de secretar
al Consiliului satesc Topala de catre d-na Nina Racila, contabil-sef al Primariel



Topala pana la 31.12.2018 (un termen de numire concret, expres si neconditionat -
in sensul imputernicirilor atribuite), care nu impunea, asa cum a concluzionat
instanta aplicarea art. 49 alin. 4!) al Legii nr. 158 ,,cu privire la functia publica si
statutul functionarului public,, potrivit caruia ,, asigurarea interimatului, precum si
incetarea acestuia se dispun sau, dupa caz, se constata prin act administrativ al
persoanei/organului care are competenta legala de numire in functie”, or, prin
actul emis Consiliul s-a expus asupra momentului incetarii interimatului functiei de
secretar al lui Racila Nina la modul care nu lasa loc de interpretare (31.12.2018),
despre care fapt stia si inculpata, deoarece Costas Nadejda a participat la sedinta de
numire a lui Racila Nina 1n calitate de secretar al Consiliului. Urmeaza a fi retinut
ca Decizia Consiliului vizata supra, este definitd de un termen (inceput si final)
concret de actiune, in speta, prin hotdrarea adoptata Consiliul in acelasi timp si-a
realizat atributiile de ,numire,, si ,incetare,, a raporturilor de serviciu ale
secretarului.

Relevd cd instanta eronat a interpretat faptul cd instituirea interimatului in
raport cu Racila Nina, intre Consiliul local Topala si prima, au generat raporturi
juridice de serviciu reglementate de normele speciale, coroborate cu protectia
juridicd a legislatie muncii care ofereau garantie salariatului angajat pe perioada
determinatd, de a continua raporturile juridice nedeterminat, in consecinta in care
activitatea acesteia a continuat si dupa expirarea termenului stabilit in actul de
numire, iar partile nu au intreprins actiuni din care sa rezulte cad nu doresc
continuitate raporturilor juridice le munci pand la aceastd dati. In sensul celor
expuse supra, despre care ,,garantii,, de continuitate a activitatii poate fi vorba,
odata ce probele documentare din dosar decizia consiliului de numire pe perioada
determinatd - care echivaleazd cu incetarea atributiilor la momentul scadent,
cererile adresate de Racila Nina ca nu doreste si nu poate din anumite motive s
ocupe respectiva functie ) aratd contrariul, acest aspect fiind abordat si odata
audierea cu martorilor si a inculpatei.

Indicd ca instanta a retinut eronat ca raporturile de serviciu ale lui Racila Nina
in calitate de secretar al consiliului sdtesc au continuat si dupd ziua de 31
decembrie 2018, acest fapt fiind constatat atat de declaratiile acesteia, date in
cadrul sedintei de judecatd prin care a confirmat cd a asigurat informarea
consilierilor despre dispozitiile primarului de convocare a sedintelor consiliului, iar
in raport cu cei cinci consilieri care boicotau sedintele consiliului se deplasa cu



primarul Costas Nadejda la domiciliul acestora pentru a inméana actele de
informare.

In acest sens, mentioneazi faptul ci actele la care face referire instanta - lista
consilierilor este intocmita de insesi inculpata (de ce oare, daca nu are asemenea
imputerniciri) si semnatd de Racila Nina (care este nemijlocit angajata de primar -
subaltern, si pusa sa semneze pentru a mima o activitate de secretar de fapt
convenabila inculpatei), or, instanta a evitat a da o apreciere declaratiilor numitei
Racila Nina despre faptul ca salariul primit 1-a transmis inculpatei, evitand a oferi
si 0 explicatie de ce declaratiile martorului Racila Nina la acest subiect sunt viciate
din punct de vedere al legalitatii si pertinentei. Totodata, instanta doar pe exemplul
unor semnaturi aplicate a concluzionat cd Racila Nina a activat ca secretar in
detrimentul faptului ca aceasta realmente nu a intocmit acte specifice functiei, iar
inculpata, invocand declarativ ca Racila Nina a activat in functia de secretar, nu a
prezentat instantei careva confirmare documentara in acest sens.

Indica ca aprecierile critice ale instantei asupra informatiei eliberate de
Primarul s. Topala, Gribinet Ivan din 04.05.2021 privind lipsa actelor semnate de
Racila Nina nu pot fi retinute, or, in instantd nu a fost demonstrat contrariul de
catre inculpatd in acest sens, totodata, pentru solutionarea cauzei nu sunt relevante
»aprecierile,, lui Racila Nina despre existenta raporturilor juridice de serviciu Intre
aceasta s1 Consiliul satesc Topala prin prisma cererilor de eliberare din 10.09.2019,
02.05.2019, 15.04.2019, 01.03.2019, 15.01.2019 si 17.06.2019, or, acestea sunt
depuse in contextul unei influente/informari false din partea inculpatei cu
mentiunea cad ,,doar consiliul o poate elibera,, si mentinerea acesteia la functia
respectiva in tabelele de pontaj contrar dorintei si prevederilor Deciziei cu nr.05/01
din 10 decembrie 2018 ,,cu privire la asigurarea interimatului functiei de secretar al
c/s Topala,,.

De asemenea, indicd ca alegatiile instantei retinute in favoarea inculpatei
precum ca dispozitia primarului s. Topala cu nr.48-c din 10.09.2019 in redactia sa
nu a fost contestatd de nici un subiect, si in raport cu legalitatea acesteia nu au fost
ridicate semne de valabilitate nici de organul de control - Oficiul teritorial al
Cancelariei de stat, sunt lipsite de un suport probatoriu concret, or, inculpata nu a
prezentat careva probe ca organul de control a cercetat per ansamblu toate actele
premergatoare emiterii respectivei dispozitii (decizia de numire a Consiliului,
decizia de dizolvare a Consiliului, momentul delegarii imputernicirilor exclusive
cu capacitate decizionala). Totodatd, din punct de vedere al cronologiei



evenimentelor - raportat la momentul dizolvarii Consiliului - inculpata nu a
explicat din care considerent nu a emis aceastd dispozitie mai devreme fie de ce
aceasta 1n coraport cu Racila Nina urmau a-si produce efectele incepand cu
20.09.2019 (actiunile inexplicabile a inculpatei nicidecum nu pot fi interpretate in
favoarea acesteia).

Sustine cd instanta a trecut cu vederea si nu s-a expus asupra probei
documentare ce se regaseste la fila 90 a dosarului ,,corespondenta cu Viorel Rusu,
care confirma cd Racila Nina nu putea avea statut de secretar, iar dansa nu a
reactionat la cererile acesteia cel putin la nivelul stoparii tabelarii acesteia in mod
ilegal, totodatd mentiondnd cd avea nevoie de secretar si se Intreba daca
ilegalitatile acesteia vor putea fi evitate in cazul unui control de la organele de
resort (,,curtea de conturi,,).

Desi a statuat ca prin document oficial trebuie de inteles documentul care:
contine informatii care au fost elaborate, selectate, prelucrate, sistematizate si/sau
adoptate de organe ori persoane oficiale sau puse la dispozitia lor in conditiile legii
de catre alti subiecti de drept; atesta fapte avand relevanta juridica; circulda in
cadrul unui sistem de inregistrare, evidenta strictd si control al circulatiei, instanta
eronat a dat interpretare obiectului material al infractiunii de fals, constatand ca,
desi emana de la un exponent al autoritatii, publice - la caz primarul, acesta nu se
inscrie in lista actelor prevazute de art. 32 al Legii nr:436 din 28 decembrie 2006
care ar prelua forma documentului oficial in sensul art. 332, sau pentru tabelul de
pontaj nu se atesta caracterul oficial din perspectiva cerintelor, iar practica unitara
in acest sens a fost constatatd, la nivelul instantei ierarhic superioare de control in
cauze distincte.

Astfel, indicd cd cele retinute de instantd nu prezinta corectitudine asa cum
lista actelor prevazute de art. 32 al Legii nr.436 din 28 decembrie 2006 nu are nici
o tangentd cu ,,tabelul de pontaj,, ca si act, tabelele de pontaj fiind caracteristice
spre intocmire de diferite institutii ale statului ca acte de contabilitate (financiare
obligatorii), acestea putand fi intocmite inclusiv de personalul numit in acest sens
din cadrul institutiei prin orice act de atribuire a unei asemenea competente (ordin,
dispozitie, etc) si nu neaparat de primar cum este in speta.

Sustine ca deja existd o practica stabilitd n privinta ,tabelului de pontaj,,
drept document oficial, in acest sens, relevante pentru spetd (in sensul definirii
tabelului de pontaj ca document oficial) sunt prevederile pct. 78 al Hotararii nr. 33
din 07.12.2017 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din



articolele 327 alin. (1) si 361 alin. (2) lit. d) din Codul penal (abuzul de putere sau
abuzul de serviciu) potrivit caruia ,,curtea retine ca infractiunea prevazuta de art.
361 din Codul penal face parte din categoria infractiunilor contra autoritétilor
publice (functia si institutia inculpatului fiind publicd). La fel, relevante pentru
speta (in sensul definirii tabelului de pontaj ca document oficial) sunt prevederile
pct. 54 al Hotararii nr. 12 din 14.05.2018 privind exceptia de neconstitutionalitate a
articolului 361 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal (confectionarea, detinerea sau
folosirea documentelor de importantd deosebitd false) potrivit cdruia ,,avand in
vedere dispozitiile art. 6 din Legea nr. 182 din 11 mai 2000 privind accesul la
informative, prin ,,document oficial,, este avut in vedere documentul care: 1)
contine informatii care au fost elaborate, selectate, prelucrate, sistematizate si/sau
adoptate de organe ori persoane oficiale sau puse la dispozitia lor in conditiile legii
de catre alte subiecte de drept; 2) atestad faptul care are relevanta juridica; 3) circulad
in cadrul unui sistem de inregistrare de evidenta strictd si de control al circulatiei.
Mai mult, pe langd aceste caracteristici, in contextul articolului art. 361 alin. (1)
din Codul penal, documentul oficial fals trebuie sa confere drepturi sau sa
scuteascd de obligatii. Recomandarea Rec(2002)2 Comitetului Ministrilor a
Consiliului Europei, catre Statele membre, privind accesul la documentele publice,
din 21.02.2002, stipuleaza ca ,,documentele publice" semnifica: - toate informatiile
inregistrate in orice forma, elaborate, primite sau detinute de autoritatile publice si
care au legatura cu functia administrativa, exceptie facand documentele care sunt
in curs de pregdtire. Termenul de ,,documente publice" reprezintd in sensul
prezentei recomandari, toate informatiile fixate pe orice suport fizic intr-o forma
recuperabila (texte scrise, inregistrate pe banda sonora sau audiovizuala, fotografii,
emailuri, informatii stocate pe suport electronic cum ar fi bazele de date electronice
etc.). Atat documentele produse de o autoritate, cat si documentele ce provin de la
terti si care au fost primite de o autoritate publica sunt acoperite de definitie.

Releva ca urmeaza a fi retinut si faptul cad inculpata, manifesta un control
excesiv asupra atributiilor sale si a subalternilor/colegilor, or, potrivit procesului-
verbal privind examinarea obiectului din 05 mai 2021 (Tabele de evidenta a orelor
de munca a salariatilor primaria Topala pentru lunile ianuarie - septembrie 2019)
tabelul de pontaj din septembrie 2019 1-a intocmit chiar in detrimentul faptului ca
nu avea asemenea imputerniciri, In acest sens fiind relevante si declaratiile lui Gutu
Galina.



Astfel, considera cd probele expuse supra coroboreaza intre ele fiind si
pertinente, dovedesc incontestabil vinovatia inculpatei la comiterea infractiunilor
incriminate.

Considera ca sentinta data este ilegala deoarece instanta nu a supus aprecierii
mai multe probe administrate cu valoare probanta majora, anexate la cauza penala
si examinate la momentul cercetarii judecatoresti, or, potrivit pct. 7 al Hotaririi
Plenului CSJ nr. 27 din 16.12.2000, daca instanta de fond nu s-a pronuntat asupra
unor probe administrate, rezultd cd lipseste judecata, ceea ce duce la casarea
hotararii atacate.

La data de 05 octombrie 2022 dosarul dat a parvenit la Curtea de Apel
Comrat pentru examinarea cererii de apel. (vol.II, f.d. 180)

La data de 14 noiembrie 2022, din partea avocatului Casap Anatolie in
interesele inculpatei Costas Nadejda, a parvenit referintd la cerea de apel inaintata,
in care a solicitat respingerea cererii de apel Tnaintate de cdtre procurorul in
Procuratura Anticoruptie Radu Palencu, cu mentinerea in vigoare a sentintei
atacate. (vol.IlI, £.d.7-17)

in sedinta de judecati a instantei de apel procurorul Sirbu Lilia, integral
a sustinut cererea de apel depusd de procuror, invocand cd instanta de fond
neintemeiat a emis sentinta de achitare in privinta inculpatei si nu s-a expus in mod
corespunzdtor asupra declaratiilor reprezentantului consiliului local Gribinet Ivan
care fiind audiat in instanta de fond si in instanta de apel, a confirmat ca faptul ca
prin decizia consiliului sdtesc Topala din 10 decembrie 2018 cu numarul 05/01, s-a
dispus asigurarea interimatului functiei de secretar al Consiliului sitesc Topala de
catre Racila Nina, contabil sef al primariei Topala pana la dat de 31 decembrie
2018, adica, pentru un timp care era necesar sa fie intocmit procesul-verbal si sa fie
introdus in program pentru ca bugetul sa fie aprobat. Cu aceasta decizie a luat
cunostinta secretarul si primara d-na Costas. Totodatd a comunicat faptul ca Racila
Nina a cunoscut faptul cd toatd suma care a fost transferata pentru exercitarea
functiei de secretar incepand cu data emiteri deciziei corespunzatoare si pana la
emiterea decizie de catre primar, pentru toatd aceastd perioada salariu a fost
transmis de catre Rdcild Nina lui Costas Nadejda. Cu atat mai mult el a confirmat
faptul ca Racilda Nina de lucrérile de secretariat nu s-a ocupat, lucru de secretariat
nu presupune doar intrunirea in sedintd dar si perfectarea actelor de starea civila,
eliberarea extraselor din arhiva. Conform declaratilor martorului Racild Nina, s-a
confirmat nemijlocit si declaratiile reprezentantului, ea a confirmat faptul ca intr-



adevar a fost numitd prin decizia consiliului satesc pentru exercitarea interimatului
functiei de secretar anume pana la data de 31 decembrie 2018, dupa aceasta
perioada ea nu a efectuat lucru specific secretarului consiliului, cu atdit mai mult
salariu primit pe perioada de 9 luni de activitate a fost transferat primarului satului
Topala d-nei Costas, fiind audiata la Curtea de Apel a confirmat acest fapt ca nu a
exercitat lucru specific secretarului si respectiv ea nu putea sa primeasca
remunerare pentru acest lucru.

Considera ca instanta de fond eronat a considerat cd cererile care au fost
depuse de catre Racilda Nina in perioada anilor 2019 din care a solicitat consiliul
satesc Topala sa fie eliberatd din functia de secretar interimar al Consiliului satesc
Topala 1n legatura cu imposibilitatea de a detine 2 functii, ar fi o dovada faptul ca
Racila Nina realmente ar fi executat lucru specific functiei cand probele din dosar
aratd contrariu, careva acte specific functiei nu au fost intocmite in acest sens fiind
veridic confirmarea nr. 100 din 22.09.2020, eliberatda de primarul satului Topala
Gribinet Ivan, potrivit cdreia se confirma faptul cd functia de secretar al Consiliului
satesc a fost vacantd incepand cu 01.01.2019 pana la 27.01.2020 si informatia
nr.52 din 04.05.2021 privind inexistenta actelor emise de pretinsa secretard a
primariei Racila Nina, pentru perioada ianuarie- septembrie 2019.

Cu atat mai mult considera ca instanta de fond neintemeiat a luat in
consideratie si dispozitia din 10 septembrie 2019 prin care primarul s. Topala
Costas Nadejda a eliberat-o pe Racila Nina din functie de secretar al consiliului
satesc Topala incepand cu 20 septembrie 2019, or, acest act este unul neintemeiat,
asa cum numirea lui Racila Nina prin decizia consiliului avea un caracter limita
expres determinant in timp, era in vigoare Incepand cu data de 10 decembrie 2018
pana la 31 decembrie 2018, nu a fost prelungit, respectiv in aceasta perioada Racila
Nina nu putea sa exercite atributia specifice secretarului consiliului.

Considera ca instanta de fond eronat a interpretat prevederile legislatiei in
vigoare si anume art. 14 alin. (2) lit. (u) si art.38 din Legea cu privire la
administratia publica locala.

In cazul dat considera ca instanta de fond neintemeiat a achitat-o pe inculpata
Costas Nadejda, solicitand admiterea cererii de apel depuse de procuror, casarea
sentintei instantei de fond si pronuntarea unei noi hotararii de condamnarea
inculpatei in comiterea infractiunilor incriminate si anume art.327 alin. (2) lit. b) si
b') Cod penal si art. 332 alin. (2) lit.b) Cod penal.



in sedinta de judecati a instantei de apel reprezentantul primiriei
s.Topala Gribinet Ivan, a sustinut pozitia procurorului.

in sedinta de judecati a instantei de apel avocatul Casap Anatolie in
interesele inculpatei Costas Nadejda, a indicat cd hotdrarea primei instante legale
si Intemeiate, instanta a apreciat fiecare proba din punct de vedere a concludentei,
utilitatii si colaborare dintre aceste probe, a stabilit aspectele legate inclusiv si de
calificarea faptei deoarece existd o practica judiciara relevantd in sensul in care
art.327 alin. (2) lit. b) si b') Cod penal si art. 332 alin. (2) lit.b) Cod penal nu pot
forma un concurs ideal, aspectele date nu au fost combatute de catre partea acuzarii
in apelul formulat.

A indicat ca de fapt in administratia publica locala cu certitudine exista
consiliul local ca autoritate deliberativa si primar cu autoritate executiva. Doreste
sd atraga atentia cd in perioada raportatd la care se face referire cd s-a facut
transferuri de salariu referitor la secretarul interimar al consiliului, astfel, cadrul
legal pertinent si in principiu speta prezentd vizeaza o interpretare subiectivd a
anchetei vizavi de normele procesuale a legislatiei muncii.

Atrage atentia asupra faptului cd Legea 158 din statutul functionarului public
stabileste foarte clar cd incetarea raportului de serviciu si constatarea incetarii
raportului de serviciu a titularului si anume interimar se face prin actul
administrativ al organului care I-a numit in functia respectiva.

Doreste sa atragd atentia ca atat reprezentantul partii vatamate cat si alte
persoane care au fost inclusiv si in listele care sunt anexate la materialele cauzei cu
titlu de proba din partea acuzarii, nu s-au prezentat la sedintele consiliului local si
din inactiunea acestora a generat dizolvarea consiliului local, desi erau obligati sa
se prezinte la sedintele consiliului local, o obligatie imputabila inclusiv acestora ca
secretarul consiliului local nu a emis nici o decizie fata de organizarea activitatii
administratiei publice locale, fatd de populatia unitdtii administrativ teritoriale, nu
s-a luat nici o decizie favorabilad sau orice altd decizie cu caracter ordinar asa cum
ar fi aprobarea bugetului consiliului local, au ldsat lucrurile in sensul care au
derulat, ne numind un secretar in sensul dat, de aceia confirmarea care a fot
eliberatd de reprezentantul primariei nu vine altceva sd confirme decat aceea ca
fiind si el prezent in lista semnatarilor care nu au participat la sedinte, au ignorat
mandatul de consilier care I-a obtinut la alegerile respective, ceea ce ulterior a adus
la dizolvarea consiliului local.



Considera ca acuzarea adusd lui Costas Nadejda este bazatd pe o interpretare
eronatd a normelor legale Tn materia legislatiei muncii.

A solicitat respingerea cererii de apel a acuzatorului si mentinerea hotdararii
primei instante ca una intemeiata si legala.

in sedinta de judecatii a instantei de apel inculpata Costas Nadejda, a
sustinut declaratiile date in cadrul sedintei a instantei de fond, nerecunoscand vina
in comiterea infractiunilor imputate.

Verificand materialele dosarului si argumentele cererii de apel, audiind
opinia participantilor la proces la argumentele cererii de apel, colegiul considera
ca apelul declarat de catre procurorul in Procuratura Anticoruptie Radu
Palencu este intemeiat si pasibil admiterii cu casarea partiald a sentintei
contestate pentru alte temeiuri, din urmatoarele considerente.

Concluzia la care a ajuns Colegiul judiciar pe cauza data derivd din
urmatoarele rationamente.

in conformitate cu prevederile art. 400 alin. (1) Cod de proceduri penali
al RM, sentintele pot fi atacate cu apel in vederea unei noi judecari in fapt §i in
drept a cauzei, cu exceptia sentintelor pronuntate de cdtre instantele judecdatoresti
privind infractiunile pentru a caror savdrsire legea prevede exclusiv pedeapsa
nonprivativa de libertate.

in corespundere cu prevederile art. 414 alin. (1) si (4) Cod de procedura
penala al RM, instanta de apel, judecdnd apelul, verifica legalitatea §i temeinicia
hotardrii atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform
materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei
de apel. In vederea solutiondrii apelului, instanta de apel poate da o noud
apreciere probelor.

Prin urmare, declansand o continuare a judecarii cauzei in fond, apelul este o
cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odatd declansat, produce un
efect devolutiv complet, in sensul ca, provoacd un control integral atat in fapt, cat
s1 in drept, in privinta persoanelor care I-au declarat.

Potrivit prevederilor art. 415 alin.(1) pct.2) Cod procedura penala al
RM, instanta de apel, judecdnd cauza in ordine de apel, admite apelul, casand
sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin.(2), si pronunta o
noua hotardre, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului in hotararea sa din 12.07.2001 in
cauza ,,Printul Liechtensteinului Hans-Adam II (Printul Liechtensteinului Hans-



Adam II) impotriva Germaniei” a indicat ca Guvernele, care au semnat Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, s-au angajat sa
indeplineascd obligatiile de a asigura drepturile garantate de Conventia privind
practicile si eficienta.

Drepturile prevazute la art. 6 CEDO au aceleasi sarcini: asigurarea eficientei
dreptului la un proces echitabil.

Unul dintre principiile de bazd ale procedurilor penale este prezumtia de
nevinovdtie. Acest principiu este consacrat atit in Legea suprema a Republicii
Moldova art. 21 din Constitutie, cat si in legislatia internationala — art. 6 § 2
CEDO. Prezumtia de nevinovdtie impune ca in cauzele penale instantele ,,sa nu
treacd de la condamnarea sau presupunerea ca fapta presupusa a fost comisa de
inculpat .... sarcina probei revine acuzatorului, iar indoielile sunt interpretate in
favoarea inculpatului”.

Continutul cerintei de ,,a dovedi vinovatia inculpatului” ca o conditie necesara
pentru respingerea prezumtiei de nevinovatie in legatura cu o anumita persoana a
fost dezvaluit de Curtea Europeana in hotdrarea din cauza Barbera, Messege si
Yabardo impotriva Spaniei. Curtea a subliniat ca, In sensul art. 6 § 2 al CEDO,
dovezile care stau la baza constatdrii instantei conform cdareia inculpatul este
vinovat trebuie sd indeplineasca atat cerinta de suficienta, cat si credibilitatea.

Curtea Europeana considera prezumtia de nevinovatie ca o cerintd adresata in
primul rand instantei: pentru ca prezumtia de nevinovatie sa nu fie incalcata si sa
se realizeze dreptul inculpatului la un proces echitabil, instanta trebuie sa aiba
probe suficiente si convingatoare de vinovatie si numai pe baza unor astfel de
probe, examinate direct in sedintd, poate emite verdictul de vinovédtie. Din
continutul prezumtiei de nevinovatie (art. 8§ din Codul de procedura penald al RM)
rezultd cd inculpatul nu este obligat sa-si dovedeascd nevinovatia, sarcina de a
dovedi acuzatia si de a infirma argumentele prezentate in apararea inculpatului
revine acuzarii.

Conform prevederilor art. 416 Cod de procedura penala al RM, instanta
de apel, deliberand asupra apelului, daca este necesar, poate hotari reluarea
cercetarii judecatoresti, aplicarea dispozitiilor privitoare la repararea pagubei, la
masurile preventive, la cheltuielile judiciare si la orice alte chestiuni de care
depinde solutionarea completa a apelului.

La caz, in urma demersului inaintat de partea acuzdri, in vederea executdrii
prevederilor alin. (1) si (2) art. 414 si art. 415 alin. (2) Cod de procedura penala



al Republicii Moldova in sedinta de judecatd a instantei de apel a fost reluati
cercetarea judecatoreasca si cercetate suplimentar probele examinate in prima
instantd, si anume:

- Cererea primarului s.Topala r-1 Cimislia Gribinet Ivan, adresata Directorului
Centrului National Anticoruptie din mun.Chisinau. (vol. 1, £.d.10);

- Copia confirmdrii primarului s.Topala Gribinet Ivan, potrivit cdreia a
confirmat faptul cd functia de secretar al Consiliului satesc a fost vacantda din
01.01.2019 pana la 27.01.2020. (vol. I, £.d.41);

- Procesul verbal nr.05 din 10.12.2018 al sedintei Consiliului satesc Topala r-1
Cimislia. (vol. 1, f.d. 49-63);

- Copia deciziei nr.05/01 din 10.12.2018 ,,Cu privire la asigurarea
interimatului functiei de secretar al ¢/s Topala”. (vol. I, f.d.64);

- Cererea depusa de catre Racila Nina primarului s.Topala Costas Nadejda.
(vol. 1, £.d.84);

- Cererile depuse de catre Racila Nina primarului s.Topala la data de
02.05.2019; 15.04.2019; 01.03.2019; 15.01.2019 si 17.06.2019. (vol.1, {.d.85-89);

- Copia contractului individual de munca nr.01 din 01.07.2003. (vol.1, f.d. 92-
95);

- Decizia Consiliului satesc Topala nr.10/06 din 26.10.2020 ,,Cu privire la
constatarea prejudiciului cauzat”. (vol. I, £.d.116)

- Proces verbal de ridicare din 04.05.2021 si actele de ridicare. (vol. I, f.d.138-
151)

- Proces verbal de examinarea din 05.05.2021. (vol. I, £.d.152)

- Ordonanta de recunoastere si anexare a corpurilor delicte la cauza penala
din 05.05.2021. (vol. I, £.d.153)

Totodatd, la solicitarea acuzatorului de stat au fost audiati martorii si partea
vatamata pe prezenta cauza.

Fiind audiat in sedinta de judecata a instantei de apel martorul Racila Nina
a declarat ca in din decembrie 2018 si pand in luna septembrie 2019, la aprobarea
bugetului a activat ca interimar al secretariatului consiliului satesc s.Topala, a fost
numitd in functie prin decizia consiliului. Decizia respectiva nu a vazut-o, insad a
fost de acord sa activeze in aceasta functie de secretariat pana la finele anului 2018.
A fost introdusa in tabelul de pontaj si a primit si salariu. Cu evidenta de munca si
intocmirea tabelului de pontaj se ocupa primarul Costas Nadejda. Salariu pentru
functia de secretar a fost calculat conform legislatiei, salariul cum 1-a primit, asa si



l-a dat, nu reusea si nu a fost de acord sa indeplineasca functia datd. Lucru de
secretar il efectua primarul, salariul 1l dddea d-nei Nadejda.

A indicat cd in dosarul respectiv sunt 6 cereri adresate consiliului, primarul
le-a semnat si le-a inaintat consiliului, iar consiliul nu s-a adunat si pentru a le
examina, prin urmare primarul a eliberat-o din functie printr-o dispozitie deoarece
consiliul era dizolvat.

A mai indicat cd de cand a fost angajatd nu a primit careva premii sau
sanctiuni, a prestat servicii de contabilitate. Ultima cererea a fost adresata
primarului din motiv ca consiliul a fost dizolvat. Nu este la curent cu motivul
dizolvirii consiliului. In sedintele cand nu era cvorum a fost prezenti. Semnitura
electronicd atat din numele primarului, cat si din numele contabilului o aplica ea.
La sedinta din anul 2019 in care consiliul nu s-a convocat nu a pregétit careva
proiecte legate de buget. Pentru durata de 7 luni cand a activat in functia datd a
scris o scrisoare ce se referd la modul de cumulare d-lui Furdui. A obiectat ca sa nu
fie inclusa in tabelul de pontaj, nsa primarul a comunicat ca consiliul trebuie sa o
elibereze, careva plangeri nu a depus la politie sau procuraturd. Lucrul secretarului
nu prea il cunostea. Nu a fost amenintatd sau influentatd de cétre Costas Nadejda sa
faca transferul pe contul de salariu. (vol.IIl, £.d.25)

Fiind audiata in sedinta de judecata a instantei de apel partea vatamata
Gutu Galina a declarat ca pe Costas Nadejda o cunoaste, nu sunt rude, si careva
conflicte nu au fost intre ei.

A indicat ca in anul 2019 a activat la primdria s.Topala in calitate de
perceptor fiscal. La sfarsitul lunii octombrie 2019 a activat ca primar interimar a
s.Topala, in functia data a fost numitd de catre Costas Nadejda. Cat a fost ea
primar, tabelele de pontaj le intocmea Costas Nadejda. Careva date personal nu a
introdus in tabelele de pontaj, tabelele respective le intocmea Nadejda, nu tine
minte precis insd tabelele din luna octombrie le-a semnat personal, datele din
aceste tabele nu le-a verificat si le-a dat d-nei Nina. (vol.IlI, £.d.26)

Fiind audiat in sedinta de judecata a instantei de apel reprezentantul partii
vatamate Gribinet Ivan a declarat ca sustine declaratiile date anterior. A indicat ca
Racila Nina a fost numita in functie de secretar interimar in luna decembrie 2018
pana la sfarsitul lunii decembrie 2018 din motiv ca nu avea posibilitate sd exercite
functia de secretar interimar si la insistenta consilierilor s-a numit in functie pentru
a semna procesul verbal. Este decizia consiliului sdtesc Topala unde este indicat ca
Racila Nina va exercita functia de secretar interimar a consiliului pana la data de



31.12.2018. Cunoaste cd nu era numita si nu putea sa activeze ca secretar interimar
dupa decembrie 2018 deoarece in decizie a fost desemnata doar pentru perioada de
pand la 31.12.2018. Indica ca conform Legii Administratiei Publice Locale,
numirea si eliberarea din functie a secretarului tine de competenta Consiliului
Local. A aflat ca Racila Nina a primit salariu in jur de 46000 lei dupa 31.12.2018
cand a intrat in functia de primar, adica dupa 03.11.2019.

Sustine cd primariei i-a fost cauzat un prejudiciu, la care consiliul a emis si o
decizie prin care a considerat cd prejudiciul cauzat primariei cu un buget redus este
considerabil. Racila Nina in urma examindrii bugetului, la intrebarile puse a
raspuns cd ,,ca contabil cu functie de executie era obligatd sa calculeze si sa
transfere salariu integral conform tabelului de pontaj a orelor de munca. Banii care
erau transferati pentru asa zisa functie de secretar interimar erau transmisi d-nei
Costas Nadejda. Nu cunoaste ca banii sd fi fost reintorsi primariei. Nu tine minte
daca 1n perioada ianuarie-septembrie 2016 a fost consilier local. Nu tine minte daca
Racila Nina l-a invitat la consiliu in acea perioadd. Racila Nina a fost subaltern
exact atat timp cat dumneaei a mentionat. Nu a semnat careva dispozitii in privinta
lui Racila Nina referitor la premii. A aflat de dizolvarea consiliului cand era primar
in acea localitate. Despre invinuirea lui Costas Nadejda cunoaste din declaratiile
martorului Racila Nina. (vol.Ill, £.d.27)

Fiind audiat in sedinta de judecata a instantei de apel inculpata Costas
Nadejda a declarat ca sustine cele declarate anterior $i nu recunoaste vinovatia.
(vol.IIL, £.d.28)

Totodata, probe noi la examinare a cauzei in instanta de apel, nu au fost
administrate.

Subsecvent, in urma precautdarii materialelor cauzei prin prisma motivirii
sentintei emise de instanta de fond, Colegiul judiciar al Curtii de Apel Comrat a
ajuns la concluzia admiterii apelului si casarii partiale a sentintei emise de
instanta de fond la 08 septembrie 2022 inclusiv din oficiu in baza art. 409 alin.
(2), din urmdatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 1 alin. (2) Cod de procedurd penala referitor la
scopul procesului penal stipuleaza ca organele de urmarire penald si instantele
judecatoresti in cursul procesului sant obligate sa activeze in asa mod incat nici o
persoana sa nu fie neintemeiat banuita, invinuita sau condamnata.

Potrivit jurisprudentei nationale, sentinta trebuie sda corespunda atat dupa
forma, cat s1 dupd continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedurd penala.



Sentinta se expune in mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurga din cea
anterioara si sa aiba legaturd logica cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor
inexacte.

Potrivit partii descriptive a sentintei, instanta de fond a motivat verdictul de
achitare formuland urmatoarele concluzii:

LAstfel, potrivit art. 327 alin. (2) lit. b), b') Cod penal — legiuitorul a dispus
sanctionarea actiunii de folosirea intentionata de catre o persoand cu functie de
demnitate publica a situatiei de serviciu, savirsita din interes material, in interes de
serviciu, daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

In spetd, subiectul infractiunii constituie persoana fizicd responsabild,
reflectata de limitele aliniatului (3) al art. 123 Cod penal, si care se regaseste in
anexa Legii cu privire la statutul persoanelor cu functie de demnitate publica nr.
199 din 16.07.2010, care enumera lista persoanelor cu functie de demnitate
publica — si care instituie - functiei de primar o atare calitate.

Deci, Pentru existenta infractiunii de abuz de putere sau abuz de serviciu -
art. 327 CP este necesara existenta prealabila a unui serviciu, in care persoana cu
functie de demnitate publica, isi desfasoara activitatea si in competentele careia
intra efectuarea actelor de natura celor care ocazioneaza savdrsirea abuzului
impotriva intereselor publice ori private. Astfel, la modalitatile faptice ale
abuzului de putere sau abuzului de serviciu (art. 327 CP), printre altele, se refera:
(...) - depunerea acordarii, fara just temei, de ajutoare materiale, prime salariale
etc.; - gestionarea resurselor materiale si financiare publice contrar destinatiei
lor; - acordarea de stimulente materiale sau morale, protejarea unor persoane in
baza de favoritism sau discriminare;(...)

Constata legiuitorul ca conditie esentiala pentru calificarea infractiunii
cauzarea de daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de
lege ale persoanelor — in speta juridice.”

In pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului sentintei, instanta de
fond nu a intrat in esenta invinuirii formulate cu circumstantele concrete, de fapt si
de drept, indicate in rechizitoriu.

Totodata instanta de fond a formulat fraze contradictorii, concluzii incerte, fara
a desfasura ratiunea lor.

Astfel, analizdnd si verificand circumstantele si evenimentele ce tin de
invinuirea adusa lui Costas Nadejda de comiterea infractiunii prevazute de art.327



alin.(2) lit.b) si b') Cod penal, Colegiul instantei de apel remarca ca instanta de
fond desi just a achitat-o pe Costas Nadejda de sub invinuirea de savarsire a
infractiunii prevazute de art. 327 alin.(2) lit.b) si b') Cod penal, eronat a invocat
prevederile art.390 alin.(1) cpt.(1) Cod de procedurd penald, pe cand in speta
inculpata urmeaza a fi achitatd ca consecinta a art. 390 alin. (1) pct. (3) Cod de
procedura penala.

Urmare a celor mentionate, se deduce concluzia cad sentinta emisa de instanta
de fond, nu este una motivatd ceea ce contravine prevederilor garantate de art. 6
CEDO, ce ofera dreptul la o hotarare si decizie motivatd, instantele de drept
nationale fiind obligate sa-si motiveze solutiile si concluziile, sa ofere raspunsuri la
toate Intrebarile care sunt pertinente pentru rezultatul procesului.

in cazul in care instantele de drept se abtin de a da raspuns special si explicit
la cele mai importante intrebari, fara a acorda partii care a formulat-o, posibilitatea
de a sti daca acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest fapt se va
considera o incélcare a art. 6 § 1 din CEDO.

Astfel, Colegiul judiciar reitereaza cd prima instantd nu a judecat fondul
cauzei In conformitate cu rigorile prevazute de lege si chiar daca a adoptat corect o
sentinta de achitare in baza art. 327 alin.(2) lit.b) si b') Cod penal, aceasta nu
cuprinde motive legale.

Deci, Colegiul considera cd sentinta instantei de fond, urmeaza a fi casata
partial in partea achitarii inculpatei Costas Nadejda de sub invinuirea de savarsire a
infractiunii prevazute de art. 327 alin. (2) lit. b) si b') Cod penal, indiferent de
argumentele apelului, pentru alte motive stabilite de instanta de apel, inclusiv din
oficiu.

Conform prevederilor art. 8 alin. (3) Cod de procedurad penald, concluziile
despre vinovdtia persoanei de savdrsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe
presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in
conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului,
inculpatului.

In conformitate cu prevederile art. 390 Cod de proceduri penald RM,
sentinta de achitare se adopta daca:

1)nu s-a constatat existenta faptei infractiunii;

2) fapta nu a fost savarsita de inculpat;

3) fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii;

4) fapta nu este prevazuta de legea penala;



5) exista una din cauzele care inlatura caracterul penal al faptei.

Colegiul mentioneaza ca exista doua temeiuri conform careia persoana poate

fi recunoscutd nevinovata si doud procedee prin care se stabileste nevinovatia.

Deci, in ceea ce priveste primul procedeu recunoasterea sau stabilirea
nevinovatiei corespunde nevinovatiei reale a inculpatului. Aceasta situatie este
realizata doar atunci cand a fost stabilit cu desavarsire ca fapta nu a existat sau ca
nu Intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

Caracteristica celui de al doilea procedeu este rasfrangerea asupra deciziei
cu privire la nevinovatie a prezumtiei de nevinovatie, deoarece conform ei, orice
dubiu ce apare pe parcursul examinarii cauzei penale este interpretat in favoarea
banuitului, Tnvinuitului, inculpatului conform art. 8 alin.(3) Cod de procedura
penala RM.

Necontestarea existentei faptului infractional determind ca inculpatul sa fie
achitat conform prevederilor legale, bazandu-se pe faptul cd au fost examinate
toate materialele si probele prezentate instantei si ele nu dovedesc faptul cu privire
la vinovatia inculpatului. Din cele expuse privitor la procedura de stabilire a
nevinovatiei, colegiul afirma ca nevinovatia in procesul penal desemneaza ori
faptul inexistentei reale a faptei ori ca urmare a procesului probatiunii nedovedirii
existentei ei, dupa ce au fost examinate toate probele.

Astfel, Colegiul concluzioneaza ca in primul caz sunt toate probele care ne
indicd despre nevinovatia persoanei, pe cand in cel de al doilea nu exista probe sau
acestea nu sunt suficiente pentru a dovedi vinovatia inculpatului.

De asemenea, o stransa legaturd in cadrul procesului penal exista intre
nevinovatie si achitare. Achitarea poate avea doua acceptiuni: — institut de drept; —
fapt real.

E de mentionat ca pentru a stabili adevarul in procesul penal, activitatea de
probatiune si Tnsasi probele trebuie sa reflecte impartial evenimentele care au avut
loc in realitate. Activitatea de probatiune spre deosebire de alte forme de
cunoastere este impiedicata de unii factori obiectivi si subiectivi.

Din cele expuse rezultd cd esenta achitarii este reprezentatd de rezultatele
probatiunii. [ar Tn speta ansamblu probatoriu administrat atat de partea acuzarii cat
si de catre partea apardrii, este relevant pentru emiterea unei sentinte de achitare,
deoarece nici una din probe nu indicad ca ar fi fost comisa de catre inculpat vre-o
fapta penala.



Primordial, instanta de apel tine sa indice ca potrivit prevederilor art. 327 alin.
(2) lit.b) si b') Cod de procedura penala, judecarea cauzei se efectueaza in limitele
invinuirii formulate 1n rechizitoriu.

Astfel, urmare a judecarii cauzei in instanta de apel, s-a stabilit cd conform
rechizitoriului, inculpata Costas Nadejda este invinuitd in aceia cd activand in
functia de primar al s. Topala, r-I Cimislia, fiind validata in baza Hotaririi
Judecidtoriei Cimiglia nr.3r-554/2015 din 31 1ulie 2015, stiind cu certitudine ca
contabila-sef a primariei Racila Nina Pavel prin decizia consiliului sdtesc Topala
nr. 05/1 din 10 decembrie 2018, a fost desemnata spre asigurarea interimatului
functiei de secretar al Consiliului satesc Topala pana la 31 decembrie 2018, asa
cum personal a prezentat raportul si proiectul de decizie cu privire la asigurarea
interimatului functiei de secretar al Consiliului, in lipsa deciziei Consiliului satesc
Topala, privind prelungirea asigurarii interimatului functiei de secretar de catre
contabila-sef a primdriei Racila Nina Pavel, folosind intentionat situatia de serviciu
si anume faptul ca reiesind din atributiile functionale date prin lege era
responsabild de intocmirea tabelelor privind evidenta timpului de munca al
salariatilor Primariei, abuzdnd de serviciu si actionand din interes material a
continuat sa o ponteze ilegal si fictiv pe Racila Nina Pavel cu 8 ore de munca
pentru functia de secretar interimar al Consiliului satesc s. Topala, in tabelele de
evidentda a timpului de lucru pentru perioada de timp ianuarie - septembrie 2019
inclusiv, fapt ce a dus spre calcularea si achitarea ilegala a remuneratiei salariale
pentru functia de secretar interimar in sumad de 42028,33 lei BNM, mijloace
banesti pe care ulterior le-a primit de la Racila Nina Pavel, prin ce a fost cauzat
persoanei juridice - Primadriei s. Topala, r-1 Cimislia (c/f *****) daune in proportii
considerabile in cuantum de 42028,33 lei BNM.

Actiunile in cauza ale inculpatei, acuzatorul de stat le-a incadrat in baza
art.327 alin.(2) lit.b) si b') Cod penal — dupa indicii calificativi, folosirea
intentionata de catre o persoand cu functie de demnitate publica din interes
material a situatiei de serviciu, dacda aceasta a cauzat daune in proportii
considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice.

Tot ea, este invinuitd ca activand in functia de primar al s. Topala, r-1
Cimislia, fiind validata in baza Hotaririi Judecdtoriei Cimislia nr.3r-554/2015 din
31 iulie 2015, astfel, fiind, conform prevederilor art. 123 Cod penal persoana cu
functie de demnitate publica careia intr-o institutie a administratiei publice locale i-
au fost acordate permanent, prin stipularea legii si prin alegere drepturi s1 obligatii



in vederea exercitdrii functiilor autoritatii publice iar potrivit Legii privind
administratia publica locala nr. 436 din 28.12.2006, seful administratiei publice
locale, intelegdnd si constientizdnd caracterul actiunilor sale ilegale, avand in
atributiile sale de serviciu conducerea, coordonarea si controlul activitatii
serviciilor publice locale, totodatd fiind responsabila de tabelarea angajatilor,
confirmarea prin semndtura si stampila a ,,Tabelului de pontaj” (formularul
interdepartamental tipizat nr. MR-13 aprobat prin Hotadrirea Departamentului
Statistica al RM nr. 01 din 10 ianuarie 1997 care este documentul de baza, potrivit
caruia se efectueaza calculul orelor si prezenta la locul de munca, in baza caruia
lunar se calculeaza si se achita salariul, si cd acestea se atribuie la categoria
documentelor oficiale), aflandu-se in s. Topala, r-1 Cimislia, dorind producerea
unor consecinte juridice si savarsirea unei fapte cu intentie, care poate produce
consecinte socialmente periculoase, urmarind scopul falsificarii actelor oficiale din
interes material, in mod sistematic (lunar) pentru perioada ianuarie-septembrie
2019 a introdus in ,,Tabelele de pontaj” la rubrica ,,zile prezenta, ore lucrate” date
false si denaturate, adicd, Tmprejurari necorespunzatoare adevarului, astfel
falsificand acte oficiale, care acordda drepturi si elibereaza de obligatii, privind
aflarea la serviciu in functia de secretar interimar al Consiliului sdtesc s. Topala a
numitei Racila Nina Pavel cu 8 ore de activitate zilnicd, desi cunostea cu
certitudine cd aceasta a ocupat functia remuneratd de secretar interimar al
Consiliului sédtesc s. Topala doar in perioada 10-31 decembrie 2018, urmare a carui
fapt ultima a beneficiat de remunerare salariald in cuantum de 42028,33 lei BNM,
mijloace banesti care dupa receptionare i le-a transmis in mod integral lui Costas
Nadejda.

Actiunile in cauza ale inculpatei, acuzatorul de stat le-a incadrat in baza
art.332 alin.(2) lit.b) Cod penal — dupa indicii calificativi, inscrierea de catre o
persoand cu functie de demnitate publica, in documentele oficiale a unor date
vadit false, precum si falsificarea unor astfel de documente, daca aceste actiuni au
fost savdrsgite din interes material.

Colegiul tine sa mentioneze cd potrivit doctrinei penale, obiectul juridic al
abuzului de putere sau abuzului de serviciu prevazut de art. 327 Cod penal al
Republicii Moldova, il reprezintd acele relatii sociale a caror existentd si
desfasurare normala sunt conditionate de ocrotirea ordinii de drept in stat.

Obiectul juridic al abuzului de putere sau abuzului de serviciu prevazut de
art. 327 Cod penal al Republicii Moldova, il reprezinta relatiile sociale cu privire la



activitatea legala a organelor administratiei publice, precum si a intreprinderilor,
institutiilor si organizatiilor de stat.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 327 Cod penal al Republicii
Moldova, consta din: a) folosirea de catre persoana publica a situatiei de serviciu,
in interese material ori in alte interese personale a situatiei de serviciu; b) cauzarea
de daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice; c) legatura cauzal dintre folosirea situatiei de
serviciu si daunele cauzate in proportii considerabile drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

Totodatd, Colegiul mentioneaza ca este corecta concluzia instantei de fond
precum ca ,,Cu referire la calificarea celor doua situatii similare, acuzarea,
constata concursul ideal dintre norma art. 327 alin. (2) lit. b), b') Cod penal si art.
332 alin. (2) lit. b) Cod penal. Aceasta pozitie instanta o apreciaza ca fiind una
eronatd, or incadrarea faptei comise de catre persoana publica, respectiv, de catre
persoana cu functie de demnitate publica, in acord cu art. 327 CP, este posibila,
dacd nu existd o altd normd speciald, in conformitate cu alin. (1) art. 116 CP. In
limitele Capitolului XV al Partii Speciale a Codului penal, in raport cu art. 327
CP, sunt norme speciale art. 324 si 332 CP. Aceasta deoarece pretinderea,
acceptarea, primirea sau extorcarea remuneratiei ilicite de catre persoana
publica, respectiv, persoana cu functie de demnitate publica, dar §i inscrierea de
cdtre aceste persoane, in documente oficiale, a unor date vadit false, precum si
falsificarea unor astfel de documente constituie o exercitare abuziva a atributiilor
de serviciu. Deci, la calificare, se va refine doar art. 324 sau 332 CP, nu insa un
concurs (ideal) de infractiuni, sau o atare optiune de interpretare a fost preluata si
de Plenul Curtii Supreme de Justitie nr: 7 din 15.05.2017 Cu privire la aplicarea
legislatiei, referitoare la raspunderea penala pentru abuzul de putere sau abuzul
de serviciu, excesul de putere sau depasirea atributiilor de serviciu, precum §i
neglijenta in serviciu, pct.4.3.

O abordare in sensul formulat de acuzatorul de stat impune o dubla
incriminare, fiind exclusa calificarea componentei prevazute de art. 327 alin. (2)
lit. b), b') Cod penal, lipsind in acest sens faptul infractiunii.”. Totodata excluderea
calificarii ca instrumentul legal al procesului penal nu existd. Astfel, aceasta
excludere se realizeaza prin achitarea inculpatului pe motiv ca, fapta inculpatului
nu intruneste elementele infractiunii. Or, nu poate fi invocata inexistenta faptei
infractiunii in conditiile in care fapta a existat, insa ea a fost gresit calificata, prin



urmare fapta Incriminatd nu intruneste elementele infractiunii, prevazute de art.
327 alin. (2) lit. b), b') Cod penal.

Or, dupa cum s-a mentionat supra, Costas Nadejda activand in functia de
primar al s. Topala, r-1 Cimislia, fiind validatda in baza Hotaririi Judecatoriei
Cimisglia nr.3r-554/2015 din 31 iulie 2015, stiind cu certitudine ca contabila-sef a
primadriei Racila Nina Pavel prin decizia consiliului siatesc Topala nr. 05/1 din 10
decembrie 2018, a fost desemnata spre asigurarea interimatului functiei de secretar
al Consiliului sdtesc Topala pand la 31 decembrie 2018, asa cum personal a
prezentat raportul si proiectul de decizie cu privire la asigurarea interimatului
functiei de secretar al Consiliului, in lipsa deciziei Consiliului satesc Topala
privind prelungirea asigurarii interimatului functiei de secretar de catre contabila-
sef a primariei Racila Nina Pavel, si faptul ca reiesind din atributiile functionale
date prin lege era responsabild de intocmirea tabelelor privind evidenta timpului de
munca al salariatilor Primariei, a continuat sa o ponteze pe Racila Nina Pavel cu 8
ore de munca pentru functia de secretar interimar al Consiliului sdtesc s. Topala, in
tabelele de evidentd a timpului de lucru pentru perioada de timp ianuarie —
septembrie 2019 inclusiv. Fapta data este probatd de procuror, se confirmad prin
totalitatea probelor examinate si de facto nu a fost negata de insusi inculpata.

Astfel, Colegiul mentioneaza ca desi fapta a fost comisa, aceasta nu intruneste
clementele infractiunii revazute de art. 327 alin. (2) lit. b), b') Cod penal dupa
indicii calificativi, folosirea intentionata de catre o persoand cu functie de
demnitate publica din interes material a situatiei de serviciu, daca aceasta a
cauzat daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege
ale persoanelor juridice deoarece in cazul dat in cazul dat fapta incriminatd
urmeazd sa fie calificatd doar conform normei speciale prevazute de art. 332
alin.(2) lit.b) Cod penal — dupa indicii calificativi, inscrierea de catre o persoana cu
functie de demnitate publica, in documentele oficiale a unor date vadit false,
precum si falsificarea unor astfel de documente, daca aceste actiuni au fost
savarsite din interes material. La caz nu existd concurs ideal de infractiuni,
deoarece o abordare in sensul formulat impune o dubla incriminare in conditiile in
care indiciile calificative din art. art. 332 alin.(2) lit.b) Cod penal acopera integral
fabula incriminata.

Potrivit art. 8 alin. (3) Cod de procedura penala, concluziile despre vinovdtia
persoanei de savdrsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate



dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului
cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

La caz, Colegiul retine ca Curtea Europeana, in cauza ,,Prince Hans-Adam de
Liechllenslein v. Allemagne din 12 iulie 2001 mentioneaza ca statele semnatare si-
au asumat obligatii de natura sa asigure ca drepturile garantate de Conventie sa fie
concrete si efective, nu teoretice si iluzorii, iar cele cuprinse in art. 6 CEDO au
tocmai acest scop: - efectivitatea dreptului la un proces echitabil, impunandu-se
statelor o obligatie de rezultat: - adoptarea in ordinea juridica interna a masurilor
corespunzatoare si a mijloacelor necesare - realizarii acestei obligatii. Judecatorul,
apreciind circumstantele cauzei, nu trebuie sa se refere la verosimilitatea sau
neverosimilitatea lor, dar trebuie sa aprecieze veridicitatea acestora reiesind din
toate probele administrate. In baza principiului contradictorialititii in procesul
penal, principiu unanim recunoscut si sustinut de jurisprudenta Curtii Europene
pentru Drepturile Omului, sarcina probatiunii in sedintele de judecatd in prima
instantd si 1n instanta de apel 1i revine acuzatorului de stat, fiindca functia acuzarii
este pusd pe seama procurorului.

Codul de procedura penald al Republicii Moldova si jurisprudenta CtEDO
prevad expres cd daca din probele administrate In cauza nu rezulta cu certitudine ca
inculpatul a sdvarsit fapta pentru care a fost dedus judecatii, in favoarea acestuia
opereaza principiul de drept ,.in dubio pro reo”, se regaseste in art.6 §2 CEDO, si
reflectd prezumtia de nevinovatie, care in general, este un drept protejat de CEDO
si de Constitutia RM, iar in particular constituie si o reguld a probatoriului prin
postulatul mentionat.

Astfel, Colegiul conchide asupra lipsei elementelor constitutive ale
infractiunii prevazute de art.327 alin.(2) lit.b) si b') Cod penal — dupa indicii
calificativi, folosirea intentionata de cdtre o persoand cu functie de demnitate
publica din interes material a situatiei de serviciu, daca aceasta a cauzat daune in
proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
juridice, deoarece, in afara oricarui dubiu, se constatd evident si elocvent lipsa
laturii subiective si laturii obiective a infractiunii incriminate in actiunile inculpatei
Costas Nadejda, fapt ce denota ca aceasta urmeaza a fi achitata pe art. 327 alin.(2)
lit.b) si b') Cod penal, din motiv ca fapta acestuia nu intruneste elementele
infractiunii, In rest sentinta urmeaza a fi mentinuta.



Cu referire la capatul de invinuire a lui Costas Nadejda de comiterea
infractiunii prevazute de art.332 alin.(2) lit.b) Cod penal, Colegiul mentioneaza
urmatoarele.

Dupad cum se constatd din materialele cauzei, prin cererile din 15.01.2019;
01.03.2019; 15.04.2019; 02.05.2019; 17.06.2019, Racila Nina a solicitat
Consiliului satesc Topala sd fie eliberatd din functia de secretar interimar al
Consiliului satesc Topala in legaturd cu imposibilitatea de a detine 2 functii. (f.d.
85-89)

De asemenea, potrivit dispozitiillor nr.03-d din 11.01.2019; nr. 09-d din
19.02.2019; nr. 10-d din 26.02.2019; nr. 23-d din 15.05.2019 si nr. 25-d din
27.05.2019 primarul s. Topala, Costas Nadejda convoaca sedinte extraordinare a
Consiliului satesc Topala pentru data de 22.01.2019; 26.02.2019; 01.03.2019;
21.05.2019 si respectiv 31.05.2019, iar potrivit acestor dispozitii pct. 1 al fiecareia
din ele cu titlu de element al ordinii de zi constituie chestiunea cu privire la
asigurarea interimatului functiei de secretar al consiliului satesc Topal. (vol.Il,
£.d.90-94)

Potrivit ~ listei consilierilor prezenti la sedinta consiliului satesc din
22.01.2019; 26.02.2019; 01.03.2019; 21.05.2019 si 31.05.2019 — se atestd absenta
nemotivatd a 5 din 9 consilieri indicati — Gribinet Ivan, Gribinet Vasile, Gribinet
Vasile, Bob Ion si Plop Fiodor (vol.I, £.d.218-219, 221-223), motiv din care sedinta
consiliului nu a avut loc din lipsa de cvorum.

Subsecvent, Colegiul concluzioneaza ca nu poate fi pusa in sarcina primarului
Costas Nadejda eliberarea din functie a lui Racila Nina, aceasta atributie
revenindu-i prin lege exclusiv consiliului satesc Topala, care din lipsa de cvorum
nu a avut posibilitatea de a examina cerinta secretarului interimar al Consiliului
satesc Topala Racila Nina privind eliberarea din functie.

Potrivit art. 38 al. (4) din Legea prind administratia publica locala,
modificarea, suspendarea si incetarea raporturilor de serviciu ale secretarului se
face, in conditiile legii, prin decizie a consiliului.

Respectiv, in cazul in care Racila Nina nu a fost eliberata din functie din lipsa
de cvorum a consiliului sdtesc Topala, primarul s. Topala, Costas Nadejda corect in
lipsa deciziei Consiliului satesc Topala, privind prelungirea asigurarii interimatului
functiei de secretar de catre contabila-sef a primariei Racila Nina Pavel, si reiesind
din atributiile functionale date prin lege era responsabild de intocmirea tabelelor
privind evidenta timpului de muncd al salariatilor Primariei, a continuat sd o



ponteze pe Racila Nina Pavel cu 8 ore de muncd pentru functia de secretar
interimar al Consiliului satesc s. Topala, in tabelele de evidenta a timpului de lucru
pentru perioada de timp ianuarie - septembrie 2019 inclusiv.

Or, prin decizia din 10.12.2018 Consiliul satesc Topala a decis asigurarea
interimatului functiei de secretar al Consiliului satesc Topal de cétre Racila Nina,
contabil sef al primariei Topala pani la 31 decembrie 2018. In sensul legii speciale
la care face referire inclusiv autorul deciziei si care vizeazd Legea cu privire la
functia publica si statutul functionarului public atit asigurarea interimatului cat si
incetarea acestuia se constatd prin actul administrativ al organului care are
competente legala de numire in functie. Mai mult, incetarea raporturilor juridice pe
motiv de expirare termenului interimatului urma sd deruleze exclusiv prin actul
administrativ emis in privinta lui Racila Nina de Consiliul satesc Topala, chiar si in
situatia in care durata acestuia a fost determinatd. Or, in situatia Ninei Racila,
Colegiul concluzioneaza ca instanta de fond cu certitudine a stabilit ca raporturile
de serviciu a acesteia in calitatea sa de secretar al consiliului sdtesc a continuat si
dupa ziua de 31 decembrie 2018, acest fapt fiind constatat atdt de declaratiile
acesteia, date in cadrul sedintei de judecatd prin care a confirmat ca a asigurat
informarea consilierilor despre dispozitiile primarului de convocare a sedintelor
consiliului, iar in raport cu cei cinci consilieri care nu se prezentau la sedintele
consiliului se deplasa cu primarul Costas Nadejda la domiciliul acestora pentru a
inmana actele de informare. De asemenea, desi aceasta a indicat c¢d nu 151 aminteste
sa fi semnat careva acte in calitatea sa de secretar interimar al consiliului sdtesc
Topal, la materialele cauzei se regasesc lista consilierilor prezenti la sedinta din
31.05.2019; 21.05.2019; 01.03.2019; 26.02.2019 si 22.01.2019 — pe interfata
caruia se detine semnatura acesteia si parafa primariei.

Faptul ca Racila Nina aprecia ca fiind existente raporturile juridice de serviciu
intre aceasta si Consiliul satesc Topala se afirma si prin cererile formulate de
aceasta pe numele consiliului cu privire la eliberarea acesteia din functia detinuta
cu titlu de interimat.

Prin urmare, ca consecintd a invocdrilor relatate supra, se concluzioneaza ca,
activitatea de serviciu a lui Racila Nina a derulat dupa perioada 31.12.2018, din
motive independente de vointa lui Costas Nadejda, asa cum aceasta a epuiza caile
admisibile in vederea convocdrii extraordinare a sedintelor consiliului pentru
asigurarea emiterii actului administrativ de incetare a raporturilor de serviciu
instituite in raport cu aceasta, actul de dispozitie in acest sens fiind emis la situatia



din 10.09.2019, ca consecinta a constatarii dizolvarii consiliului local si preluarea
imputernicirilor de solutionare a problemelor curente de catre primarul de atunci
Costas Nadejda.

Cu atat mai mult, Colegiul mentioneaza ca prin dispozitia nr: 28-d din
12.06.2019, Primarul s. Topala a constatat dizolvarea de drept a consiliului satesc
Topala, dar si notificarea Comisiei FElectorale Centrale, privind stabilirea
termenului desfasurarii alegerilor locale generale si investirea primarului cu sarcina
de solutionare a problemelor curente ale unitdtii administrativ — teritoriale pana la
constituirea unui nou consiliu. (vol.Il, f.d.79)

La data de 10.09.2019, secretarul interimar al Consiliului satesc Racila Nina a
depus in adresa primarului s. Topala Costas Nadejda cerere cu privire la eliberarea
din functia detinuta. (vol.l, £.d.84)

Prin dispozitia nr: 48-c¢ din 10.09.2019, primarul s. Topala Costas Nadejda a
eliberat din functia de secretar al Consiliului satesc Topala — pe d-na Racila Nina,
incepand cu 20.09.2019. (vol.1, £.d.149)

De mentionat cad dispozitia primarului s. Topala cu nr:48-c din 10.09.2019 in
redactia sa nu a fost contestatd de nici un subiect, si in raport cu legalitatea acesteia
nu au fost ridicate semne de valabilitate nici de organul de control — Oficiul
teritorial al Cancelariei de stat. In aceasti situatie, o interpretare extensive
defavorabild vine in contradictie cu principiul umanismului, dar si cu obligatia
pozitiva statului de a demonstra, in afard oricarui dubiu vinovdtia persoanei
acuzate.

Respectiv, o data ce a avut cerere de eliberare adresatd pe numele sdu, precum
si dizolvarea consiliului satesc Topala, primarul Costas Nadejda a decis eliberarea
secretarului Consiliului satesc Topala — Racila Nina, din functia detinuta, ceia ce
demonstreaza ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii prevazute
de art. 332 alin.(2) lit.b) Cod penal — dupa indicii calificativi, inscrierea de catre o
persoana cu functie de demnitate publica, in documentele oficiale a unor date
vadit false, precum si falsificarea unor astfel de documente, daca aceste actiuni au
fost savdrsgite din interes material.

Astfel, Colegiul nu poate retine ca fiind plauzibil argumentul partii acuzarii
precum ca ,,instanta nu a dat o apreciere la justa valoare asupra declaratiilor
martorului Rdacila Nina, care a declarat ca la sedinta Consiliului din 06 decembrie
2018 a fost numita in calitate de secretar interimar pentru perioada aprobarii
bugetului care era o procedura obligatorie §i necesara pentru comunitate,



acceptdnd a fi numita in calitate de secretar/interimar doar pentru perioada pana
la 31 decembrie 2018, iar incepand cu luna ianuarie a scris mai multe cereri prin
care a solicitat de a fi eliberata din functia data astfel incdt avea probleme de
sanatate, la ce, Costas Nadejda ea comunicat ca urmeaza sa se intruneasca
Consiliul in sedinta si sa ia decizie. Cererile au fost depuse catre Consiliu dar care
au fost avizate de catre Primarul Costas Nadejda si care se pastrau in safeu
ultimei (confirma ca inculpata era la curent cu cererile depuse, nu a intreprins nici
o masurd, nu a reactionat la cereri prin stoparea tabelarii lui Racila Nina).
Activitatea ei de secretar (asa credea ea ca o exercita din spusele lui Costas
Nadejda) s-a rezumat la solicitarea consilierilor de a veni la sedinte prin
intermediul telefoniei mobile, inclusiv de catre primar, totodata concretizand ca nu
tine minte sa fi semnat vre-o lista privind lipsa de cvorum a consilierilor in sedinta
Consiliului, iar in perioada mentionata nu a pregatit careva proiecte de Decizii si
nu isi aminteste daca au fost emise careva acte administrative prin care sa fie
delegata cu alte atributii de cat cele prevazute in Legea administratiei publice
locale. Desi insista lunar ca sa fie scoasa din tabela de pontaj, facea calculul
conform treptei nr.1 si distribuia pe cdrdul sau salarial pentru functia de secretar
interimar pe care ulterior il extragea si il transmitea primarului Costas Nadejda
care §i exercita functia, tabelele de pontaj fiind intocmite de catre Primarul Costas
Nadejda.”, or, in sustinerea pozitiei sale procurorul nu a prezentat nici o proba
confirmativa ce ar confirma cele invocate, cu atit mai mult ca materialele cauzei
dovedesc contrariul.

Colegiul instantei de apel tine de cuviintd necesar a mentiona cd pentru a fi
data apreciere ansamblului probatoriu administrat de catre partea acuzarii in
aceastd cauzd penald, initial este necesar de verificat daca fapta penalda prin
invinuirea adusd inculpatului conform rechizitoriului este una in masura sa
intruneascad toate elementele infractiunii — obiectul, latura obiectiva, subiectul si
latura subiectivd, care sa determine gradul prejudiciabil al infractiunii, conform
art.15 Cod penal.

Este de mentionat ca potrivit art.51 alin.(1) Cod penal, temeiul real al
raspunderii penale il constituie fapta prejudiciabild savarsitd, iar componenta
infractiunii, stipulatd in legea penald, reprezintd temeiul juridic al raspunderii
penale, iar conform art.52 alin.(1) Cod penal, se considera componentd a
infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce
califica o fapta prejudiciabila drept infractiune concreta.



In spetdi ce tine de invinuirea adusi lui Costas Nadejda in savarsirea
infractiunii de fals in acte publice formulatd in rechizitoriu nu este un concreta, ci
contrara cerintelor normelor procesuale privind formularea invinuirii corespunzator
incadrarii juridicd corecta ale actiunilor persoanei Invinuite de savarsirea unei
infractiunii.

Analizand fapta infractionala descrisa fiind ca componenta de infractiune de
fals in acte publice, Colegiul mentioneazd cd organul de urmarire penala,
acuzatorul de stat ii incrimineaza lui Costas Nadejda actiuni precum ca urmarind
scopul falsificarii actelor oficiale din interes material, in mod sistematic (lunar)
pentru perioada ianuarie-septembrie 2019 a introdus in ,,Tabelele de ponta;” la
rubrica ,zile prezentd, ore lucrate” date false si denaturate, adica, Tmprejurari
necorespunzdtoare adevarului, astfel falsificand acte oficiale, care acordd drepturi
st elibereaza de obligatii, privind aflarea la serviciu in functia de secretar interimar
al Consiliului sdtesc s. Topala a numitei Racila Nina Pavel cu 8 ore de activitate
zilnica, desi cunostea cu certitudine cd aceasta a ocupat functia remuneratd de
secretar interimar al Consiliului satesc s. Topala doar in perioada 10-31 decembrie
2018.

Colegiul remarca ca chiar dacd in Invinuirea adusa, sunt folosite semne
calificative ale componentei de infractiune incriminate cum ar fi ,,[nscrierea de
catre o persoana publica, in documentele oficiale a unor date vadit false”,
Jalsificarea unor astfel de documente”, ,,au fost savdrsite din interes material sau
din alte interese personale”, ,,de o persoana cu functie de demnitate publica”,
totusi este insuficient ca acestea sa fie apreciate ca totalitatea semnelor obiective si
subiective, stabilite de legea penalda a componentei infractiunii, ce califica o fapta
prejudiciabild drept infractiune concretd prevazuta de art.332 alin.(2) lit.b) Cod
penal.

Totodata, Colegiul mentioneaza ca, in contextul in care instanta a constatat
continuitatea raporturilor de munca a lui Racila Nina in calitate de interimar al
secretarului consiliului satesc, situatie ce nu au putut fi imputabile inculpatei,
consecinta juridicd a Legii cu privire la sistemul unic de salarizare in sectorul
bugetar oferea dreptul calitatii de ,,interimat” de a fi salarizat conform rigorilor art.
22 al Legii, prin urmare, includerea acesteia in lista foilor de pontaj emise de
primaria s. Topala urmeaza a fi apreciatd ca conforma rigorilor, si exclude
consumarea celor 4 elemente ale componentei de infractiune prevazute de art. 332
alin. (2) Cod penal.



In sensul art. 332 Cod penal latura subiectiva se caracterizeaza prin intentia
directd si motivul infractional sub forma de interes material.

In scopul probarii interesului material procurorul a prezentat declaratiile
martorului Racila Nina Pavel, care a declarat ca, salariu primit pentru exercitarea
interimatului functiei de secretarul consiliului sdtesc transmitea primarului Costas
Nadejda. Inculpata a negat acest fapt. Alte careva probe in sensul dat acuzatorul de
stat nu a prezentat. Colegiul mentioneaza ca, puterea probatorie declaratiilor unui
martor care in mod declarativ invoca careva fapte si in anumitd masurd poate sa
aiba un interes personal in solutionarea cauzei penale in modul propus de procuror
deoarece ea este acea persoana care a ridicat sumele banesti incriminate inculpatei
ca paguba cauzatd in proportii considerabile, este esential redusi. In astfel de
conditii apar dubii rezonabile in privinta vinovatiei Nadejdei Costas, care urmeaza
sd fie interpretate in favoarea inculpatei deoarece probele acuzdrii nu infirma in
mod categoric afirmatiile inculpatei precum cd ea nu a primit de la Racila Nina
careva bani.

De asemenea, discutind argumentele apelantului, Colegiul judiciar
invedereaza faptul ca necdtind la volumul consistent al apelului, argumente
pertinente spetei apelantul practic nu a invocat.

Astfel, in conformitate cu prevederile art.389 alin.(1) si (2) Cod de procedura
penald, sentinfa de condamnare se adopta numai in conditia in care, in urma
cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savdrsirea infractiunii a fost
confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata. Sentinta de
condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri sau, in mod exclusiv ori in
principal, pe declaratiile martorilor depuse in timpul urmaririi penale si citite in
instanta de judecata in absenta lor.

E de mentionat si faptul ca potrivit art.21 a Constitutiei Republicii Moldova,
orice persoand acuzata de un delict este prezumata nevinovata pdna cand
vinovatia sa va fi dovedita in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in
cadrul caruia i s-au asigurat toate garantiile necesare apararii sale.

Vinovdtia persoanei se stabileste Tn cadrul unui proces echitabil, deoarece
simpla Invinuire nu Inseamnd si stabilirea vinovatiei, iar sarcina probatiunii
apartine partii acuzarii. Astfel, legea procesual penald stabileste ca rasturnarea
prezumtiei nevinovatiei sau concluziile despre vinovatia persoanei despre
savarsirea infractiunii nu poate fi intemeiatd pe presupuneri.

In atare situatie, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor



Omului, dreptul la un proces echitabil in fata unei instante de judecata
independentd si impartiald, garantat de art. 6 §1 al Conventiei, urmeaza a fi
interpretat prin prisma Preambulului Conventiei, care enuntd preeminenta
principiului suprematiei dreptului ca element al patrimoniului comun al statelor
contractante, unul dintre elementele fundamentale a preeminentei fiind principiul
stabilitatii raporturilor juridice, care inseamna ca o solutie definitivd al oricdrui
litigiu nu trebuie rediscutatd, totodatd, principiul securitdtii raporturilor juridice
presupune respectul fata de principiul lucrului judecat si in aceasta ordine de idei
urmeazd a retine cda, situatie Tn care existd o sentintd egald in legaturd cu
circumstantele investigate, iar autoritatea judecatoreasca a prezentat In atare act
procedural aprecierea si calificarea juridica actiunilor participantilor la proces,
orice implicare in acesta ar insemna incdlcarea principiului securitatii raporturilor
juridice si a drepturilor celorlalte parti la un proces echitabil, garantate de
prevederile art. 6 §1 al Conventiei.

Concomitent, conform art.8 alin.(1) din Codul de procedura penala:
persoana acuzata de savarsirea unei infractiuni este prezumata nevinovata atata
timp cdt vinovatia sa nu-i va fi dovedita, in modul prevazut de prezentul cod, intr-
un proces judiciar public, in cadrul caruia ii vor fi asigurate toate garantiile
necesare apararii sale, §i nu va fi constatata printr-o hotaradre judecdtoreasca de
condamnare definitiva.

Concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi
inlaturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului,
invinuitului, inculpatului. In acest context, toate dubiile restante la examinarea
faptelor sesizate urmeaza a fi tratate in interesele persoanei ale carei actiuni sunt
reclamate, fara a admite incalcarea art. 1 al CEDO, care presupune garantarea
respectdrii drepturilor omului, recunoscute prin Conventie.

Conform art. 96 alin.(1) pct. 1) Cod de procedura penald, in cadrul urmaririi
penale si judecarii cauzei penale trebuie sa se dovedeascd faptele referitoare la
existenta elementelor infractiunii, precum si cauzele care inlatura caracterul penal
al faptei.

Luand in consideratie cele enuntate, instanta de fond cert a stabilit ca fapta
incriminatd inculpatei Costas Nadejda nu intruneste elementele infractiunii
prevazute de art. 332 alin.(2) lit.b) Cod penal, deoarece, in afara oricarui dubiu, se
constatd evident si elocvent lipsa laturii subiective a infractiunii incriminate in



actiunile inculpatei Costas Nadejda.

[ar in contextul dat, Colegiul judiciar retine, ca in evaluarea materialului
probator administrat in cauza, trebuie avut in vedere ca o solutie de condamnare se
dispune doar atunci, cand instanta are convingerea, cd acuzatia a fost doveditd
dincolo de orice indoiald rezonabild. Acest standard joaca un rol vital in cadrul
procesului penal si constituie principalul instrument pentru reducerea riscului
comiterii de erori judiciare. In aceste conditii, exigenta de siguranti in evaluare
trebuie transpusa si in sistemul de drept procesual autohton in interpretarea
standardului dincolo de orice Indoiald rezonabila.

In acest sens este relevanti si jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie, in care
s-a retinut ca ,,vinovdtia persoanei in savdrsirea faptei se considera dovedita
numai in cazul cand instanta de judecata, calauzindu-se de principiul prezumftiei
nevinovatiei, cercetand nemijlocit toate probele prezentate, iar indoielile, care nu
pot fi inlaturate, fiind interpretate in favoarea inculpatului si in limita unei
proceduri legale, a dat raspunsuri la toate chestiunile prevazute in art. 385 Cod de
procedura penala” (pct. 6 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie a
Republicii Moldova nr. 5 din 19.06.2006 ,,Privind sentinta judecatoreasca”).

Nerespectarea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului si
incalcarea prevederilor art. 24 si art. 26 din Codul de procedura penald, care il
obligd pe acuzatorul de stat, dupa o hotarare de achitare pronuntatd de prima
instanta, sa prezinte in sedinta de judecata anumite probe in sustinerea acuzatiilor
penale aduse inculpatului, urmeaza sd fie apreciatd ca nesustinere a acuzatiilor
penale in privinta inculpatului in cadrul examinarii apelului declarat impotriva
sentintei de achitare.

Ignorarea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului si incédlcarea
prevederilor art. 24 si art. 26 din Codul de procedurd penald lezeaza dreptul
inculpatului la un proces echitabil, drept garantat de art.6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

In baza celor expuse si in conformitate cu art. art. 414, 415 alin. (1) pct. 2),
art. 417- 418, 422 Cod de procedurd penald al RM, Colegiul judiciar al Curtii de
Apel Comrat,

DECIDE:

Se admite apelul declarat de procurorul in Procuratura Anticoruptie Radu
Palencu.



Se caseaza partial sentinta judecdtoriei Cimislia sediul central din 08
septembrie 2022 in cauza penald privind invinuirea lui Costas Nadejda in
comiterea infractiunilor prevazute de art.327 alin. (2) lit. b) si b') Cod penal si art.
332 alin. (2) lit.b) Cod penal in partea achitarii lui Costas Nadejda pe marginea
invinuirii aduse acesteia in comiterea infractiunii prevazute de art. 327 alin. (2) lit.
b) si b') Cod penal, ca consecintd a art. 390 alin. (1) pct. (1) Cod de procedura
penald, cu pronuntarea unei noi hotarari in aceasta parte dupa cum urmeaza:

Se achita Costas Nadejda pe marginea invinuirii aduse acesteia in comiterea
infractiunii prevazute de art. 327 alin. (2) lit. b) si b') Cod penal, ca consecinta a
art. 390 alin. (1) pct. (3) Cod de procedura penala.

In rest, dispozitiile sentintei instantei de fond emisdi la data de 08 septembrie
2022, se mentin.

Decizia este definitiva si executorie, dar poate fi atacatd cu recurs la Curtea
Suprema de Justitie in termen de 30 zile de la data pronuntarii.

Decizia motivata este pronuntata la data de 27 aprilie 2023, ora 10.57.

Presedinte de sedinta, judecator: Judecator: Judecator:

Mironov Andrei Fujenco Dmitrii Caraianu Liudmila



