Dosar nr.1-218/2016
PIGD 15-1-2190-04072016
SENTINTA
In numele legii

17 august 2017 mun. Cahul

Judecatoria Cahul
Sedl central

in componenta

presedintelu sedingei, judecator Dumitru Bos#

Grefier Cristina Chiriac
Acurzator de stat, procurorul peseieseeed
Awvocatul OO,

Cu participarea inculpatuhd PI0670.0.0.0.60 ¢

examirind in sedin{d de judecatd publici cauzapenali de invinuire a hd

XXXXXXXXX Ton, niscut la 28.10.1983, originar s Acui raionul Cantemir, locuitor al s Bucuria, raionul Cahul studii
superioare, casatorit, supus militar, fird antecedente penale, cetifean al Republicii Moldova,

de comiterea infractiuni prevazute de art. 332 alin (1) i art. 327 alin (1) CP al RM

Cauza penald a parvenit in instantd la data de 04.07 2016.

A CONSTATAT:

De citre acuzatorul de stat, se Invinuieste 3000000000 de faptul cf el activand in functie de inspector al Batalionului Sud a Inspectoratuhii National de
Patrulare a IGP a MAL fiind persoan3 public, urmarind un scop unic infractional de a falsifica documentele oficizle, infelegand si constientizind caracterul social periculos
al actiunilor sale dlegale, aflandu-se in or. Cahul folosindu-se intentionat de situatia de serviciu din alte interese personale si anume musamalizarea unor probe administrate
intr-un alt dosar intentat in privinta sa_ in perioada cuprinsa intre 16.09.2015 si 17.09.2015 a introdus date vadit false in procesul-verbal cu privire la contraventie cu seria si
nr. MAT 03 090471, intocmit in privinta cet. Straistd Sergiu Sergiu, conform prevederilor art.355 Cod Contraventional, ficand mentiimea in proces-verbal precum, ca timpul
savarsirii contraventiei este data de 16.09.2015, ora 01:49, iar ora intocmirii procesuhu-verbal 01:50, Insd de facto In acea perioad3 in cadrul cauzei penale intentatd in
privinta sa pentru corupere pasivd s-a stabilit faptul c3 la acea ora a fost testat cet. 330000000 a cirud concentratie de alcool in aerul liber expirat constituia 0,58 mg/L
fiind testat 1a ora 01:44 adica perioada de timp in care 330000000 u putea testa si proba starea de ebrietate a cet. Straistd Sergiu, care se presupune, ci la ora 01:49,
se afla in loc public In stare de ebrietate in acelasi interval de timp, ba mai mult ca atat, o copie a tichetuhui . Drager™ ne fiind anexata la procesul-verbal contraventional cu
seria sinr. MAT03 090471, find confirmat prin raportul de expertiza nr.34/12/3/1-R-202; 203 din 14.06.2016 si anume, ci'in acesta au fost ficute modificdni 1a parafa ora
comiterii si ora ntocmirii.

Actiunile hi 300000000 sunt calificate de procuror in baza art.332 alin (1) Cod penal dupd indicii: fnscrierea de cdtre o persoand publicd, in documentele
oficiale a unor date vidit false, precum si falsificarea unor astfel de documente, dacd aceste actiuni au fost sdvdrsite din alte interese personale.

Tot 30000000, se invinuieste de catre organul de urmdrire penald in aceia 3 activind in functie de inspector al Batalionuhi Sud a Inspectoratulu National de
Patrulare a IGP a MAL . fiind persoand publici, urmarind un scop unic infractional de a falsifica documentele oficiale. intelegind si constientizind caracterul social
periculos al actiunilor sale degale, aflindu-se n or. Cahlul folosindu-se intentionat de situatia de serviciu din alte interese personale si anume musamalizarea unor probe
administrate intr-un alt dosar intentat In privinta sa, in perioada cuprinsd intre 16.09.2015 si 17.09.2015 a introdus date wvadit false n procesul-verbal cu privire la
contraventie cu seria si nr. MAT 03 090471, Intocmit In privinta cet. Straistd Sergin Sergiu, conform prevederilor art. 355 Cod Contraventional ficind mentimea in proces-
verbal precum, ca timpul s&vrsirii contraventiei este data de 16.09.2015, ora 01:49, iar ora Intocmirii procesului-verbal 01:50, ins3 de facto in acea perioads in cadrul cauzei
penale infentatd in privinta sa pentru corupere pasivd s-a stabilit faptul. cila acea ord a fost testat cet. X000000OOL a cani concentratie de alcool n aerul liber expirat
constituia 0,58 mg/l fiind testat 1a ora 01:44 adici perioada de timp i care 00000000 nu putea testa si proba starea de ebrietate a cet. Straistd Sergin care se
presupune, ci la ora 01:49, se afla in loc public in stare de ebrietate in acelasi interval de timp, ba mai mult ca atdt o copie a tichetului . Drager™ ne fiind anexat3 la
procesul-verbal contraventional cu seria si nr. MAT03 09047 1.astfel cauzand daune considerabile intereselor publice, subminarea imaginii organelor publice, institutiilor de
stat, precum si musamalizarea unor probe administrate intr-un alt dosar intentat in privinta sa.

Actiunile hui 330000000 sunt calificate de procurer in baza art. 327 alin 1 Cod penal conform indicilor=- folosirea mtentionatd de cdtre o persoand publicd a
situatiet de serviciu in alte interese personale, dacd aceasta a cauzat daune fn proporiii considerabile intereselor publice.



in sustinere acuzirii, de citre acuzatorul de stat au fost prezentate urmitoarele probe:

Proces-verbal de examinare a documentelor ridicate de la mspectoml principal proceduri contraventionale al SMO a IP Cahul d-na Florea Doina si anume procesul-verbal
cu privire la contraventie seria si nr MAT 03 090471 in privinta cet. Straistd Sergiu extrasul din registru la numarul de Inregistrare 4990 si extrasul din baza de date
Rossoft-pa2” (fd.18)

Proces-verbal de examinare a documentelor ridicate de la judecatorul din cadrul Judecitoriei Cahul. d-nul Turculet Leonid. 1a care se afli spre examinare in fond cauza
penald nr.2015970468, de la care au fost ridicate declaratiile martorubu Straistd Sergin, mculpatulul 30000000, Chistol Dimitrii 51 declarantuhn Goldur Anatolii. (£.4.28)

Proces-verbal de examinare a documentelor ridicate din cadril procesului penal 20161560049, la care au fost anexate copii din cadmil dosarilui penal nr 2015970468 si
amume: examinarea dispozitivuhd . Drager Test 68107 pentru perioada 16.09.2015 (fd.49-34)

Raportul de expertizd gazoscopicd si tehnicd a documentelor nr.34/12/3/1-R-202; 203 din 14.06.2016.(66-73)

Corpurile delicte cercetate:

Procesul-verbal cu privire la contraventie seria si nr MAT 03 090471 in privinta cet. Straistd Sergiu pe 1 fila.

Documentele cercetate:

Copia autentici a extrasuhi din registru la numanil de inregistrare 4990 si extrasul din baza de date . Rossoft-pa2™ . pe 4 file.
In copii autentice: examinarea dispozitivulu . Drager Test 68107 pentru perioada 16.09.2015, cu anexe pe 4 file.(f.d.51-54)

In copii autentice: declaratiile inculpatuhi Hariton Oleg, pe 3 file, declaratiile inculpatului Chistol Dmitrii, pe 3 file, declaratiile martoruhi Straista Sergin, pe 2 file, declaratiile
martoruhd Goldur Anatolii, pe 3 file si declaratiile partii vatimate Goldur Anatolii pe 4 file. (f.d.32-46)

Declaratiile martorului Chistol Dmitrii, care in instanta de judecatd a declarat c3 la data de 16.09.2015 a fost implicat in serviciul de patrulare in calitate de politist al
BP Sud fmpreuni cu 3000000KK. In jurul orelor 01:00 a fost stopat un mijloc de transport de model Opel culoare rosie la volanul cireia se afla cet. Goldur Anatoli. A
coborét din autornobilul de serviciu pentru a-i verifica actele. Apropiindu-se de automobilul cet. Goldur Anatolii Ia cerinta sa de a- prezenta actele, d-hu i-a conmmicat ca nu
le are la asupra sa. Dupa care, despre acest fapt i-a comunicat colegulu. Dupd aceasta s-a urcat la volanul mijloculu de transport al cet. 300000000, d-hd in calitate
de pasager pentru a se deplasa la parcarea speciald. Ei au mers ainte, iar colegul de serviciu 3000000000 cu automobihl de servicin mergea n spate. Ajunsi la
parcare, peste aproximativ 10 mimite s-a apropiat si Hariton Oleg. I-a intrebat de ce asa greu a ajuns.

Tot Hariton O. i-a mai comunicat, cd in drum spre statia de parcare sa oprit si a intocmit un proces verbal contraventional unei persoane, care traversa strada in stare de
ebrietate.

Acuzatorul de stat a refuzat de la proba cu martorul Goldur Anatolie.

Probele apiriri cercetate si audiate:

Declaratiile inculpatului XXXXXXXXX care a relatat cd pledeazd nevinovat si cd l1a data de 16.09.2015, aflandu-se in serviciul de patrulare . activind in calitate de
inspector inferior al BP Sud. aproximativ in jurul orei 01:30, la iesirea din oras. in directia postului vamal Oancea a fost stopat mijlocul de transport de model Opel culoare
rosie la volanul cireia se afla cet. Goldur Anatolii. Activind impreuna cu Chistol Dmitrii d-ul Chistol a coborét din automobilul de servicin pentru a-i verifica actele i
XCO00D000L, iar peste cateva minute Chistol Dimitrii i-a spus, ¢ cet X00D00000K. nu define actele asupra sa si ¢ este necesar de a retine miflocul de transport la
parcarea speciald. Chistol Dmitrii s-a urcat la mijlocul de transport de model Opel l1a volan, iar conducitornl X300C00CN. s-a urcat in calitate de pasager, dar el cu
autoturismul de serviciu a mers in spatele lor spre parcarea speciald. Ajungand In apropierea stafiei auto de pe str. M. Vitearul a observat un cetitean in stare de ebrietate,
care se deplasa neregulamentar. Fiind singur i-a propus acehd cetitean sa treacd proba  Drager” care a ardtat 044 mg/l i-a ntocmit proces-verbal si s-a deplasat la
parcare unde il astepta Chistol Dmitrii.

Tot el a mai comunicat ci, procesul verbal ntocmit in privinta h Straistd Sergin nu a fost anulat de nimeni si decizia luatd nu a fost contestatd. Tichetul Drager nu a fost
anexat la procesul verbal posibil ci a fost dat contravenientului sau c& a rimas in cutia in care se afla aparatul Drager.

fn procesul verbal intocmit in previnta hai Straista S. a ficut o greseald mecanic referitor la ora intocmirii, din motiv ¢ se gribea la statia de parcare unde 1l astepta colegul
de serviciu.d

Ordonanta emisi 04.12.2015 de procurorul in Procuratura r-lui Cahul Boghean D. Conform actuhi procesual mentionat a fost stabilit, cd la data de 19.11.2015,
cet. 300000000 Vasile, an. 09.03.1991 a fost recunoscu in calitate de banuit in baza art. 264/1 alin (1) Cod penal ins3 ultimul nu a recunoscut vina si a refuzat s3 dea
careva declaratii. Analizind materialele cauzei penale, procurorul a considerat c3 banuiala rezonabild, c3 Goldur A. a sdvarsit infractimea prevazuta de art.264/1 alin (1}
Cod penal nu s-a confirmat. La aceasta indica atét declaratiile martorilor X3000000ON Si Chistol Dmitrii, care sustin. 3 la data de 16.09.2015 n genere nu l-au testat
alcooscopic pe Goldur A si respectiv nu au extras careva rezultate ale testirii si nu au intocmit vre-un proces-verbal In privinta acestuia. deoarece nu au avut careva
suspiciuni, c3 ultimul era in stare de ebrietate. La fel in materialele cauzei penale, lipseste vre-un proces-verbal intocmit In privinta hi Goldur A. privind testarea
alcooscopicd a acestuia si extrasul testdril alcooscopice, asa cum este previzut obligatoriu in actele normative din domeniu. Prin urmare, dat foind faptul c3 nu existi o
dovadi a faptului c3 Goldur A. a fost testat alc005c0p1c in data de 16.09.2015, fapt care wrma si fie confirmat, inclusiv cu semmitura acestuia pe rezultatul testari
alcooscopice, cu anexarea la procesul-verbal respectiv si explicarea acestuia a dreptului de contestare In cazul dezacorduhu cu procedura testdrii finctionarea aparatuhu
sau rezultatul testarii. Insusi banuitul Goldur A. nu a recunoscut vina si a refuzat si faci careva declaratii. Procurorul a conchis, ci nu exista probe, ce ar demonstra
incontestabil faptul comiterii de catre Goldur A. a infractiunii previzute de art.264/1 alin.(1) Cod penal al RM. fiind epuizate toate posibilititile, previzute de legislatia in
vigoare, de a dobandi si a administra astfel de probe. In rezultat a fost decisd scoaterea de sub urmirire penald a banuituli Goldur A. din lipsa faptuhi infractiuni si
clasarea procesulu penal in cauza penald. deoarece fapta nu se imputd altei persoane si nu este necesar continuarea procesulu penal. (f.d.162-164)

- sentinta judecitoriei Cahul din 27 aprilie 2017 prin care Hariton O., si Chistol D. au fost achitati de comiterea infractiunilor previzute de art.324 alin 2, lit ), ),
art.327 al.(1) Cod penal din motivul ¢ mu s-a constatat existenta faptelor.(f.d. 165-169)

Aprecierea instantei



Anali7ind probele cercetate in sedinfa de judecati prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedurd penald in virtutea cirora, fiecare probi urmeazi si fie
apreciatd din punct de vedere al pertinentei conchudentel utilitafii 5i veridicitafii el iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroboririi lor. instanta. apreciindu-
le conform propriei convingeri, formate in urma examindrii lor in ansambhy, sub toate aspectele siin mod obiectiv, cilduzindu-se de lege, a ajuns la concluzia cd mu a fost
demonstratd comiterea comiterea infractiumilor previzute de art.332 al.1 Cod penal si art.327 al.1 Cod penal imputate inculpatul 300000000 si acesta necesits a fi
achitat, deoarece nu s-a constatat existenta faptei infractiuni.

In conformitate cu art.113 alin.(1) si (2) Codul Penal - Se considerd calificare a infractiunii determinarea §i constatarea juridicd a corespunderii exacte
intre semnele faptei prejudiciabile sdvirgite 5i semnele componentei infracfiunii, prevdzute de norma penald. (2) Calificarea oficiald a infracfiunii se efectueazd
la toate etapele procedurii penale de cdtre persoanele care efectueazd urmdrirea penald 5i de cdtre judecdtori.

Instan{a de judecatd mentioneaza ca potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, *“instan{a judecitoreascd nu este organ de urmirire penali. nu se manifesta in
favoarea acuzarii sau a apirarii §i nu exprima alte inferese decit interesele legii . Art. 26 alin. (3) Cod de procedurd penald, stipuleazi cd *°._sarcina prezentari probelor
invinwiri fi revine procurorulu”.

In opinia instantei ignorarea jurisprudentei Curfii Europene a Drepturilor O §i incalcarea prevederilor art. 24 si art. 26 din Codul de procedurd penal lezeaza
dreptul inculpatuhi la un proces echitabil drept garantat de art.6 din Convenfia pentru apirarea drepturilor omubi §i a libertatilor fundamentale. Tn baza principiuhd
contradictorialititi n procesul penal principi unanim recunoscut si sustinut de jurisprudenta CtEDO, sarcina probatiunii in sedintele de judecatd in prima instantd si in
instanta de apel # revine acuzatoruhi de stat, findca functia acuzirii este pusi pe seama procurorulu. CtEDO, in hotarirea Capean vs. Belgia din 13.01.2005, a constatat
cd, in domentul penal problema administrim probelor trebuie si fie abordati din punctul de vedere al articoluhi 6 §2 si e obligatorin, inter alia, ca sarcina de a prezenta
probe s&-i revind acuzarii.

Conform art. 3 alin. (1) Cod penal ,nimeni nu poate fi declarat vinovat de savirsirea unei infracfiuni nici supus unei pedepse penale, decit in baza unei hotérid a
nstaniei de judecatd i in strictd conformitate cu legea penald

procuronihi. precum cd XD000000O] nu putea testa pe cet. Straistd S. 1a ora indicatd in procesul verbal contraventional din motiv ¢ la acea ord s-a stabilit, ¢ a fost
testatd o altd persoand Goldur A. nu sunt confirmate prin probe. or Raportul de expertiz3 grafologica si tehnici a documentelor nr.34/12/3/1 R-202; 203 din 14.06.2016.
urmeaz3 a fi analizat in colaborare cu alte probe, deoarece el in sine nu demonstreazs, cA procesul-verbal contraventional ntocmit In privinta hd Straistd S. este fals, ci doar
ci inscrisul este ficut de Hariton O. si c3 sunt careva rectificiri la capitohil ora intocmirii fapte ce nu an fost refuzate de 300000000 fapte ce in coroborare cu
celelalte probe, nici de sine stititor, nu pot demonstra cd X3ODO00K de fapt 1-a testat pe Goldur Anatol.

Referitor 1a rectificirile fcute in procesul-verbal contraventional Hariton O. a lamurit. ¢ din motivul cd se gribea a admis o greseald mecanicd. Aceste afirmatii nu
au fost combimte de organul de urmérire penald. mai mult ca atdt, procesul-verbal contraventional cu seria MAT 03 090471 nu a fost contestat de persoana in adresa cérui
a fost intocmit si de cétre procuror mu a fost prezentata vre-o proba, care s3 combatd versiunea naintatd de ctre Hariton O.

Reiesind din declaratille ficute de 33000000 I cadrul cauzei pornite in baza art. 264/1 al.1 C_P.. dinsul nu a recunoscut vinovatia, iar cauza a fost clasati

nefiind stabilit c3 banuitul a fost in stare de ebrietate si respectiv a fost testat la consumul de alcool In consecinta, mu a existat necesitatea savirsirii de catre inculpati a unor
actiumi in exercitarea funcfiei lor sau contrar acesteia, deoarece X30COOOINK. nu a fost in stare de ebrietate la momentul stopérii sale.

fn opinia instantei existenta ordonantei emise la 330000000, prin care se constatd, cd Goldur A nu a comis infractiunea previzuts de art 264! alin (1) CP, prin
care ultimul fiind scos de sub urmarire penald din lipsa faptubui infractiuni si clasarea procesuhui penal constatiri ce vin in contradictie cu invinuirea, cit si probele aduse de
procuror hui 33000000, Ordonanta din 35000000 este in vigoare, nefiind contestata pind in prezent.

In opinia instantei neanexarea tichetulu Drager la procesul-verbal contraventional nu reprezintd nici unul din semnele calificative incriminate inculpatuhu.

Declarafiile hui Hariton O. sunt sustimute si de declaratiile ficute de martorul Chistol D. in aceia, ¢ Hariton Q. i-a comunicat, cd s-a refinut pentru cd a ntocmit
proces-verbal contraventional in privinta hu Straistd §.

Tinind cont, ci versimea inaintatd de iculpat. mu a fost combatutid de acuzarea de stat. dubille aparute, in opinia instantei urmeazi a fi interpretate in favoarea
inculpatuhn. Interpretarea se impune si prin prisma prezumtiei de nevinovitie garantata de art.21 din Constitutia RM. art 8 Cod de procedura penali, art.6 paragraful 2 din
Conventia Europeani si care reprezintd unul dintre aspectele procesulu echitabil intr-un caz penal. Astfel orice persoani acuzati de un delict, este prezumata nevinovata,
pani cand nevinovitia sa va fi dovedita in med legal n cursul unui proces juridic public, in cadrul cinma i s-au asigurat toate garantiile necesare aparanii sale. In consecinti,
inculpatul nu este obligat si-si probeze nevinovitia, aceasti atributie apartinind acuzatoruhi de stat. In rezultatul invocarii unei anumite versiuni de citre acestia, acuzarea
este obligatd s o combati prin probe administrate legal.

La caz, acuzarea nu a inldturat dubiile apdrute n favoarea inculpatului, iar cumulul probelor administrate m confirm3 nvinuirea inaintata

Corpurile delicte recunoscute pe cauza penald si documentele ramin a fi pistrate la materialel cauzei penale pe tot termenul pastririi acesteia.

In baza celor expuse mai sus, conform art 338-341, 382, 384, 385, 390, 396, 397 CPP a RM, nstanta de judecata,

HOTARASTE:

FOOCO00O Ton se achitd de comiterea infractimilor prevazute de art.332 alin (1) si art 327 alin (1) Cod penal din motiv, ci mu s-a constatat existenta faptelor
infractimilor.

Corpurile delicte recunoscute pe cauza penald si documentele ramin a fi pistrate la materialele cauzei penale pe tot termenul pAstrérii acesteia.

Sentinta poate fi contestatd cu apel in termen de 15 zile 1a Curtea de Apel Cahul prin intermediul judecatoriei Cahul sediul central.

Presedintele sedintei

Judecitor Dumitru Bosii






