Prima instanta, judecétor NICULCEA Andrei

Dosarul nr. 1a-2040/16

DECIZIE

14 februarie 2017 mun. Chigindu
Colegiul penal al Curtii de Apel Chigindu, in componenta:
Presedintele gedintei de judecat, judecétor ULIANOVSCHI Xenofon
judecatori FURDUI Sergiu

BALMUS Svetlana
Grefier URSU Renata
Cu participarea:
Procurorului CALUGAREANU Vitalie
Aparatorului CEPOI Ludmila
Inculpatului POPA Alecu

a judecat, in sedintd publica, apelul inculpatului XX XXXXXXX, niscut la XEXXXXXXX, declarat impotriva sentintei
Judecitoriei Buiucani, mun. Chisindu din 28 octombrie 2016, in cauza penalé de invinuire a lui

XXXXXXXXX, niscut la 16 februarie 1971, in or. Anenii Noi, detinut in Penitenciarul nr.13, mun.
Chisin#u, cetdtean al Republicii Moldova, studii medii, celibatar, nesupus militar, anterior
condamnat prin:

- sentinta Judeciitoriei Cildrasi din 19 noiembrie 2012 in baza art.2o1? alin.(3) lit. @) din Codul
penal la o pedeapsd sub formd de inchisoare pe un termen de 6 ani cu ispdsirea pedepsei in
penitenciar inchis,

invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art.34 alin.(3), lit. a), art.325 alin.(2), lit. b) din Codul penal,

Termenul de examinare a cauzei in prima instanti: o9 iunie 2016 — 28 octombrie 2016, in instanta de apel: 22 noiembrie 2016
— 14 februarie 2017.

Procedura de citare legal executati.
Avocatul si inculpatul cer admiterea apelului.
Procurorul pledeazi pentru respingerea apelului declarat.

Asupra apelului, in baza materialelor din dosar si a argumentelor prezentate in sedinta de judecati, Colegiul, -

CONSTATA:

Prin sentinta Judec#toriei Buiucani, mun. Chisindu din 28 octombrie 2016, XXXXXXXXX, niscut la XXXXXXXXX, a fost
recunoscut vinovat in comiterea infractiunii previazute de art.325 alin.(2), lit. b) din Codul penal si se condamnat in baza
acestei legi, cu aplicarea prevederilor art. 82 Cod penal, la o pedeapsa sub formé# de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani, cu
amend4 in mérime de 6000 unititi conventionale, ceea ce constituie, in conformitate cu prevederile art.64 alin.(2) din Codul
penal, 120 000 (una suta doudzeci mii) MDL.

Conform art.85 alin.(1) din Codul penal, prin cumul partial, Tui XXXXXXXXX, i s-a addugat partea neexecutati a pedepsei
stabilite prin sentinta Judecitoriei Cilarasi din 19 noiembrie 2012 la pedeapsa stabilitd prin prezenta sentinti, stabilindu-i-se
definitiv lui 33000XX 0 pedeapsa sub formad de inchisoare pe un termen de 6 (sase) ani, cu executarea pedepsei cu
inchisoarea aplicatd lui X3OOCOXX, intr-un penitenciar de tip inchis, cu amenda in marime de 6000 unitati conventionale,
ceea ce constituie, in conformitate cu prevederile art.64 alin.(2) din Codul penal, 120 000 (una suta douézeci mii) MDL.

Termenul executdrii pedepsei cu inchisoarea, lui Popa Alecu i s-a calculat incepind cu data pronuntiirii sentintei, 28

nrtamhra ont1A



(WIWEVIT TV B LS W RV N

XXOOKXXXX, s-a dispus de a se detine in continuare in conditii de privatiune de libertate datoritd pronuntarii de cétre
instanta de judecati a prezentei sentinte de condamnare la ispasirea pedepsei cu inchisoare, urménd a fi detinut in continuare
pana la intrarea sentintei in vigoare in Penitenciarul nr. 13 din mun. Chisiniiu al Departamentului Institutiilor Penitenciare al
Ministerului Justitiei.

Corpul delict, telefonul mobil de model ,Lenovo 8660” de culoare gri, cu nr.IMEI 864710025667717 si 864710025667726, s-a
dispus de a-1 transmite in proprietatea lui Popa Ion, dupé intrarea in vigoare a sentintei.

S-a aplicat mésura de sigurantd sub forma de confiscare speciala fatd de telefonul mobil de model ,Samsung” cu nr.IMEI
352614,/06,/620939/8 si cartela SIM a operatorului de telefonie ,Orange” cu nr. 1412120926877.

Corpurile delicte CD-R de model ,ACME?”, cererea lui Popa Ion si stenograma convorbirii telefonice din 07.09.2015; informatia
privind convorbirile telefonice (apel intrare si iesire), purtate de la telefonul mobil de model ,Samsung” cu nr.IMEI
352614/06/620939/8 si cartela SIM a operatorului de telefonie ,Orange” cu nr.1412120926877, utilizat de citre
KXHXXXXXK; de la telefonul mobil de model ,Sony” cu nr. IMEI 35438605-602188-9 si cartela SIM a operatorului de
telefonie ,,Orange” cu nr.1408116955938, utilizat de Midon Mihai in perioada de timp o1 august 2015 - 18 noiembrie 2015 si
CD-R de model ,Barges”,700 MB cu numérul ,RE 417, s-a dispus de a se péistra la dosarul penal pe perioada péstririi acestuia.

. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a refinut cd, XXXXXXXXX, la data de 28 august 2015, in intervalul de timp intre

ora 122° i ora 1398, afindu-se in Penitenciarul nr.3, amplasat in or. Leova, str. Cahulului nr.13 unde isi ispisea pedeapsa
pentru s#virsirea violentei in familie care a cauzat viitimare gravi a integritatii corporale sau a sénétatii, infractiune previzuta
la art.201? alin. (3), lit. a) din Codul penal, actionind din intentie directs, a expediat la numéarul de telefon utilizat de seful
serviciului securitate a Penitenciarului nr.g, Popa Ion, care are calitatea de persoana publici in virtutea prevederilor art. 123
alin.(2) din Codul penal, mai multe mesaje scrise prin care i-a promis darea in participatie cu un alt detinut al Penitenciarului
nr.3, Midon Mihail, prin mijlocitor, a valutei straine care nu se cuvine in sumé de 200 euro, ceea ce constituie echivalentul
sumei de 4393 lei, conform cursului oficial stabilit de BNM pentru acea zi, pentru a-1 determina ca in exercitarea functiei sale
sd inainteze un demers in vederea transferului detinutilor XZ30OOXXXX si Midon Mihail din Penitenciarul nr.3 in
Penitenciarul nr.9g.

Prelungind actiunile sale criminale indreptate spre realizarea scopului de transfer in alt penitenciar, la 07 septembrie 2015, ora

2150, XXXXXXXXX, allindu-se in Penitenciarul nr.3, l-a telefonat pe seful serviciului securitate a Penitenciarului nr.9, Popa
Ion, si in cadrul convorbirii telefonice, actiondnd din intentie directs, repetat a promis darea in participatie cu detinutul
Penitenciarului nr.3, Midon Mihail, prin mijlocitor, a valutei striine care nu i se cuvine in sumé# de 200 euro, cite 100 euro
fiecare, pentru a-1 determina ca in exercitarea functiei sale sd inainteze un demers in vederea transferului detinutilor
KXHXXXXXX gi Midon Mihail din Penitenciarul nr.3 in Penitenciarul nr.g.

La data 12 septembrie 2015, ora 2223, Popa Alecu, aflindu-se in Penitenciarul nr.3, 1-a telefonat pe seful serviciului securitate
a Penitenciarului nr.g, Popa Ion, in scopul convenirii asupra modalititii de transmitere a valutei straine anterior promise in
participatie cu detinutul Midon Mihail. Astfel, in cadrul convorbirii telefonice XXXXXXXXX a confirmat determinarea de a da
in participatie cu Midon Mihail valuta striina prin intermediul mamei altui detinut din Penitenciarul cu nr.3.

Ulterior, la data de 16 septembrie 2015, ora 1838 Midon Mihail, aflindu-se in Penitenciarul nr.3, unde isi ispdsea pedeapsa
pentru savérsirea flirtului cu cauzarea de daune in proportii considerabile si a escrocheriei savarsita cu cauzarea de daune in
proportii considerabile, infractiuni prevazute la art.186 alin.(2), lit. d), 190 alin.(2), lit. ¢) din Codul penal, actionénd din
intentie directi, utilizdind numirul de telefon a lui X3OO3EXXX 1-a telefonat pe seful serviciului securitate a Penitenciarului
nr.9, Popa lon, si in cadrul convorbirii telefonice, actiondnd din intentie directd, a promis darea in participatie cu detinutul
Penitenciarului nr.3, Popa Alecu, prin intermediul numitei Isac Marina, a valutei striine care nu i se cuvine in suméi de 200
euro, cite 100 euro fiecare, pentru a-1 determina ca in exercitarea functiei sale sa inainteze un demers in vederea transferului
siu si a detinutului X20000XX din Penitenciarul nr.3 in Penitenciarul nr.g.

. Instanta de fond a calificat actiunile inculpatului XXXXXXXXX in baza art.34 alin.(3), lit. a), art.325 alin.(2), lit. b) Cod penal,
savirsirea in stare de recidiva deosebit de periculoasa a coruperii active, adicd promisiunea personal unei
persoane publice de bunuri ce nu i se cuvin, pentru a indeplini o actiune contrar functiei sale, actiune
savirsite de doua sau mai multe persoane.

. Nefiind de acord cu sentinta in cauzi, inculpatul XXX, in termenii legali, au declarat apel in care solicita casarea
sentintei instantei de fond, rejudecarea cauzei in mod general si pronuntarea unei sentinte de achitare in privinta sa.

. Apelantul consideri ci, in conformitate cu probele examinate si administrate de instanta de fond nu rezulta cé ddnsul a comis
infractiunea imputat, iar vina ultimului nu a fost doveditd. Organul de urmérire penald nu a acumulat probe suficiente care in
deplina misurd ar demonstra comiterea de ciéitre inculpat a infractiunii incriminate.

. Totodati, in apelul sdu inculpatul solicita instantei de apel si aplicarea unei pedepse mai blande in privinta sa.

Deliberdnd asupra motivelor invocate in apel, verificind legalitatea si temeinicia hotdrdrii atacate, pe baza probelor
administrate si cercetate de prima instantd §i suplimentar de cdtre instanta de apel, Colegiul penal ajunge la concluzia ci

apelul inculpatului XXXXXXXXX urmeazdi a fi respins ca nefondat, din urmatoarele considerente:

. La nronuntarea sentintei instanta de indecatd corect a stahilit eircimstantele de fant si de drent si iust a ainns la
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conc]uma ca inculpatul XXXXXXXXX a savirsit infractiunea imputata lui.

Aceste imprejurﬁri au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penale”l sus- indicatﬁ gi care au fost corect
iar toate prob ele in ans amblu din punct dew edere al coroborarii 10r
J. Astfel, cu toate cd inculpatul XXXXXXXXX vina n-a recunoscut-o, Colegiul penal conchide cd vina lui privind coruperea
activd, se dovedegte integral de urmdtoarea sistemd de probe, care sunt pertinente, concludente, utile si veridice si coroboreazd
intre ele, cum ar fi:

L Declaratiile martorului Isac Marina, care fiind audiati in instanta de fond a relatat ci, cu Midon Mihail, care este detinut
a facut cunostinti prin reteaua de socializare ,odnoklassniki”, aproximativ un an si 3 luni in urmi. Acesta, i-a dat un
numar de telefon al unei persoane pe nume Ion, spunindu-i ca ultimul este un angajat al Penitenciarului
Pruncul si ar putea sa-l1 ajute pe Midon Mihail si prietenul sau sa-i transfere la Penitenciarul Pruncul.
Numirul de telefon i-a fost transmis peniru a se intilni cu persoana respectiva si a discuta peniru
transferul de la Penitenciarul Leova la Penitenciarul Pruncul. A sunat la numarul acordat, s-a prezentat, convenind
asupra transferului. A doua zi Midon Mihail i-a spus ci nu mai este nevoie de intlnit. In convorbirile cu Midon Mihail el
folosea mai multe numere de telefon, care au fost indicate la audierea sa in cadrul urmaérii penale, in telefonul siu transmis
spre examinare erau indicate toate numerele. Midon Mihail i1 spunea ca aceste numere sunt si a altor detinuti, iar
un numar era al lui ,,Alie”. Despre careva sume banesti transmise lui Ion de la Pruncul nu i s-a comunicat si nu cunoaste
din ce motiv Midon Mihail i-a solicitat sd nu se mai intdlneasca cu acesta. Midon Mihail nu i-a spus despre transferul a
cuiva pe nume ,Alic”, doar ca telefonul de pe care suna ii apartine acelei persoane. Numele XXXXXXXXX
nu-1 cunoaste, Midon Mihail comunicindu-i de o persoana , Alie”. (f. d. 185-186, Vol. III);

2. Declaratiile martorului Popa Ion, care fiind audiat in instanta de fond a explicat cé, pina in martie 2016 a activat
in calitate de sef al serviciului de securitate al Penitenciarul nr.g Pruncul. La data de 28.08.2015, a fost contactat
telefonic de catre XXXXXXXXX, fost detinut al Penitenciarului nr.9, care la acel moment se detinea in
Penitenciarul nr.3 Leova. Discutia a fost seurti unde XXXXXXXXX i-a explicat c# in scurt timp pe numarul
sau de telefon vor fi transmise niste mesaje. Dupé discutii, a primit mesaje de pe numarul de pe care a fost
contactat de Popa Alecu in care acesta solicita transferul sau si a condamnatului Midon Mihail din
Penitenciarul nr.3 Leova in Penitenciarul nr.g Pruncul in schimbul sumei de 200 de euro. Ulterior, a mai
fost contactat telefonic a doua zi, in cadrul convorbirilor preintampinindu-]1 pe XXXXXXXXX ca actiunile
sale sunt ilegale la care nu a primit nici un riaspuns sau refuz din partea ultimului. A sesizat Centrul National
Anticoruptie despre faptele ilicite unde a prezentat cererea si stenograma convarbirilor telefonice si a mesajelor care au fost
efectuate céitre ddnsul. Dupé care a mai fost telefonat de XXXXXXXXX, care i-a comunicat ed banii vor fi
transmisi de céitre o persoand pe nume Marina, care este prietena condamnatului Midon Mihail. I s-a
transmis prin mesaj numérul de telefon mobil al persoanei pe nume Marina insid el nu a contactat-o,
solicitind sé fie el contactat de persoana respectiva. In aceiasi zi sau a doua zi, a fost contactat de persoana
pe nume Marina, care s-a prezentat ca prietena condamnatului Midon Mihail care i-a solicitat sa se
intdlneascéd pentru a comunica despre transferul acestora, locul si data intdlnirii urméand a fi stabilita a
doua zi. Dupd care de cétre persoana pe nume Marina nu a mai fost contactat. A fost telefonat atit de XEXXXXXXX cit side
citre Midon Mihail de pe numiirul al Tui XXXXXXXXX, care l-au intrebat dacé au fost contactati de cétre persoana pe nume
Marina. Ei ii propuneau 200 de euro pentru transferul ambilor din Penitenciarul nr.3 Leova in Penitenciarul
nr.9. Conform atributiilor sale la acel moment putea printr-un demers citre Departamentul Institutiilor
Penitenciare sid solicite transferul acestor persoane din Penitenciarul nr.3 Leova in Penitenciarul nr.g
Pruncul, pentru efectuarea cirora misuri speciale de investigatie. Popa Alecu si Midon Mihail il contactau
si expediau mesaje la numadrul siu de telefon 079228606 de pe numirul cu ultimele treicifre 403, numarul
nu il tine minte. Totodata in cadrul urmérii penale a declarat toate datele la care era contactat telefonic si primea mesaje, iar din
considerentul ci, a trecut mai mult de 2 ani de zile, nu tine minte datele. Nu s-a vizut personal cu XXXXXXXXX in
Penitenciar pentru a discuta subiectul dat, insa ultimul la telefon s-a prezentat si i-a declarat suma concreté de bani. (f. d. 191-
192, Vol. III);

Astfel, Colegiul penal considerd ed declaratiile martorilor Isac Marina si Popa Ion, sunt utile, veridice si coroboreazd
partial cu celelalte probe pe care le vormn aprecia in continuare si combat argumentele apelantului precumn ca fapta
inculpatului XXXXXXXXX nu intruneste componenta de infractiune §i confirmd faptul ed, Isac Marina, la
solicitarea lui Midon Mihail urma sd se intalneased cu o persoand pe nume Ion, pentru a discuta despre transferul
lui Midon Mihail si a altui detinut de la Penitenciarul Leova la Penitenciarul Pruncul. Totodatd, Midon Mihail
efectua apelurile, inclusiv de pe telefonul unei persoane pe nume ,Alic”, iar potrivit declaratiilor marterului Popa
Ton se confirmd faptul ca ultimul a fost econtactat de inculpatul XXXXXXXXX, care solicita transferul sdu si a
condamnatului Midon Mihail din Penitenciarul nr. 2 Leova in Penitenciarul nr. 9 Pruncul in schimbul sumei de 200
de euro, in circumstantele sus-indicate, adicd a comis infractiunea incriminatd, motiv din apelul urmeazd a fi
respins ca nefondat.

3. Colegiul Penal considerd cd vinovifia inculpatului XXXXXXXXX in comiterea infractiumnii
imputate, este dovedita si prin probele acumulate pe parcursul urmaririi penale si administrate atit
in cadrul sedintei instantei de fond, cdt si celei de apel, cum ar fi:

- raportul de expertizi TI nr.41 din 16 martie 2016, Prin care au fost stabilite mesajele din memoria telefonul mobil de model
wsamsung” cu nr.IMEI 352614/06/620039/8, depistat si ridicat de la XXXXXXXXX, care au fost extrase in fisierul
LsamsungGT-i8552GalaxyWin.pdf”, precum si mesajele din memeoria telefonului mobil de model ,Lenovo 5660” cu nr.IMEI



864710025667717 si 864710025667726, ridicat de la Popa Ion care au fost extrase in fisierul ,Lenovo S660.pdf”. Figierele au
fost stacate pe CD-R de model ,Barges” cu capacitatea 700 MB cu numérul RE-41. (f. d. 136-144, Vol. I);

- telefonul mobil de model ,Samsung” cu nr.IMEI 352614/06/620939/8 si cartela SIM a operatorului de telefonie
Lorange” cu nr.1412120926877, depistat ridicat de la XXXXXXXXX in cadrul perchezitiei, prin intermediul céirora
KXHXXXXXK s Midon Mihail au contactat cu seful Serviciului securitate al Penitenciarului nr.g din or.Pruncul, Popa Ion sii-
au promis ultimului valuti strdind suma de 200 euro, pentru intreprinderea misurilor in vederea dispunerii transferului
acestora din penitenciarul in care se detin la moment, in penitenciarul nr.g Pruncul; (f. d. 93, Vol. I);

- telefonul mobil de model ,Lenovo S660" de culoare gri, cu nr.IMEI 864710025667717 5i 864710025667726, ridicat de
la seful Serviciului securitate al Penitenciarului nr.9 din or.Pruncul, Popa Ion, in care sunt inregistrate SMS-urile primite de la
X0 XXX, din continutul cirora rezulti ci acesta ii promite darea in participatie Midon Mihail a valutei striine in suma de
200 euro; (f. d. 30, Vol.I);

- informatia privind convorbirile telefonice (apel intrare si iegire), purtate de la telefonul mobil de model ,Samsung” cu
nr.IMEI 352614/06/620039/8 si cartela SIM a operatorului de telefonie ,Orange” cu nr.1412120926877, utilizat de ciitre
KXHXXXXXK; de la telefonul mobil de model ,Sony” cu nr.IMEI 35438605-602188-9 si cartela SIM a operatorului de
telefonie ,Orange” cu nr.1408116955938, utilizat de Midon Mihai in perioada de timp 01 august 2015 - 18 noiembrie 2015, care
coroboreazi cu declaratiile martorilor Popa Ion si Isac Marina privind purtarea convorbirilor telefonice cu XXXXXXXXX si
Midon Mihail. Conform informatiei ridicate XXXXXXXXX, find utilizator al SIM cardului 60351403, a avut conexiuni
telefonice cu urmétoarele persoane:

a) Popa Ion, utilizator al SIM cardului 79228606 - 69 de conexiuni telefonice cu durata totala de 850 sec.;
b) Isac Marina, utilizator al SIM cardului 60806234 - 139 de conexiuni telefonice cu durata totald de 26 542 sec.;
c) Isac Marina, utilizator SIM cardului 68230933 - 487 de conexiuni telefonice cu durata totala de 87 323 sec.

Totodatd, la momentul efectuiirii conexiunilor telefonice cu Popa Ion, de cétre invinuitul XXXXXXXXX a fost utilizat SIM
cardul 60351403 in telefoanele cu numérul IMEI 35804704786069 si 35880030120067. Potrivit declaratiilor facute de
martorul Isac Marina, in cadrul discutiilor purtate cu ea Midon Mihail, a utilizat numiérul de telefon al lui XEXXXXXXX
(60351403), care de fapt a fost depistat si ridicat in cadrul percherzitiei efectuate de organul de urmirire penala.

d) Midon Mihail, find utilizator al cardului 68847693, a avut 215 conexiuni telefonice cu durata de 67 314 sec. cu Isac
Marina, utilizator al SIM cardului 682309233. (f. d. 106, Vol.I);

- CD-R de model ,Barges”, 700 MB cu numirul ,RE 41” in care a fost stocatd informatia din memoria
telefonului mobil de model ,Lenovo S660”, ridicat de la Popa Ion si din memoria telefonului mobil de model ,Samsung GT-
18552 Galaxy” ridicat de la XEXXXXXXXX, in cadrul efectudrii raportului de expertiza cu nr.41 din 16.03.2016. (f. d. 156,Vol.I);

- Procesul-verbal de examinare din 16 martie 2016, prin care a fost examinat corpul delict CD-R de model ,ACME”
anexat de martorul Popa Ion Anatol la procesul verbal de primire a plangerii din 230000{XXX. Pe CD-R este inregistrata
convorbirea telefonica cu XBEXXXXXX, care a avut loc la 07 septembrie 2015, aproximativ la ora 21 si 56 minute. Cererea lui
Popa Ton cu mesajele primite de la XOOOXXXXX si stenograma convorbirii telefonice din 07.09.2015. Prin probele
mentionate (inregistrarea audio si textul mesajelor) a fost stabilit ca X33O XXX, la 28.08.2015 la orele: 12 si 20 min., 12 si
22 min., 12 §i 25 min., 12 §1 26 min., 12 si 28 min., 12 si 29 min., 12 §1 30 min., 12 §1 35 min., 12 si 37 min., 12 si 30 min., 12 i 41
min., 13 si 08 min., prin intermediul mesajelor expediate de la numairul de telefon 060351403 la numirul de telefon
079228606 utilizat de seful Serviciului securitate a Penitenciarului nr.9 Pruncul, Popa Ion, promite suma totala de 200 euro,
peniru ca ultimul si organizeze transferarea sa si detinutului Midon Mihail in Penitenciarul nr.9 - Pruncul, amplasat in
mun.Chigindu. Totodati, conform convorbirii inregistrate de ciitre Popa Ion, la 07.09.2015 aproximativ la ora 21 si 56 minute,
este dovedit cd anume XZ3OCOOOOX a expediat mesajele mentionate. De asemenea, in cadrul convorbirii X3OO000O,
promite ci in momentul cand vor fi transferati atunci el si Midon Mihail ii vor transmite cite 100 de euro fiecare. Acesta il
asigurd pe Popa Ion ci suma de bani este pregatita si ii poate fi transmisa prin intermediul unei doamne apropiate lui Midon
Mihail. Fiind informat de Popa Ion ca actiunile acestuia sunt ilegale X3OOOXXXX in continuare insistd si promite
transmiterea banilor pentru fi transferati. In acest context, organul de urmirire penald a concluzionat ci JXZOOEXXX
actioneaza premeditat cu intentie directd, avand un plan bine stabilit impreuna si de comun acord cu Midon Mihail, prin care
ilegal au promis bani ce nu i se cuvin sefului Serviciului securitate a Penitenciarului nr.9 din or.Pruncul Popa Ion Anatol,
peniru ca acesta si indeplineasca actiuni ce tine de obligatiunile lui de serviciu in scopul transferarii acestora din Penitenciarul
nr.3 or.Leova, in Penitenciarului nr.g din or Pruncul. Faptul ca, X3O00OOXX realizeaza ci actiunile sunt ilegale se dovedeste
prin mesajul expediat la 28.08.2015 ora 12 gi 25 min., prin care ii cere lui Popa Ion si stearga mesajele; (f. d. 17-18, Vol. I);

- Procesul-verbal de perchezitie din 18 noiembrie 2015, efectuatd in Penitenciarul nr.3 Leova, in cadrul céreia la
KXKXXXXXXK, a fost depistat si ridicat telefonul mobil de model ,,Samsung” cu nr.IMEI 352614/06/620939,/8 si cartela SIM al
operatorului de telefonie ,Orange” cu nr.1412120926877. In cadrul perchezitiei, XXXXXXXXX benevol a predat cartela SIM
mentionatd pe acare o detinea ascunsé printre inscrisurile personale. Prin intermediul telefonului mobil XXXXXXXXX si
Midon Mihail au contactat cu geful Serviciului securitate al Penitenciarului nr.9 din or.Pruncul, Popa Ion si i-au promis
ultimului valutd stréind suma de 200 euro, pentru intreprinderea misurilor in vederea dispunerii transferului acestora din
penitenciarul in care se detin la moment, in penitenciarul nr.g9 Pruncul; (f. d. 92, Vol. I);

- Procesul-verbal de percherzitie din 18 noiembrie 2015, efectuaté in Penitenciarul nr.3 Leova, in cadrul céreia la Midon



Mihail a fost depistat si ridicat telefonul mobil de model ,Sony” cu nr.IMEI 35438605-602188-9 si cartela SIM al operatorului
de telefonie ,Orange” cu nr.1408116955938. In cadrul perchezitiei, Mihail Midon, cu scopul distrugerii urmelor infractionale, a
deteriorat telefonul mobil dupéi care 1-a predat benevol. Prin intermediul cirora Midon Mihail o contacta pe Isac Marina, care
urma s transmitd suma de 200 euro, sefului Serviciului securitate al Penitenciarului nr.9 din or.Pruncul, Popa Ion; (f d.98,
Vol.I)

- Procesul-verbal de ridicare din 25 februarie 2016, prin care de la martorul Popa Ion a fost ridicat telefonul mobil de
model , Lenovo S660” cu nr.IMEI 864710025667717 si 864710025667726; (f. d. 29, Vol. I);

- Procesul-verbal de ridicare din 12 martie 2016, prin care de la operatorul de telefonie mobilda IM ,Orange” SA a fost
ridicata informatia privind convorbirile telefonice (apel intrare si iegire), purtate de la telefonul mobil de model ,Samsung” cu
nr.IMEI 352614/06/620039/8 si cartela SIM a operatorului de telefonie ,Orange” cu nr.1412120926877, utilizat de citre
OO0 de la telefonul mobil de model ,.Sony” cu nr.IMEI 35438605602188-9 si cartela SIM a operatorului de
telefonie ,,Orange” cu nr.1408116955938, utilizat de Midon Mihai in perioada de timp 01 august 2015 - 18 noiembrie 2015; (f.
d. 105, Vol. I);

- Procesul-verbal de examinare din 23 martie 2016, prin care a fost examinat continutului fisierelor ,SamsungGT-
i8552GalaxyWin.pdf si ,Lenovo S660.pdf stocate pe CD-R de model ,,Barges”,700 MB cu numérul ,RE 41” anexi la raportul
de expertizé cu nr.41. Astfel a fost stabilit ca in memoria telefonului mobil de model ,Lenovo S660”, ridicat de la martorul Popa
Ion, au fost stocate 46 de mesaje care au importanti pentru cauza penald, constituind un dialog reciproe dintre 23X XXXXX
si Popa Ion, care a avut loc in perioada de timp cuprinsi intre data de 28 august 2015 si 16 septembrie 2015. Din conversatie
rezultd ci XXXXXXXXX promite bani ce nu i se cuvin gefului Serviciului securitate a Penitenciarului nr.g din or.Pruncul, Popa
Ion Anatol, in exercitarea functiei sale sd inainteze un demers in vederea transferului séu si a detinutului Midon Mihail din
Penitenciarul nr.3 in Penitenciarul nr.9.

Astfel, la =28.02.2015 ora o9 51 20 min. de catre XXAXXXXXXX de la nr.+3z7zboz51903 a fost expediat mesajul in adresa lui Popa Ion cu urmatorul cont{inut:

AHATOTHMEBUY CAJIVT? ACKVJITO- CbIHT BAHDb BYHD, 200[lE EYPO AJKVHT'KA C2 HE CKOLIb ITE MHHE
IMUMHJOH JE JIA JIEOBA C2 HE AVYD JIA TIPYHKVJI bIH M3, AKOJIO BA @A ©U T MAM MVJIT. ECTE JE
YH]IE, N YE BOM @A YE EV -IIVIIUHb YE CAY O@2KYT".

La 28.02.2015 ora 09 si 35 min. de citre XXXXXXXXX de la nr.+37360351403 a fost expediat mesajul in adresa lui Popa Ion

cu urmatorul COIltlIlU.t: LBEMIOOYS €ETE -AlllA [IE SATAPEHHBIE.K3 EJE €AK TOTY/ [IEHTPY HOILEY PAP KBIHJ AMMHHIINT... AKYMA E ATHOCTPY...
IOTEPAE CMC”,

XXXXXXXXX realizeazd cd actiunile sunt ilegale deoarece i cere hui Popa Ion sd steargd mesajele.

La 28.02.2015 ora og 5i 35 min. de citre XXXXXXXXX de la nr.+37360351403 a fost expediat mesajul in adresa lui Popa Ion cu urmatorul conginut: I)IOHE.H E BOPBA

AE O CCYM3 JECTYJI IE CEPHOA C3, TY HY BEH PETPETA, CHUHYEP BbIIIb 3UK. EJIE IOPECK C3 HE CKOAT? JIE
AVY,AY 3UC K3 TIEHTPY EJIE BAHUM HY KOHTA33. AKVYME MOMEHTY/JI... HOHEJI KV AITTA YWEBA EVHAIN
IITyYMH*™.

La ozo0g.2015 ora 18 5l 30 min. de eatre XXOOOOXXXX de la nr.+37360351403 a fost expediat mesajul in adresa lui Popa Ion cu urmatorul conginut:

AHATOJTMEBHMYD CAPA BYHS-HE JOMHVJIE XOT9PBIM ITPOB/TEMA HOACTP3S? EV COKOT K2 JEKBIT C5 CE
AYKS BAHb HEBYHbD JIA BAJIAYPD \MAM BMHE C3 BIH3 JIA BOM IITM HOM C3 CTOM bIH ITA HE TN JIMHUIITE.
MHIMTKA CA3AMEBHNT C2 EE B3TAE IIEHTPY BAHWHM KAPE bIM 13, EV HY MAH IIOT JIMHHM IITH ®EMEEJIE
YEJIA...”

La 03.09.2015 ora 16 si 36 min. de citre X3OO00OXX de la nr.+37360351403 a fost expediat mesajul in adresa lui Popa

Ion cu urmatorul continut: ,noHEEPAY C3-IIb CKPHYKOHSHA,.-CYHIMS C3 TEAVA”.

La 03.09.2015 ora 19 §i 23 min. de céitre XXXXXXXXX de la nr.+937360351403 a fost expediat mesajul in adresa lui Popa

Ion cu urmétorul COI’ltlIlllt: LHBAH BA ThK OBHY, EY HAMIIE KOHT KA C3 TE CVH,HYMAH CMCIAP C¥HS IIH 31 JOYS BOPEE C3 M3 KOHEHHT K3 EIITH TY-
C3-IIb CKPHY JIHBEP *

s
La 03.00.2015 0ra 19 5i 44 min. de citre XXXXXXXNX de la nr.+9z7360351403 a fost expediat mesajul in adresa lui Popa Ion cu urmiatorul continut: ,,MA_I{ HE CK} ] I

-0 C¥T2 [IE EITYPb IVMH MWHE TN O CYT3 JMH EJI, A JOYA3H KVM CbIHTEM IIE JIOK. ACTA JE JIA bIHUEIIVT...
JAP ACTATPEBVE C2 ®UE JETPAES HT JIAAHVIL... ™.

La 14.09.2015 ora 09 §i 39 min. de citre XoOUOOXXX de la nr.+937360351403 a fost expediat mesajul in adresa lui Popa
Ton cu urmatorul continut: cror pe 068230933 dvpa 16” (f. d. 145-155, Vol. I);

Prin acest mesqj i-a fost transmis numdrul de telefon ce apartine prietenei lui Midon Mihail, Isac Marina cu scopul ca acestia
st se intdlneascd §i sd-i transmitd bani in valuta strdind in sumd de 200 euro, promisd.

- Analiza operationald a conexiunilor convorbirilor telefonice dintre Popa Ion en XXXXEXXXX, Midon Mihail si Isac
Marina, ridicate de la IM ,Orange” S.A., in perioada 01 august 2015 - 18 noiembrie 2015, efectuati de cétre Directia analiticd a
Centrului National Anticoruptie. In rezultatul analizei efectuate a fost stabilit ca X3CEOOOX fiind utilizator al SIM cardului
cu numirul 60351403, a avut conexiuni telefonice cu urmétoarele persoane:

a) Popa Ion, utilizator al SIM cardului 79228606 - 69 de conexiuni telefonice cu durata totalid de 850 sec.;

b) Isac Marina, utilizator al SIM cardului 60806234 - 139 de conexiuni telefonice cu durata totald de 26 542 sec.;



¢) Isac Marina, utilizator SIM cardului 68230933 - 487 de conexiuni telefonice cu durata totala de 87 323 sec.

Totodatd, la momentul efectuirii conexiunilor telefonice cu Popa Ion, de citre X3C0000X a fost utilizat SIM cardul
60351403 in telefoanele cu numérul IMEI 35804704786069 si 35880030120067. Potrivit declaratiilor ficute de martorul Isac
Marina, in cadrul discutiilor purtate cu ea Midon Mihail, a utilizat numérul de telefon al lni X30CCE00T (60351403), care de
fapt a fost depistat si ridicat in cadrul perchezitiei efectuate de organul de urmarire penala.

d) Midon Mihail, fiind utilizator al cardului 68847693, a avut 215 conexiuni telefonice cu durata de 67 314 sec. cu Isac
Marina, utilizator al SIM cardului 682309233.

La momentul efectudrii conexiunilor telefonice cu Isac Marina, invinuitul Midon Mihail a utilizat SIM cardul 68847693 in
telefoanele cu nr.IMEI 35438605602188, care au fost depistate si ridicate in cadrul perchezitiei efectuate la 18 noiembrie
2015, precum si in telefoanele cu nr.IMEI 35192603121198, 35512106026877, 35726206981485, 35735304060366, care nu
au importanti pentru cauza penala.

Conform diagramei cronologice a conexiunilor convorbirilor telefonice intre XXXXXXXXX, Popa Ion, Midon Mihai i Isac
Marina, in perioada de timp cuprinsé intre data 28 angust 2015 si 18 septembrie 2015, a fost stabilit ¢4 stabilit ca la 28 august
2015 la orele: 12 §i 14 min., 12 §i 19 min., 12 §i 20 min., 12 §i 22 min., 12 §i 25 min., 12 §i 26 min., 12 i 27 min., 12 gi 28 min., 12
5129 min., 12 si 30 min., 12 si 34 min., 12 §i 35 min., 12 §1 37 min., 12 si 38 min., 12 si 39 min., 12 si 41 min., 12 i 42 min., 13 si
08 min. au fost expediate mesaje de la numérul de telefon 060351403 utilizat de invinuitul Popa Alecu la numirul de telefon
079228606, utilizat de martorul Popa Ion, fapt ce confirmé in totalitate declaratiile lui Popa Ton.

Apoi in perioada de timp cuprinsa intre data 02 septembrie 2015 ora 16 si 41 min. si 07 septembrie 2015 ora 15 si 43 min. de
la numiirul de telefon 060351403 utilizat de XZCOOO0OOX 1la numarul de telefon 079228606 utilizat de Popa Ion, au fost
expediate mesaje 23 mesaje. La 07 septembrie 2015 ora 21 si 58 min. a avut loc convorbirea telefonica cu X30OO00OEEX
inregistrati si prezentati organului de urmaérire penala de Popa Ion cu duratd de 264 sec.

In perioada de timp cuprinsi intre data 10 septembrie 2015, ora 01 si 00 min. si 12 septembrie 2015, ora 12 si 40 min.,
mesaje de la numérul de telefon 060351403 utilizat de XXXXXXXXX la numérul de telefon 079228606 utilizat de Popa Ion,
au fost expediate 4 mesaje. La 12 septembrie 2015, ora 22 si 23 min. a avut loc convorbirea eu XXXXXXXXE, inregistrati de
citre organul de urmérire penald in cadrul masurii speciale de investigatie interceptarea si inregistrarea comunicérilor
telefonice.

La 14 septembrie 2015, ora 12 si 40 min. a fost expediat un mesaj de la numirul de telefon 060351403 utilizat de
X000 X la numirul de telefon 079228606 utilizat de Popa Ion, iar la 14 septembrie 2015, ora 15 §i 21 min. a avut loc
convorbirea cu X000, cu durata de 72 secunde, inregistratid de citre organul de urmiérire penala in cadrul masurii
speciale de investigatie interceptarea si inregistrarea comunicérilor telefonice.

La 15 septembrie 2015, ora 19 si 31 min. a fost expediat un mesaj de la numérul de telefon 060351403 utilizat de
KXHXXXXXXK, la numiirul de telefon 079228606 utilizat de Popa Ion, iar la 15 septembrie 2015, ora 19 si 43 min. a avut loc
convorbirea cu XXXXXXXXX cu durata de 70 secunde, inregistratid de citre organul de urmérire penald in cadrul mésurii
speciale de investigatie interceptarea i inregistrarea comunicérilor telefonice.

La 16 septembrie 2015, ora 18 si 38 min., de la numarul de telefon 060351403 utilizat de X00C0C3EX la numarul de
telefon 079228606 utilizat de Popa Ion, a fost efectuat un apel cu durata de 52 secunde, inregistrat de citre organul de
urmaérire penald in cadrul masurii speciale de investigatie interceptarea si inregistrarea comunicérilor telefonice.

Acesta fiind ultima conexiune telefonicé intre detinutii XXXXXXXXX si Midon Mihail cu seful Serviciului securitate a
Penitenciarului nr.9 Pruncul, Popa Ion; (f. d. 109-123, Vol. I);

- Ordinul nr.101ef din 04 aprilie 2014, prin care Popa Ion a fost numit in functia seful Serviciului securitate a
Penitenciarului nr.9 - Pruncul al Departamentului Institutiilor Penitenciare. Documentul atestd calitatea de persoani a
acestuia publicd conform prevederilor art.123 alin.(2) din Codul penal;

- Inregistrarea comunicirilor telefonice care au fost purtate de Popa Ion prin intermediului numirului
de telefona 079228606 cu XXXXXXXXX si Midon Mihail la numiérul de telefon 060351403, la 12 septembrie 2015,
in perioada de timp cuprinsi intre ora 22 si 23 min si ora 22 si 29 min., la 14 septembrie 2015, in perioada de timp cuprinsa
intre ora 15 si 21 min. §i 15 §i 22 min., la 15 septembrie 2015, in perioada de timp cuprinsé intre ora 19 si 43 min. si 19 si 44 min,
la 16 septembrie 2015, in perioada de timp cuprinséa intre ora 18 gi 38 min. si 18 si 39 min., la 16 septembrie 2015, in intervalul
de timp cuprins intre ora 17 si 37 min. si ora 17 gi 38 min., la 12 septembrie 2015, mesajul receptionat la ora 16 si 30 min. si
mesajul receptionat la 15 septembrie 2015, ora 19 si 31 min. inscrise pe purtiatorul de informatie CD-R de model ,,Esperanza”
cu nr. de inventar 1430/15. Din care rezulti ca la 12 septembrie 2015, ora 16 si 30 min. si 07 sec. de la postul de telefon cu
numiirul 060351403, utilizat de XXXXXXXXX la postul de telefon cu numéarul 079228606, utilizat de martorul Popa Ion, a
fost expediat textul ,Anatolievici, ce-i cu problema noastrd”. Apoi conform convorbirii inregistrate la 12 septembrie 2015, in
intervalul de timp cuprins intre ora 22 gi 23 min. si 30 sec. gi ora 22 gi 29 min. 01 sec., de la numarul de telefon 060351403,
utilizat de XXXXXXXXX, la numarul de telefon interceptat 079228606, utilizat de martorul Popa Ion, Popa Alecu insisté ca
Popa Ion sa gribeasca intreprinderea unor actiuni pentru transferarea sa si a lui Midon Mihail. Totodat 1i explicé céa mijloacele
béinesti urmeazé sé-i fie transmise prin intermediul mamei unui detinut, care la rindul ei va primi banii de la cunoscuta lor,
identificati ca Isac Marina. In convorbirea care a avut loc la data de 14 septembrie 2015, in intervalul de timp cuprins intre ora
15 §i 21 min. 18 sec. gi ora 15 §i 22 min. 49 sec., de la numérul de telefon al abonatului 060351403, utilizat de ciitre
ICCCCCOO, la numirul de telefon interceptat 079228606, utilizat de citre martorul Ion Popa, 300000 OCK 1l intrebi pe



Popa Ion, dacé a primit numérul de telefon al persoanei de contact pe nume Marina, care s-a constatat ca este Isac Marina, gi il
asigurd cé aceasta il va contacta. La 15 septembrie 2015, ora 19 si 31 min., 12 sec., de la postul de telefon cu numéarul
060351403, utilizat de Popa Alecu a fost expediat mesajul la postul de telefon cu numiérul 079228606 utilizat de martorul
Popa Ion cu textul ,A sunat?”. Apoi prin convoerbirea care a avut loc la 15 septembrie 2015, in intervalul cuprins intre orele 19 si
43 min. 29 sec. §i ora 19 §i 44 min. 53 sec., de la numirul de telefon al abonatului 060351403, utilizat de catre XXX XXXX,
la numiérul de telefon interceptat 079228606, a martorului Ion Popa, Midon Mihail a folosind numérul ce apartine lui
KXHXXXXXXK, 1-a contactat pe Popa Ion siin discutie dupa ce s-a prezentat, la asigurat ca, dacd Isac Marina nu-1v-a contacta
pénd seara térziu, atunci aceasta il va telefona a doua zi dimineata. Apoi i-a confirmat ca il telefoneazi de pe numarul de
telefon utilizat de catre XXXXXXXXX, pentru a nu folosi mai multe numere in discutiile lor si pentru a nu crea confuzii. De
asemenea a confirmat cé Isac Marina ii v-a transmite suma de 200 euro, cum s-a discutat anterior. Conform discutiei se
dovedeste cu certitudine ¢4 Midon Mihail cunostea despre faptul coruperii lui Popa Ion in circumstantele mentionate, si
urmareste obtinerea rezultatului scontat, adicd transferul séu si a lui XXXXXXXXX in Penitenciarul nr.9 in schimbul dérii
valutei stréine in sumd de 200 euro, care urma fi transmisa acestuia prin intermediul prietenei sale Isac Marina, astfel
contribuind la s#vérsirea infractiunii, in calitate de coautor impreuné si de comun acord cu XXXXXXXXX prin participatie
simplé, fiecare realizdnd latura obiectiva a infractiunii prevazuta la art.325 din Codul penal - coruperea activi. Convorbirea
care a avut loc la 16 septembrie 2015, in intervalul de timp cuprins intre ora 17 §i 37 min. o1 sc. §i 17 gi 38 min. 32 sec., de la
numiirul de telefon al abonatului 060806234 utilizat de Isac Marina, la numérul de telefon interceptat 079228606, utilizat de
citre martorul Ion Popa denota cé Isac Marina, dupé ce se prezinta ca fiind sotia lni Midon Mihail si concretizeazé cé a primit
numiirul de telefon pentru a-1 contacta, de la Midon Mihail, solicitd lui Popa Ion sé se intdlneasca in zina urmétoare pentru a
discuta despre posibilitatea transferarii lui Midon Mihail in penitenciarul din Chisindu. Convenind ca in ziua urmétoare sa
stabileasca locul i ora intélnirii. In convorbirea care a avut loc la 16 septembrie 2015, in intervalul de timp cuprins intre ora 18
si 38 min. 13 sec. si ora 18 §i 39 min. 20 sec. de la numarul de telefon al abonatului 060351403, utilizat de Alecu Popa, la
numiirul de telefon interceptat 079228606, utilizat de citre martorul Ion Popa, invinuitul XXXXXXXXX concretizeazi dacd
Isac Marina la telefonat, si ce au convenit, asigurdndu-1 pe Popa Ion ci va mai discuta cu Isac Marina, §i o v-a instrui mai bine,
cum s# vorbeasca. Astfel prin discutiile din 16 septembrie 2015, iar#si este confirmati implicarea lui Midon Mihail in comiterea
infractiunii examinate, precum si intentia atat a lui Midon Mihail cét si a Iui XXXXXXXXX de a-si duce actiunile infractionale
péni la capiit, intreprinzand masuri concrete pentru executarea promisiunii de a oferi suma de 200 euro gsefului Serviciului
securitate a Penitenciarului nr. 9 Pruncul Popa Ion ca acesta si intreprindd mésuri pentru asigurarea transferirii acestora in
Penitenciarul nr. 9.

- Procesul-verbal de consemnare interceptiirii si inregistririi comunicérilor telefonice care au fost purtate de Popa Ion
prin intermediului numarului de telefona 079228606, cu X2CCCEOIK si Midon Mihail la numarul de telefon 060351403, la
12 septembrie 2015, in perioada de timp cuprinsé intre ora 22 si 23 min si ora 22 si 29 min., la 14 septembrie 2015, in perioada
de timp cuprinsi intre ora 15 si 21 min. §i 15 si 22 min., la 15 septembrie 2015, in perioada de timp cuprinsé intre ora 19 si 43
min. si 19 si 44 min, la 16 septembrie 2015, in perioada de timp cuprinsé intre ora 18 si 38 min. si 18 si 39 min., la 16
septembrie 2015, in intervalul de timp cuprins intre ora 17 si 37 min. si ora 17 si 38 min., la 12 septembrie 2015, mesajul
receptionat la ora 16 si 30 min. si mesajul receptionat la 15 septembrie 2015, ora 19 si 31 min., prin care a fost consemnat ca
masura speciald de investigatie interceptarea si inregistrarea comunicérilor telefonice efectuate de Popa Ion la numéarul
personal ,,079228606" a fost realizatd cu acordul in seris al martorului, in temeiul ordonantei procurorului, din X20C000X,
care a fost autorizata prin incheierea judecédtorului de instructie a Judecétoriei Buiucani mun.Chisindu, Mihail Diaconu nr.11-
3345/15 din 10.09.2015; (f. d. 66-67, Vol. I);

- Stenograma anexa la procesul-verbal. (f. d. 69-73, Vol. I);
- Procesul-verbal de audiere a lui Midon Mihail, in privinta cdruia a fost examinata intr-o procedura

separati, in baza art.364' Cod Proceduri Penald, care si-a recunoscut vina pe deplin si a declarat ci, la data de
12.06.2015 a fost transferat in penitenciarul nr.3 Leova. Cu XXXXXXXXX, a facut cunostinta in Penitenciarul nr.13,
mun.Chisindu. In penitenciar dispunea de telefon mobil numirul nu il tine minte, telefonul mobil a fost ridicat in
cadrul perchezitiei impreun# cu cartela SIM. In Penitenciarul nr.3 Leova conditiile nu erau asa de favorabile cum ar
trebui s4 fie, astfel a discutat cu XXXXXXXXX precum cé doreste s fie transferat intr-un alt penitenciar. La data de
16.09.2015, XXX XXXXXX i-a adus un telefon si a spus ca si vorbeasca la telefon, considerd ca XXXXXXXXX avea o
legétura cu cineva din penitenciarul nr.9, Pruncul din motiv ci avea numadrul de telefon al sefului sectiei securitate al
penitenciarului nr.g, Pruncul. El a comunicat situatia in care se afla si ci doreste sa se transfere in alt penitenciar,
seful sectiei securitate al penitenciarului Leova nu a intreprins nimic, iar XXXXXXXXX l-a ajutat. L-a inceput a fost
vorba precum ci el va raméne dator, a propus suma de bani 200 euro. Cénd a discutat doar in privinta sa, nu tine
minte daca a vorbit ceva referitor la XXXXXXXXX. (f. d. 197, Vol. III);
Corpurile delicte:

- CD-Rdemodel ,ACME”", cererea lui Popa Ion si stenograma convorbirii telefonice din 07.09.2015, anexate de Popa Ion
la procesul-verbal de primire a plangerii din XXXXXXXXX, pe care este inregistratd convorbirea telefonicd dintre detinutul
Penitenciarului nr.3 din or. Leova, XXXXXXXXX si geful Serviciului securitate a Penitenciarului nr.9 din or. Pruncul, Popa
Ion, care a avut loc la 07.09.2015 aproximativ la ora 21 si 56 minute. Din continutul convorbirii rezulti ca persoana care s-a
prezentat ca Alecu este inculpatul XXXXXXXXX. Fapt care coroboreazi cu declaratiile martorului Popa Ion. In cadrul
convorbirii XXXXXXXX 11 comunici lui Popa Ion ci dupé ce ajung in Penitenciarul nr.9 fi vor da impreuna cu Midon Mihail
valuti striiné cite 100 euro fiecare, pentru transfer. Banii urménd a li transmisi printr-o femeie din mana in méina. In cerea lui
Popa Ion este redat continutul mesajelor expediate de XXXXXXXXX de la numérul de telefon 060 242043; (f. d. 13-19, Vol. I).

1 Colegiul penal conchide c# aceste probe, documente, coroboreazi cu declaratiile martorilor sus-indicati si confirma, cu
certitudine, ca inculpatul X23CC0X, prin actiunile sale intentionate a comis 1nfract1unea 1mputata lui, prevazuta la art.34
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almn.(4), 4t a), art.325 alli.(2), 11t. D) L0a pendl, aupa Selnne callllcalve, savarsirea 111 stare ac reciaiva acoseplit ae
periculoasid a coruperii active, adiciA promisiunea personal unei persoane publice de bunuri ce nu i se
cuvin, pentru a indeplini o actiune contrar functiei sale, actiune savérsiti de doua sau mai multe persoane.

3 Inculpatul XXXXXXXXX. in gedinta de judecati a instantei de fond, a refuzat de a se prezenta, iar in refuzul siu de
a se prezenta in sedinta de judecatd si in cererile sale adresate instantei inculpatul XXXXXXXXX a declarat e, nu-si
recunoaste vina in sévérsirea infractiunii ineriminate (f. d. 178, vol. III).

Fiind audiat in instanta de apel, inculpatul XXXXXXXXX si-a sustinut declaratiile sale date anterior in cadrul urmdririi
penale, n-a recunoscut vina in cele imputate, declardnd cd doar a transmis cuiva din detinuti telefonul sdu ca sd vorbeascd de
pe el si n-a promis, sefului serviciului securitate a Penitenciarului nr.g9, Popa Ion, in participatie cu un alt detinut al
Penitenciarului nr.3, Midon Mihail, bani, in valutd strdind, in sumd de 200 euro, pentru a-1 determina ca in exercitarea
functiei sale sd inainteze un demers in vederea transferului detinutilor XXXXXXXXX si Midon Mihail din Penitenciarul nr.3 in
Penitenciarul nr.g.

3% Colegiul penal conchide cd, declaratiile depuse de cdtre inculpatul XXXXXXXXX, prin care nu-si recunoaste
comiterea infractiunii comise de el, sunt declaratii ce nu corespund adevdrului, depuse in incercarea de a se
eschiva de la rdspunderea penald, si se ecombat de intreaga sistemd de probe analizatd si apreciatd mai sus, prin
prisma prevederilor art. 101 Cod Procedura Penala.

7. Colegiul penal considera cd, nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpatul XXXXXXXXX nu echivaleaza cu
achitarea acestuia de comiterea infractiunii imputate deoarece eircumnstantele stabilite si probele analizate si
enumerate, dovedesc cu certitudine comiterea de catre dansul a faptelor ineriminate.

3. Obiectul juridic speecial al infractiunii prevazute la art. 325 din CP al RM il constituie relatiile sociale cu
privire la activitatea legald a organelor autoritiatii publice, precum si a intreprinderilor, institutiilor, organizatiilor de
stat.

2 Latura obiectiva poate fi realizatd prin sivérsirea a cel putin uneia din urmatoarele actiuni: promisiune,
oferire si dare.

0. Prin promisiune se intelege angajamentul, obligatia pe care si-o asuma faptuitorul fatd de o persoana cu functie
de raspundere de a-i transmite sau acorda in viitor, intr-un termen determinat sau nedeterminat, anumite bunuri sau
servicii. Promisiunea poate purta o forma scrisd sau verbald, poate fi expresa sau prin aluzie. Promisiunea, ca formé a
laturii obiective a infractiunii de corupere activa se considera consumati din momentul cdnd ea a ajuns la cunostinta
persoanei cu functie de rdaspundere. Nu este necesar ca persoana céreia ii este adresatd promisiunea sa inteleagi pe
deplin despre ce este vorba.

1. Prin oferire intelegem propunerea facutd persoanei cu functie de raspundere de a-i da bani ori alte bunuri
insotite de prezentarea acestora sau de punerea efectiva la dispozitia lui. Modurile in care oferta ajunge la persoanele
cu functie de raspundere, la calificare, nu importa. Totodati, este necesar ca oferta sa fie precisa, s se concretizeze
intr-o actiune efectivd, reald, si s nu fie o simpla intentie. De asemenea, este necesar ca oferirea si porneasci din
initiativa corupatorului. Oferta poate fi precedati de promisiune, dar, in asemenea caz, infractiunea se considerd
consumati din momentul formuldrii promisiunii.

2. Deosebirea dintre oferire si promisiune este imprecisia. Ea constid in faptul cd oferirea, spre deosebire de
promitere, se realizeaza intr-un viitor mai apropiat. Bunurile sau foloasele viitoare nu sunt prezentate sau puse la
dispozitia persoanei cu functie de raspundere in momentul respectiv.

3. Darea de bani sau alte bunuri consta in actiunea corupatorului de a inména, preda coruptului valorile date. Ea
se considerd consumatd din momentul primirii valorilor date de citre persoana cu functie de raspundere. In acest caz,
nu conteaza cui ii apartine initiativa, coruptului sau corupatorului.

4. In cazul in care bunurile sau serviciile n-au fost primite sau acceptate de persoana cu functie de raspundere, din
motive ce nu depindeau de vointa corupétorului, actiunile lui urmeazi a fi calificate drept tentativa la dare de bunuri
sau alte foloase.

5. Pentru existenta infractiunii de corupere activa nu importa daca faptuitorul da, ofera sau promite bunurile sau
serviciile enumerate in art. 324 din CP al RM direct, adica el insusi, sau indirect, adica prin intermediar.

6. Este necesar de mentionat c actiunilor de “oferire” si de “dare” de bunuri sau servicii de la coruperea activa le
corespunde, la coruperea pasiva, o actiune de “primire”, iar actiunii de “promitere” a bunurilor sau serviciilor de la
corupere activé ii corespunde, in cazul coruperii pasive, “acceptarea”.

7. Nu intereseazi daca actul in vederea comiterii caruia se dau, se oferd sau se promit bunuri sau servicii este legal
sau ilegal.

8. Latura subiectiva este manifestati prin intentie directa.



9. Promisiunea, oferirea sau darea serviciilor se infiptuiesc in scopul de a indeplini sau nu ori pentru a intérzia
sau gribi indeplinirea unei actiuni ce tine de obligatia de serviciu sau pentru a indeplini o actiune contrar acestor
obligati, precum si in scopul de a obtine de la autoritati distinetii, functii, piete de desfacere sau o oarecare decizie
favorabila.

0. In calitate de subiect al infractiunii poate apirea orice persoani fizicd responsabild, care la momentul
comiterii faptei a atins vérsta de 16 ani.

L Colegiul penal apreciazi concluzia instantei de fond privind vinovitia lui XXXXXXXXX si incadrarea actiunilor acesteia
in baza art. 325 alin.(2), lit. b) Cod penal Cod penal, cit gi faptul cé aceastd infractiune dédnsul a comis-o in stare de revcidiva,
corectd gi intemeiat, ce se confirmé prin cumulul de probe administrate: declaratiile martorilor Isac Marina si Popa Ion, date
sub jurimént si preintdmpinati de rdspundere penald pentru darea declaratiilor mincinoase in conformitate cu art.312 Cod
Penal, declaratii care au fost puse la baza sentintei si care in coroborare cu alte probe confirma integral vinovitia inculpatului
de comiterea infractiunii incriminate, prin care se confirma faptul ci, Isac Marina, la solicitarea lui Midon Mihail urma sé se
intdlneascd cu o persoand pe nume lon, pentru a discuta despre transferul lui Midon Mihail si a altui detinut de la
Penitenciarul Leova la Penitenciarul Pruncul. Totodatd, Midon Mihail efectua apelurile, inclusiv de pe telefonul unei persoane
pe nume ,Alic”, iar potrivit declaratiilor martorului Popa Ion se confirma faptul ca ultimul a fost contactat de inculpatul
KXHXXXXKXXK, care solicita transferul séu si a condamnatului Midon Mihail din Penitenciarul nr. 3 Leova in Penitenciarul nr.
9 Pruncul in schimbul sumei de 200 de euro.

2. Cele relatate de martorii Isac Marina si Popa Ion se confirmé si prin probele scrise si anume: raportul de
expertiza TI nr.41 din 16 martie 2016, (f. d. 136-144, Vol. I); CD-R de model ,Barges”, 700 MB cu numarul ,,RE 41" (f.
d. 156,Vol.I); procesul-verbal de examinare din 16 martie 2016, (f. d. 17-18, Vol. I); procesul-verbal de perchezitie din
18 noiembrie 2015, (f. d. 92, Vol. I); procesul-verbal de perchezitie din 18 noiembrie 2015, (f d.98, Vol.I); procesul-
verbal de ridicare din 25 februarie 2016, (f. d. 29, Vol. I); procesul-verbal de ridicare din 12 martie 2016, (f. d. 105,
Vol. I); procesul-verbal de examinare din 23 martie 2016, (f. d. 145-155, Vol. I); inregistrarea comunicérilor telefonice
care au fost purtate de Popa Ion prin intermediului numéarului de telefona 079228606 cu Popa Alecu si Midon Mihail;
procesul-verbal de consemnare interceptarii si inregistririi comunicarilor telefonice (f. d. 66-67, Vol. I); (f. d. 69-73,
Vol. I); procesul-verbal de audiere a lui Midon Mihail, (f. d. 197, Vol. III); CD-R de model ,ACME", cererea lui Popa
Ion si stenograma convorbirii telefonice din 07.09.2015, anexate de Popa Ion la procesul-verbal de primire a plangerii
din XXXXXXXXX, (f. d. 13-19, Vol. I).

3. Asupra legalitatii acestor actiuni de urmarire penala inculpatul si apararea nu au avut careva obiectii.

1. Prin urmare, Colegiul penal conchide ci, nu este intemeiaté critica din apelul inculpatului, ce tine de aprecierea si
interpretarea eronaté in opinia acestuia a probelor, ce a dus la stabilirea gresitd a faptelor, deoarece instanta de fond, tinind
seama in plind masurid de prevederile art. 99-101 Cod de procedura penali, a cercetat sub toate aspectele probele prezentate de
citre pérti, a audiat inculpatul, martorii, au cercetat probele administrate la dosar, dind citire proceselor-verbale si altor
- din punct de vedere al coroboririi lor si ca urmare corect au stabilit starea de fapt, incadrarea in drept si vinovitia inculpatei
)9.:9.9.9.9,0.0.0.4

5. Probele administrate in cauzd dovedesc in mod cert, cd inculpatul XXOOOOXXX se face vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. art.325 alin.(2), lit. b) Cod penal.

b. Asadar, atit instanta de fond a solutionat cazul examinind toate probele in ansamblu.

7. Totodatd Colegiul statueazi, cd la aprecierea probelor judecatorii sunt independenti, nefiind legati de opinia altor
persoane, iar dezacordul unei pérti in acest sens nu echivaleazi cu o eroare ce ar da temei de casare a unei hotéréri de
condamnare sau de achitare.

8. Colegiul constata cd la caz nu este prezenta nici o discordanti intre cele retinute de instanta de fond si continutul real al
probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecinti pronuntarea altei solutii decit cea pe care materialul
probator o sustine.

0. Instanta de apel considerd ci argumentele apelantului precum ci concluzia expusi de instanta de fond in sentinta
adoptatd este eronated si contradictorie, contrard probatoriului administrat este neintemeiat, or instanta ierarhic inferioara
corect a tinind cont de probele administrate la materialele cauzei si prezentate de pérti si just a ajuns la concluzia privind
vinovatia inculpatului, motiv din care apelul urmeaza a fi respins ca nefondat.

0. Colegiul penal constati cd instanta de fond a constatat cu certitudine cé fapta de care a fost invinuitd Popa Alecu si
anume coruperea activd a avut loc si inculpatul este vinovat de sdvirgirea acesteia, la fel prima instanté in sentinta adoptata
detaliat si-a argumentat concluzia referitor la faptul ¢4 actiunile inculpatului intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
in baza cdreia a fost condamnat, concluzii care sunt juste i a céiror reluare nu se mai impune.

1. In continuare, instanta de apel respinge argumentele apelantului precum ci, doar a transmis cuiva din detinuti telefonul
sdu ca sa vorbeascd de pe el si n-a promis, sefului serviciului securitate a Penitenciarului nr.9, Popa Ion, in participatie cu un
alt detinut al Penitenciarului nr.3, Midon Mihail, bani, in valutd straind, in sumda de 200 euro, peniru a-1 determina ca in
exercitarea functiei sale sd inainteze un demers in vederea transferului detinufilor Popa Alecu si Midon Mihail din



Penitenciarul nr.3 in Penitenciarul nr.9, or materialul probator prezentzit de acuzare db\’edegté contrariul.

2. Astfel, din continutul procesului-verbal de examinare din 23 martie 2016, prin care a fost examinat continutului
fisierelor ,SamsungGT-i8552GalaxyWin.pdf si ,Lenovo S660.pdf’ stocate pe CD-R de model ,Barges®,700 MB cu numérul
-RE 41” anexi la raportul de expertiza cu nr.41. Astfel a fost stabilit ¢ in memoria telefonului mobil de model ,Lenovo 56607,
ridicat de la martorul Popa Ion, au fost stocate 46 de mesaje care au importanti pentru cauza penalé, constituind un dialog
reciproc dintre Popa Alecu si Popa Ion, care a avut loc in perioada de timp cuprinsd intre data de 28 august 2015 si 16
septembrie 2015. Din conversatie rezultd cd XXXXXXXXX promite bani ce nu i se cuvin sefului Serviciului securitate a
Penitenciarului nr.g din or.Pruncul, Popa Ion Anatol, in exercitarea functiei sale sd inainteze un demers in vederea
transferului séu si a detinutului Midon Mihail din Penitenciarul nr.3 in Penitenciarul nr.g, or anume dinsul in repetate rinduri
1i scria mesaje Sefului serviciului de securitate al Penitenciarul nr.g Pruncul, Popa Ion sii-a propus bani in sumé de 200 euro
pentru a-1 tranfera pe dansul si pe MIDON Mihail dintr-un Penitenciar in altul. Tot prin mesaj lui Popa Ion i-a fost transmis si
numiirul de telefon ce apartine prietenei lni Midon Mihail, Isac Marina cu scopul ca acestia sé se intdlneasca si sa-i transmita
bani in valuta straind, in suma de 200 euro, promisa, ceea ce denoté céi aceasta a organizat, in participatie cu un alt detinut al
Penitenciarului nr.3, Midon Mihail, actiunea de transmitere a sumei date.

3. La fel, Colegiul mentioneaza ca este justd concluzia instantei de fond referitor la faptul ca organele de drept nu au
intervenit activ in realizarea etapelor infractionale, iar efectuarea mésurilor speciale de investigatii in vederea documentarii si
fixarii actiunilor lui 3300000XX nu poate fi catalogaté ca fiind o provocare.

4. Tinind cont de cele mentionate mai sus Colegiul atestd, cii actiunile inculpatului intrunesc elementele infractiunii in
baza cdreia aceasta a fost condamnat, or argumentele invocate de apelant privind nevinoviitia sa nu au suport probatoriu si
contravin probelor administrate, iar nerecunoasterea vinovitiei de citre acesta nu echivaleazé cu achitarea lui, de vreme ce
existd probe pertinente si concludente care, in ansamblu, din punct de vedere al coroboririi lor, dovedesc cu certitudine
vinovitia Ini XXXXXXXXX in savirgirea infractiunii imputate.

5. Reiesind din cele expuse mai sus Colegiul Penal conchide, c# instanta de fond judecatd a pronuntat o sentintd
intemeiata. Astfel, in scopul demonstrarii vinovatiei inculpatului au fost acumulate si cercetate suficiente probe,
cercetate in modul previazut de lege, ce confirmi cu certitudine vinovitia inculpatului, conform calificirii stabilite de
catre acuzatorul de stat, de aceea sentinta urmeazia a fi mentinutd, cu respingerea, apelului inculpatului
KEXXXXKXXX, declarat impotriva sentintei Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 28 octombrie 2016, ca fiind
unul nefondat.

6. Fati de lucrul judecat de prima instanta, se constatd motivarea ampla si temeinica a sentintei pronuntate cu
privire la procesul de evaluare si apreciere a probelor prezentate de parti in raport cu fapta incriminata prin
rechizitoriu inculpatului, astfel fiind in corespundere cu exigentele articolului 6 din Conventia pentru Apérarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

7. Potrivit jurisprudentei CEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o reevaluare a continutului mijloacelor de
probi, acestea demonstrind cu prisosintd solutia dati de prima instantd. In cazul in care instanta de fond si-a
motivat decizia luaté, ardatdnd in mod concret la imprejurérile care confirmé sau infirméa o acuzatie penali, pentru a
permite péartilor sa utilizeze eficient orice drept de apel/recurs eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sd se
multumeascd de a relua motivele jurisdictiei de primd instantd. (Garcia Ruis contra Spaniei, Helle conira
Finlandei).

8. Colegiul penal, la numirea felului si mé#surii de pedeapsi conchide c4, instanta de fond a tinut cont de circumstantele
reale gi personale, cum ar fi: caracterul si gradul de pericol social a infractiunii savérsite de inculpatul XXXXXXXXX, ci a fost
s&varsitd intentionat, conform prevederilor art. 16 al Codul Penal se referi la infractiuni grave, de personalitatea infractorului,
care fiind anterior condamnat de mai multe ori, ultima daté prin sentinta Judecétoriei Célirasi din 19 noiembrie 2012, pentru o
infractiune intentionata deosebit de grava, in baza art.201' alin.(3) lit. a) Codul penal la o pedeapsi sub forma de inchisoare pe
un termen de 6 ani, ispadsindu-si pedepsa in Penitenciarul nr.3, Leova, din-nou a comis cu intentie o infractiune gravé, fiind
prezentd in cazul dat starea de recidiva periculoasi. Deoarece inculpatul XXXXXXXXX a fost arestat la 5 mai 2016 (f. d.
27-29 vol. 3), termenul de arestare de la 5 mai 2016 péna la 14 februarie 2017 v-a fi inclus in termenul executérii pedepsei
inchisorii.

0. Circumstante ce agraveazi vina inculpatului X3OOO0OOX, conform art. 77 din Codul penal, n-au fost retinut.
Circumstante ce atenueazi vina inculpatului X3OO3XXXX, conform art. 76 din Codul penal de asemenea nu au fost stabilite.

0. Astfel, Colegiul penal constatd si consideri ci instanta de fond, in prezenta circumstantelor analizate mai sus,
corect a ajuns la concluzia ca inculpatul POPA Alecu este vinovat in comiterea infractiunii previzute de art. art.325
alin.(2), lit. b) Cod penal, numindu-i pedeapsa, cu aplicarea si a prevederilor art.82 alin.(2) Codul penal, potrivit
cdruia mdrimea pedepsei pentru recidivd periculoasd este de cel putin doud treimi, din maximul celei mai aspre
pedepse prevdzute la articolul corespunzdtor din Partea specialéd a prezentului cod, sub forma de inchisoare pe un
termen de 6 (sase) ani, cu executarea pedepsei cu inchisoarea aplicata lui XXXXXXXXX, intr-un penitenciar de tip
inchis, cu amend& in méarime de 6000 unitati conventionale, iar careva abateri sau incalciri de ordin procedural, pe
parcursul examindrii cauzei in instanta de fond, nu au fost stabilite, motiv pentru care, in opinia Colegiului Penal
apelul inculpatului XXXXXXXXX este lipsit de temei de fapt si de drept.
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Colegiul,

DECIDE:

Se respinge, ca nefondat, apelul inculpatului XZCOOOON, ndscut la X3CO000CT0, declarat impotriva sentintei
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisiniu din 28 octombrie 2016.

Se mentine sentinta Judecétoriei Buiucani, mun. Chisindu din 28 octombrie 2016.

Termenul executirii pedepsei inchisorii de catre Popa Alecu, néscut la 33000XXX, de calculat de la 14 februarie 2017,
cu includerea in acest termen a duratei arestarii preventive a lui de la 5 mai 2016 péna la 14 februarie 2017.

Decizia este executorie gi poate fi supusa recursului la Curtea Supremé de Justitie a RM in termen de 30 zile din
momentul pronuntirii deciziei motivate.

Decizia motivati, pronuntatd public la 14 martie 2017, orele 14.00.
Presedintele sedintei: /semnatura/
Judecatorii: /semnaturile/

Copia corespunde originalului

Judecitor ULIANOVSCHI Xenofon
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