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SENTINTA

in numele Legii

18 decembrie 2023 mun.
Chisindu

Judecatoria Chisindu (sediul Buiucani)
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecator Tudor
Stambol
Grefieri Victoria Rosca, Doina Talmaci, Carmen Dichii, Catdlina
Roscovschi
Cu participarea
Procurorului Mariana Bocsanean, Alla Caus, Vitalie
Codreanu,

Gheorghe lapara, Mirandolina Susitcaia
Avocatului Rodica Pocaznoi
Reprezentantul Primariei Ghidighici Dorin
Polisciuc
Inculpatului Ion
Beglet

a examinat 1n sedinta de judecatd publicd, in limba de stat, cauza penalad de invinuire
in privinta lui

Beglet Ion ***** npiscut la *##*#* JDNP #xkk
domiciliat Tn ***** cetatean al Republicii Moldova, de
nationalitate moldovean, studii superioare complete, nesupus
militar, fard persoane la Intretinere, nu are grade de
invaliditate, nu detine titluri speciale, grade de calificare si
distinctii de stat, nu se afla la evidenta medicului narcolog sau

psihiatru, fard antecedente penale,-

- In comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (3) lit. b) Cod penal.

Termenul de examinare a cauzei in prima instantd 05 aprilie 2019 — 18 decembrie

2023.

Cauza examinata n procedurd generala.

Procedura de citare legal executata.

Procurorul a indicat ca, urmarirea penald in cauza prezentd a fost inceputa la
07.05.2013, conform elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art. 328 alin.
(1) Cod penal, pe faptul savarsirii de catre o persoand publicd a unor actiuni care
depasesc Tn mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daca aceasta a



cauzat daune 1n proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice. Temei pentru pornirea urmaririi
penale, a servit plangerea consilierilor s. Ghidighici, Nicolae Anghelici si Serafim Isac,
privind pretinsele actiuni ilegale ale primarului s. Ghidighici, Ion Beglet. Analizind
probatoriul pentru fiecare episod 1n parte se ajunge la concluzia ca actiunile lui Beglet Ion
contin elementele infractiunii prevazute de art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal. Obiectul
juridic nemijlocit il constituie relatiile sociale referitoare la buna desfdsurare a activitdtii
de serviciu a organelor administratiei publice, organelor de drept si a altor organe de stat.
Latura obiectiva a infractiunii se realizeazd prin actiunile sau inactiunile faptuitorului
care depasesc vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daca acestea au
cauzat daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite prin lege ale
persoanelor fizice sau juridice. Astfel, Beglet Ion, in perioada lunilor 2010-2011,
exercitand functia de primar al s. Ghidighici, care potrivit prevederilor art. 123 alin. (3)
Cod penal este persoana cu functie de demnitate publica, fiind ales in functie publica
executiva a consiliului raional, careia, Intr-o institutie de stat, i-au fost acordate
permanent, prin stipularea legii si prin numire, drepturi si obligatii in vederea exercitarii
functiilor autoritatii publice, acceptand benevol restrictiile impuse de actele normative
pentru a nu fi comise actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei de serviciu si a
autoritatii sale in interese personale, de grup si in alte interese de cat cele de serviciu.
Totodata, potrivit prevederilor art. 2 alin. (3); art. 5; art. 12; art. 23 din Legea cu privire la
statutul persoanelor cu functii de demnitate publicd nr. 199-XVJ din 16.07.2010,
demnitarii sant persoane care exercitd functii de demnitate publicd in temeiul Constitutiei,
al prezentei legi si al altor acte legislative; urmeaza sd adopte decizii in limita
competentelor legale si sd ceard executarea acestora; sa beneficieze de dreptul la
integritate personala, la o atitudine adecvata si respectuoasa din partea subordonatilor,
altor factori de decizie si a cetatenilor; sd nu desfasoare orice altd activitate remunerats;
exercitd mandatul cu buna-credintd. Potrivit prevederilor art. 10 din Legea privind
statutul alesului local nr. 768 din 02.02.2000, alesul local este dator sa fie demn de
increderea alegatorilor, sd contribuie prin exemplu personal la consolidarea autoritatii
administratiei publice locale pe care o reprezinta, onorarea obligatiilor civice, asigurarea
ordinii publice si la respectarea legislatiei. In spetd, Beglet Ion depasind in mod vadit
limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, mentionate supra si actionand contrar
prevederilor pct. 2 si 9 al Regulamentului cu privire la delegarea salariatilor entitatilor din
Republica Moldova, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 10 din 05.01.2012, care indica
cd, delegarea in straindtate a conducatorilor autoritdtilor administratiei publice locale si a
functionarilor publici din cadrul acestora se efectueazd in baza deciziei consiliului
autoritdtii respective. Latura obiectiva a infractiunii prevazute la art. 328 din Codul penal
se exprima prin: 1) fapta prejudiciabila care consta in actiunea de depasire a limitelor
drepturilor si atributiilor acordate prin lege; 2) urmarile prejudiciabile cauzate intereselor
publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice; 3)
legatura cauzala dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile. La fel se retine ca,
actiunea prejudiciabila de depasire a limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin lege,
poate avea loc prin oricare din urmatoarele patru modalitati faptice: savarsirea unei



actiuni care tine de competenta unei alte persoane cu functie de raspundere (de exemplu,
a unei persoane cu functie de raspundere ierarhic superioare din acelasi sistem
departamental, ori a unei persoane cu functie de raspundere din acelasi sistem
departamental careia faptuitorul nu i1 se supune, ori unei persoane cu functie de
raspundere din alt sistem departamental); savarsirea unei actiuni care putea fi comisa de
catre faptuitor numai in prezenta unor circumstante deosebite, indicate in lege sau Intr-un
alt act normativ; sdvarsirea unipersonald a unei actiuni pe care o poate efectua exclusiv
un organ colegial; savarsirea unei actiuni pe care nimeni $i in nici un fel de circumstante
nu este in drept sa le savarseascda. Asadar, specific pentru actiunea prejudiciabild de
depasire a limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin lege este ca faptuitorul comite
o actiune care nu este in competenta lui de serviciu sau in competenta exclusiva a lui de
serviciu, dar este in competenta unei alte persoane sau a unui alt organ ori actiune care nu
se afla In competenta a nici unei persoane sau a nici unui organ. Este adevarat ca, la etapa
initiala de sdvarsire a infractiunii specificate la alin. (1) art. 328 Cod penal, punctul de
plecare este competenta de serviciu a faptuitorului. Or, in mod firesc, pentru a depasi
limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, trebuie mai inti sa te afli in cadrul
acelor limite, 1nsa, ulterior, desfasurarea activitatii infractionale ia o asemenea turnura,
incat cele savarsite de faptuitor exceda cadrul drepturilor si atributiilor ce i-au fost
acordate prin lege. In spetd, urmeaza a retine ci in actul de invinuire este reflectat concret
care este motivul din care inculpatul a comis infractiunea imputatd de acuzatorul de stat si
anume: schimbul terenurilor agricole din proprietatea ultimilor cu numerele cadastrale
*ask® suprafata de 0.0401 ha, ***** cu suprafata de 0.4501 ha, ***** suprafata de
0.2204 ha, ***** suprafata de 0.4027 ha terenuri cu suprafata totala de 1,1133 ha cu
terenul proprietate publica locald nr. cadastral ***** cu suprafata de 1,0272 ha, prin
urmare acuzarea corect a stabilit faptul ca in actiunile inculpatului se intrunesc semnele
laturii subiectiva a infractiunii pre vazute de art. 328 alin. (3) lit. b) Cod penal. Astfel,
conform pct. 5.6. al Hotararii explicative ale Plenului CSJ Hotararea Plenului CSJ a RM
din 15.05.2017, nr. 7 - Cu privire la aplicarea legislatiei, referitoare la raspunderea penala
pentru abuzul de putere sau abuzul de serviciu, excesul de putere sau depdsirea
atributiilor de serviciu, precum si neglijenta n serviciu: in ipoteza in care depdsirea
vaditd a limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin lege se materializeazd in
emiterea unor acte administrative, raspunderea penald, in baza art. 328 Cod Penal, va
opera indiferent daca existd sau nu o hotarare judecatoreasca, prin care se declara ilegal,
anulandu-se actul emis de catre persoana publicd ori persoana cu functie de demnitate
publicd. Chiar si in cazul in care ar exista o hotarare judecatoreasca definitiva si
irevocabild, ca urmare a examindrii cauzei in procedurd contencioasa, prin care se
constatd legalitatea actului administrativ contestat, tragerea la raspundere penald pentru
infractiunea de exces de putere sau depasire a atributiilor de serviciu va fi posibila,
intrucat incidenta unei astfel de hotarari nu constituie un impediment de urmarire si
judecare a persoanei publice, respectiv, persoanei cu functie de demnitate publica, pentru
emiterea de acte administrative, cu depasirea vadita a limitelor drepturilor si atributiilor
acordate prin lege. Subiect al infractiunii de depasire a atributiilor de serviciu este subiect
special: persoand publicd sau persoand cu functie de demnitate publica. Potrivit



prevederilor art. 123 alin. (3) Cod penal, persoand cu functie de demnitate publica se
intelege: persoana al carei mod de numire sau de alegere este reglementat de Constitutia
Republicii Moldova sau care este investita in functie, prin numire sau prin alegere, de
catre Parlament, Presedintele Republicii Moldova sau Guvern, alta persoand cu functie de
demnitate publicd stabilitd prin lege; persoana cdreia persoana cu functie de demnitate
publica i-a delegat imputernicirile sale. Astfel, in cazul examinat Beglet lon, in perioada
care 11 este incriminata de comitere a infractiuni, era primar al s. Ghidighici, fiind ales in
functie publica, prin deciziile CRD nr. 01-01 din 27.06.2011 si nr. 03-01 din 21.07.2015,
si astfel se atribuie la categoria persoanelor cu functie de demnitate publica, careia, intr-o
institutie de stat, i-au fost acordate permanent, prin stipularea legii si prin numire,
drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, acceptand benevol
restrictiile impuse de actele normative pentru a nu fi comise actiuni ce pot conduce la
folosirea situatiei. Latura subiectivi se realizeaza prin intentie directd sau indirectd. In
ambele cazuri faptuitorul isi da seama ca actiunea atinge drepturile, interesele ocrotite
prin lege ale persoanelor fizice si juridice si creeazad o stare de pericol pentru buna
desfasurare a activitatii autoritatilor publice si a administratiei publice In care activeaza
persoana cu functii de raspundere. Astfel, in spetd Beglet Ion actiona cu intentie indirecta,
dandu-si seama cd aduce atingere drepturilor Primariei s. Ghidighici, prin cauzarea
prejudiciului si acceptand producerea acestui rezultat. La stabilirea pedepsei inculpatului,
pentru faptele incriminate urmeaza sa fie luat in consideratie circumstantele comiterii
infractiunii, comportamentul inculpatilor pana la si dupd comiterea infractiuni. De
asemenea, urmeazd a se tine cont de faptul cad amploarea actiunilor de acest gen in
Republica Moldova prezintd contururi agravante, servesc ca baza la savarsirea a noi
infractiuni grave si deosebit de grave si cd asemenea fapte trebuie sa puna in garda toate
institutiile puterii de stat abilitate cu atributii de prevenire si pedepsire a actelor de
coruptei. In acest context este necesar de a mentiona asupra inadmisibilititii tolerarii unor
astfel de fapte si la aplicarea pedepsei acesteia urmeaza de luat in consideratie si faptul ca
potrivit prevederilor art. 2 alin. (2) Cod penal, legea penala are drept scop prevenirea
savarsirii de noi infractiuni. Astfel instanta de judecata urmeaza sa aplice o pedeapsa care
ar avea drept efect abtinerea de la comiterea unor asemenea infractiuni si de catre alte
persoane si chiar de catre inculpatul Beglet lon. Acuzarea de stat, la aplicarea pedepsei
lui Beglet Ion considera ca este necesar de luat in consideratie circumstantele comiterii
infractiuni, personalitatea celui vinovat, faptul cd nu a fost stabilitd prezenta
circumstantelor atenuante sau agravante in actiunile acestuia si totodata faptul ca nu este
rational ca inculpatul sd execute intreaga pedeapsa cu inchisoarea in penitenciar, ci
echitabil ar fi ca sd fie aplicatd suspendarea partiala a executarii pedepsei. Astfel, la
stabilirea categoriei pedepsei ce urmeaza a fi aplicatd inculpatului Beglet lon urmeaza a fi
retinut cd infractiunea comisa de cdtre acesta prezintd un pericol grav pentru societate,
deoarece se manifestd in structurile autoritatilor statului, a puterii si serviciilor publice si
submineaza activitatea acestora, contribuie la discreditarea autoritdtii statale in ochii
societatii. La fel, urmeaza a fi luat In consideratie si faptul ca infractiunile incriminate
acestuia, potrivit prevederilor art. 16 alin. (3), (4) Cod penal, face parte din categoria
celor grave. In baza celor expuse solicit instantei de judecati: a recunoaste vinovat pe



Beglet lon ***** in comiterea infractiunii prevazute de 328 alin. (3) lit. b) Cod penal, si
a-i stabili in conformitate cu prevederile art. 90! Cod penal o pedeapsd sub forma de
inchisoare pe un termen de 7 ani dintre care 3 ani si 6 luni cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis si 3 ani si 6 luni urmand a fi suspendata executarea pedepsei
pe un termen de proba de 3 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice si de
demnitate publica, pe un termen de 5 ani. A admite actiune civild in cadrul procesului
penal care a fost inaintata in suma de 54600 lei de catre primaria s. Ghidighici si a incasa
de la Beglet Ion ***** in folosul primaria s. Ghidighici suma de 54 600 lei. Corpurile
delicte: dosarul cadastral a bunului imobil cu nr. cadastral 0124303.528, pe 8 file;
dosarul cadastral a bunului imobil cu nr. cadastral ***** pe 13 file; dosarul cadastral a
bunului imobil cu nr. cadastral ***** pe 21 file; dosarul cadastral a bunului imobil
cu nr. cadastral ***** pe 19 file; dosarul cadastral a bunului imobil cu nr. cadastral
0124109.315, pe 28 file. Cererea lui Gheorghe Bostan din 08.06.2010, privind
consolidarea terenurilor cu nr. cadastrale H¥d#s Hackac sckack gy kRseR*; decizia
Consiliului s. Ghidighici nr. 2/12.2.1 din 07.07.2010, privind schimbul terenurilor
agricole cu suprafata de 1,1133 ha. proprietatea lui Bostan Tudor si Bostan Nina, cu
terenul pe suprafata de 1,0272 ha. din proprietatea administratiei publice locale; procesul
verbal nr. 2 al sedintei Consiliului satesc Ghidighici din 07.07.2010, privind schimbul
terenurilor agricole cu suprafata de 1,1133 ha. proprietatea lui Bostan Tudor si Bostan
Nina, cu terenul pe suprafata de 1,0272 ha, din proprietatea administratiei publice locale,
de a le pastra la materialele cauzei penale. Termenul executarii pedepsei a-1 calcula de la
data intrarii In vigoare a sentintei.

Avocatul Rodica Pocaznoi in apararea drepturilor si intereselor inculpatului a
indicat cd, examinarea prezentei cauze in faza de urmarire penald, a derulat cu incédlcarea
flagranta a prevederilor art. 19, 20 si 254 CPP, adica cu depasirea termenului rezonabil,
urmarirea penald fiind efectuatd timp de 9 ani, fara elucidarea completa si multilaterald a
circumstantelor cauzei, nefiind verificat pretinsul prejudiciu cauzat administratiei publice
locale, fara a tine cont de prezenta unor temeiuri care pun in ilegalitate atat pornirea
prezentei cauzei penale, cat si punerea sub invinuire a lui Beglet Ion pe faptul dat.
Analizand la o justd valoare circumstantele de fapt si de drept ale cauzei, constatd o
eventuald absentd in actiunile lui Beglet Ion a elementelor constitutive ale infractiunii
imputate. Prezenta cauza penala a fost pornita la 07.05.2013 de catre Directia Urmarire
Penald a CNA 1in baza denuntului calomnios al lui Isac Serafim si Nicolae Anghelenici,
potrivit caruia ultimii au pretins cd lui Bostan Gheorghe i s-a atribuit din proprietatea
administratiei publice locale un teren cu nr. cadastral ***** cu suprafata de 1, 0272 ha,
conform contractului de schimb nr. 4915 din 07.09.2011. Dupa cum a fost declarat si de
catre Beglet Ion in sedinta de judecata, demersul privind tragerea la raspundere penala a
lui Beglet Ion este continuarea unui sir de denunturi false ficute de cetiteanul Isac
Serafim, in diverse organe, fatd de oponentul sau electoral, pe parcursul a mai multi ani
de zile, ce se confirma prin inscrisurile anexate la materialele prezentei cauze penale,
soldate fie cu achitarea acestuia, fie cu respingerea cererilor. Interesul meschin al lui Isac
Serafim se confirma, la fel prin faptul cd acesta este prezent practic la toate sedintele de
judecatd pe prezenta cauza penald. Este de mentionat ca Beglet lon si-a exercitat cu



onestitate functia de primar al s. Ghidighici in perioada 17.01.2005-06.07.2015, adica pe
parcursul a peste 10 ani. Potrivit continutului rechizitoriului lui Beglet Ion 1 se imputa ca
a semnat contractul de schimb a terenurilor agricole din proprietatea lui Bostan Nina si
Bostan Tudor cu numerele cadastrale *****  suprafata 0,0401 ha, ***** cu suprafata de
0,4501 ha, ***** gsuprafata de 0,2204 ha, ***** gsuprafata de 0,4027 ha, terenuri cu
suprafata totald de 1,1133 ha cu terenul proprietate publicd locala nr. cadastral ***** cu
suprafata de 1,0272 ha, cauzand Primariei satului Ghidighici mun. Chisinau un prejudiciu
material Tn suma de 54 600 lei. Astfel, conform acuzatiilor inaintate, acuzatorul de stat
pretinde prezenta in actiunile lui Begelt Ion a elementelor constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 328 alin. (3) lit. b) Cod penal si in special: depasirea atributiilor de
serviciu, adicd savarsirea de cdtre o persoand cu functie de demnitate publicd a unor
actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege,
dacd aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor juridice. Mai intai, considerd ca formularea textuald a invinuirii este contrara
prevederilor art. 281 alin. (2) si art. 296 Cod de procedurd penali. In aceastd ordine de
idei, face trimitere la art. 6 § 3 CEDO exprima necesitatea acordarii unei atentii deosebite
dreptului de a fi informat despre natura si cauza acuzatiei aduse Impotriva sa, in vederea
organizdrii unei apdrdri eficiente si rezultative pe cat este de posibil in circumstantele
cauzei si asupra faptei pentru care o persoand este acuzatd. Or, rechizitoriul joacd un rol
determinant In urmadrirea penald, iar importanta acestuia se poate prezenta sub doua
perspective: pe de o parte acesta include detaliat fapta care urmeaza a se examina in
instanta de judecatd, pe de altd parte - persoana care urmeaza sa raspundd pentru aceasta
fapta. Insd, in cauza deferita judecitii, reiesind din analiza textuald a rechizitoriului,
constata ca aceste exigente legale nu au fost intocmai respectate, in continutul acestuia nu
se regasc toate elementele esentiale, prin urmare, constata ca acuzatorul de stat s-a limitat
doar la o descriere a unei fabule/spete, ce se referd nemijlocit la alte persoane, care au
fost scoase de sub urmarire penald (Graur Leonid si Cojocari Cristina). In ceea ce
priveste inculpatul Beglet lon, constatd o invinuire incertd, adica nu este formulatd cu
maximd precizie si claritate, nefiind indicatd nici mdcar data consumadrii pretinsei
infractiuni. La fel, in rechizitoriu nu sunt indicate si determinate clar si exact ce atributii
concrete, acordate prin lege, limitele carora se presupune cd in mod vadit le-ar fi depasit
inculpatul, inclusiv norma care reglementeaza atributiile de serviciu cu reproducerea
textului prescriptiilor continute in aceasta, pe cand la caz, atributiile de serviciu ale
inculpatului erau reglementate prin Legea nr. 436 din 28.12.2006 privind administratia
publica locala. Or, instanta de judecatd nu este un organ de urmarire penald si nu poate
din oficiu efectua constatari ce depasesc limitele acuzatiilor. Pentru atragerea la
raspunderea penald a lui Beglet lon este necesar ca circumstantele de fapt stabilite sa fie
inscrise in componenta de infractiune formata din patru elemente ale infractiunii, dintre
care doud obiective: obiectul si latura obiectivd si doud subiective: subiectul si latura
subiectiva. Obiectul juridic special al infractiunii specificate la art. 328 Cod penal il
constituie relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu In
sectorul public, care presupune indeplinirea obligatiilor de serviciu in mod corect, fara
excese, cu respectarea intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice. Subiect al



infractiunii imputate lui Beglet Ion este un subiect special, adicd persoana fizica care, in
afara de cerintele generale ale raspunderii penale, trebuie sa posede si calitatea de
persoand cu functie de demnitate publicd. Desi in rechizitoriu nu este indicatd data
comiterii infractiunii imputate, din probatoriul anexat la materialele cauzei penale
contractul de schimb dintre administratia publica locala, Primaria s. Ghidighici, in
persoana primarului Beglet Ion si Bostan Nina si Bostan Tudor, reprezentati in baza
procurii de Bostan Gheorghe, prin care se pretinde cd a fost comisa infractiunea, a fost
semnat la 07.09.2011. Conform art. 8 Cod penal, caracterul infractional al faptei si
pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penald in vigoare la momentul savarsirii
faptei, iar aceasta constituie regula generald de aplicare a legii penale. Astfel, la
momentul asa zisei comiteri a infractiunii, continutul ar. 328 alin. (3) CP era urmatorul:
savarsirea de catre o persoana cu Tnalta functie de raspundere a unor actiuni care depasesc
in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daca aceasta a cauzat
daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite
de lege ale persoanelor fizice sau juridic. Prin urmare, la aceastd datd, norma penala
imputati avea un alt continut si, respectiv o alti componenta. Insa, varianta art. 328 Cod
penal imputatd lui Beglet lon cu subiectul special al infractiunii date - persoana cu functie
de demnitate publica, a fost implementatd prin L.P. 245 din 02.12.2011, M.O. 25 - 28/
03.02.1,2 art. 77, adicd dupa momentul consumarii pretinsei infractiuni. Prin aceeasi
normd, au fost modificate si prevederile art. 123 Cod penal, fiind implementat un nou
subiect special-persoani cu functie de demnitate publica. Insi, desi functia de demnitate
publicd era mentionata in Anexa Legii cu privire la statutul persoanelor cu functie de
demnitate publica nr. 199 din 16.07.2010, publicat la 05.10.2010 in M.O. nr. 194-196,
art. nr. 637, in sensul legii penale conform art. 123 alin. (3) Cod Penal, in redactia L.P.
245 din 02.12.2011, M.O. 25 - 28/ 03.02.12.), primarul nu era persoana cu functie de
demnitate publica, deoarece in conformitate cu art. 112 alin. (3) al Constitutiei Republicii
Moldova, modul de alegere a primarilor este stabilit de lege, deci nu este reglementat de
Constitutie. Notiunea de altd persoand cu functie de demnitate publicd a fost inclusa prin
Legea nr.152 din 01.07.2016, M.O. 245-246/ 30-07-2016, art. 517, fiind modificat art.
123 alin. (3) Cod penal. Acuzatorul de stat absolut nefondat imputd prezenta in actiunile
lui Beglet Ion a unei componente de infractiuni incd inexistente in perioada anului 2011,
pe cand principiile aplicarii legislatiei penale, expres stipuleaza (art. 8, 10 CP) caracterul
infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penala in vigoare la
momentul savarsirii faptei, iar legea penald care inrautateste situatia persoanei nu poate
avea caracter retroactiv si, respectiv incadrarea juridica Tnaintatd este inaplicabila situatiei
anterioare adoptarii acestei Legi, ce denotd o incadrare juridicd eronata. Astfel, constata
ca Beglet Ion nu poate fi subiect al infractiunii imputate. Latura obiectivd a depasirii
atributiilor de serviciu se caracterizeaza prin savarsirea de catre o persoana cu functie de
demnitate publica a unor actiuni care depdsesc in mod vadit limitele drepturilor si
atributiilor functionale acordate prin lege. In cadrul solutionarii problemei tragerii la
raspundere penald a persoanei cu functie de demnitate publica este necesard delimitarea
clard a competentei functionarului, respectiv prin fapta comisa persoana cu functie de
demnitate publica sa-si depaseasca in mod vadit, cert si fara indoieli limitele competentei



sale stabilite prin lege. Dupa cum a fost indicat supra, Beglet lon si-a exercitat cu
onestitate functia de primar al s. Ghidighici in perioada 17.01.2005 - 06.07.2015. Potrivit
art. 29 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 436 din 28.12.2006 privind administratia publica
locala (in vigoare la data relevanta spetei), una din atributiile de baza ale primarului este
asigurarea executirii deciziilor consiliului local. Insi, reiesind din prevederile art. 14 alin.
(1) s1 (2) din Legea nr. 436 din 28.12.2006 privind administratia publica locala, consiliul
local are drept de initiativa si decide, in conditiile legii, in toate problemele de interes
local, cu exceptia celor care tin de competenta altor autorititi publice, realizeaza
urmatoarele competente: c) decide darea in administrare, concesionarea, darea in arenda
ori in locatiune a bunurilor domeniului public al satului (comunei), orasului
(municipiului), dupa caz, precum si a serviciilor publice de interes local, in conditiile
legii. Potrivit art. 16 alin. (3) din Legea nr. 436 din 28.12.2006 privind administratia
publica locald, convocarea consiliului se face cu cel putin 5 zile inainte de sedinta
ordinara si cu cel putin 3 zile inainte de sedinta extraordinard. Astfel, reiesind din cele
cercetate 1n instanta de judecatad pe parcursul examindrii cauzei s-a constatat cd, prin
Dispozitia nr. 02/1-5/65 din 02.07.2010, a fost convocatd sedinta ordinara a Consiliului
satesc Ghidighici pentru data de 07.07.2010 (V. I, f. d. 59). Conform art. 22 alin. (1) din
Legea nr. 436 din 28.12.2006 privind administratia publicd locald, problemele de pe
ordinea de zi a consiliului local se examineaza de catre acesta daca sant Insotite de avizul
sau raportul comisiei de specialitate a consiliului. Din aceste considerente, cererea lui
Bostan Gheorghe privind schimbarea terenurilor, Impreund cu toate documentele de
resort si proiectul Deciziei ,,Cu privire la schimbarea terenurilor” au fost examinate de
catre Comisia de specialitate a Consiliului satesc Ghidighici - Comisia pentru urbanism,
dezvoltare rurald si sustinerea micului business. In exercitarea atributiilor, comisia de
specialitate adopta decizii cu votul deschis al majorititii membrilor sdi. Deciziile comisiei
au un caracter de recomandare pentru consiliul respectiv. Dupa examinarea proiectului de
decizie si a propunerilor compartimentului de specialitate al primadriei, comisia de
specialitate a consiliului intocmeste un raport cu privire la adoptarea, modificarea sau
respingerea lor. Rapoartele, avizele se transmit secretarului consiliului, care va dispune
masurile corespunzatoare de remitere a lor catre primar si catre consilieri cel tarziu pana
la data sedintei consiliului. In acest sens, la 06.07.2010, Comisia pentru urbanism,
dezvoltare rurala si sustinerea micului business a elaborat aviz asupra proiectului de
Decizie a consiliului satesc ,,Cu privire la schimbarea terenurilor”, potrivit caruia s-a
acceptat proiectul dat, acesta fiind semnat de Presedintele Comisiei - Bucsanu Vladimir si
Secretarul Comisiei - Botan Elena (vol. 11, f. d. 8). Odata cu convocarea sedintei ordinare
din 07.07.2010, tuturor consilierilor locali le-a fost inmanatd ordinea de zi si toate
proiectele Deciziilor, inclusiv si proiectul Deciziei ,,Cu privire la schimbarea terenurilor”.
Este de remarcat ca, cererea lui Bostan Gheorghe privind schimbarea terenurilor a fost
inclusd 1n ordinea de zi a Consiliului satesc Ghidighici din 07.07.2010, la rubrica -
Examinarea Cererilor, pct. 12 din Ordinea de zi. (V. I, f. d. 60). La pct. 12 din ordinea de
zi a sedintei ordinare a Consiliului satesc Ghidighici din 07.07.2010 au mai fost incluse
pentru examinare si alte 15 cereri depuse de alti cetateni. (V. I, f. d. 98-110), inclusiv si
proiectul deciziei ,,Cu privire la aprobarea listei locuitorilor satului Ghidighici, care au



depus cereri privind atribuirea terenului pentru constructia casei de locuit si altor anexe
gospodaresti” (V. I, f. d. 108-110). Aceasta lista cuprindea peste 4 000 de cereri. In
sedinta ordinara a Consiliului satesc Ghidighici din 7 iulie 2010 ordinea de zi a fost
aprobata fard modificari sau completari. (V. I, f. d. 59, 60). Faptul ca proiectul Deciziei
,Cu privire la schimbarea terenurilor” a fost inclus in ordinea de zi si s-a examinat in
cadrul sedintei ordinare a Consiliului satesc Ghidighici din 07.07.2010 se confirma
incontestabil prin inscrisurile anexate la materialele cauzei, precum si prin declaratiile
martorilor din partea acuzarii, precum Jereghi Efim, Botan Elena, Stepuleac Raisa. Este
de mentionat cd, conform art. 18 alin. (2) din Legea nr. 436 din 28.12.2006 privind
administratia publica locala, modificarea sau completarea ordinii de zi se admite numai la
inceputul sedintei si se efectueazd cu votul majoritdtii consilierilor prezenti. Or, din
continutul procesului-verbal nr. 2 al sedintei ordinare a Consiliului satesc Ghidighici din
07.07.2010 nu se constatd parvenirea a careva propuneri privind efectuarea modificarilor
sau completarilor din partea consilierilor prezenti la sedintd pentru aprobarea ordinii de zi
a sedintei (V. I, f. d. 59-60), dimpotrivda pentru aprobarea ordinii de zi au votat 9
consilieri. Dezbaterea/examinarea oricarui proiect de Decizie 1n cadrul sedintei
Consiliului se finalizeaza cu procedura de vot. Reiesind din prevederile art. 20 Legea nr.
436 din 28.12.2006 privind administratia publicd locald, deciziile consiliului local se
semneazd, in cel mult 5 zile de la data desfasurarii sedintei lui, de presedintele acesteia si
se contrasemneaza de secretarul consiliului. La fel, daca secretarul consiliului considera
ca decizia consiliului local este ilegald, el este in drept sa nu o contrasemneze si sa
solicite consiliului reexaminarea acestei decizii. Din probele administrate la materialele
cauzei penale se constatd ca atat procesul-verbal al sedintei, cat si decizia privind
schimbul de terenuri a fost semnatd de catre Presedintele sedintei Graur Leonid si
contrasemnata de secretarul interimar al Consiliului Cojocari Cristina. Mai mult, pe tot
parcursul urmdririi penale, precum si in instanta de judecatd, martorii Graur Leonid
(Presedintele sedintei ordinare a Consiliului satesc Ghidighici din 07.07.2010), cat si,
Cojocari Cristina (secretara Consiliului satesc Ghidighici) au confirmat faptul ca ei au
semnat Procesul-verbal nr. 2 din 07.07.2010 al sedintei Consiliului satesc Ghidighici si
Decizia Consiliului satesc Ghidighici nr. 2/12.2.1 din 07.07.2010 “Cu privire la
schimbarea terenurilor”, iar ulterior a fost prezentatda Oficiului Teritorial Chisinau al
Cancelariei de Stat pentru controlul legalitatii. Faptul cd, toate deciziile Consiliului local
din 07.07.2010 au fost prezentate Oficiului Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat se
confirma si prin Scrisoarea de insotire a Primariei Ghidighici nr. 02/1-8/416 din
22.07.2010, pe care este aplicatd parafa cu mentiunea: “ [OFICIUL TERITORIAL
CHISINAU AL CANCELARIEI DE STAT Nr. de intrare 923-J/10 22.07.2010]” (V. I, f.
d. 140), precum si prin Scrisoarea de Insotire a Primariei Ghidighici nr. 02/1-8/452 din
30.07.2010, pe care de asemenea, este aplicata parafa cu mentiunea: “[OFICIUL
TERITORIAL CHISINAU AL CANCELARIEI DE STAT Nr. de intrare 1036- J/10
11.08.2010]”. (V.I, f.d. 141). De asemenea, in cadrul sedintei de judecatd, martorul
Cojocari Cristina a indicat ca ,,procesul-verbal al sedintei este cusut si sigilat si ultima fila
atestd faptul ca a fost intocmit veridic”, ,, in cadrul sedintei consiliului se examinau toate
intrebarile incluse pe ordinea de zi. Scriam Stenograma, care cuprindea mersul sedintei,



chestiunile, raportorii si procedura votarii”, ,, procesul-verbal al sedintei din iulie 2010,
pe care l-am perfectat si semnat a fost in baza Stenogramei”. Este de notat ca Decizia nr.
2/12.2.1 din 07.07.2010 ,,Cu privire la schimbarea terenurilor” atat la momentul semnarii
contractului de schimb, precum si in prezent nu a fost nici contestata, nici anulatd, avand
si in prezent valoare juridici. In astfel de circumstante nici nu poate fi vorba despre
depasire a atributiilor de catre inculpatul Beglet lon, fapt ce denota in mod incontestabil
ca Decizia Consiliului satesc Ghidighici nr. 2/12.2.1 din 07.07.2010 ,,Cu privire la
schimbarea terenurilor” a fost inclusd in ordinea de zi a sedintei consiliului, s-a examinat
si s-a adoptat in cadrul sedintei din 07.07.2010. Prin urmare, potrivit Deciziei Consiliului
satesc Ghidighici nr. 2/12.2.1 din 07.07.2010 ,,Cu privire la schimbarea terenurilor”, a
fost acceptata propunerea lui Bostan Gheorghe privind schimbarea terenurilor agricole si
admis schimbul terenurilor cu suprafata totala de 1,1133 ha (anterior aflate in proprietatea
familiei Bostan) cu terenul agricol cu suprafata totala de 1,0272 ha ( aflate in proprietatea
publica locald). Potrivit continutului aceleasi Decizii, Beglet lon, in calitate de Primar al
satului Ghidighici a fost imputernicit cu dreptul de a semna contractul de schimb al
terenurilor. Astfel, reiesind din prevederile art. 29 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 436 din
28.12.2006 privind administratia publica locala, intru executarea Deciziei Consiliului
satesc Ghidighici nr. 2/12.2.1 din 07.07.2010 ,,Cu privire la schimbarea terenurilor” a si
incheiat Contractul de schimb nr. 4915 din 07.09.2011 intre administratia publica locala,
primaria s. Ghidighici, in persoana primarului Beglet Ion si Bostan Nina si Bostan Tudor,
reprezentati in baza procurii de Bostan Gheorghe, si anume a actionat in temeiul
drepturilor si atributiilor date prin lege. Prin urmare, inculpatul nu a facut altceva, decat
sa execute intru tot Decizia nominalizatd, actiune ce intrd in obligatiunile directe ale
acestuia. Necatand la aceasta, de cdtre acuzatorul de stat se pretinde ca inculpatul Beglet
Ion ar fi semnat contractul de schimb a terenurilor agricole din proprietatea lui. Bostan
Nina si Bostan Tudor cu numerele cadastrale ***** gsuprafata 0,0401 ha, ***** cu
suprafata de 0,4501 ha, ***** guprafata de 0,2204 ha, ***** suprafata de 0, 4027 ha,
terenuri cu suprafata totald de 1,1133 ha cu terenul proprietate publica locala nr. cadastral
*ask* cu suprafata de 1,0272 ha, cauzand Primadriei satului Ghidighici mun. Chiginau un
prejudiciu material Tn sumad de 54 600 lei. De altfel, prin raspunsul Agentiei relatii
funciare si cadastru nr. 36/01-08/572 din aprilie 2013 catre seful directiei generale
combaterea coruptiei, se mentioneaza ca in scopul efectudrii schimbului de terenuri, la
cererea partilor de catre Oficiul cadastral teritorial Chisinau, au fost calculate si
prezentate certificatele privind valoarea bunurilor imobile in conformitate cu legislatia in
vigoare pentru incheierea contractului la notar (V. I, f. d. 156). Conform Contractului de
schimb nr. 4915 din 07.09.2011, valoarea terenului cu nr. cadastral *****_ suprafata de
1,0272 ha, constituia 13 589 lei (V. I, f. d. 131), iar valoarea terenurilor oferite de Bostan
Gheorghe cu nr. cadastrale *##; stk dckskack, sickksx suprafata de 1,1133 ha,
constituia 14 312 lei. In acest context, constatd de fapt ca atat suprafata, cat si valoarea
terenurilor oferite de Bostan Gheorghe depaseste suprafata si pretul terenului cu nr.
cadastral ***** cu 0,0861 ha, si respectiv 723 lei. Deci, dupa efectuarea tranzactiei de
schimb, atat suprafatd, cit si valoarea terenurilor de schimb, sunt in favoarea
Administratiei Publice Locale Ghidighici. In acest context, inclusiv partea vitimati a



indicat prin raspunsul nr. 02/1-36/455 din 02.07.2021 adresat Cabinetului Avocatului
precum ca familia Bostan a oferit APL Ghidighici terenuri cu o suprafatd mai mare cu
circa 0, 0861 ha decat terenul primit in schimb si ca valoare mai mare cu 723. De
asemenea, in acelasi raspuns se indica despre faptul ca terenul agricol cu nr. cadastral
*ask® este amplasat In imediata apropiere a fostei ferme de vite cornute si pe care se
depozitau deseuri de pe teritoriul fermei, cat si deseuri menajere aduse de locuitorii
satului, prin urmare nefiind valorificat conform destinatiei propriu zise si anume ca teren
agricol. Desi daunele in proportii considerabile intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor juridice constituie un semn obligatoriu pentru existenta infractiunii de
depasire a atributiilor de serviciu, constata ca unica proba adusa de acuzatorul de stat in
sustinerea pretinsului prejudiciu este raportul de expertiza judiciard nr. 1538 din
15.10.2015 efectuat de Centrul National de Expertize Judiciara, insa, de fapt raportul de
expertiza stabileste valoarea de piatd a terenurilor supuse schimbului, mai mult este de
mentionat cd la stabilirea valorii de piatd de cdtre expert nu s-a luat in considerare ca
terenul agricol cu nr. cadastral ***** nu a fost valorificat din anii 1990, astfel incat
raportul de expertizd a fost efectuat superficial, proba datd nefiind pertinenta si
concludenta. Or, dupa cum a fost indicat supra, potrivit Legii nr. 1308 din 25.07.1997
privind pretul normativ si modul de vanzare-cumparare a pdmantului (in vigoare la data
relevantd spetei) vinzarea-cumpararea terenurilor /schimbul se stabileste la pret normativ
al pamantului si nu la pretul de piatd, (norma ignoratd de expert), ceea ce denotd lipsa
semnului constitutiv al infractiunii imputate - urmarile prejudiciabile sub forma ,,daune in
proportii considerabile”. Drept urmare, intr-un final, asa si nu este clar care sunt acele
pagube provocate Primariei Ghidighici urmare a incheierii contractul de schimb a
terenurilor agricole nr. 4915 din 07.09.2011 intre administratia publicd locala, Primaria s.
Ghidighici, in persoana primarului Beglet lon si Bostan Nina si Bostan Tudor,
reprezentati in baza procurii de Bostan Gheorghe. In acelasi timp, atrage atentia instantei
la lipsa suportului probatoriu si inadmisibilitatea probelor prezentate de cétre acuzatorul
de stat in sustinerea acuzatiilor inaintate lui Beglet Ion. In conditiile indicate, este
important de a retine si faptul ca partea apararii a facut dovada ca de catre Beglet Ion nu a
fost savarsita nici o fapta ilegald, pretinsa de acuzatorul de stat, ultimul neavand probe
indubitabile in sustinerea invinuirii. In acest sens, consideri ci examinind probele
acuzdrii instanta isi va intemeia sentinta numai pe probele examinate in cadrul cercetarii
judecatoresti, care vor fi apreciate multilateral, amplu si obiectiv, prin prisma
prevederilor art. 101 CPP. Toate cele enuntate de catre martorii acuzarii cat si mijloacele
de probd prezentate, pe marginea presupusei depdsirii a atribuitilor de serviciu nu
confirma vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii imputate, acestea neavand nici o
relevantd in cauza respectiva, reprezinta probe indirecte, ori proba indirectd prin sine
insdsi este insuficientd pentru a formula concluzii categorice, astfel incat acestea urmeaza
a fi apreciate ca nepertinente, neconcludente, neutile si neveridice. Pe langa faptul ca
declaratiile martorilor sunt contradictorii, ele nu se refera de fapt la acuzatiile ce i se
imputa inculpatului, ci la modul in care s-a petrecut sedinta Consiliului satesc din
07.07.2010, st anume introducerea cererii privind schimbul de terenuri pe ordinea de zi,
excluderea/neexcluderea acesteia de pe ordinea de zi si adoptarea/neadoptarea deciziei



privind schimbul de terenuri, iar acestea nu au tangentd cu infractiunea imputata lui
Beglet Ion, avand 1n vedere ca ultimul nu a pregatit proiectul de decizie, nu a dat aviz fie
pozitiv fie negativ asupra proiectului de decizie, neavand nici drept de vot, nu a intocmit
nici procesul -verbal al sedintei si nici nu a semnat sau contrasemnat aceste inscrisuri. La
fel, declaratiile martorilor sporesc dubii privind veridicitatea acestora inclusiv din
considerentul ca urmdrirea penald a durat peste 9 ani, iar in ordinea de zi a sedintei
Consiliului satesti din 07.07.2010 au fost examinate atit cereri similare, precum si multe
alte cereri. Mai mult ca atat, si sedinta consiliului nu a fost unica, acestia participand pe
parcursul anilor la multe alte sedinte ale consiliului satesc, prin urmare martorii putand
uita detalii importante. Prin urmare, neelucidarea unor aspecte elementare si totodata
fundamentale in raport cu acuzatiile aduse, denotad calitatea proastd a actului acuzdrii,
caracterul formalist, superficial, tendentios si neintemeiat al invinuirii aduse. Reiesind din
prevederile legale enuntate, constatim cd recunoasterea in calitate de parte vatamata si
parte civild a Primariei s. Ghidighici este contrara acestora, or primaria nu este autoritatea
care administreazd bunurile domeniului public si ale celui privat ale satului, aceasta
competentd revenindu-i consiliului local. Actiunea civila este pasibild a fi respinsa
deoarece in privinta lui Beglet Ion urmeaza a fi adoptata o sentintd de achitare, reiesind
din faptul ca la materialele dosarului judiciar nu existd nici o proba utila, pertinenta si
concludenta care ar demonstra cu certitudine, fara nici un dubiu, faptul ca la caz lipsesc
toate elementele infractiunii imputate. In acelasi timp, actiunea civild poate fi exercitati
in cadrul procesului penal, daca sunt indeplinite, in mod cumulativ, unele conditii, in
afard de cele care tin de dreptul civil, obligatoriu de indeplinit, si anume, conditia ca
prejudiciul sd se nascd din infractiune, precum si conditia existentei legaturii de
cauzalitate intre infractiune si prejudiciu, ceea ce presupune cd acesta sa isi aiba originea
in fapta penala. In ceea ce priveste solutionarea sa, soarta actiunii civile depinde de aceea
a actiunii penale, astfel incat spre exemplu, fapta nu a fost savarsita de inculpat, aceasta
urmeaza a fi respinsa.

Cu referire la materialele cauzei penale si a probelor administrate si cercetate in
sedinta de judecata, instanta de judecata, -

constata:

Potrivit rechizitoriului, Beglet Ion ***** exercitind functia de primar al satului
Ghidighici, mun. Chisinau, Republica Moldova, in baza hotararilor Judecatoriei Buiucani
din 08.06.2007 si 14.06.2011, privind validarea mandatului de primar al s. Ghidighici,
fiind o persoana cu functie de demnitate publica, caruia prin alegere si stipularea legii i-
au fost acordate permanent drepturi si obligatii in vederea exercitdrii functiilor autoritatii
publice, care avea obligatiile de a respecta Constitutia, legislatia in vigoare, precum si
tratatele internationale la care Republica Moldova este parte, de a respecta cu strictete
drepturile si libertatile cetatenilor, de a fi loial autoritatii publice in care activeaza, de a
indeplini cu responsabilitate, obiectivitate si promptitudine, in spirit de initiativa si
colegialitate toate atributiile de serviciu si de a respecta normele de conduita profesionala



prevazute de lege a comis depdsirea atributiilor de serviciu In urmatoarele circumstante:
La 07.06.2010, a avut loc sedinta consiliului s. Ghidighici mun. Chisindu la care a
participat si primarul satului lon Beglet, in cadrul careia n-a fost introdusa pe ordinea si
respectiv n-a fost adoptatd vreo decizie n baza cererii lui Bostan Gheorghe care actiona
in interesele lui Bostan Nina si Bostan Tudor in baza procurii 42/5670 din 05.04.2010,
privind schimbul terenurilor agricole din proprietatea ultimilor cu numerele cadastrale
*akxk suprafata de 0.0401 ha, ***** cu suprafata de 0.4501 ha, ***** suprafata de
0.2204 ha, ***** guprafata de 0.4027 ha terenuri cu suprafata totald de 1,1133 ha cu
terenul proprietate publica locala nr. cadastral ***** cu suprafata de 1,0272 ha. Cu toate,
ca subiectul schimbarii terenurilor mentionate supra n-a fost inclus pe ordinea de zi a
consiliului satesc Ghidighici si n-a fost examinat de consilieri, secretarul consiliului
Ghidighici Cristina Cojocari actionidnd in complicitate cu presedintele sedintei consiliului
satesc Ghidighici Graur Leonid, urmand scopul legalizarii actiunilor ulterioare a
primarului s. Ghidighici Beglet Ion, depasind iIn mod vadit drepturile si atributiile
acordate prin lege a inclus intentionat in procesul verbal nr. 2 a sedintei ordinare a
Consiliului satesc Ghidighici din 07.07.2010 in pct. 2/12.2.1 subiectul eliberarii
terenurilor proprietatea lui Bostan Nina si Bostan Tudor cu numerele cadastrale *****
suprafata de 0.0401 ha, ***** cu suprafata de 0.4501 ha, *****suprafata de 0.2204 ha,
*asEk* suprafata de 0.4027 ha terenuri cu suprafata totala de 1,1133 ha, cu terenul
proprietate publicd locala nr. cadastral ***** cu suprafata de 1,0272 ha, indicand votarea
unanima a acceptarii schimbarii terenurilor mentionate supra de catre toti treisprezece
consilieri prezenti la sedinta Consiliului din 07.07.2010. Astfel, secretara consiliului
Cristina Cojocari actionand in complicitate cu presedintele sedintei consiliului satesc
Ghidighici din 07.07.2010 Graur Leonid urménd acelasi scop de legalizare a actiunilor
ulterioare a primarului s. Ghidighici, mun. Chisindu, Beglet Ion au semnat procesul -
verbal nr. 2 mentionat supra a sedintei ordinare a Consiliului sitesc Ghidighici din
07.07.2010, cu emiterea ulterioara a deciziei nr. 2/12.2.1 datata cu 07.07.2010 semnata de
secretara consiliului Cristina Cojocari si presedintele sedintei Graur Leonid. Ulterior,
primarul s. Ghidighici, lon Beglet, fiind conform statutului persoana cu demnitate
publica, care a participat nemijlocit la sedinta Consiliului satesc Ghidighici din
07.07.2010 si cunoscand subiectele examinate Tn cadrul sedintei, depasindu-si In mod
vadit limitele drepturilor si atributiile de serviciu acordate prin lege a semnat contractul
de schimb a terenurilor agricole din proprietatea lui Bostan Nina si Bostan Tudor cu
numerele cadastrale ***** suprafata de 0.0401 ha, ***** cu suprafata de 0.4501 ha,
*A%E* suprafata de 0.2204 ha, ***** suprafata de 0.4027 ha terenuri cu suprafata totala
de 1,1133 ha, cu terenul proprietate publica locald nr. cadastral ***** cu suprafata de
1,0272 ha. Prin actiunile intentionate ale primarului s. Ghidighici mun. Chisindu Beglet
Ion secretarului consiliului satesc Ghidighici mun. Chisindu Cojocari Cristina §i a
presedintelui sedintei consiliului sdtesc Ghidighici mun. Chisindu din 07.07.2010, Graur
Leonid primariei satului Ghidighici mun. Chisinau i-a fost cauzat un prejudiciu material
in suma de 54600 lei.



Organul de urmarire penald a calificat actiunile lui Beglet lon ***** in baza art. 328
alin. (3) lit. b) Cod penal.

Fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd, inculpatul Beglet lon ***** a declarat
ca, a exercitat functia de primar al satului Ghidighici de pe 17.01.2005 pand pe
06.07.2015. A exercitat atributiile primarului cu deminate si onoare numai in interesele
satului si a locuitorii salului. Insd unele persoane nu erau satisfacute de activitatea sa de
primar si organizau diferite adresari la politie, la procuratura, la CNA, la presedintele tarii
si asa mai departe. Din echipa care nu era satisfacuta de activitatea sa de primar fac parte
Isac Serafim, Anghilenici Nicolae, Cocinschi Nicolae si altii. Motivul adresarii dlui
Anghilenici Nicoale si Isac Serafim dupa trei ani de zile cu un denunt fals la CNA este
faptul ca sotia dlui Anghilenici, Taisia Anghilenici a efectuat unele constructii
neautorizate pe strada ***** din Ghidighici. Dlui a largit casa In dimensiuni, a construit
garajul, beci, verandd deschisd, iar cand s-a adresat cu cerere ca sa fie legalizate
constructiile date, dlui i s-au cerut anumite documente ca sa fie prezentate primariei, pe
care dlui nu le-a prezentat, dar s-a adresat in instanta de judecata, el a fost participant din
partea Taisei in baza procurii. In prima instanti actiunea de legiferare a constructiei
neautorizate a fost respinsd, la Curtea de Apel de asemenea, actiunea a fost respinsa.
Motivul din care Isac Serafim are o atitudine negativa in privinta este ca, fiind consilier in
anul 2007 a dorit sd obtina careva favoruri de la el, si anume, dlui a solicitat ca sa fie
repartizat teren pentru constructia case de locuit pentru feciorii sdi necasatoriti ambii, Isac
Alexandru si Isac Eugeniu, terenuri pe care nu le-a obtinut, consiliul a refuzat solicitarea
datd. Adica favorul a constat in aceea ca sa fie incluse in ordinea de zi a sedintei
consiliului satului. Intrebarile privind repartizarea terenurilor feciorilor lui Isac Serafim,
fapt ce nu a avut loc, ori legea nu permitea chestiunea data. Totodatd, Isac Serafim
impreund cu alte persoane, Arseni Vladimir, a contestat hotararea instantei de judecata
din 2011, privind validarea sa in calitate de primar al s. Ghidighici. Prin Decizia Curtii de
Apel Chisindu din 20.06.2011, decursul declarat a fost respins ca nefondat. in anul 2015,
cand Isac era in functia de primar al s. Ghidighici a organizat la primaria Ghidighici asa
numita inventarierea bunurilor inregistrate la contabilitatea primariei Ghidighici. Despre
asa numita inventariere nu a fost instiintat, de a participa nu a fost invitat. Ulterior, au
fost Tnvinuiti in sdvarsirea unei infractiuni grave, conform art. 191 alin. (5) Cod penal. A
fost achitat de prima instanta, de judecatoria Buiucani, sentinta fiind mentinutd pana la
Curtea Supremid de Justitie. In rechizitoriul cauzei penale care se examineazi, este
invinuit de savarsirea infractiunii art. 328 alin. (3) lit. b) Cod penal, cauza data se refera
al executarea de catre el, ca primar al s. Ghidighici a Deciziei Consiliului satesc
Ghidighici 2/12.2.1 din 07.07.2010, cu privire la schimbarea terenurilor. Adica intre
primaria Ghidighici si Bostan Gheorghe, terenul care este cu nr. ***** amplasat in
imediata apropiere de fosta ferma de bovine si toate deseurile fermei se depozitau pe
acest teren. In afari de aceasta, locuitorii satului au inceput si depoziteze deseurile
menajere tot pe acest teren, terenul era pustiu, gol, neprelucrat de la inceputul anilor 90,
toatd murdaria de la apa de ploaie, zdpada se scurgea pe terenurile agricole din vecinatate
si le afecta. In art. 10 Cod funciar, se prevede competenta consiliului sitesc unde dlor
sunt obligati sa efectueze controlul asupra eficientei folosirii terenurilor, precum si



protectia lor. In art. 86 Cod funciar prevedere ci statul prin intermediul administratiei
publice locale efectueazd controlul asupra terenurilor protectiilor, Tmbunatatirii lor
indiferent de categoria sa. In anul 2006 pentru a executa prevederile legale, acest teren a
fost expus la licitatie pentru obtinerea dreptului de arenda asupra acestui teren. Dar avand
in vedere ca starea lui era deplorabild, cu atdt mai mult, pe acest teren era formata o
gunoiste neautorizatd si samavolnicd, la licitatie s-a prezentat doar un singur ofertant,
Gheorghe Bostan. De catre comisia de licitatie, a carui presedinte era Bucsanu Vladimir,
acest teren a fost adjudecat in urma negocierilor directe dintre comisia de licitatie si
Botan Gheorghe. Pe parcurs de 4 ani, din contul sau, Bostan Gheorghe a curatit acest
teren de deseuri, l-a ameliorat, si l-a cultivat. In luna iulie 2010, dlui a parvenit cu o
cerere catre consiliu si Primdria s. Ghidighici, avand mai multe terenuri ca sd fie
consolidat in unul singur si ulterior s-a propus de a face schimb cu terenul care era in
arendd cu alte terenuri care erau in proprietatea pirintilor sii. In rechizitoriul cauzei
penale este indicat ca, aceasta intrebare nu a fost inclusa in ordinea de zi si nu s-a discutat
la sedinta consiliului din data de 07.07.2010, ceea ce nu corespunde realitatii si
adevarului. Cererea lui Bostan de consolidare, iar ulterior de schimbare a terenurilor
impreund cu toate documentele necesare, inclusiv proiectul de decizie cu privire la
schimbarea terenurilor a fost transmise spre examinarea comisei de specialitate a
consiliului sdtesc Ghidighici, comisia de urbanism, dezvoltare rurala si sustinerea micului
business, la acest proiect de decizie, comisia de specialitate a dat aviz pozitiv, care este
anexat la materialele cauzei. Prin dispozitia respectivd, sedinta consiliului a fost
convocata pentru data de 07.07.2010. Cu 5 zile Tnainte, dacd sedinta este ordinara, aceasta
a fost ordinara si odatd cu convocare a sedintei la fiecare consilier se Tnmana materialele
ordine de zi, inclusiv a proiectului de decizie cu privire al schimbarea terenului. Totodata,
in ordinea de zi a fost inclusa si alte 15 cereri, iar la pct. 12 fiind inclusa respectiva cerere
privind schimbul terenurilor a lui Bostan Gheorghe. Este de mentionat ca tot in pct. 12 au
fost incluse si alte cereri de examinare si anume alocarea terenurilor pentru constructia
caselor de locuit si anexelor gospodaresti. Aceastd listd de cereri cuprindea circa 4 000
cereri de la consateni privind alocarea terenurilor privind casele de construit. Era
imposibil ca in pct. 12 sa indice fiecare cerere in parte. Faptul ca cererea respectiva
parvenita in linie de la Bostan Gheorghe se confirma de catre Botan Elena care confirma
ca pe data de 06 iulie a fost examinatd in cadrul comisei de specialitate din cadrul
consiliului Ghidighici proiectul de decizii privind schimbarea terenurilor in privinta lui
Bostan Gheorghe. Ordinea de zi a sedintei consiliului satesc Ghidighici din 07.07.2010 a
fost aprobat fard modificari, legea nr. 436 cu privire la administratia publicd locala,
permite ca numai la inceputul sedintei sa fie facute careva modificari, completari in
ordinea de zi a sedintei. Faptul ca proiectul de decizie cu privire la schimbarea terenurilor
se confirma prin declaratiile martorului Stebuleac Raisa, care declard ca acest proiect de
decizie a fost examinat in cadrul sedintei din 07.07.2010, dar presedintele comisiei de
specialitate, Bucsanu Vladimir a propus si fie scoasi din ordinea de zi. In sedinta de
judecata din 11.06.2019, dna Stebuleac a declarat printre altele ca acest proiect de decizie
a fost exclus din ordinea de zi, printre care a votat si dnei. O altd confirmare o are de la
martorul Bucsanu Vladimir, care in declaratii spune ca actuala comisie de dezvoltare



rurald si sustinere urbanism, care s-a intrunit la data de 06.07.2010 era compusa din 3
consilieri. Bucsanu Vladimir, Elena Botan secretara si Graur Leonid. Cu toate ca
declaratiile dlui Bucsanu sunt contradictorii, pe alocuri si mincinoase, prin ele se
demonstreaza faptul ca proiectul de decizie a fost examinat in cadrul sedintei comisiei de
specialitate din 06.07.2010, precum si in cadrul consiliului. Tot in aceste declaratii,
martorul Bucsanu Vladimir spune ca avizul comisiei a fost negativ, Insa 1n realitate avizul
este pozitiv si semnat de cdtre dlui ca presedinte a comisie de dezvoltare rurald si
sustinere a micului business si de secretara comisiei Botan Elena. Acesta fapt se confirma
incontestabil, prin existenta acestui aviz in original la p. 8 vol. II din dosarul penal.
Indiferent ca avizul este pozitiv sau negativ, este inclus in ordinea de zi, deoarece legea
436 nu prevede expres cum trebuie sa fie ca sd fie inclus in ordinea de zi. Bucsanu spune
ca dlui ca presedintele comisie poate sa blocheze orice intrebare, ceea ce nu este adevarat,
deoarece legea 457 privind constituirea §i organizarea activitatii consiliilor locale nu
prevede asa drept pentru presedinte. Faptul cd acest proiect de decizie cu privire la
schimbarea terenurilor a fost examinat in cadrul sedintei din 07.07.2010, prin explicatiile
martorului Isac Serafim, care declara ca pe ordinea de zi a sedintei a fost inclus si
intrebarea cu privire la schimbarea terenurilor. Alt martor Jereghi Efim confirma ca dlui a
participat la sedinta din 07.07.2010 si pe ordinea de zi a fost propusd spre examinare
decizia cu privire la examinarea trenurilor dar Bucsanu Vladimir a propus sa fie exclusa
aceastd Intrebare si a votat majoritatea consilierilor, inclusiv si dlui. Martorul Graur
Leonid a declarat ca este consilier, a participat la sedinta din 07.07.2010. Declara ca,
semndtura din procesul verbal nr. 2 al sedintei din 07.07.2010 si decizia nr. 2/12.2.1 din
07.072010 semnaturile 1i apartin dlui. Este un martor, Graur Eugenia, care declard ca nu
prea tine minte ce s-a discutat, cum si daca a fost asa decizie si totodata spune ca multe
lucruri au fost uitate de catre dnei dar anchetatorul i-a permis sd facd cunostintd cu
materialele si sd 1si aminteascd unele lucru. Codul de procedura penala, art. 212 alin. (3)
interzice categoric persoanei care efectueaza investigatia sd permitd cuiva sa faca
cunostinta cu materialele dosarului. Declaratiile dnei sunt aberative, mincinoase, nu
corespund realitatii si adevarului si aici este de mentionat ca la propunerea lui, ca primar
care a fost efectuatd in conformitate cu legea nr. 123 din 18.03.2003, privind
administratia publicd locald, Graur Eugenia a fost revocatd din functia de vice primar
pentru neexecutarea atributiilor de serviciu. Din aceste considerente, declaratiile dnei
trebuie sd fie analizate critic. Din dosarul sedintelor ordinare a consiliului satesc
Ghidighici din 07.07.2010, in procesul-verbal de ridicare din 17.07.2013, de catre
organul de urmarire penala a CNA au fost ridicate urmatoarele documente, originalul
cererii lui Gheorghe Bostan din 09.06.2010, originalul avizului comisei de dezvoltare
rurald si sustinerea micului business din 07.06.2010, originalul decizie nr. 2/12.2.1 din
07.07.2010 cu privire la schimbarea terenurilor, originalul procesului-verbal nr. 2-al
sedintei ordinard a consiliului satesc Ghidighici din 07.07.2010. Este de remarcat ca art.
22 alin. (4) din legea 436 din 28.12.2006 obliga ca dupa fiecare sedintd toate materialele
trebuie sa fie aranjate intr-un dosar special al sedintei, cusute si este de mentionat ca la
data de 07.07.2010 nu se stia ca peste 3 ani de zile aceste documente vor fi ridicate din
dosarul respectiv. Potrivit art. 29 alin. (1) lit. a) din legea 436 din 28.12.2006 privind



administratia publica locald, una din atributiile principale ale primarului este executarea
deciziilor consiliului sitesc. Intru executarea acestei decizii a si fost incheiat contractul de
schimb nr. 4915 din 07.09.2011. Avand in vedere ca tranzactia de schimb s-a efectuat
peste 1 an si 2 luni de zile, lipseste elementul vadit de depasire a atributiilor de serviciu.
Codul civil atat n redactia veche de pana la 01.03.2019, cat si actuald, prevede ca asupra
contractului de schimb se refera prevederile legislatiei cu privire la vanzare - cumparare.
Adica fiecare parte concomitentd este si vanzator si cumpdrator. Din aceste considerente
calculul terenului cu nr. cadastral ***** a fost calculat in baza legii cu privire la modul
de vanzare cumpdrare a pamantului, anexa nr. 1. Evaluarea tuturor terenurilor, a parintilor
lui Bostan céat si a primariei a fost evaluat de catre organul cadastral teritorial Chisinau,
nr. 1. Legea respectivd, 1308, care prevede pretul normativ si modul de vénzare-
cumparare a pamantului, prevede ca vanzarea cumpdrarea pamantului se efectueaza in
baza contractului de vanzare - cumparare a pamantului la pret normativ, ceea ce si a fost.
La momentul tranzactiei, terenurile care au fost oferite de Bostan Gheorghe au fost
oferite cu 0.861 ha mai mult decat terenul cu nr cadastral *****_ oferit de catre primaria
Ghidighici, iar valoarea terenurilor oferite de catre Bostan este mai mare decat valoarea
terenurilor oferite de catre primaria Ghidighici este cu 723 lei mai mare. Este de
mentionat cd in cadrul sedintei ordinare din 07.07.2010 au fost examinate si adoptate 38
de decizie, dintre care 13 decizii au fost adoptate cu votul unanim al consilierilor prezenti
la sedinta, iar 25 de decizii au fost adoptate cu votul majoritatii consilierilor prezenti la
sedintd. Pand in prezent, decizia consiliului satesc cu nr. 2/12.2.1 din 07.07.2010 cu
privire la schimbarea terenurilor nu este modificata, anulatd sau abrogata. De asemenea,
nu este nici un act judecdtoresc, prin care decizia respectivd ar fi recunoscutd ca
falsificata sau declaratd nula. Aceasta decizie este un act administrativ cu valoare juridica
si pand la momentul de fata. Din cele invocate rezultd, ca careva depasiri a atributiilor de
serviciu nu a efectuat, careva pagube primariei Ghidighici nu au fost cauzate si aceasta
este tot. In legea 436 din 28.12.2006 este scris ci primarul are dreptul si participe la
sedintele consiliului satesc, dar nu este obligat. El participa de obicei la toate sedintele
consiliului local. Primarul nu are drept de vot la sedintele consiliului si comisiei. La
sedinta din 07.07.2010 a participat. Proiectul de decizie se perfecta de obicei de catre
specialistii respectivi. Daca erau cu caracter financiar, Tnseamnda cd de contabilitate,
referitor la terenuri si la alte gen de intrebari se perfecta de citre agentul cadastral. In
urma perfectarii, erau obligatorii de a fi transmise comisiei de specialitate pentru a obtine
aviz al proiectul de decizie respectiv. Mentioneaza ca, indiferent daca avizul era pozitiv
sau negativ, nu este stipulat expres ca sa fie pozitiv, indiferent era inclus in ordinea de zi.
Deciziile ordinare a consiliului sdtesc se convoaca prin dispozitia primarului cu 5 zile
inainte de sedinta. In cazul din 07.07.2010, dispozitia de convocare a sedintei ordinare a
fost emisd pe data de 02.07.2010. Odata cu convocarea sedintei, la toti consilierii se
transmit copii cu materialele respective, respectiv proiectul care urmeze a fi inclus in
ordinea de zi si discutat in cadrul sedintei. Daca sedinta este ordinard, se aduce la
cunostinta acestora cu 5 zile inainte, daca sedinta este extraordinard, cu 3 zile. Declara ca,
ordinea de zi a sedintei este stabilita de catre primar prin dispozitie, dar la inceputul
fiecarei sedinte, urmeaza sa fie aprobatd in sedinta de catre consilierii prezenti ai sedintei.



La fel ordinea de zi poate fi modificata, completatd doar la inceputul sedintei, pana la
momentul aprobdrii, pe parcurs sedintei nimeni nu poate schimba aceastd ordine.
Referitor la sedinta din 07.07.2010 ordinea de zi a fost aprobata fara careva modificari.
Reitereaza ca la fiecare sedinta a consiliului se alege un presedinte care are atributiile de
a semna procesul verbal si deciziile adoptate. In afara de aceasta se alege a doua persoana
care are dreptul de a semna procesul verbal si deciziile adoptate in cazul daca
presedintele sedintei se afld in imposibilitate de a semna. La sedinta din 07.07.2010,
presedinte a fost ales Graur Leonid. Referitor la Graur Leonid, a semnat decizia si
procesul verbal al sedintei. Toata sedinta este fixatd in procesul verbal, in stenograma. Se
inregistreaza tot, inclusiv procedura de vot. Procesul-verbal se perfecteaza de catre
secretara consiliului si se contrasemneaza de dnei. La acea sedintd s-a discutat despre
cererea de schimburi de terenuri a lui Bostan Gheorghe. Aceasta problema a fost supusa
votului. Mentioneazd ca, acest subiect a fost inclus in ordine de zi de catre primar si
ulterior la faza initiald sedintei a fost aprobatd. Pe subiectul dat de cdtre comisia de
specialitate a fost prezentat aviz, cd se acceptd proiectul de decizie si se propune
aprobarea la consiliu. Cat priveste avizul dat era semnat de presedinte comisiei Bucsanu
Vladimir si de catre secretara Elena Botan. Reitereaza ca, la acea sedinta a consiliului din
07.07.2010 au mai fost discutate si votate si alte proiecte cu privire la schimburi de
terenuri. A fost efectuat un schimb de terenuri intre primaria Ghidighici si Corcinschi
Dionis, care dispunea In proprietate de teren de constructii langd biserica satului
,Acoperdamantul Maicii Domnului”. La moment biserica se afld in proces de constructie.
Deciziile consiliului local dupa adoptare trebuie sa fie semnate de catre presedintele
sedintei si contrasemnata de catre secretara sedintei. Decizia consiliului in privinta
subiectului schimbului de terenuri a familiei Bostan si Corcescu a fost semnatd de catre
presedintele sedintei Graur Leonid si contrasemnata de catre secretara consiliului.
Continutul deciziei adoptate nu poate fi diferit de continutul procesului verbal al sedintei
consiliului. Daca sunt careva propuneri de modificare a sedintei, orice propunere se pune
la vot si ulterior se opereaza modificarea. Conformat art. 22 lin. (4) din legea 436, toate
materialele sedintei care au fost examinate precum procesul verbal al sedintei si toate
deciziile adoptate se pun intr-un dosar special semnat, numerotat, de catre presedinte si
contrasemnat de catre secretard. Se pastrau toate proiectele de decizie in safeul din biroul
secretarei. Comisia de specialitate urma sa faca controlul respectarii si executarii deciziei
in privinta lui Bostan, Comisia de urbanism, dezvoltare rurald si sustinere a micului
business. A fost imputernicit de a semna contractul de schimb. Atributiile de baza a
primarului sunt stipulate in art. 29 alin. (1) din legea 436 din 28.12.2006 privind
administratia publica locald. Prima atributie este pct. a), executarea deciziilor consiliului
satesc si altele. Dacd nu se executd deciziile consiliului satesc Ghidighici, persoana
cointeresatd putea sa actioneze primaria si primarul in instanta de judecatd, conform legii
contenciosului administrativ. In anul 2011 in luna februarie au fost atribuite 50 de
terenuri pentru constructia casei individuale de locuit si a anexelor gospodaresti. Isac,
Anghilenici, Beselea, Graur s-au adresat cu denunt ca la sedinta respectiva au fost numai
5 persoane, iar ei au iesit din sala, au prezentat un montaj video prin care se vede cici s-
au ridicat in picioare, dar de iesit nu au iesit, pe faptul dat, in privinta lui Botan, Bucsanu,



Graur, Tomita s-au deschis dosarele penale pe faptul depasirii atributiilor de servicii, din
motiv ca au votat in lipsa cvorumului consiliului, iar dupa ce Isac si Anghilenici s-au
adresat Tn 2013 cu denunt la CNA ca decizia respectiva nu s-a examinat, ei nu au vrut sa
mai riste incad o data de a fie atrasi la urmarire penala. Cand s-a facut schimb de terenuri,
s-a oferit 4 terenuri, se observa ca suprafata propusd de catre familia Bostan este cu
aproape 9 ari mai mare decat suprafata terenului oferit de catre Primaria Ghidighici, iar
valoare terenul era cu 723 lei in favoare primdriei. In cazul dat nici un fel de pagube nu s-
au provocat primariei Ghidighici. Patru terenuri au fost oferite de catre familia Bostan
erau prelucrate si ingrijite iar unul din terenurile respective era plantatd vita de vie in
roada deja, care era cu pari de beton, sirma, tufe in roada, pe cand terenul care era in
proprietatea primdriei se afla in stare deplorabild, era cu gunoieste pe el cu groapa.
Schimbul s-a efectuat in baza codului civil la pretul normativ, conform legii 1308 din
1997. Aceasta lege prevedere cd vanzarea cumparare pamantului se efectueaza la pretul
normativ, ceea ce si a fost facut. Au fost prezentate in doud etape oficiului teritoriul
Chisinau al Cancelariei de Stat unde pe scrisorile de insotire este aplicata parafa unde este
scris oficiul teritorial Chisinau al Cancelarie de stat, data si numarul de intrare. Dupa
receptionarea inscrisurilor de catre OTC, deciziei si procesului verbal si altor acte
aferente acestora, de la OTC nu a fost receptionati cu privire la aceasti decizie. In
perioada anului 2010, proiectele de decizie se perfectau de catre specialistii primariei,
daca era urbanismul - terenuri, cladiri, de catre inginerul cadastral, specialistii 1n
domeniu. Sedintele consiliului sunt ordinare, care se convoacd o datd la 3 luni, si sunt
extraordinare, care se convoacd dupa necesitate. Sedintele ordinare se convoacd nu mai
tarziu de 5 zile, iar sedintele extraordinare nu mai tarziu de 3 zile. Odata cu convocarea
sedintei la toti consilierii se inmaneaza dispozitia respectiva care include ordinea de zi si
toate proiectele de decizie. Daca este ordinard, se inmaneaza cu 5 zile Tnainte, daca este
extraordinara sedinta - cu 3 zile inainte. De obicei participa la sedintele consiliului, insa
fara drept de vot. Orice proiect de decizie se raporteaza de catre raportul respectiv care
este numit de dispozitia primarului. Se da citire la proiectul de decizie, se pune in
discutie, in dezbateri se intreabd dacd sunt modificari, propuneri, amendamente.
Proiectele de decizie care au fost votate in sedinta consiliului se semneazd si se
contrasemneaza in timp de 5 zile, iar procesele verbale in termen de 15 zile. La fiecare
cerere era proiect de decizie individual. La fiecare cerere se vota separat. Proiectul
deciziei cu privire la schimbarea terenului din 06.07.2010 a fost prezentat comisiei pentru
urbanism, dezvoltarea terenurilor de catre inginerul cadastral. Orice cerere si cu proiectul
de decizie si cu materialele aferente se prezentau comisiei respective pentru liberarea
avizului, in cazul dat, comisie pentru urbanism, dezvoltare rurald si sustinerea micului
business. In ordinea de zi in privinta consiliului nu poate si fie inclusi inainte de
aprobare, nici un proiect de decizie care nu are avizul comisiei respective. Avizul poate
sd fie pozitiv sau negativ, legea spune sd fie aviz, dar nu solicitd sd fie pozitiv sau
negativ. Avizele se emit pand la sedinta consiliului, pand la aprobarea ordinii de zi.
Ordinea de zi se pune la vot la inceputul sedintei, cu votul majoritdtii consilierilor
prezenti se aprobd ordinea de zi. Daca ordinea de zi este aprobata, deja careva modificari
nu pot sa aibd loc in ordinea de zi. Ca exemplu consiliul nu poate sd examineze



chestiunea 3 din ordinea de zi, sa fie a doua sau prima, fiecare chestiune se examineaza
asa cum a fost aprobata in ordinea de zi. Se verifica daca este aviz al proiectul de decizie,
si se demonstra, se vizualiza avizul, care avea nevoie putea sa faca cunostinta. lar ulterior
se discuta atit avizul cat si proiectul de decizie se punea in discutie, in dezbateri. Avizul
se perfecta semnat de cdtre comisia respectiva. Se prezenta proiectul de decizie cu
materialele respective. Dn Bucsanu a examinat si a semnat avizul ca presedinte al comisei
de urbanism si tot el a fost prezent si la sedinta consiliului. Avizul se perfecta de cétre
comisia speciala. In cazul dat comisia de dezvoltare rurala si sustinerea micului business.
Avizul respectiv se elibera la un proiect de decizie concret, care era insotit de cererea sau
demersul persoanei respective, si toate materialele aferente. In 2010 comisia era
constituitd din 3 persoane. Conform regulamentului aprobat prin legea 457 trebuie sa fie
proportional din numarul de consilieri. Erau 15 consilieri. S-a facut din 3 membri cu
scopul sd fie mai usor de lucrat. Comisia se aproba si se intdreste de catre consiliu.
Consilierii fac cunostintd cu decizia in cadrul sedintei, oricand au acces liber la decizie,
proiectul de decizie, proiectul verbal. Nu poate sd spund cine a dus la cunostinta dn
Bostan decizia consiliului din 07.07. In cazul dat a fost investit de catre consiliul cu
dreptul de a consemna contractul de schimb de terenuri. Nu poate sa spuna de ce a fost
contrasemnat tocmai peste un an contractul, presupune cd a fost prezent la notar cand a
fost ingtiintat dn Bostan. Cererile se examineazd in sedintele consiliului indiferent daca
este prezent persoana sau nu. Ca atare este obligatoriu ca persoana sa fie invitatd la
sedinta comisiei. Raportorul proiectului de decizie da citire proiectului de decizie, si daca
sunt careva intrebdri de propunere, de modificare. Administratia publicd locald nu
raspunde de arhiva cancelariei de stat si in dosarul penal respectiv sunt doud scrisori cu
parafa cancelariei de stat conform cdreia proiectele de decizie si toate materialele din
ordinea de zi au fost prezentate cancelariei de stat cu scrisoare de insotire, pe care este
aplicatd parafa cancelariei de stat cu numdarul de inregistrare si data. Dna Cristina
contrasemneaza orice decizie a consiliului care a fost, adoptata in cadrul sedintei, dnei
poartd responsabilitatea pentru contrasemnarea acestei decizii si este obligata sa citeasca
in intregime toatd decizia pand la contrasemnare. Toate dezbaterile si toate actiunile care
au loc se reflectd in procesul verbal al sedintei. Acest proiect s-a dezbatut. In cadrul
sedintei consiliului se examineaza toate proiectele de decizie care au fost incluse in
ordinea de zi, aprobatd la inceputul sedintei si se finalizeaza cu procedura de vot. Dosarul
penal a fost deschis in 2013, iar in 2011 prin decizia consiliului au fost atribuite 50
terenuri pentru constructia caselor individuale de locuit si anexelor gospodaresti. Cineva
din eroii martori, prezent si dn Isac s-au adresat la organele respective, CNA, au declarat
ca au iesit din sala de sedintd a consiliului din 11.11.2011, si au rdmas numai 5 persoane,
dar in realitate nu au parasit, lui Bucsanu, Botan, Graur Liviu, Graur Alexandru, Tomita
Elena s-a deschis dosar penal, afland cd la CNA este asa demers, peroanele in cauza au
fost pusi in situatia ca sd nege cd au votat ca sa nu fie trasi la raspundere in dosarul
acesta. Conform legii 436 consilierii poartd raspundere solidara pentru deciziile votate, la
inceputul sedintei a fost aprobatd ordinea sedintei fara careva modificari. Era cunoscut
faptul ca se schimba un teren care nu se prelucra de la inceputul anului 2000. Initiativa de
dezbatere sau propunerea de modificari trebuie sa vind numai de la consiliu. Presedintele



sedintei intreabd sunt careva propuneri, modificdri, obiectii, dacd nu sunt atunci se
supune votului. Martorii au declarat ca n-a fost pus in discutie acest proiect de lege,
deoarece din frica ca sa nu fie trasi la raspundere. El nu poate sa raspunda de ce Bostan a
fost ingtiintat peste un an. Acestea sunt atributiile secretarului consiliului. A fost in
incinta primariei semnat contractul si autentificat de notarul Lapusneanu Tamara
deoarece dnei a fost invitata ca sa deserveasca locuitorii satului si avea permisiunea
Ministerului Justitiei pentru efectuarea orelor de audienta pentru cetdteni, precum si acte
notariale. Domiciliul dnei este in Durlesti.

In sedinta de judecata au fost audiati martorii, dupd cum urmeaz:

- Declaratiile martorului Isac Serafim date n cadrul sedintei de judecata, care a
mentionat cd, din anul 2007-2015 a detinut doud mandate de consilier la primaria com.
Ghidighici. Activitatea fostului primar o stie foarte bine si ceea ce tine de tematica
terenurilor de pamant in toate cazurile vota impotriva fiindca stia ca ele au fost puse in
ordinea de zi ilegal, s-a aflat imediat de cazul dat ca a fost anexatd o intrebare referitor la
terenurile cetatenilor Bostan Tudor si Bostan Nina, patru terenuri au fost comasate in
unul si 1 s-a repartizat in unul din cele mai profitabile locuri din com. Ghidighici,
aproximativ un lha si 11 ari, cunoaste faptul ca a fost inclus si el ca persoana care a
semnat aceasta intrebare ceea ce Intr-adevar nu corespundea realitatii, mai cunoaste ca
toti consilierii chiar si apropiatii domului Beglet Ion s-au revoltat, au fost si la CNA si au
scris plangere ca aceasta intrebare nu a fost inclusa in ordinea de zi, a sesizat institutiile
de stat, privitor la falsul documentelor. Nu cunoaste de ce s-a taraginat aceasta problema
asa de mult timp, deoarece putea fi solutionata imediat. Cu parere de rau au fost atrasi
aici si alti functionari publici, si secretara consilierului Cristina Cojocari si a consilierului
Leonid Graur care era mereu in pozitia de a semna toate actele false, aceasta poate sa o
confirme toti consilierii care activau in aceastd perioadd. Schimbul acestor patru terenuri
nu a fost inclusd in ordinea de zi, a apdrut peste cateva zile In procesul verbal. Ce
chestiuni s-au pus in discutie la sedinta consiliului din 07.07.2010 nu tine minte, ori
aceasta a avut loc cu 9 ani Tn urma dar tine minte cd nu a fost inclusad in ordinea de zi,
chestiunea de schimbul a celor patru terenuri cu alt loc. La sedinta din 07.07.2010 nu s-a
vorbit de terenurile ce tine de familia Bostan. Nu tine minte daca la sedinta din 2010 au
fost semnate si alte cereri. In cadrul sedintei din 2010 nu a fost votati nici o decizie ce
tine de padmanturi unanim. La sedinta din 07.07.2010 au lipsit doud persoane. Nu putea fi
propunerea de a fi exclusa din ordinea de zi a cererii de zi a familiei Bostan ori aceasta
nici nu era inclusd in ordinea de zi. Nu tine minte cum s-au adoptat celelalte decizii in
raport cu decizia cu privire la terenuri. Nu raspunde la intrebarea cu privire la petrecerea
consiliului ori aceasta este stipulatd de lege. Conform legii, chestiunile din ordinea de zi
pot fi schimbate la Inceputul sedintei cu vot. Cu ordinea de zi si proiectele de decizie din
data de 07.07.2010 a facut cunostinta, nu tine minte cand a facut cunostintd cu ordinea de
zi. Nu a fost inclusd in ordinea de zi cu privire la chestiunea familie Bostan ne mai
vorbind de excluderea proiectului de decizie din ordinea de zi. Aviz-urile practic lipseau
de la comisie, se arata o foaie albd sau nu existau ca si in cazul respectiv. Cu avizul
comisie nu a facut cunostintd. Din ceea ce cunoaste de la domnul Bucsanu i-a comunicat
despre faptul neincluderii a ordinii de zi chestiunea. Procesele —Verbale si deciziile



adoptate de cétre consiliu conform legii erau semnate de catre secretara consilierului si
presedintele sedintei. In cazul dat au fost semnate de Cojocaru Cristina si persoana de
serviciu Leonid Graur care semna toate actele false. In afara sedintei poate si s-a discutat
despre familia Bostan dar in cadrul legal al consiliului nu a auzit nimic despre proiectul
de decizie in privinta familiei Bostan. Intr-adevar schimburi de terenuri au fost facute
doar de apropiatii domnului Beglet, dar omul simplu ori pamantul a alunecat in cariera
sau s-a depozitat sub liniile de tensiune inalta care la fel platesc impozite pana la moment.
Cand se fac schimburi de terenuri pretul este evaluat dupd o formula a inginerului
cadastral. Schimbul de terenuri nu poate spune la ce pret se face, la normativ sau de piata.

- Declaratiile martorului Stepuleac Raisa date in cadrul sedintei de judecata, care
a mentionat cd, de la aceste evenimente a trecut foarte mult timp anume 9 ani de zile si
anume tine minte ca a fost consilier si membru a comisiei de urbanism, la comisie aceasta
intrebare privind bunurile imobile si anume schimbarea terenurilor a familiei Bostan nu a
fost discutata si la sedinta consiliului aviz nu a fost din aceste motive domnul Bucsanul
Vladimir presedinte comisie s-a ridicat si a propus de a scoate din ordinea de zi Intrebarea
privind schimbarea terenului domnului Bostan si anume a spus cd dacd schimba terenul
domnului Bostan atunci tot satul vor veni la primarie cu asa solicitari, din motiv ca aviz
la aceastd intrebare nu era, aceasta a fost scoasa, la altd sedinta aceastd intrebare nu a fost
examinata. Cu privire la modul cum a aparut in procesul verbal a sedintei consiliului
intrebarea privind schimbarea terenurilor nu cunoaste, ori de aceste acte era raspunzator
presedintele sedintei si secretara. La comisia de urbanism erau 8 membri, dar anume la
acea sedinta nu tine minte cati erau, dar daca sedinta a fost deliberativa inseamna ca erau
toti. Inainte de sedintele consiliului se intruneau o singura dati pentru a pregiti proiectele
avizelor. Pe ordinea de zi nu stie cine a pus in procesul-verbal. Presedintele sedintei
consiliului local pe atunci era domnul Graur. Problema scoaterii de pe ordinea de zi a
schimbarii terenurilor familiei Bostan a fost votatd. Problema privind excluderii din
ordinea de zi a intrebarii privind schimbului de terenuri a avut loc la inceputul sedintei.
La acea sedinta a consiliului nu tine minte daca au mai fost votate alte intrebari privind
schimbarea de terenuri. Cu votul unanim a consilierilor nu cunoaste daca a fost votat alte
intrebari a ordinii de zi si cu cate voturi tot nu tine minte. Nu tine minte in ce zi a
sdptamanii a avut loc sedinta consiliului. S1 nici orele nu le tine minte. Pentru excluderea
din ordinea de zi a schimbarii terenurilor familiei Bostan au votat majoritatea. Nu tine
minte care intrebari au mai fost votate in acea zi. A participat la toate procedurile de vot
din acea zi. Ce tine de pamanturi niciodata nu a votat nimic. Nu tine minte cum s-a votat
la celelalte intrebari ce tine de ordinea de zi.

- Declaratiile martorului Jereghi Efim date in cadrul sedintei de judecata, care a
mentionat cd, merge vorba despre un dosar din 2010 referitor la schimbul de terenuri la
care n sedinta datd din anul 2010 nu mai tin minte data exacta, a fost in ordinea de zi
referitor la schimbul de terenuri pe un teren a familiei Bostan, unde in timpul dezbaterilor
presedintele sedintei Vladimir Bucsanul a spus cd daca schimba aceste terenuri vor dori
toti locuitorii satului si din acest motiv trebuie de scos din ordinea de zi aceasta intrebare,
si ca motivatie a fost si faptul ca lipseste avizul comisiei de urbanism si pana la urma s-a
scos din ordinea de zi intrebarea privind schimbul de terenuri. Si la altd sedintd asa



intrebare nu s-a mai discutat. Nu tine minte cine a fost presedintele sedintei, era unul din
Graur Leonid sau Graur Alexandru. Sustine declaratiile date Tn cadrul urmadririi penale.
Nu a fost primul caz acesta, au mai fost cazuri cand dupa sedinta consiliului apareau in
procesul verbal si alte chestiuni care nu au fost puse la vot si despre care nici nu s-a
discutat n sedintd. La sedinta comisiei domnul Bucsanu a comunicat cd daca nu scoate
din ordinea de zi aceastd intrebare vor vrea toti locuitorii satului cu asa gen de solicitari si
a propus de a fi scoasd de pe ordina de zi intrebarea privind schimbul de terenuri. Faptul
ca lipseste avizul nu a motivat dar s-a spus ca lipseste avizul comisiei de urbanism. De
obicei nici nu se prezentau avizele are ca un fel de traditie. Putea fi prezentata o foaie de
la distantd dar de fapt avizele nici nu erau date membrilor pentru a fi vizualizate. La
sedinta consiliului nu tine minte daca au fost votate si alte intrebari cu privire la
schimbarea terenurilor, dar la alte sedinte au fost votate asa intrebiri. In acea sedinti a
participat la adoptarea altor decizii care au fost pozitive. A participat la toate procedurile
de vot la acea sedintd. Nu isi aminteste cum s-au votat celelalte decizii. Nu tine minte
cate intrebari au fost incluse in ordinea de zi. Probabil in procesul-verbal era stipulat
faptul ca a votat, cu toate ca nu a luat parte, nu stie cu exactitate deoarece nu putea face
cunostinta cu ele. Adresari au fost de a face cunostinta cu procesele verbale dar niciodata
nu se permitea de a face cunostinti cu ele. In legitura cu eliberarea procesului verbal de a
face cunostintd mereu s-au adresat verbal deoarece era consilier si avea dreptul de a face
cunostinta la ce a participat dar nu a contestat nicaieri acest refuz de a face cunostinta. Nu
poate cunoaste de cine a fost semnat procesul verbal al sedintei de consiliu.

- Declaratiile martorului Cojocari Cristina date in cadrul sedintei de judecata,
care a mentionat cd, declaratiile date in cadrul urmaririi penale le sustine. A activat in
cadrul primariei sat. Ghidighici din anul 2005-2015. In cadrul consiliului. Referitor la
sedinta din luna iulie 2010 1si aminteste foarte bine ca au fost examinate mai multe
chestiuni si anume schimburile de teren a domnului Corcinschi, ce tine de familia Bostan,
nu isi aminteste. In general de schimbul de teren a familiei Bostan nu isi aminteste si nu
cunoaste nimic. Procesele - verbale ale sedintelor ale consiliului sdtesc le intocmea ea.
Procesele-verbale erau intocmite in decurs de 10 zile lucratoare, este lege in care aceasta
prevedere este expusd In legea 436 care stipuleazd termenul de redactare a procesului-
verbal dupa care se transmiteau pentru controlul de legalitate in cadrul oficiului teritorial
al cancelariei de stat. In cadrul sedintei consiliului cand se petreceau lucrarile sedintei si
anume cand se examinau toate chestiunile incluse in ordinea de zi scria o stenograma care
cuprindea mersul lucrarilor de sedinta, chestiunile care se examinau, ludrile de cuvant,
raportorii si nemijlocit procedura votarii. La sedinta din iulie 2010 procesul-verbal a fost
intocmit dupd aceleasi criterii. Procesele-verbale al sedintelor consiliului se semnau de
catre presedintele sedintei si contrasemnate de catre el in calitate de secretar. Procesele -
verbale nu sunt semnate pe fiecare fila, este semnat pe ultima fild din continutul
procesului verbal pentru ca este parte integrata a procesului privind informatia chestiunii
care s-a examinat la sedintd si toate detaliile legate de acea sedintd. La sedinta din
07.07.2010 la ordinea de zi schimb de teren pentru constructia bisericii, a fost ceartd
deoarece nimeni nu dorea ca pe acel teren sd fie construita o biserica, alte chestiuni nu s1
le aminteste. O prevedere legald privind modul de semnare pe fiecare fild nu este, ea in



calitate de secretar a respectat forma procesului - verbal. Considerd ca este relevant.
Procesul-verbal este cusut si sigilat si respectiv ultima fila semnatd atestd faptul ca
procesul-verbal a fost semnat. Ea semna si sigila procesele-verbale. Procesul-verbal era
perfectat de ea si cunostea exact textul scris si inainte de a le coase nu le citea. Nu
cunoaste dacd dupa ce intocmea procesele-verbale daca ele puteau fi schimbate, toate
procesele-verbale ale sedintei si deciziile care erau adoptate erau transmise la executori si
primarului. Ce tine de emiterea unei decizii procesele-verbale erau transmise in
dependenta de continutul deciziei, in care consiliul delega dreptul primarului ele se
transmiteau primarului. Procesele-verbale ce tine de schimburile de teren erau transmise
in dependentd de decizia care era adoptatd la consiliu si continutul ei deciziile se
transmiteau la persoana vizatd. Niciodatd nu a redactat sau expus in procesul-verbal al
consiliului un alt numar de vot decat prin numararea voturilor expuse de fiecare consilier
in parte. Avand in vedere ca deciziile consiliului se semnau in termen de 5 zile dupa
adoptare de catre presedinte iar procesul verbal are un termen mai extins st anume 10 zile
pentru perfectare, este posibilitatea ca deciziile semnate sa fie primele si procesul ulterior.
Procesul-verbal din iulie 2010 pe care l-a perfectat si 1-a semnat a fost in baza
stenogramei si inclusiv toate in perioada sa de activitate, nu a avut interese sa indice
altceva decat ce s-a expus la sedintele de consiliu din acea vreme, erau scrise in detalii.
Se da citire f. d. 29-30 Vol. III. Toate procesele-verbale erau perfectate in baza deciziilor.
Intocmea procesele-verbale in baza stenogramei si a deciziilor. Procesele -verbale si toate
deciziile erau transmise spre cancelarie in copii, nu se citea prealabil deoarece ele deja
erau cusute si sigilate. Pana a fi transmise procesele - verbale spre cancelarie, ele nu erau
incuiate in safeu si acces aveau si alte persoane, deoarece erau situatii cand puteau fi
citite de participanti, aveau acces la ele pand a fi cusute si sigilate. Pand a fi transmise
spre cancelarie nu verifica daca lipsea vreo foaie sau dacd continutul era modificat. Nu isi
aminteste dacd dupa ce primea procesele-verbale de la participanti sau de la primar, daca
continutul sau o parte a continutului sa fi fost schimbat. Procesele -verbale erau pastrate
pand la ordonare si transmitere la pastrarea de stat inclusiv pentru verificarea controlului
de legalitate se pastrau in biroul secretarului, in dulap, neincuiate, acces la procesele
verbale, aveau acces la solicitare. Ea era acea persoana care inmana procesele - verbale,
in orele de munca. Cheia de la biroul sdu o avea si primarul, deoarece corespondenta pe
parcursul zile se inregistra se pastra in mapa la ea in birou. In birou avea acces si
primarul, respectiv era posibilitatea de a avea acces la aceste procese-verbale. Nu
cunoaste cazuri cand 1n continutul procesului - verbal sa fie introdus votul unor consilieri
care 1n realitate nu au votat. Se da citire f. d. 29-30 Vol. IIl. Nu isi aminteste cate
exemplare originale ale procesului-verbal intocmea, de reguld intocmea un proces-verbal
in original. Procesul - verbal era cusut, sigilat conform instructiunii, de regula pe toate
procesele-verbale era aplicatd o foitd cu stampild si semnaturd. Metoda sigilarii
procesului-verbal este aplicarea stampilei unde era cusut pe ultima fila.

- Declaratiile martorului Graur Eugenia, in cadrul sedintei de judecatd a
mentionat cd, a fost citatd de catre ofiterul de urmarire penalad din cadrul CNA, la care a
fost intrebatd despre o presupusd tranzactie dintre autoritatea publica locald din
localitatea Ghidighici si cetatenii Bostan Nina si Bostan Tudor reprezentanti de cétre fiul



lor Bostan Gheorghe si anume era vorba de un schimb de terenuri intre primadrie si
parintii acestuia. A declarat la urmarirea penala ca nu isi aduce aminte ca acest subiect sa
fi fost inclus in ordinea de zi a sedintei consiliului si a rugat ca domnul ofiter sa ii
prezinte procesul-verbal al sedintei, luand cunostintd cu procesul-verbal al sedintei
respective, a Inteles ca aceasta cerere a fost inclusa la capitolul cereri, toate sedintele se
incheiau cu punctul cereri, si a mai spus ca considera ca aceasta cerere, chiar dacd ea era
intitulata ca cerere nu putea fi examinatd la subpunctul examinarea cererilor deoarece este
vorba despre o tranzactie funciara care dupa parerea sa presupune si evaluarea materiala a
bunurilor si de ce se doreste acest schimb sau aceasta tranzactie. Asa cum 1si aminteste,
pentru ca merge vorba de anul 2009-2010, subiectul acesta nu a fost discutat sub nici o
forma, nici la capitolul cereri, presupune ca acest subiect putea fi inclus ulterior ca
examinat dar sd nu fie inclus in sedinta consiliului. Afla ulterior sedintelor ca cauze de
acest gen au mai avut loc. Din practica sa de consilier, cazuri de acest gen, in legatura cu
schimb de terenuri, au fost limitate, a mai spus ca asemenea tranzactii de gen, ca
schimburi de terenuri au avut loc, dar ca cazuri de genul ca sa nu fie puse in discutie la
sedinta consiliului au mai fost. In ordinea de zi erau incluse subiecte de ordin funciar,
adica discutiile deveneau aprinse pe tonuri uneori si ridicate intre consilierii, de aceea
daca acest subiect era inclus la ordinea de zi, la sigur era sa i1l memorizeze. Ea nu a votat
pentru schimbul de trenuri. Nu se afla in nici o relatie cu domnul Beglet Ion, a fost vice-
primar al localitatii dupa care in 2005, la cererea domnului Beglet Ion a fost solicitata
demiterea sa din functie pe motivul cd nu a fost curatatd albia raului care traverseaza
satul, care ca rezultat a unei ploi puternice a inundat unele beciuri si viitura apei a luat un
tractor cu soferul in el si ca rezultat acea persoani cu regret a decedat. In viziunea
domnului Beglet Ion ea a fost vinovata de stihia care a avut loc, ulterior a atacat decizia
in instantd, nu a ajuns pana la final pentru ca dumnealui a ajuns la niste prieteni comuni
ca sa o convinga sd incheie o tranzactie de impacare. Ea fiind in luna a treia de sarcina,
nu mai tine minte exact, a mers la aceasta decizie si a incheiat tranzactia de impacare, la
scurt timp dumnealui cu echipa de consilieri, la numit vice-primar pe feciorul dumnealui
Beglet Alexandru, insa a trecut de atunci 12 ani, si peste 12 ani nu a mai avut discutii pe
subiectul respectiv. Intr-un cuvant relatiile lor sunt bune, ca intre consateni care nu au
nimic de impartit. La capitolul examinarea cererilor noi, de obicei examina acordarea de
ajutoare materiale sau scutiri pentru mamele singure pentru plata gradinitei. Nu isi
aminteste, este un termen prea mare ca sa isi aduca aminte dacd au mai fost examinate si
alte cereri. La acea sedintd nu au fost discutate careva decizii cu privire la schimburi de
terenuri, iarasi revine la ceea ce a mai spus ca toate deciziile ce tine de ordinul funciar se
examinau la tonuri ridicate.

- Declaratiile martorului Bucsanu Vladimir, care a fost audiat in cadrul sedintei
de judecata si a mentionat cd, referitor la decizia cu privire la schimbul de terenuri nu tine
minte numarul deciziei. In 2010, era consilier in cadrul consiliului satului Ghidighici, tot
in perioada ceea era si presedintele comisiei de urbanism. In calitate de consilier si
presedinte al comisiei de urbanism nu s-a discutat despre schimbul de teren in privinta



familiei Bostan. Comisia de urbanism nu putea da aviz pozitiv sau negativ in privinta
schimbului de teren a familiei Bostan ori aceasta chestiune nici nu a fost pusa in discutie.
Orice intrebare care nu are aviz al comisiei nu poate fi pusa in discutie la sedintd. Aceasta
intrebare a fost pusd in discutie fara avizul comisiei la acea sedinta nsa s-a votat negativ
de majoritate. Nu 1si aminteste cati consilieri au votat pro si cati contra, Insd nu a fost
emisa decizie in privinta acestei intrebari. Din 15 persoane trebuia sa voteze 8 persoane
insa nu au votat 8. Aceastd intrebarea ce il viza pe familia Bostan, putea fi pusd in
discutie doar cu avizul comisiei insa aceastd intrebare a fost pusa la ordinea de zi de
persoana responsabild. Ordinea de zi se intdreste prin dispozitia primarului. Presedintele
sedintei a fost domnul Graur Leonid. Personal nu a facut cunostintd cu procesul-verbal al
sedintei. Regulamentul spune cd fard aviz nu se pune la discutie o intrebare la sedinta.
Atunci se vota cu grdmada, nu s-a intrunit numarul de voturi necesar ca intrebarea sa
treacd. Consilierii nu se semneaza in procesul-verbal, cand a fost la CNA, a depistat ca
acolo a apdrut si avizul comisiei unde era semndtura sa, nu poate spune cd aceastad
semnatura 1i apartine. A trecut mult timp de atunci, nu 1si aminteste cum putea aparea
semndtura sa pe acel aviz, metode sunt multe, tehnica este dezvoltata sau a fost presedinte
la 0 alta sedinta si poate i s-a dat acel aviz la graimada si I-a semnat fard sa vada, asa aviz
nu a semnat stiind ca aceastd Intrebare nici etapa comisiei nu a trecut. Domnul Beglet
Ion, putea semna contractul de sine statitor in lipsa avizului si in lipsa deciziei
consiliului, sau asa cazuri similare au mai avut loc. Conform procedurii decizia era
obligatorie pentru a semna contractul. Comisia era formata din 7 membri. Nu tine minte
toti membrii comisiei, isi aminteste de Botan Elena, Graur Leonid.

- Declaratiile martorului Graur Leonid, care a fost audiat in cadrul sedintei de
judecatd si a mentionat cd, de decizia cu privire la schimbul de pamanturi a familiei
Bostan, a aflat abia aproximativ doi ani in urma, cand la consiliul satesc a parvenit o
sesizare de la CNA precum a fost prejudiciat statul. A fost chemat la CNA, 1n anul 2019,
pentru a face declaratii la care 1 s-a aratat decizia de schimb de terenuri. A declarat ca nu
tine minte in ce circumstante a fost semnatd acea decizie deoarece activeaza ca consilier
de 20 ani. In anul 2010, nu tine minte daci a fost membru a comisiei de urbanism. Nu
tine minte daca a existat un aviz al comisiei de urbanism la acea sedinta unde s-a discutat
intrebarea de schimburi de teren a familiei Bostan. A fost presedintele sedintei din
06.07.2010. Ordinea de zi a acelei sedinte a stabilit-o primaria si ei o votau la sedinta ca
de obicei. La acea sedintd, in calitate de consilier, nu tine minte daca a fost introdusa in
ordinea de zi acea intrebare cu privire la schimbul de teren a familiei Bostan. Nu cunoaste
dacd au mai fost cazuri ca sa fie semnatd o decizie a consiliului in lipsa voturilor
consilierilor. In calitate de presedinte al sedintei, procesul-verbal din 06.07.2010 a fost
semnat de el, dar nu stie in ce circumstante a fost semnat, au fost cazuri cand il semna in
biroul primarului sau la secretara. De obicei secretara consiliului redacteaza procesul-
verbal, dar nu tine minte cine anume a redactat procesul verbal din 06.07.2010. Procesul -
verbal al sedintei din 06.07.2010 nu stie n cat timp a fost redactat. Nu poate spune daca a
verificat procesul-verbal al sedintei din 06.07.2010, era o echipd si se bazeazd pe



incredere, uneori verifica, alteori nu. Dupa semnarea procesului-verbal nu stiu unde s-a
pastrat ulterior, nu l-a luat cu el. Nu cunoaste daca primarul putea semna contractul de
schimb de terenuri in lipsa deciziei consiliului. Nu poate raspunde dacd decizia
consiliului avea careva importanti dupid adoptarea ei. In lipsa votului majoritatii
consilierilor nu putea fi emisd decizia. Nu isi aminteste, au trecut multi ani, nu isi
aminteste sd fi fost pusa in discutie aceasta intrebare cu privire la schimbul de terenuri a
familiei Bostan.

- Declaratiile martorului Botan Elena, care a fost audiat in cadrul sedintei de
judecatd si a mentionat ci, la urmirirea penald cand a dat declaratii a spus adevarul. In
perioada anului 2010 era consilier In primdria satului Ghidighici, nu tine minte daca in
anul 2010 era membru a unei comisii. A fost discutata intrebarea de schimbul de terenuri
a familiei Bostan, toate intrebarile erau discutate la sedinta consiliului In incinta primariei
din cate cunoaste, a trecut foarte mult timp de atunci si nu tine minte exact la care anume
sedinta s-a discutat, dar cunoaste ca la sedinta consiliului s-a discutat. Detailat nu isi
aminteste cum a fost pusa in discutie aceasta chestiune sau daca a fost pusa in ordinea de
zl, nu tine minte exact daca a fost pusd in ordinea de zi, sau daca s-a votat aceasta
chestiune cu privire la schimbul de terenuri a familiei Bostan, dar aceastd chestiune s-a
discutat. Aceastd intrebare a fost discutatd intre colegi la sedinta, se revoltau. Nu tine
minte daca a fost avizul comisiei de urbanism privitor la chestiunea de schimb de terenuri
a familiei Bostan. Nu tine minte daca alti consilieri au votat in privinta schimbului de
terenuri a familie Bostan. A fost membru a comisiei de urbanism in perioada 2006-2010.
Avizele erau semnate de catre toti membrii comisiei. Presedintele comisiei de urbanism
trebuia sd semneze neaparat avizul. Comisia de specialitate trebuia sd prezinte pentru
votarea chestiunii ca sd fie inclusa in ordinea de zi, avizul si cererea, aceste acte le
prezenta consiliului presedintele comisiei de specialitate. Din cate cunoaste, toate
intrebarile puse 1n ordinea de zi erau cu avizul comisiei de specialitate. Nu isi aminteste
de ce careva consilieri s-au revoltat In privinta schimbului de terenuri a familiei Bostan.
Nu isi aminteste daca a vazut procesul-verbal al sedintei unde s-a discutat despre
schimbul de terenuri a familie Bostan. De reguld se prezentau copiile proceselor-verbale
consilierilor, la toate sedintele. Nu tine minte daca a vazut proiectul de decizie sau decizia
cu privire la chestiunea schimbului de terenuri a familiei Bostan. Procesele-verbale se
pastrau in primarie nu cunoaste exact unde, i se prezentau spre cunostintd de catre
secretar dupd sedinta consiliului, in aceeasi zi. Nu cunoaste daca s-a intdmplat ca sa nu 1
se prezinte copiile proceselor- verbale a sedintelor, sau sa i se prezinte peste cateva zile.
Semnau careva acte exact atunci cand se luau deciziile, nu au fost cazuri cand a semnat
ulterior. Nu tine minte dacd a avut asa caz cand semnatura lui pe un act era, dar el sa nu
tind minte in ce circumstante a semnat. Din cate cunoaste, pe terenurile care le apartineau
familie1 Bostan, era o gunoiste. Din practica sa cat a fost consilier, au fost cazuri cand
mergea la fata locului si vedea terenurile, membrii comisiei de urbanism se deplasau la
fata locului. Nu tine minte daca au fost membri comisiei la fata locului unde se aflau
terenurile familiei Bostan. In sedinta consiliului si a comisiei se prezenta inginerul



cadastral, se expunea asupra caracteristicii terenurilor care erau puse in discutie asupra
unor schimburi de terenuri. Se facea procesul-verbal a iesirii in teritoriu si se indicau
participantii. Nu tine minte dacd a existat proces-verbal a comisiei de specialitate in
privinta schimbului de terenuri ce viza familia Bostan. Nu cunoaste cu precizie
denumirea actului care il elibera inginerul cadastral. Nu cunoaste daca actul avea nr. de
evidenta, stampild, semnatura. Presedintele sedintei consiliului nu tine minte cine a fost.
Nu cunoaste care era relatia dintre Graur Leonid cu Beglet Ion. Nu era posibil daca o
chestiune care nu a fost inclusa in ordinea de zi putea fi votatad in sedinta. Nu cunoaste sa
fi fost asa situatie ca o chestiune sd nu fi fost inclusa in ordinea de zi dar sa fie votata.
Pentru ca o decizie sa fie votata aceasta urma sa intruneasca voturile a mai mult de 50%
din participanti. Este posibil ca la sedinta consiliului sa fie discutate careva chestiuni care
nu erau puse in ordinea de zi. Cunoaste despre faptul cd gunoistea era in proprietatea
domului Bostan din motiv ca, a mers odata acolo sa ia ceva pamant si el era pe loc si i-a
permis si indicand cad este proprietatea lui. Situatia datd cand a luat pamant de la acea
gunoiste nu tine minte cand a fost, inainte sau dupa sedinta consiliului. La momentul dat
nu cunoaste cum arata acel loc de pamant dar indica cd gunoistea este in alt loc. Nu tine
minte dacd s-a intocmit un asemenea proces-verbal de iesire la fata locului in privinta
schimbului de terenuri a familiei Bostan. Nu tine minte cat de des erau discutate schimbul
de terenuri.

In sedinta de judecata au fost cercetate probele materiale dupa cum urmeaza:

- Procesul-verbal de ridicare din 17.06.2013, a documentelor de la Primaria s.
Ghidighici, privind schimbul terenurilor agricole cu suprafata de 1,1133 ha. proprietatea
Bostan Tudor si Bostan Nina, cu terenul pe suprafata de 1,0272 ha din proprietatea
administratiei publice locale (Vol. II f. d. 3);

- Corpuri delicte: Cererea lui Gheorghe Bostan din 08.06.2010, privind
consolidarea terenurilor cu nr. cadastrale ###* = wksdeick - dckackx g Hdkxk: Decizia
Consiliului s. Ghidighici nr.2/12.2.1 din 07.07.2010, privind schimbul terenurilor agricole
cu suprafata de 1,1133 ha. proprietatea lui Bostan Tudor si Bostan Nina, cu terenul pe
suprafata de 1,0272 ha. din proprietatea administratiei publice locale; Procesul - verbal
nr. 2 al sedintei Consiliului satesc Ghidighici din 07.07.2010, privind schimbul
terenurilor agricole cu suprafata de 1,1133 ha. proprietatea lui Bostan Tudor si Bostan
Nina, cu terenul pe suprafata de 1,0272 ha, din proprietatea administratiei publice locale
(Vol. I . d. 4-62);

- Procesul-verbal de examinare din 21.11.2018, a documentelor ridicate de la
Primaria s. Ghidighici, privind schimbul terenurilor agricole cu suprafata de 1,1133 ha.
proprietatea Bostan Tudor si Bostan Nina, cu terenul pe suprafata de 1,0272 ha. din
proprietatea administratiei publice locale (Vol. II f. d. 63);

- Raportul de expertiza judiciara nr. 1538 din 15.10.2015, privind stabilirea
valorii constatarea valorii de piata la data de 07.07.2010 si 07.09.2011, a fiecarui din
terenurile cu numerele cadastrale ¥ ks aoackotor aookack g *HsEx (Vol. 1T £. d. 109-
124);



- Procesul-verbal de ridicare din 10.02.2014 a dosarelor cadastrale ***** k&%
Rackrck | ke g1 kxR ridicate de la Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu, filiala nr. 1
(Vol. 11 f. d. 132);

- Corpuri delicte: Dosarul cadastral a bunului imobil cu nr. cadastral 0124303.528,
pe 8 file; Dosarul cadastral a bunului imobil cu nr. cadastral ***** pe 13 file; Dosarul
cadastral a bunului imobil cu nr. cadastral ***** pe 21 file; Dosarul cadastral a bunului
imobil cu nr. cadastral ***** pe 19 file; Dosarul cadastral a bunului imobil cu nr.
cadastral 0124109.315, pe 28 file. Plicul nr. I;

- Procesul-verbal de examinare din 21.11.2018, a documentelor ridicate de la
Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau, filiala nr. 1 (Vol. II f. d. 139);

- Documente: raspunsul Cancelariei de Stat a Republicii Moldova nr. 08-18-9011
din 08.11.2018 la demersul Directiei generale urmarire penala a Centrului National
Anticoruptie nr. 03/36-4330 din 29.10.2018 si anexei la acesta extrasul din Inventarul nr.
1, al dosarelor Oficiului teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat pe anii 2003-2011 (Vol.
I f. d. 146-150);

- Procesul-verbal de examinare din 19.02.2019, a raspunsului Cancelariei de Stat
a Republicii Moldova nr. 08-18-9011 din 08.11.2018, la demersul Directiei generale
urmdrire penald a Centrului National Anticoruptie nr. 03/36-4330 din 29.10.2018 si
anexei la acesta extrasul din Inventarul nr. 1, al dosarelor Oficiului teritorial Chisindu al
Cancelariei de Stat pe anii 2003-2011 (Vol. IT f. d. 151);

- Documente: Copia autentificatd a hotararii Judecatoriei Buiucani nr. 2-2869/2007
din 08.06.2007; Copia autentificata a hotararii Judecatoriei Buiucani nr. 2-2988/11 din
14.06.2011; Copia autentificatd a deciziei Colegiului civil al Curtii de Apel Chisindu nr.
3r- 264/11 din 20.06.2011; Copia autentificatd a hotararii suplimentare a Judecdtoriei
Buiucani nr. 2- 2988/11 din 26.07.2011 (Vol. I f. d. 183-196);

- Procesul-verbal de examinare din 19.02.2019, a documentelor eliberate de
Judecatoria Chisindu sediul Buiucani (Vol. I f. d. 197);

- Documente: Raspunsul Directiei de Arhivda Chisindu nr.6 din 03.01.2019 si
anexelor acestuia, la demersul Directiei generale urmarire penald a Centrului National
Anticoruptie nr. 03/36-6161 din 20.12.2018; Copia autentificatd a deciziei Consiliului
satesc Ghidighici nr.14/1 din 28.12.2005 ,,Privind indeplinirea atributiilor secretarului
Consiliului si Primariei satului Ghidighici”; Copia autentificatd a deciziei Consiliului
satesc Ghidighici nr.2/1 din 31.03.2006 ,,Cu privire la examinarea cererii secretarului
Consiliului si satului”; Copia autentificatd a deciziei Consiliului satesc Ghidighici nr.5/1
din 29.09.2006 ,,Cu privire indeplinirea atributiilor secretarului Consiliului s1 Primariei
satului Ghidighici”; Copia autentificata a deciziei Consiliului satesc Ghidighici nr.1/1 din
16.02.2007 ,,Privind indeplinirea atributiilor secretarului Consiliului si Primariei satului
Ghidighici” (Vol. I f. d. 201-205);

- Procesul-verbal de examinare din 19.02.2019, a documentelor eliberate de
Directia de arhiva Chisindu (Vol. I f. d. 206-207).

Probele relevate si analizate supra sant admisibile, dat fiind ca sunt administrate in
conformitate cu prevederile codului de procedura penala.



Conform prevederilor art. 325 alin. (1) Cod procedura penala, limitele judecarii
cauzei, judecarea cauzei in prima instanta se efectueaza numai in privinta persoanei puse
sub invinuire §i numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.

Prin justificarea probelor expuse, instanta de judecatd a ajuns la concluzia ca prin
cumulul de probe administrate de catre partea acuzarii nu a fost demonstratd vinovatia
inculpatului, ori sentinta de condamnare nu poate fi bazatd pe presupuneri, dubiile in
probarea invinuirii urmand a fi interpretate in favoarea inculpatului, prin urmare instanta
considera necesar ca Beglet lon invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art. 328
alin. (3) lit. b) Cod penal, urmeazd a fi achitat pe motiv ca, fapta sa nu intruneste
elementele infractiunii.

Astfel instanta de judecatad este obligata prin prisma prevederilor art. 384 alin. (3)
Cod procedura penala ca la emiterea sentintei aceasta sa fie legala, intemeiata si motivata.
Suplimentar in acest sens, urmeaza a fi invocate si prevederile pct. 2 din Hotérarea
Plenului Curtii Supreme de Justitie cu privire la sentinta judecatoreasca, in care se atrage
atentia cd sentinta trebuie sa fie legald, intemeiatd §i motivatd, bazdndu-se pe principiile
generale ale efectuarii justitiei.

In aceiasi ordine, instanta reitereaza ca, potrivit prevederilor art. 6 CEDO, dreptul la
un proces echitabil la care se atribuie si faptul ca hotararea pronuntatd intr-o cauza
urmeaza a fi motivata. Astfel, in cauzele Hiro Balani contra Spaniei, Vandehurk contra
Olandei, Ruiz Torija contra Spaniei si Boldea contra Romaniei din 2007, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a aritat cd art.6 paragraf 1 din Conventie obliga
instantele sa-si motiveze hotararile. Amploarea acestei obligatii poate varia in functie de
natura hotararii. Trebuie avute in vedere diversitatea solicitarilor pe care inculpata le-a
formulat in fata instantei, precum si diferentele existente in fiecare stat contractant cu
privire la dispozitiile legale obligatorii, cutume, opinii exprimate in doctrina, aplicabile in
aceastd materie.

De asemenea, CtEDO a aratat cd obligatia instantei de a motiva hotararea
pronuntata, este aceea de a demonstra partilor ca au fost ascultate (cauza Tatishvili contra
Rusiei din 2007). La fel, art. 6 al Conventiei implicd in special in sarcina instantei
obligatia de a examina efectiv mijloacele, argumentele si ofertele de proba ale partilor
(cauza Perez impotriva Frantei si cauza Van de Hurk impotriva Olandei).

Vinovatia persoanei in savarsirea faptei se considerd dovedita numai in cazul cand
instanta de judecata, cdlduzindu-se de principiul prezumtiei nevinovatiei, cercetand
nemijlocit toate probele prezentate, iar indoielile, care nu pot fi inlaturate, fiind
interpretate in favoarea inculpatului si in limita unei proceduri legale, a dat raspunsuri la
toate chestiunile prevazute in art. 385 Cod de procedura penald (Hotararea Plenului Curtii
Supreme de Justitie nr. 5, din 19 iunie 2006).

La fel se retine ca sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia in care, In
urma cercetdrii judecdtoresti, vinovatia inculpatului in sdvarsirea infractiunii a fost
confirmatd incontestabil prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata alin.
(1) art. 389 Cod de procedura penala.

Rigurozitatea dispozitiilor legale privind sesizarea instantei impune ca invinuirea
determinatd prin rechizitoriu sd fie clard, concretd si previzibild, deoarece, conform



prevederilor articolului 325 alin. (1) Cod de procedurd penala, judecarea cauzei in prima
instanta se efectueaza in limitele Invinuirii formulate in rechizitoriu.

Conform articolului 66 alin. (2), pct. 1) Cod de procedura penald, inculpatul are
dreptul sd stie pentru ce fapta este invinuit, adicd sa fie informat asupra naturii si cauzei
acuzatiei aduse impotriva sa, iar conform articolului 296 alin. (2) Cod de procedura
penald, rechizitoriul, in baza ordonantei de punere sub Invinuire, trebuie sd cuprinda
informatii despre fapta si persoana in privinta careia s-a efectuat urmarirea penala.

Garantarea dreptului inculpatului de a fi informat cu privire la invinuirea inaintata
nu trebuie sd existe doar enuntiativ, ci trebuie realizatd prin recunoasterea si acordarea
eficientd a dreptului procesual prevazut in articolul 66 alin. (2), pct. 1) Cod de procedura
penald, mai ales Tn momentul in care procurorul, Intocmind, confirmind si sustindnd
rechizitoriul, formuleaza concluzii de natura a rasturna prezumtia de nevinovétie.

Rechizitoriul, in sensul articolului 297 Cod de procedurd penald, este actul de
sesizare a instantei de judecatd, care se intocmeste de procuror dupd prezentarea
materialelor de urmarire penald. Avand in vedere importanta pe care o prezintd in
procesul penal acest act procedural, legea acordd o atentie deosebitd continutului si
formei acestuia sub aspectul formularii invinuirii n privinta inculpatului, deoarece, prin
rechizitoriu, in principiu, se intelege notificarea oficiald emisa de procuror prin care se
imputd persoanei savarsirea unei infractiuni, fapt care atrage repercusiuni importante
asupra drepturilor procesuale prevazute de lege. Acest act procedural trebuie sa cuprinda,
printre altele, si formularea Invinuirii cu indicarea datei, locului, mijloacelor si modului
de sdvarsire a infractiunii si consecintele ei, caracterul vinei, motivelor si semnelor
calificative pentru Tncadrarea juridicd a faptei.

In cazul in care rechizitoriul nu cuprinde aceste elemente obligatorii, adica
inculpatul nu este informat clar si precis cu privire la Tnvinuirea Tnaintatd, acesta este
lipsit de dreptul sa-si asigure posibilitatea pregatirii si exercitdrii apararii, fiind afectate
grav principiile generale ale procesului penal: asigurarea dreptului la aparare (articolul 17
Cod de procedura penald) si contradictorialitatii in procesul penal (articolul 24 Cod de
procedura penald).

In acest context, si expunerea evaziva asupra faptei incriminate echivaleaza cu lipsa
informatiei despre fapta respectivd, iar, pe cale de consecinte, cu neinformarea
inculpatului cu privire la invinuirea inaintata.

Intocmirea corecti a rechizitoriului, prin invocarea invinuirii, este cruciald in
procesul penal, avand consecinte importante la judecarea cauzei, mai cu seama in cazul in
care se pronunta sentinta de condamnare.

Concluzia cu privire la Intocmirea corectd a rechizitoriului, ca conditie a procesului
penal echitabil, se coroboreaza cu prevederile stipulate in articolul 6 din CEDO, precum
st cu jurisprudenta CtEDO.

Inalta Curte, in cauza Prince Hans-Adam II de Liechtenstein c. Allemagne din
12.07.2001, mentioneazad ca: ,,... statele semnatare si-au asumat obligatii de naturd sa
asigure ca drepturile garantate de Conventie sa fie concrete si efective, nu teoretice si
iluzorii, iar cele cuprinse 1n art. 6 au tocmai acest scop: eficacitatea dreptului la un proces




echitabil, impunandu-se statelor o obligatie de rezultat: adoptarea in ordinea juridica
internd a masurilor corespunzatoare si a mijloacelor necesare realizarii acestei obligatii”.

Articolul 6 §1, citit Tn conjunctia articolului 6 §3 lit. a) din CEDO, a introdus in
ordinea de drept nationald garantii de procedura, stipuldnd ca orice persoand are dreptul
la judecarea in mod echitabil de catre o instantd care trebuie sd hotarasca asupra
temeiniciei oricarei acuzatii indreptate Tmpotriva sa, iar orice acuzat are dreptul, in
special, sa fie informat asupra naturii si cauzei acuzatiei aduse impotriva sa.

Asa cum rezulta din jurisprudenta CtEDO, intr-o formulare de sinteza, se releva ca,
prin art. 6 §1, combinat cu §3 din acelasi articol, au fost stabilite elementele esentiale ale
unui proces echitabil, marcat, in special, de importanta atribuitd aparentelor si de
sensibilizarea crescanda a opiniei publice cu privire la garantiile unei bune justitii
(decizia CtEDO din 30.10.1991 1n cauza Rorges contra Belgiei, par. 24).

Prin urmare, articolul 6 din Conventie are o relevanta decisiva asupra jurisprudentei,
crednd un adevarat model universal de proces echitabil in jurul notiunilor de punere sub
invinuire a persoanei si judecarea cauzei in limitele invinuirii formulate de procuror.
Norma respectiva garanteaza temeinicia acuzatiei in materie penald, adica notificarea
oficiala ce emana de la autoritatea competentd a Invinuirii de a fi comis o infractiune,
indreptate impotriva unei persoane. Ea degaja principiul potrivit caruia acuzatul nu poate
contribui la propria sa incriminare, adicd contestatiile privind ilegalitatea actelor
procedurale emise 1n cadrul procesului penal nu pot fi interpretate si aplicate in sprijinul
invinuirii.

Dispozitii analogice sunt cuprinse in articolul 8 din Declaratia Universala a
Drepturilor Omului, in articolul 20 din Constitutie si in articolul 19 Cod de procedura
penala.

In cauza Adrian Constantin vs. Romania, prin Hotararea din 12.04.2011, Inalta
Curte de la Strasbourg subliniaza rolul fundamental pe care il are rechizitoriul, ca act de
acuzare, reamintind, ca ,, ... paragraful 3 al articolului 6 din Conventie recunoaste dreptul
acuzatului de a fi informat oficial nu numai cu privire la invinuirile ce 1 se aduc, ci si cu
privire la incadrarea juridica a faptelor sale. Informarea precisa si completa reprezintd o
conditie esentiala pentru a se asigura echitatea procedurilor”.

Efectuand o sintezd a cadrului normativ si a jurisprudentei europene in ordinea de
idei analizata supra, se apreciaza ca rechizitoriul intocmit in privinta inculpatului Beglet
Ion, pe capatul de acuzare ce vizeaza invinuirea in sdvarsirea infractiunii prevazute de art.
328 alin. (3) lit. b) Cod penal, este unul imprecis si nu cuprinde elementele esentiale care
pot fi puse la baza condamnarii inculpatului.

Analizand invinuirea inaintatd in raport cu lucrdrile cauzei, instanta constata ca
probele prezentate in sprijinul invinuirii nu constituie o bazad probatorie pentru
recunoasterea vinovdtiei inculpatului Beglet Ion, in savarsirea infractiunii prevazute de
art. 328 alin. (3) lit. b) Cod penal.

Inculpatul Beglet Ion, pe tot parcursul procesului penal, inclusiv si in sedinta de
judecata, a respins total invinuirea In comiterea infractiunii imputate prin rechizitoriu,
motivand cd nu se considera vinovat de sdvarsirea faptei or, la incheierea contractului de



schimb de terenuri nu si-a depasit atributiile de serviciu, motivand ca este victima unei
rafuieli a fostilor colegi consilieri.

Instanta releva ca versiunea inculpatului Beglet lon privind nevinovatia sa — nu este
combatuta prin probele prezentate in sprijinul Invinuirii.

Astfel, analizand declaratiile martorilor Graur Leonid, Cojocari Cristina, Botan
Elena, Bucsanu Vladimir, Graur Eugenia, Isac Serafim, Jereghi Efim, Stepuleac Raisa ; -
Procesul-verbal de ridicare din 17.06.2013, a documentelor de la Primaria s. Ghidighici,
privind schimbul terenurilor agricole cu suprafata de 1,1133 ha. proprietatea Bostan
Tudor si Bostan Nina, cu terenul pe suprafata de 1,0272 ha din proprietatea administratiei
publice locale (Vol. II f. d. 3); - Corpuri delicte: Cererea lui Gheorghe Bostan din
08.06.2010, privind consolidarea terenurilor cu nr. cadastrale *#w##* = ekt eickack o
*askx; Decizia Consiliului s. Ghidighici nr. 2/12.2.1 din 07.07.2010, privind schimbul
terenurilor agricole cu suprafata de 1,1133 ha. proprietatea lui Bostan Tudor si Bostan
Nina, cu terenul pe suprafata de 1,0272 ha. din proprietatea administratiei publice locale;
Procesul - verbal nr. 2 al sedintei Consiliului satesc Ghidighici din 07.07.2010, privind
schimbul terenurilor agricole cu suprafata de 1,1133 ha. proprietatea lui Bostan Tudor si
Bostan Nina, cu terenul pe suprafata de 1,0272 ha, din proprietatea administratiei publice
locale (Vol. II f. d. 4-62); - Procesul-verbal de examinare din 21.11.2018, a documentelor
ridicate de la Primaria s. Ghidighici, privind schimbul terenurilor agricole cu suprafata de
1,1133 ha. proprietatea Bostan Tudor si Bostan Nina, cu terenul pe suprafata de 1,0272
ha. din proprietatea administratiei publice locale (Vol. II f. d. 63); - Raportul de expertiza
judiciard nr. 1538 din 15.10.2015, privind stabilirea valorii constatarea valorii de piata la
data de 07.07.2010 si 07.09.2011, a fiecarui din terenurile cu numerele cadastrale *****,
otk il ookl g1 Rk (Vol. 1T f. d. 109-124); - Procesul-verbal de ridicare din
10.02.2014 a dosarelor cadastrale sk & swktetok otk | st g1 ***%* ridicate de la
Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau, filiala nr. 1 (Vol. II f. d. 132); - Corpuri delicte:
Dosarul cadastral a bunului imobil cu nr. cadastral 0124303.528, pe 8 file; Dosarul
cadastral a bunului imobil cu nr. cadastral ***** pe 13 file; Dosarul cadastral a bunului
imobil cu nr. cadastral ***** pe 21 file; Dosarul cadastral a bunului imobil cu nr.
cadastral ***** pe 19 file; Dosarul cadastral a bunului imobil cu nr. cadastral
0124109.315, pe 28 file. Plicul nr. 1; - Procesul-verbal de examinare din 21.11.2018, a
documentelor ridicate de la Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau, filiala nr. 1 (Vol. II f. d.
139); - Documente: raspunsul Cancelariei de Stat a Republicii Moldova nr. 08-18-9011
din 08.11.2018 la demersul Directiei generale urmarire penala a Centrului National
Anticoruptie nr. 03/36-4330 din 29.10.2018 si anexei la acesta extrasul din Inventarul nr.
1, al dosarelor Oficiului teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat pe anii 2003-2011 (Vol.
IT f. d. 146-150); - Procesul-verbal de examinare din 19.02.2019, a raspunsului
Cancelariei de Stat a Republicii Moldova nr. 08-18-9011 din 08.11.2018, la demersul
Directiei generale urmarire penald a Centrului National Anticoruptie nr. 03/36-4330 din
29.10.2018 si anexei la acesta extrasul din Inventarul nr. 1, al dosarelor Oficiului
teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat pe anii 2003-2011 (Vol. II f. d. 151); -
Documente: Copia autentificatd a hotararii Judecatoriei Buiucani nr. 2-2869/2007 din
08.06.2007; Copia autentificatd a hotdrarii Judecatoriei Buiucani nr. 2-2988/11 din



14.06.2011; Copia autentificatd a deciziei Colegiului civil al Curtii de Apel Chisinau nr.
3r- 264/11 din 20.06.2011; Copia autentificatd a hotararii suplimentare a Judecatoriei
Buiucani nr. 2- 2988/11 din 26.07.2011 (Vol. I f. d. 183-196); - Procesul-verbal de
examinare din 19.02.2019, a documentelor eliberate de Judecatoria Chisinau sediul
Buiucani (Vol. I f. d. 197); - Documente: Raspunsul Directiei de Arhiva Chisindu nr. 6
din 03.01.2019 si anexelor acestuia, la demersul Directiei generale urmarire penald a
Centrului National Anticoruptie nr. 03/36-6161 din 20.12.2018; Copia autentificatd a
deciziei Consiliului satesc Ghidighici nr. 14/1 din 28.12.2005 ,,Privind indeplinirea
atributiilor secretarului Consiliului si Primariei satului Ghidighici”’; Copia autentificata a
deciziei Consiliului satesc Ghidighici nr. 2/1 din 31.03.2006 ,,Cu privire la examinarea
cererii secretarului Consiliului si satului”’; Copia autentificatd a deciziei Consiliului satesc
Ghidighici nr. 5/1 din 29.09.2006 ,,Cu privire indeplinirea atributiilor secretarului
Consiliului si Primariei satului Ghidighici”’; Copia autentificatd a deciziei Consiliului
satesc Ghidighici nr.1/1 din 16.02.2007 ,,Privind indeplinirea atributiilor secretarului
Consiliului si Primariei satului Ghidighici” (Vol. I f. d. 201-205); - Procesul-verbal de
examinare din 19.02.2019, a documentelor eliberate de Directia de arhiva Chisinau (Vol.
I f. d. 206-207); — nu rezultad ca inculpatul Beglet Ion a participat la infractiunea de
depasire a atributiilor de serviciu, agsa cum invoca partea acuzarii.

Obiectul juridic special al infractiunii specificate la art. 328 Cod penal il constituie
relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sectorul public,
care presupune indeplinirea obligatiillor de serviciu in mod corect, fard excese, cu
respectarea intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice.

Subiect al infractiunii analizate este un subiect special, adicd persoana fizicd care,
in afard de cerintele generale ale raspunderii penale, trebuie sa posede si calitatea de
persoand cu functie de demnitate publica. Desi in rechizitoriu nu este indicatd data
comiterii infractiunii imputate, din probatoriul anexat la materialele cauzei penale
contractul de schimb dintre administratia publica locald, Primaria s. Ghidighici, 1n
persoana primarului Beglet Ion si Bostan Nina si Bostan Tudor, reprezentati in baza
procurii de Bostan Gheorghe, prin care se pretinde cd a fost comisa infractiunea, a fost
semnat la 07.09.2011.

Conform art. 8 Cod penal, caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta
se stabilesc de legea penala in vigoare la momentul savarsirii faptei, iar aceasta constituie
regula generald de aplicare a legii penale. Astfel, la momentul asa zisei comiteri a
infractiunii, continutul ar. 328 alin. (3) CP era urmatorul: sdvarsirea de catre o persoana
cu inaltd functie de raspundere a unor actiuni care depdsesc in mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daca aceasta a cauzat daune in proportii
considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridic.

Prin urmare, la aceasta datd, norma penald imputatd avea un alt continut si,
respectiv o altd componenta. Insd, varianta art. 328 Cod penal imputata lui Beglet Ion cu
subiectul special al infractiunii date - persoana cu functie de demnitate publica, a fost
implementata prin L. P. 245 din 02.12.2011, M. O. 25 - 28/ 03.02.12 art. 77, adica dupa
momentul consumarii pretinsei infractiuni. Prin aceeasi norma, au fost modificate si



prevederile art. 123 Cod penal, fiind implementat un nou subiect special-persoana cu
functie de demnitate publica. Insi, desi functia de demnitate publici era mentionati in
Anexa Legii cu privire la statutul persoanelor cu functie de demnitate publica nr. 199 din
16.07.2010, publicat la 05.10.2010 in M.O. nr. 194-196, art. nr. 637, in sensul legii
penale conform art. 123 alin. (3) Cod Penal, in redactia L. P. 245 din 02.12.2011, M.O.
25 -28/03.02.12.), primarul nu era persoana cu functie de demnitate publica, deoarece in
conformitate cu art. 112 alin. (3) al Constitutiei Republicii Moldova, modul de alegere a
primarilor este stabilit de lege, deci nu este reglementat de Constitutie.

Notiunea de alta persoana cu functie de demnitate publicd a fost inclusa prin Legea
nr. 152 din 01.07.2016, M.O. 245-246/ 30-07-2016, art. 517, fiind modificat art. 123 alin.
(3) Cod penal.

Partea acuzarii nefondat imputa prezenta in actiunile lui Beglet Ion a unei
componente de infractiuni inca inexistente in perioada anului 2011, pe cand principiile
aplicarii legislatiei penale, expres stipuleazd (art. 8, 10 CP) caracterul infractional al
faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penald in vigoare la momentul
savarsirii faptei, iar legea penald care inrdutateste situatia persoanei nu poate avea
caracter retroactiv si, respectiv incadrarea juridicd Tnaintatd este inaplicabild situatiei
anterioare adoptdrii acestei Legi, ce denotd cd Beglet lon nu poate fi subiect al
infractiunii imputate la acel moment.

Latura obiectiva a depasirii atributiilor de serviciu se caracterizeaza prin savarsirea
de catre o persoand cu functie de demnitate publicd a unor actiuni care depasesc in mod
vadit limitele drepturilor si atributiilor functionale acordate prin lege.

In cazul punerii sub acuzare a persoanei cu functie de demnitate publici in
savarsirea infractiunii prevazute la art. 328 alin. (3) lit. b) Cod penal, este necesara
delimitarea clard a competentei functionarului, respectiv prin fapta comisd persoana cu
functie de demnitate publicd sd-si depaseascd in mod vadit, cert si fard indoieli limitele
competentei sale stabilite prin lege.

Potrivit art. 29 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 436 din 28.12.2006 privind administratia
publicd locald (in vigoare la data relevantd spetei), una din atributiile de baza ale
primarului este asigurarea executdrii deciziilor consiliului local.

Insa, reiesind din prevederile art. 14 alin. (1) si (2) din Legea nr. 436 din 28.12.2006
privind administratia publicd locald, consiliul local are drept de initiativa si decide, in
conditiile legii, in toate problemele de interes local, cu exceptia celor care tin de
competenta altor autoritdti publice, realizeaza urmatoarele competente: ¢) decide darea in
administrare, concesionarea, darea in arenda ori in locatiune a bunurilor domeniului
public al satului (comunei), orasului (municipiului), dupa caz, precum si a serviciilor
publice de interes local, in conditiile legii. Potrivit art. 16 alin. (3) din Legea nr. 436 din
28.12.2006 privind administratia publicd locala, convocarea consiliului se face cu cel
putin 5 zile inainte de sedinta ordinard si cu cel putin 3 zile nainte de sedinta
extraordinara. Astfel, reiesind din cele cercetate pe parcursul examindrii cauzei s-a
constatat cd, prin Dispozitia nr. 02/1-5/65 din 02.07.2010, a fost convocatd sedinta
ordinara a Consiliului satesc Ghidighici pentru data de 07.07.2010 (V. I, f. d. 59).
Conform art. 22 alin. (1) din Legea nr. 436 din 28.12.2006 privind administratia publica



locala, problemele de pe ordinea de zi a consiliului local se examineaza de cétre acesta
daca sant insotite de avizul sau raportul comisiei de specialitate a consiliului. Din aceste
considerente, cererea lui Bostan Gheorghe privind schimbarea terenurilor, impreuna cu
toate documentele de resort si proiectul Deciziei ,,Cu privire la schimbarea terenurilor” au
fost examinate de catre Comisia de specialitate a Consiliului satesc Ghidighici - Comisia
pentru urbanism, dezvoltare ruraldi si sustinerea micului business. In exercitarea
atributiilor, comisia de specialitate adoptd decizii cu votul deschis al majoritatii
membrilor sai. Deciziile comisiei au un caracter de recomandare pentru consiliul
respectiv. Dupa examinarea proiectului de decizie si a propunerilor compartimentului de
specialitate al primariei, comisia de specialitate a consiliului Intocmeste un raport cu
privire la adoptarea, modificarea sau respingerea lor. Rapoartele, avizele se transmit
secretarului consiliului, care va dispune masurile corespunzatoare de remitere a lor catre
primar si citre consilieri cel tirziu pani la data sedintei consiliului. In acest sens, la
06.07.2010, Comisia pentru urbanism, dezvoltare rurald si sustinerea micului business a
elaborat aviz asupra proiectului de Decizie a consiliului satesc ,,Cu privire la schimbarea
terenurilor”, potrivit caruia s-a acceptat proiectul dat, acesta fiind semnat de Presedintele
Comisiei - Bucsanu Vladimir si Secretarul Comisiei - Botan Elena (vol. II, f. d. 8). Odata
cu convocarea sedintei ordinare din 07.07.2010, tuturor consilierilor locali le-a fost
inmanatd ordinea de zi si toate proiectele Deciziilor, inclusiv si proiectul Deciziei ,,Cu
privire la schimbarea terenurilor”. Instanta releva ca, cererea lui Bostan Gheorghe privind
schimbarea terenurilor a fost inclusa in ordinea de zi a Consiliului satesc Ghidighici din
07.07.2010, la rubrica - Examinarea Cererilor, pct. 12 din Ordinea de zi. (V. I, f. d. 60).
La pct. 12 din ordinea de zi a sedintei ordinare a Consiliului satesc Ghidighici din
07.07.2010 au mai fost incluse pentru examinare si alte 15 cereri depuse de alti cetateni.
(V. I, f. d. 98-110), inclusiv si proiectul deciziei ,,Cu privire la aprobarea listei
locuitorilor satului Ghidighici, care au depus cereri privind atribuirea terenului pentru
constructia casei de locuit si altor anexe gospodaresti” (V. I, f. d. 108-110). Aceasta lista
cuprindea peste 4 000 de cereri. in sedinta ordinard a Consiliului sitesc Ghidighici din 7
iulie 2010 ordinea de zi a fost aprobata fara modificari sau completari. (V. I, f. d. 59, 60).
Faptul ca proiectul Deciziei ,,Cu privire la schimbarea terenurilor” a fost inclus in ordinea
de zi si s-a examinat in cadrul sedintei ordinare a Consiliului sdtesc Ghidighici din
07.07.2010 se confirmd incontestabil prin inscrisurile anexate la materialele cauzei,
precum si prin declaratiile martorilor din partea acuzarii, precum Jereghi Efim, Botan
Elena, Stepuleac Raisa. Este de mentionat ca, conform art. 18 alin. (2) din Legea nr. 436
din 28.12.2006 privind administratia publica locald, modificarea sau completarea ordinii
de zi se admite numai la inceputul sedintei si se efectueazd cu votul majoritatii
consilierilor prezenti. Or, din continutul procesului-verbal nr. 2 al sedintei ordinare a
Consiliului satesc Ghidighici din 07.07.2010 nu se constatd parvenirea a careva propuneri
privind efectuarea modificarilor sau completarilor din partea consilierilor prezenti la
sedintd pentru aprobarea ordinii de zi a sedintei (V. I, f. d. 59-60), dimpotriva pentru
aprobarea ordinii de zi au votat 9 consilieri. Dezbaterea/examinarea oricarui proiect de
Decizie in cadrul sedintei Consiliului se finalizeaza cu procedura de vot. Reiesind din
prevederile art. 20 Legea nr. 436 din 28.12.2006 privind administratia publicd locala,



deciziile consiliului local se semneaza, in cel mult 5 zile de la data desfasurarii sedintei
lui, de presedintele acesteia si se contrasemneazd de secretarul consiliului. La fel, daca
secretarul consiliului considera ca decizia consiliului local este ilegala, el este in drept sa
nu o contrasemneze si sd solicite consiliului reexaminarea acestei decizii. Din probele
administrate la materialele cauzei penale se constatd cad atat procesul-verbal al sedintei,
cat si decizia privind schimbul de terenuri a fost semnata de catre Presedintele sedintei
Graur Leonid si contrasemnatd de secretarul interimar al Consiliului Cojocari Cristina.
Mai mult, pe tot parcursul urmadririi penale, precum si in instanta de judecatd, martorii
Graur Leonid (Presedintele sedintei ordinare a Consiliului satesc Ghidighici din
07.07.2010), cat si, Cojocari Cristina (secretara Consiliului satesc Ghidighici) au
confirmat faptul cd ei au semnat Procesul-verbal nr. 2 din 07.07.2010 al sedintei
Consiliului satesc Ghidighici si Decizia Consiliului satesc Ghidighici nr. 2/12.2.1 din
07.07.2010 “Cu privire la schimbarea terenurilor”.

De asemenea, in cadrul sedintei de judecatd, martorul Cojocari Cristina a indicat ca
,procesul-verbal al sedintei este cusut si sigilat si ultima fila atesta faptul ca a fost
intocmit veridic”, ,, in cadrul sedintei consiliului se examinau toate intrebarile incluse pe
ordinea de zi. Scriam Stenograma, care cuprindea mersul sedintei, chestiunile, raportorii
si procedura votarii”, ,, procesul-verbal al sedintei din iulie 2010, pe care l-am perfectat
si semnat a fost in baza Stenogramei”’. Este de notat ca Decizia nr. 2/12.2.1 din
07.07.2010 ,,Cu privire la schimbarea terenurilor” atat la momentul semnarii contractului
de schimb, precum si in prezent nu a fost nici contestata, nici anulatd, avand si in prezent
valoare juridica.

Analizand invinuirea imputatd inculpatului Beglet Ion, se observa ca partea acuzarii
invoca precum ca Beglet lon detinand functia de primara al s. Ghidighici, fiind conform
statutului persoand cu demnitate publica, care a participat nemijlocit la sedinta
Consiliului satesc Ghidighici din 07.07.2010 si cunoscand subiectele examinate in cadrul
sedintei, depasindu-si in mod vadit limitele drepturilor si atributiile de serviciu acordate
prin lege a semnat contractul de schimb a terenurilor agricole din proprietatea cet. Bostan
Nina si cet. Bostan Tudor cu numerele cadastrale ***** suprafata de 0.0401 ha, ***** cu
suprafata de 0.4501 ha, ***** suprafata de 0.2204 ha, ***** suprafata de 0.4027 ha
terenuri cu suprafata totald de 1,1133 ha, cu terenul proprietate publicd locala nr.
cadastral ***** cu suprafata de 1,0272 ha. Prin actiunile intentionate ale primarului s.
Ghidighici mun. Chisindu Beglet Ion secretarului consiliului sitesc Ghidighici mun.
Chisinau Cojocari Cristina si a presedintelui sedintei consiliului satesc Ghidighici mun.
Chisindu din 07.07.2010, Graur Leonid primariei satului Ghidighici mun. Chisindu i-a
fost cauzat un prejudiciu material in suma de 54600 lei.

Cu privire la invinuirea invocatd supra, instanta remarca cd organul de urmarire
penald nu a administrat nici o proba care ar demonstra cu certitudine care actiuni concrete
a inculpatului Beglet Ion au depasit In mod vadit limitele drepturilor si atributiilor lui
acordate prin lege, care intr-un final au prejudiciat primdria satului Ghidighici mun.
Chisinau cu 54600 lei.

Simpla invocare a organului de urmarire penald, precum ca inculpatul Beglet Ion, a
semnat contractul de schimb a terenurilor agricole cu terenul proprietate publica locala,



nu reprezinta temei de a-1 condamna pe inculpat. Or, conform art. 29 alin. (1) lit. a) a legii
nr. 436 din 28.12.2006 in vigoare la momentul sdvarsirii pretinsei fapte penale, inculpatul
Beglet Ion avea obligatia sa asigure executarea deciziilor consiliului satesc Ghidighici.

Pretinsa depdsire a atributiilor de serviciu a lui Beglet Ion, nu are un suport
probatoriu. Concluzia respectiva se bazeaza pe declaratiile martorilor audiati in sedinta de
judecata care, la acea etapad, detineau functii de consilieri ai consiliului satesc Ghidighici,
iar inculpatul detinea functia de primar al acelui sat. Or, martorii respectivi fiind audiati
in cadrul cercetarii judecdtoresti nu au confirmat prin ce actiuni inculpatul a depasit
atributiile de serviciu acordate prin lege, referindu-se in special la actiunile pretins
imputate prin acelasi rechizitoriu lui Cristina Cojocari si Graur Leonid.

Instanta de judecata remarca ca, organul de urmarire penald, nu a individualizat si
elucidat actiunile concrete ale inculpatului Beglet Ion, de depasire a atributiilor de
serviciu, in modul 1n care se pretinde de cétre partea acuzarii ca a avut loc. Mai mult ca
atat, instanta remarcd ca simpla invocare precum cd Beglet lon a depasit atributiile de
serviciu, fard a fi individualizate concret in ce au constat actiunile pretins prejudiciabile
ale inculpatului precum si a legaturii cauzale dintre fapte si consecinte, nu pot fi puse la
baza unei sentinte de condamnare a lui.

Latura subiectiva a infractiunii de depdsire a atributiillor de serviciu se
caracterizeaza prin vinovatie in forma intentiei directe sau indirecte. Fapt ce Tnseamnad ca
faptuitorul manifesta certitudine, este lipsit de orice indoiald, nu are dubii ca depaseste
limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege. Motivele infractiunii analizate pot
consta in : interesul material, ndzuinta de a obtine unele avantaje nepatrimoniale,
razbunare, gelozie, interpretarea eronatd a obligatiilor de serviciu, excesul de zel etc.
Raportand cele enuntate mai sus la speta analizatd partea acuzarii in cadrul cercetarii
judecdtoresti nu a probat in nici un fel latura subiectiva a infractiunii si nici motivele
prezentei acesteia.

Astfel spus, probele prezentate in sprijinul invinuirii inculpatului Beglet Ion, pe
acuzarea ce vizeaza art. 328 alin. (3) lit. b) Cod penal, nu confirma vinovatia acestuia pe
motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

In contextul dat, din continutul actului de sesizare al instantei si probatoriului
administrat de partea acuzdrii, nu s-a confirmat vinovatia inculpatului Beglet lon, in
savarsirea infractiunii imputate, existand, in asa fel, dubii rezonabile referitor la fapta
inculpatului, in sensul Intrunirii elementelor infractiunii de depasirea atributiilor de
serviciu.

In atare situatie, odatd ce existi dubii in probarea invinuirii sustinute de procuror,
care nu pot fi Inlaturate in sedinta de judecatd in fond, conform prevederilor articolului 8
alin. (3) Cod de procedura penala, aceste dubii se interpreteaza in favoarea inculpatului.

Prin ansamblul de probe cercetate in sedinta de judecatd nu se dovedeste vinovatia
inculpatului Beglet lon in savarsirea infractiunii prevazute la articolul 328 alin. (3) lit. b)
Cod penal, astfel, potrivit prevederilor articolului 390 alin. (1), pct. 3) conjugate la cele
din articolului 389 alin. (1) Cod de procedurd penald, se constata temei legal pentru
achitarea inculpatului Beglet Ion, de sub acuzarea ce vizeaza articolul 328 alin. (3) lit. b)



Cod penal, pe motivul cd fapta lui Beglet lon nu intruneste elementele infractiunii
imputate.

Odata ce se constata temei legal pentru achitarea inculpatului Beglet Ion, pe motiv
de reabilitare, se impune respingerea solicitarilor invocate de partea acuzarii in partea ce
vizeaza stabilirea vinovatiei acestuia.

In concluzie, instanta de judecati retine ci sentinta de condamnare trebuie si se
bazeze pe fapte veridice bine dovedite, care sa nu provoace dubii asupra acestora, ceea ce
se impune in speta, de vreme ce inculpatul Beglet lon nu a recunoscut fapta imputata si n-
au fost prezentate probe concludente si pertinente in sprijinul Tnvinuirii acestuia.

Procedand in asemenea mod, instanta de judecatd i-a in consideratie prevederile
stipulate 1n articolele 101, 384 alin. (3) st (4), 389 alin.(1) si 394 alin. (1), pct. 1) Cod de
procedurd penald, precum si va tine seama de recomandarile oferite prin Hotararea
Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 5 din 19.06.2006 ,,Privind sentinta judecatoreasca”
care, in punctul 6 este stipulat: ,,Vinovatia persoanei in savarsirea faptei se considera
doveditd numai 1n cazul cand instanta de judecatd, calduzindu-se de principiul prezumtiei
nevinovatiei, cercetdnd nemijlocit toate probele prezentate, iar indoielile, care nu pot fi
inlaturate, fiind interpretate in favoarea inculpatului si in limita unei proceduri legale, a
dat raspunsuri la toate chestiunile prevazute in articolul 385 Cod de procedura penala.”.

Corpuri delicte: Cererea lui Gheorghe Bostan din 08.06.2010, privind consolidarea
terenurilor cu nr. cadastrale *##* ke oksckdck o xRk Decizia Consiliului s.
Ghidighici nr. 2/12.2.1 din 07.07.2010, privind schimbul terenurilor agricole cu suprafata
de 1,1133 ha. proprietatea lui Bostan Tudor si Bostan Nina, cu terenul pe suprafata de
1,0272 ha. din proprietatea administratiei publice locale; Procesul - verbal nr. 2 al
sedintei Consiliului sdtesc Ghidighici din 07.07.2010, privind schimbul terenurilor
agricole cu suprafata de 1,1133 ha. proprietatea lui Bostan Tudor si Bostan Nina, cu
terenul pe suprafata de 1,0272 ha, din proprietatea administratiei publice locale (Vol. II f.
d. 4-62) — a se pastra la cauza penala pe toatd durata pastrarii acesteia.

Corpuri delicte: Dosarul cadastral a bunului imobil cu nr. cadastral 0124303.528,
pe 8 file; Dosarul cadastral a bunului imobil cu nr. cadastral ***** pe 13 file; Dosarul
cadastral a bunului imobil cu nr. cadastral ***** pe 21 file; Dosarul cadastral a bunului
imobil cu nr. cadastral ***** pe 19 file; Dosarul cadastral a bunului imobil cu nr.
cadastral 0124109.315, pe 28 file. Plicul nr. | — a se restitui Oficiului Cadastral Teritorial
Chisindu, filiala nr. 1.

Actele si documentele nominalizate supra in lista probelor acuzarii care sunt
recunoscute in calitate de mijlocele materiale de proba, a se pastra la cauza penald pe
toatd durata pastrarii acesteia.

In conformitate cu prevederile articolului 385 alin.(1), pct. 10) Cod de proceduri
penala, la adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza dacd trebuie admisa
actiunea civila, in folosul cui si in ce suma.

La data de 24 mai 2019, Primaria satului Ghidighici, a Tnaintat o cerere de chemare
in judecata privind recuperarea prejudiciului cauzat prin infractiune, prin care s-a solicitat
incasarea din contul lui Beglet Ion in beneficiul statului, a sumei de 54600 lei, cu titlu de
prejudiciu material produs prin infractiune (vol. III, f. d. 99-101).



In conformitate cu prevederile articolului 387 alin.(2), pct. 2) Cod de procedurd
penald, in cazul cand se dd o sentinta de achitare, instanta nu se pronuntd asupra actiunii
civile daca inculpatul a fost achitat pentru ca nu sant intrunite elementele infractiunii sau
existd una din cauzele care inlaturd caracterul penal al faptei, prevazute in art. 35 al
Codului penal.

Avand in vedere faptul ca inculpatul Beglet Ion a fost achitat de sub invinuirea art.
328 alin. (3) lit. b) Cod penal, pe motivul ca faptele acestuia nu intruneste elementele
infractiunii, instanta de judecatd, nu se va pronunta asupra actiunii civile respective.

In conformitate cu prevederile articolului 385 alin.(1), pct. 14) Cod de proceduri
penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecatd solutioneaza cine si in ce proportie
trebuie obligat sa plateasca cheltuielile judiciare.

Potrivit informatiilor anexate la cauzele penale, rezulta ca la instrumentarea cauzei
au fost suportate cheltuieli judiciare in valoare de 3297,36 lei, cheltuielile respective fiind
compuse din salariu procurorului, consultantului, soferului, hartiei, copiator, cheltuieli de
deplasare, cheltuieli pentru expertiza etc.

Devreme ce inculpatul Beglet Ton a fost achitat de sub invinuirea prevazuta de art.
328 alin. (3) lit. b) Cod penal, cheltuielile judiciare in marime de 3297,36 lei, suportate de
stat la instrumentarea cauzei penale in partea respectiva, urmeaza a fi trecute in contul
statului.

In temeiul celor expuse, conform art. art. 157, 219-220, 227, 229, 325, 384 — 387,
390, 394, 396 Cod procedura penald, art. art. 3, 6, 7, 8, 328 alin. (3) lit. b) Cod penal,
instanta de judecata, -

HOTATASTE:

Beglet Ion ***** ge achitd de sub Invinuirea In savarsirea infractiunii prevazuta de
articolul 328 alin. (3) lit. b) Cod penal, pe motivul ca fapta inculpatului nu Intruneste
elementele infractiunii.

Actiunea civild inaintatd de Primaria satului Ghidighici privind recuperarea
prejudiciului cauzat prin infractiune de catre Beglet lon — se lasa fara solutionare.

Corpuri delicte: Dosarul cadastral a bunului imobil cu nr. cadastral 0124303.528, pe
8 file; Dosarul cadastral a bunului imobil cu nr. cadastral ***** pe 13 file; Dosarul
cadastral a bunului imobil cu nr. cadastral ***** pe 21 file; Dosarul cadastral a bunului
imobil cu nr. cadastral ***** pe 19 file; Dosarul cadastral a bunului imobil cu nr.
cadastral 0124109.315, pe 28 file. Plicul nr. I — a se restitui Oficiului Cadastral Teritorial
Chisinau, filiala nr. 1.

Actele si documentele nominalizate supra in lista probelor acuzdrii care sunt
recunoscute in calitate de mijlocele materiale de proba, a se pastra la cauza penald pe
toatd durata pastrarii acesteia.

Cheltuielile judiciare in marime de 3297,36 lei, suportate de stat la instrumentarea
cauzei penale in partea respectiva, urmeaza a fi trecute in contul statului.

Sentinta poate fi atacatd cu apel, in Curtea de Apel Chisinau, in termen de 15 zile,
prin intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani).



Presedintele sedintei, judecator /semnatura/ Tudor Stambol



