Dosarul nr.1-235/13
SENTINTA
in numele Legii
21 iunie 2013 or. Straseni
Judecatoria raionala Strageni
Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mirzenco
grefier Galina Rodideal
cu participarea:
Procurorului NegurifaxxxxNUMExxxx
Avocatuluixxxx NUMExxxx Panug
a judecat in sedinta de judecatd public dpe baza probelor administrate la faza urmaririi penale cauza penala de invinuirea lui:

xxxxNUMExxxx Ghenadie, a.n. xxxxDATA_NASTERIIxxxx, originar si domiciliat or. Straseni , str. xxxxSTRADAxxxx, supus militar, fara antecedente penale,

casatorit, un copil minor la intretinere, cetatean a R. Moldova pe art. 325 al (1) CP.
Instanta
constata :

Inculpatul xxxxNUMExxxx, fiind domiciliat in orasul Straseni, str. xxxxSTRADAxxxx, proprietar al bunului imobil fiind mama sa Munteanu Valentina, in perioada
lunii aprilie 2012, urmarind scopul efectudrii actualizarii suprafetei sectorului de teren cu numarul cadastral 8001115.079, amplasat in or. Straseni, str. xxxxSTRADAXxxx,
s-a adresat in scopul mentionat cu o cerere catre OCT Straseni.

De catre colaboratorii OCT Straseni, dupa cercetarea bunului imobil sus-numit la fata locului, s-a stabilit ca planul geometric anterior a bunului imobil cu cel existent
nu corespunde cu amplasarea de fapt a sectorului de teren, suprafata sectorului de teren fiind marita cu 30 metri patrati, adica pina la actualizarea conform planului
geometric suprafata sectorului de teren constituia 0,0371 ha, iar dupa constitue 0,0401 ha. in rezultat, pentru inregistrarea modificarilor mentionate, de citre colaboratorii
OCT Strageni, la 27.04.2012 a fost intocmit actul de constatare pe teren la modificarea planului geometric a bunului imobil cu numarul cadastral 8001115079, care urma a fi
coordonat cu persoanele responsabile din cadrul Primariei or. Straseni. Astfel, in scopul dat, xxxxNUMExxxx s-a adresat catre specialistii pentru reglementarea
regimului funciar din cadrul Primariei or. Straseni, xxxxNUMExxxx si xxxxNUMExxxx, care sunt persoane publice investite de stat sa presteze in numele acestuia servicii
publice sau sa indeplineasca activititi de interes public si conform intelegerii stabilite, la 23.07.2012 in biroul de serviciu a lui xxxxNUMExxxx le-a dat, personal, mijloace
banesti in suma de 2000 lei, inginerilor funciari a Primariei or. Straseni, xxxxNUMExxxx si xxxxNUMExxxx, cite 1000 lei fiecaruia, pentru ca acestia sa confirme
masurdrile efectuate de catre colaboratorii OCT Straseni fara a se deplasa la fata locului, sa-i faciliteze procedura de perfectare a documentelor necesare pentru
actualizarea si corectarea datelor privind suprafata sectorului de teren cu numarul cadastral 8001115079, ceea ce si a fost indeplinit de catre acestia, actiuni ce se
incadreaza in atributiile de serviciu ai acestora, cit si sa-i perfecteze setul de documente necesare pentru initierea procedurii de divizare a sectorului sus-numit in doud
sectoare separate.

Prin actiunile sale intentionate, xxxxNUMExxxx a savirsit infractiunea prevazuta de art. 325 al. (1) Cod Penal, - corupere activa, adica promisiunea, oferirea si
darea, personal, unei persoane publice de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o altd persoand, pentru a indeplini sau a grabi indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale.

in sedinta de judecatd inculpatul a declarat, ci recunoaste vinovitia de savirsirea infractiunii ce i se imputi. De asemenea, a solicitat ca judecarea pricinii sa fie
efectuata in baza probelor administrate la faza urmaririi penale, confirmind, ca nu are obiectii asupra acestor probe si cd recunoaste faptele imputate in rechizitoriu, demers,
care a fost sustinut de catre procuror sia fost acceptat de catre instanta.

Totodatd, inculpatul a depus in fata instantei declaratii sub juramint i a confirmat, ca el s-a adresat catre specialistul pentru reglementarea regimului funciar din
cadrul Primariei or. Strageni, xxxxNUMExxxx, la perfectare documentelor necesare pentru actualizarea si corectarea datelor privind suprafata sectorului de teren cu
numirul cadastral 8001115079, proprietar al bunului imobil find mama sa Munteanu Valentina. In timpul efectudrii masurarilor s-a depistat ¢ suprafata sectorului de teren
fiind maritd cu 30 metri patrati, in rezultat, pentru inregistrarea modificarilor mentionate, de cétre colaboratorul OCT Straseni xxxxNUMExxxx i-a fost explicat despre
posibilitatea de a-l ajuta, $i anume achitind suma de 1000 lei ca taxa la Banca de Economii si incd 2000 lei inginerilor funciari a Primédriei or. Strageni, xxxxNUMExxxx si
xxxxXNUMExxxx, cite 1000 lei fiecaruia, pentru ca acestia sd confirme masurarile efectuate de catre colaboratorii OCT Straseni fara a se deplasa la fata locului. Peste
citeva zile venind $i luind actele de care avea nevoie, si achitind suma sus-numita. La momentul transmiterii banilor constientiza despre faptul ca actioneaza contrar legii.

Pe linga declaratiile inculpatului, instanta a studiat probele administrate la faza de urmarire penalad si anume:

- declaratiile martorului xxxxNUMExxxx, care a declarat cd, cu referire la xxxxNUMExxxx i-au fost efectuate masurari de teren, corectarea unor date, care din
start au fost incluse incorect in baza de date, iar pentru aceasta xxxxNUMExxxx i-a transmis Iui xxxxNUMExxxx, colega lui de lucru, o suma de bani. La rindul sau
xxxxNUMExxxx i-a transmis Iui xxxxNUMExxxx aproximativ o mie de lei, a inteles ca este din mulfumirea lui xxxxNUMExxxx, pentru serviciile pe care le-au prestat.
Personal nu a cerut bani, la procedura de masurare a Iui xxxxNUMExxxx nu a participat, dar a fost xxxxNUMExxxx. Intelegerea privind multumire a fost ficutd de
xxxxXNUMExxxx (f.d. 50-53);

- declaratiile martorului xxxxNUMExxxx, care a declarat cd, cu referire la xxxxNUMExxxx care s-a apropiat la Primirie pentru a diviza un teren unde locuieste
cu mama sa, in 2 bunuri imobile. La momentul actualizirii au fost divergente privind suprafata si xxxxNUMExxxx a rugat sa-1 ajute ca mai apoi sa mulfumeasca.
xxxxNUMExxxx i-a explicat cd pentru divizarea in 2 bunuri imobile e necesar de achitat suma de 2000 lei pe care xxxxNUMExxxx a rugat-o sd le achite la ea si
respectiv el pentru serviciile acordate i-a transmis pe lingd suma de 2000 lei inca 2000 lei pentru servicile lor. Din 2000 lei suma de 1000 lei i-a transmis-o lui
xxxxXNUMExxxx (f.d. 40-43);

- continutul procesului-verbal de ridicare prin care au fost ridicate din cadrul cauzei penale date si anume a discului de model CD-R de model ACME cu
inregistrarile comunicarilor cu inregistrarea de imagini petrecute in cadrul intrevederii dintre xxxxNUMExxxx, xxxxNUMExxxx $i xxxxNUMExxxx (f. d. 25);



- continutul procesului-verbal de examinare a documentelor si obiectelor din 10.08.2012 ridicate din cadrul cauzei penale date i anume a discului de model CD-R
de model ACME cu inregistrarile comunicarilor cu inregistrarea de imagini petrecute in cadrul intrevederii dintre xxxxNUMExxxx, xxxxNUMExxxx si xxxxNUMExxxx (f.
d. 34);

- continutul procesului-verbal de ridicare din 23 aprilie 2013 in rezultatul caruia s-a ridicat materialele din cadrul cauzei penale date (f. d. 37);
Analizind aceste probe, instanta conchide, ca toate aceste probe incontestabil dovedesc vinovatia inculpatului de savirgirea infractiunii prevazute de art. 325 al. (1)
Cod Penal pe semne de corupere activa, adica promisiunea, oferirea si darea, personal, unei persoane publice de bunuri, ce nu ise cuvin, pentru aceasta sau pentru o alta

persoand, pentru a indeplini sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale.

La numirea pedepsei instanta ia in consideratie prevederile art. 75 CP, tine seama de caracterul si gradul de pericol social al infractiunii, persoana inculpatului, care a
recunoscut vina si sincer se caieste de cele savirsite.

Circumstante atenuante - cdinga sincera i contribuirea activa la descoperirea infractiunii, circumstante agravante lipsesc.

Instanta, in cazul dat, aplica prevederile art. 364! CCP, care stipuleaza expres, cd Inculpatul care a recunoscut savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu i a
solicitat ca judecata sa se facd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa
prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu muncd neremunerata in folosul comunitdtii §i de reducerea cu o pdtrime a limitelor de pedeapsd prev dzute
de lege in cazul pedepsei cu amendd. Dacd pedeapsa prev azuta de lege este detentiunea pe viafd, se aplicd pedeapsa inchisorii de 30 de ani.

Instanta, de asemenea ia in consideratie, ca inculpatul a savirsit infractiune pentru prima data, cd la locul de trai se caracterizeaza pozitiv §i concluzioneaza, ca aplicarea
inculpatului a unei pedepse sub forma de inchisoare, insd, cu suspendarea executarii pedepse ar corespunde scopului si principiilor generale de aplicare a pedepsei penale.

Totodata, circumstanta atenuantd, cdinta sincera si contribuirea activa la descoperirea infractiunii, de rind cu faptul, ca inculpatul nu are loc permanent de lucru, este

casatorit, are la intretinere un copil minor, instanta le considera ca circumstante exceptionale si considera necesar a aplica in privinta inculpatului a prevederilor art. 79 CP si
concluzioneaza necesar a nu aplica pedeapsa complimentara obligatorie sub forma de amenda prevazuta de sanctiunea normei penale.

in conformitate cu art. art. 3641, 384-385 CPP, Instanta de judecata
condamna:

A-l recunoaste pe xxxxNUMExxxx Ghenadie vinovat de savirsirea infractiunii, prevazute de art. 325 al. (1) CP si a-i numi pedeapsa cu aplicarea prevederilor art. 79 CP
sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (unu) an.

in baza art. 90 CP executarea prezentei sentinte se suspendi conditionat, numindu-i lui xxxxNUMExxxx Ghenadie un termen de proba de 1 (unu) an.

Sentinta poate fiatacata cu apel la Curtea de Apel Chigindu in termen de 15 zile prin intermediul xxxxJUDECATORIEIxxxx.

Presedinte de sedinta

Judecatorul Dumitru Mirzenco
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