Dosarul: nr. 12-1-78653-24112017 (1-1761/17)

i SENTINTA
INNUMELE LEGII

26 februarie 2018 municipiul Chisinin
Judecatoria Chisindu (sediul Buincani)

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecétor Galina Moscalciuc

grefier Elena Marcinschi, Victoria Rosca
Cu participarea:

procuroruhs Ion Munteanu, Eugen Balan
aparatorilor Alexandr Tabarcea, Roman Crivenco, Sergin Coptu, Petru Turcan,

examinand in sediul instantei, in sedinti de judecatd publicd. canza penald privindu-i pe :

GONTEA Petru Stefan, XSCCOOOOCOCCC000N, 3EOCCCCOOCCCECEEIEIEEGEOOEEINK, de nationalital
moldovean, cetifean al Republici Moldova, studii superioare, casatorit, persoane la intrefinere mu are, poseda limba de stat, fa
antecedente penale,

-invinmit in sdvarsirea infractionii prevdzute de art. art. 42 alin. (2). 328 alin (3) lit. d) din Codul penal al Republicii Moldova, dupa semnele calificati
"Depasirea atributiilor de serviciu soldate cu urméri grave in complicitate cu alte persoane™

FTOMOVICI Alexandr Vladimir, 3300000000000 00000000000000000000000000, de nationalitate ru
cetadtean al Republicii Moldova, studii superioare, csatorit, persoane la intrefinere nu are, posedi limba de stat, farad antecedente penale,

-invinmit in sivarsirea infractionii prevdrute de art. art. 42 alin. (2), 328 alin (3) lit. d) din Codul penal al Republicii Moldova, dupa semmnele calificath
"Depésirea atributiilor de serviciu soldate cu wrméri grave in complicitate cu alte persoane™.

Procurorul in Procuratura Anticoruptie, Munteanu Ion a pledat pentru:

- a-1 recunoaste vinovat pe Ftomovici Alexandr de comiterea infractiunii previzute de art. 328 alin. (3) lit. d) din Codul penal si a-i stabili in baza acestei nor
o pedeapsd sub formd de inchisoare pe un termen de 7 ani cu ispisirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis aplicand, prevederile art. 328 alin. (3) din dal
comiterii infractiunii (04 ianuarie 2006) cu privarea de drepiul de a ocupa functii publice pe un termen de 5 ani. In scopul asigurarii executarii pedepsei conform ar
art. 176, 185, 186 din CPP a aplica in privinfa inculpatul Fiomovici Alexandr a mésurii preventive arestare preventivd pe un termen de 30 de zile.

- a-l recunoaste vinovat pe Gontea Petru de comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin (3) lit. d) din Codul penal si a-i stabili in baza acestei norme
pedeapsé sub formé de inchisoare pe un termen de 7 ani cu ispésirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis aplicand prevederile art. 328 alin. (3) din data comite
infractiunii (04 ianuarie 2006) cu privarea de drepiul de a ocupa functii publice pe un termen de 5 ani. In scopul asigurarii executarii pedepsei conform art. ari. 17¢
185, 186 din CPP, a aplica in privinta inculpatului Gontea Petru a mésurii preventive arestare preventiva pe un termen de 30 de zile.

De asemenea. a solicitat de a admite actiunea civila inaintatd de partea vatdmatd Rebeja Radu si incasarea de la Ftomovici Alexandr si Gontea Petru in mo
solidar a sumei de 40 000 euro precum si anularea actului de primire predare din 04 ianuarie 2006 eliberat de Directia Locativ Comunala si Amenajare a Priméri
mun. Chisinau prin care imobilul din str. Serghei Lazo, nr. 10 it V™ a fost transmis i Maimescu Sava A incasa in mod solidar din contul inculpatilor Ftomovi
Alexanr 5i Gontea Petru in contul statului a sumei de 6 799, 4 lei in calitate de cheltuieli judiciare.

Aparatorul in interesele partii vatamate Rebeja Radu, avocatul Tabarcea Alexandr a sustinut pozitia acuzatorului de stat si totodata a solicitat admiterea integral
a actiunii civile inaintate.

Apdératorii in interesele inculpatuhni Ftomovici Alexandr. avocatii Coptu Sergiu si Turcanu Petru an pledat pentru emiterea unei sentinte de achitare in privinf
inculpatuhi Ftomovici Alexandr din motiv ¢4 lipseste fapta infractionald.

Apératorul in interesele inculpatuhi Gontea Petru, avocatul Crivenco Roman a pledat pentru emiterea unei sentinte de achitare in privinta inculpatuhi Gonte
Petru, dat fiind faptul ci fapta de care este invinuit Gontea Petru, mu intruneste elementele infractimii de depésire a atributiilor de servicin soldate cu urméri grave.

Inculpatii Gontea Petru si Ftomovici Alexandr au sustinut pozitia avocatilor . care le apard interesele.

Termerml examinrii canzei penale 24 noiembrie 2017 — 26 februarie 2018.

Procedura de citare a pértilor legal executatd.

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de judecats, instanta de judecats, -

CONSTATA:

Gontea Petru, exercitand functia de sef al T.nh’eprinderii Municipale Gestionarea Fonduln Locativ or. 13 (in continuare IMGFL or. 13), fiind persoand public:
in anul 2006 a comis in coparticipatie cu Ftomovici Alexandr care la acel moment exercita functia de sef-interimar al Directiei generale locativ commale §i amenajat
a Primériei mun. Chisindu si cu o altd persoand (in privinta cérnia a fost emisi ordonantd privind disjungarea cauzei penale, £.d.18, volIll), infractimea de depasire
atributiilor de serviciu in wmatoarele circumstange:

Gontea Petru, find constient cé la 30 aprilie 2002 a fost intocmit Actul de primire-predare a fondurilor fixe, emis in baza Deciziei CMC nr. 26/36-7 din 2
decembrie 2001, potrivit caruia bunul imobidl situat n mun. Chisingn, str. Serghei Lazo, nr. 10, lit. V™ a fost transmis de la balanta Directiei locuinte a Priméariei mw
Chisinéu la balanta SRL _ Avent”, avand scopul instraingrii terenuhn cu nr. cadastral 0100521122, caitre Maimescu Elena si Maimescn Sava a semmat actul ¢
primire-predare a fondurilor fixe din 04 ianuarie 2006 intocmit cu indicarea costului de balanta si uzura bunubi imobil din mun. Chisingu, str. Serghei Lazo, or. 10, 4
V7 fard ca aceste date si fie verificate si avizate de contabilitatea DGLCA.

Totodata, a fost stabilit ca Maimescn Sava la acel moment nu era angajat al Servicinlui Vamal, desi potrivit Deciziei Primariei mun. Chisindn nr. 11/34-19 &
06 mai 1999, obligatia de achitare a costubi rezidual pentru bumul imobil din str. Serghei Lazo, nr. 10, lit. V™ era Departamentul Controlulii Vamal, si nicidecw
Maimescn Sava.

Prin urmare, ca rezultat al actinilor sale infractionale, Maimescu Elena si Maimesen Sava devin proprietari ai constructiei cu numéaril cadastral 0100521122.0
si este amplasata parfial pe terenul cu nr. cadastral 0100521242 din sir. Serghei Lazo, nr. 12, mun. Chisinédn.

La fel, potrivit procedurii de intocmire §i semmnare a Actulni de primire-predare a fondurilor fixe a DGLCA, acesta se intocmeste doar dupi ce este achit:
costul rezidual (confirmat prin act de achitare), or in cazrul dat, Actul de primire-predare a fondurilor fixe a DGLCA este intocmit la data de 04 ianmarie 2006, i
confirmarea de achitare este chitanta din 24 martie 2006, potrivit careia Maimescu Sava a achitat costul rezidual in suma de 18 635 lei, adici momentul achitérii est
ulterior momentuhs transmiterii, ceea ce contravine procedurii de primire-predare a fondurilor five a DGLCA.

Astfel, prin actimnile sale intentionate Gontea Petru, in complicitate cu alte persoane a comis depésirea atributilor de serviciu, manifestats prin transmiterea
Maimescu Sava, potrivit Actului de primire-predare a fondurilor fixe cu drept de posesie si folosin{d din 04 ianuarie 2006, a bunului imobil din mun. Chigindu, st
Serghei Lazo, nr. 10, lit. V7", bun imobil ce nu se afla 1a balanta DGLCA a Primériei mun. Chisingn, deoarece deja a fost transmis catre SRL _Avent™, potrivit Actut
de primire-predare a fondurilor fixe cu drept de posesie si folosinia din 30 decembrie 2002 (fapt confirmat §i prin certificatul nr. 67 din 20 septembrie 2016
DGLCA a Primariei mun Chisindn). cauzind wrméri grave exorimate prin lipsirea in mod arbitrar de dreptul de proprietate pe beneficiarihi legal caunzand v



prejudiciu estimat in sumé de 142 067 lei, - infractime previzutd de art. art. 42 alin. (2), 328 alin. (3) lit. d) din Codul penal.

Ftomovici Alexandr, exercitand functia de sef-interimar al Directiei generale locativ commnale 5i amenajare a Primariei nmun. Chisingu (in continuare DGCLA
fiind persoand publicd, in anul 2006 a comis in coparticipatie cu Gontea Petru care la acel moment exercita functia de finctia de sef al intreprinderii Municipa
Gestionarea Fonduhi Locativ nr. 13 (in continuare IMGFL or. 13) si cu o altd persoand (in privinta cinia a fost emisd ordonanta privind disjungarea cauzei penal
£d.18, volIIl), infractiunea de depésire a atribufilor de serviciu in urmétoarele circumstanfe:

Ftomovici Alexandr, fiind congtient ca la 30 aprilie 2002 a fost intocmit Actul de primire-predare a fondurilor fixe, emis in baza Deciziei CMC nr. 26/36-7 d
25 decembrie 2001, potrivit carma bunul imobil situat in mun. Chisindu, str. Serghei Lazo, nr. 10, lit. V™ a fost transmis de la balana Direcfiei locuinte a Priméri
mun. Chisinau la balanta SRL | Avent™, avand scopul instrainarii terenului cu nr. cadastral 0100521122, catre Maimescu Elena si Maimescu Sava a semnat actul ¢
primire-predare a fondurilor fixe din 04 {anuarie 2006 intocmit cn indicarea costului de balania si uzura bunuhii imobil din mun. Chigindu, str. Serghei Lazo, nr. 10, 4
V7 fard ca aceste date sa fie verificate §i avizate de contabilitatea DGLCA.

Prin urmare, a fost stabilit c4 Matmescu Sava la acel moment nu era angajat al Serviciohi Vamal, desi potrivit Deciziei Primériei mun. Chisindnnr. 11/34-19 4
06 mai 1999, obligatia de achitare a costului rezidual pentru bumul imobil din str. Serghei Lazo, nr. 10, lit. | V™ era Departamentul Controlulri Vamal, si nicidecw
Maimescu Sava.

Asifel, pe cale de consecintd Maimescu Elena si Maimescu Sava devin proprietari ai constructiei cu numarul cadastral 0100521122 01 si este amplasata parfi
pe terenul cu nr. cadastral 0100521242 din str. Serghei Lazo, nr. 12, mun. Chigindu.

Totodata, Ftomovici Alexandr cunostea cd potrivit procedurii de ntocmire §i semnare a Actuhi de primire-predare a fondurilor fixe a DGLCA. acesta s
intocmeste doar dupé ce este achitat costul rezidual (confirmat prin act de achitare). or in cazul dat. Actul de primire-predare a fondurilor fixe a DGLCA este intoctr
la data de 04 ianuarie 2006, iar confirmarea de achitare este chitanta din 24 martie 2006, potrivit céreia Maimescu Sava a achitat costul rezidual in suma de 18 63
lei, adicd momentul achitrii este ulterior momentulud transmiterii, ceea ce contravine procedurii de primire-predare a fondurilor fixe a DGLCA.

Astfel, prin actinmile sale intentionate Ftomowici Alexandr, i complicitate cu alte persoane a comis depdsirea atribufiilor de servicin. manifestatd pr
transmiterea hi Maimescu Sava, potrivit Actulii de primire-predare a fondurilor fixe cu drept de posesie si folosinta din 04 iammarie 2006, a bunuhi imobil din n
Chisinéu, str. Serghei Lazo, nor. 10, Lit. ,.V", bun imobil ce nu se afla la balania DGLCA a Primériei mun. Chisindu, deoarece deja a fost transmis catre SRL _Avent
potrivit Actulni de primire-predare a fondurilor fixe cu drept de posesie si folosinta din 30 decembrie 2002 (fapt confirmat si prin certificatul nr. 67 din 20 septembr:
2016 al DGLCA a Primariei nmm. Chisindu), prin ce a cauzat urmdri grave exprimate in lipsirea in mod arbitrar de dreptul de proprietate pe beneficiarului legz
cauzand un prejudicin estimat in sumi de 142 067 lei, - infractiune prevazutd de art. art. 42 alin. (2}, 328 alin. (3) lit. d) din Codul penal.

Fiind andiat inculpatul Gontea Petru in sedinta de judecati vina sa in comiterea infractiunii nu a recunoscut-o si a declarat ¢, in anul 2002 5i 200
a fost semnat un act de transmitere a unor incaperi din str. Serghei Lazo, nr. 10 lit. | V™. in primul 5i in al doilea caz ocupa functia de sef de intreprindere mumicipa
nr. 13. Conform statutulu intrepﬁndm'i Municipale era responsabil de gestionare, reparafia curentd, reparafia capitald, salubrizare in hotarele iﬂtepn'nda
Mumicipale. Fondatorml irlh’epﬁnderﬁ Mumicipale era Primaria nun. Chisinau, Regia Locativ Municipala, ulterior in anul 2006, Directia Generala Locativ Conmmala
Amenajare si Pretura de sector.

Conform atributiilor sale de sef de intreprindere mumnicipala, actele emise de aceste structuri sunt obligatorii, asa este indicat in statut. Contractul incheiat de el ¢
sef de intreprindere locativd, prevede exploatarea tehnicd, renovare si deservirea, adicd gestionare si nicidecum nu dispune de ele, ceea ce de fapt si a confirm
contabilii sefi atat de la regia locativa cat si contabilul sef de la Directia Generala Locativ Comunala si Amenajare care au facut marturii in sedina. Atat forma actut
precedent din 2002 cat si actul din 2006, clar indica, la primire-predare au fost prezenti. unde a fost semnat de el si contabilil-sef al intreprinderii municipale.

In 2006 m a stint ca este in vigoare actul semnat in aml 2002, findcd in contabilitate la balantd nu avea asa incaperi, ele eran la balania in contabilitate
Directiei Generald Locativ Comunali si Amenajare. Cu atat mai mult c4, in realitate, adica la fata loculni mari schimbéri de constructii, demolare nu au fost efectuat
Semnand aceste acte si-a scos responsabilitatea de sef de intreprindere municipald din diferite intamplari la fata loculi, incendii, demolari 5.a. mtamplari neplacute. L
semnarea celui de al doilea act, el era semmnat de reprezentantii care au transmis gi care au primit.

A mai mentionat cd. nu a fost telefonat de catre fostii sefi ai Direcfiel Generald Locativ Comunald si Amenajare, dar s-a semnat n regim de lucru, contabilul
intrat si el a semnat dupd semndtura contabilihii sef. De asemenea, mu cunoaste despre actul care a fost prezentat in contabilitate. In contabilitate m1 era eviden|
acestor incaperi, la baza actuli a fost o decizie precedenti a Primériei mun. Chisindu si o hotérare de judecatd si nu a considerat cd este necesar de a verifica
hotarare de judecati, deoarece conform statutului cum a accentuat anterior pentru el ca sef al intreprinderii municipale indeplinirea acestor acte era obligatoriu.

Pe dl Fiomovici Alexandr, nu-1 cunostea, deoarece in Primérie era doud structuri de bazi care erau structuri ierarhice superioare, Regia Locativa care era ¢
cale de desfiintare si activa, Directia Generald Locativ Comunald si Amenajare care activa in alt sector unde ei de obicei plecan la sedintele operative. Era un tim
cand mu se petreceau sedinjele date. Nu a fost rugat de dl Ftomovici Alexandr si semneze actul dat. Responsabil de evidenid a incaperii date era contabilitate
Directiei Generald Locativ Comunali si Amenajare. Actul de predare-primire in lipsa avizului de platd poate fi semnat, dar nu poate fi transmis proprietaruhi cand r
este un aviz de plati. La momentul semnérii actuhi de cétre el eran semnétura persoanei care a predat si semnétura pesroanei care a primit. Actul poate fi semnat
pand la achitare, dar transmis locatarhi care primeste bunul numai dupéd ce va fi achitat. La primire trebuie s fie semnatura dupd ce este bonul de platd. La moment
semnarii actuhi in 2002 responsabil de mregisirare era persoana care a primit bonul si Regia Locativa la acel moment. Cand s-a intocmit actele in 2002 erau al
proceduri de inregistrare a incaperilor la Cadastru, acum este mai simph, deoarece putea intra in baza de date. La acel moment se conducean de contabilitate.

Fiind aundiat inculpatul Ftomovici Alexandr in sedinta de judecati vina sa in comiterea infractiunii nu a recunoscut-o si a declarat ci, in ianuar.
2005 a fost numit in functia de director interimar general a Direcfiei Generale Locativ Comunale si Amenajare a Primdriei mun. Chisinan. In functia de directc
interimar avea atributiile funcfionale dupa regulamentul adoptat prin decizia Consiliuh Municipal nr. 18/1 din 30 decembrie 2004. Regulamentul sus numit prevedea
prevede ca sarcina Direcfiei Generale Locativ Commmnale 5i Amenajare este asigurarea si gestionarea fonduhi locativ nunicipal, asigurarea spatiohi locativ de sta
repartizarea incédperilor libere de locuit, conform prevederilor legislatiei in vigoare.

In lna mai 2005 Directia General Locativ Comunala i Amenajare a primit materiale din cancelaria Primariei mun. Chisindgn pentru a solufiona problem
asigurarii cu locuintd a familiei Maimescu Sava compusi din el sofia si 4 copii minori la acel moment. La materiale a fost prezentatd decizia Primériei mum. Chiginé
nr. 11/34-19 din 06 mai 1999 si hotararea Tribunalihn mun. Chisindu din 30 mai 2002. Cu aceasta hotarare cet. Maimescu Sava s-a adresat ca sa-i transmi
incéperile pentru restabilirea si reconstrucfia din str. Serghei Lazo, nr. 10 kit V™. Pentru a solufiona problema aceasta, dupd ce a trecut 6 ani, Directia Gener
Locativ Comunala si Amenajare s-a adresat la OCT Chisinan a IS ..Cadastru™ cu cerinfa de a communica datele despre evidenta si statutul juridic a incaperii din st
Serghei Lazo, nr. 10 kit . 'V™. Raspunsul catre Directia General Locativ Comunald 5i Amenajare a parvenit la 20 mai 2005, nr. 01/16-2878 prin care OCT
commumnicat Directiei Generale Locativ Comunale si Amenajare ci constructia pe imobilul din str. Serghei Lazo, or. 10 Lt | V™ este nregistratd in Registrul Bunurilc
Imobile pe mumele Republica Moldova, adica este proprietate municipald de stat si se afld la evidenta Sel nr. 06 mun. Chisindn. Ultima perfectare in Cadastru a fo
nregistratd cu nr. 1543 din 25 februarie 1998,

Dupé ce a primit raspunsul acesta si pentru examinarea problemei aparute cu Maimescu Sava a fost emis ordinul nr. 05/33D din 21 mlie 2005, unde erz
desemmnafi responsabili de examinarea cereri i actelor prezentate de Maimescu Sava. Erau mumifi responsabili Stoicev Dumitru — seful sectiei locative si sef contabil
Ceava Nadejda. Reiesind din faptul c& constructia imobiluhii din str. Serghei Lazo, nr. 10 lit. V™ se calificd ca un obiect istoric si la momentul cela a fost aproar
demolat, Maimescu Sava i s-a recomandat si se adreseze Comisiei Speciale a Guvernuhu si Ministeruhu Culturii, pentru a obtine aprobarea constructiei casei avarial
din str. Serghei Lazo, nr. 10, it | V" Tot lucrul cu actele pentru a rezolva chestimea din cererea dl Maimescu Sava a fost practic efectuat de cétre sectia furidica
Directiei Generale Locativ Comunale si Amenajare.

In baza rezultatulni expertizei efectuate prin calculele a fost calculat costul rezidual al constructiei in mérime de 18 635 lei. Dupé ce a fost propus de a intoct
actul de transmitere in posesie si folosinid a obiectuhd i Maimescu Sava pentru a fi executate indicatiile 5i menginerile prevézute in decizia Priméariei mun. Chisindu, n
11/34-19 din 06 mai 1999, si anume, in pct. 1) al acestei decizii, unde era concret restabilirea si reconstructia a incaperilor.

A atras ateniia asupra faptului cd, predarea-primirea imobilului era prevézut fard a transmite lni Maimescu Sava dreptul de dispozifie asupra imobilula. Ace
act a fost semnat personal de cétre dinsul ca sef interimar al Directiei Generale Locativ Comunale 5i Amenajare si de catre toate persoanele implicate in verificarea
studierea actelor. La 25 noiembrie 2005 l-a semnat, la primul exemplar era intocmit cifra 257", Dupé ce actul a fost transmis la cancelaria Primariei care a fo
semnat mai intai de pretorul s. Buincani, dupa care de fostul viceprimar — Mihai Furtund. Dupa ce a fost semnat actul, a fost semnat avizul care instinfeaza
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Vamal a refuzat sa achite plata costubi | din motiv ca mu exista fondul din cauza ci este institufie de stat. Costul rezidual a fost achitat de catre Maimescu Sava
mérime de 18 635 lei si chitanfa de plati a fost prezentata la 24 martie 2006. Dupé ce toate documentele, si anume, actul de transmitere a imobiluhi in folosinta d
str. Serghei Lazo, nr. 10, Lit. | V™ afost transmis lni Maimescu Sava, dupa ce a prezentat bonul de platd, el ca conducator al Directiei Generale Locativ Comunale
Amenajare nu a impus pe nimeni $i nu a exercitat careva presfuni asupra cuiva din angajagii din cadrul Directiei Generale Locativ Comunale si Amenajare sd semne:
actul de transmitere-primire a imobiluhd din str. Serghei Lazo, or. 10, it V™.

La data cand a intocmit actul a conlucrat cu angajatii din secfia comunali si contabild, nu au avut nici o informatie despre aceea ci obiectul dat. din str. Sergh
Lazo, nr. 10 Lit. V™, era deja transmis ca imobil la firma _ Avent”” SRL. Seful contabil a refuzat sa caute ori sd intreprinda masuri pentru a gési modalitatea de ce |
evidenia contabild mu se afld obiectul dat.

A mai declarat cd. mu recunoaste vina in comiterea infractiunii adusd de cétre procuror i menfioneaza faptul ca. el a semnat actul din 04 ianuarie 2006 fiin
constient de cele intdmplate in baza informatiei §i actele prezentate si obfinute de cétre Directia Generald Locativ Comunale si Amenajare in cadml examinarii ceres
i Maimescun Sava. Semnand acest act nu a urmérit nici un scop de a lipsi beneficiarul de dreptul de proprietate asupra terenuhni din sir. Serghei Lazo, nr. 12 cat
apartine i Rebeja Radu in special, acea porfne de teren care este amplasatd constructia din str. Serghei Lazo, nr. 10 lit. V™ inchisa in imobilil din str. Sergh
Lazo. or. 12.

Semnand actul din 04 iannarie 2006, nu a urmérit simu a avut nici un scop de a canza careva prejudicii materiale careiva persoane, inchisiv i Rebeja Radu,
privina sumei in mérime de 142 067 lei, invocatd ca fiind un prejudicin material chipurile cauzat. Considerd ca, el mu a cauzat nici un prejudiciu material prin semnare
actului din 04 ianuarie 2006. Aceasti sumé invocatd este una neintemeiatd si mu are nici o baza legals. In invinmirea incriminatd mu este concretizat din ce este compus
aceastd sumi §i pe ce este bazati suma prejudiciului material mentionat. Din acest motiv, considerd ca faptul cauzarii unni pretins prejudicio material prin actiunile hui,
amume, prin faptul semnérii actuhi din 04 iammarie 2006 este unul neintemedat si ilegal.

Sustine cd, find ca persoani cu functie de raspundere. ca conducitorul Directiei Generale Locativ Conmunale 5i Amenajare a Consiliului Municipal Chisindu
avut permanent o comportare corectd si cuviincioasa fafa de persoanele cu care a intrat in legaturd in timpul exercitarii atributiilor de servicin. Prin faptul semna
actulu din 04 ianuarie 2006, el ca conducétor mu a ncélcat 5 nu a depésit nici o prevedere a legii materiale de drept, nu a incélcat nici o obligaiune finctionald a sa ¢
conducatorul Directiei Generale Locativ Comumale si Amenajare. Prin faptul ca a semnat actul de primire-predare a constructiei si avizul mentionat in nvinuire, el ¢
conducator al Directiei Generale Locativ Comunale si Amenajare, de fapt, a executat obligafia fundamentald de a executa hotérarile judecatoresti promunfate ¢
instanta de judecata si actele administrative emise, organul ierarhic superior Primaria mun. Chisinan.

Afirma cd | dacd mu executa acea hotérare judecatoreascd pronuntaté in favoarea i Maimescu Sava putean surveni raspunderea sa personald. Pe Maimesc
Sava nu I-a cunoscut si nici la moment nu-1 cunoaste, asa s-a primit cd el a conlicrat cu Primaria. Prima data cand a fost emisd decizia Primariei in anul 199!
Maimescn Sava inainte de a incepe careva lucrdr previzute in decizie trebuia s primeasci ordinul de repartifie. Atunci, el mu a primit ordinul, dar lucrarile s-z
inceput, insa mu de restabilire si reconstructie cum era previrzut, dar s-a inceput demolarea. S-a primit o situatie cd cetateanul s-a adresat la ei pentru a primi act ca s
inceapd lncrul, alt document nu-i. In act era scris tot. si decizia consiliuhi §i decizia Tribunaluhi si era rdspunsul OCT cé este proprietatea Primériei si rezultat
expertizei.

A mai mentionat ci, Maimescu Sava s-a adresat la Direcfia Arhitecturd pentru a elibera certificatul de urbanism pentru a renova. Ciobu Nadejda a fo
responsabild pentru a pregiti documentele fmpreuna cu Stoicev Dumitru asa dupé com este scris in ordin. Toate ordinele care sunt emise in directie se repartizeaza |
fiecare sectie. fn acest timp a fost comasarea cu Directia Generald Locativ Comunale si Amenajare si Directia Commumicatii Ingineresti, toate actele inca mu erz
primite. La sfarsitul anuli 2005 a primit actele de a transmite imobilul de la o seciie la alta. Funciia directiei era Gestionarea Fondulni Locativ care se afli la balani
Priméariei, dar Registrul proprietatii Primariei se afla la OCT. Din acest motiv, rispunsul pe care l-a primit de la OCT era precum ci imobilul din str. Serghei Lazo, n
10 Lt. ,.V™ se afli la evidenta Directiei.

fn anul 2005-2006, m a cunoscut de careva modificari asupra imobiluhi, deoarece schimbarea este prerogativa Directiel Arhitectura si Urbanism. Nimeni nu
a comumicat despre situatia hii Maimescu Sava, a aflat doar din documente. Responsabilitatea de monitorizare asupra decizilor intreprinderii mmumicipale era in Sect
Locuinte 5i Imobil. In amil 2005 seful secfiei a interpelat Sectia Locuinte si Imobil despre starea imobiluli din str. Serghei Lazo, nr. 10, k. ,.V". Inlocuire
Departamentul Vamal in Maimescu Sava nu a decis-o nimeni, a fost o scrisoare din partea Departamentulyi Vamal ca ei refuzd din canza cd nu au alocagii bugetan
De asemenea, nu cunoaste cum a argumentat contabiul refuzul de a semna

Sustine cd. IMGFL-13 a fost subordonati Direcfiei Generale Locativ Comunale si Amenajare. Era un formmlar-tip care se completa la primirea-predare;
Daci nu se semna acest act, o1 avea nici o valoare juridicd, dacad avea vre-o informatie despre faptul ci era dat in folosintd sau in proprietate si dacd se gisea'
decizie scoaterea de la balantd obiectul dat din str. Serghei Lazo, nr.10, lit. ..V", actul acesta nu era semmnat. Se expedia notd informativi la Primérie si deja Primar
lna decirie. Puterea deciziei se transmitea Directiei Generale Locativ Communale si Amenaja:re.in sarcina Directiel Generale Locativ Conmmumale i Amenajare et
pregétirea projectelor deciziei de a scoate de la balanid, de a introduce la balants s.a., care erau previzute de regulament.

Fiind audiat partea vatamata Rebeja Radu in sedinta de judecata a declarat ca, prin contractul de vanzare-cumpérare i anul 2006 in luna decembrie
procurat imobilul de pe adresa mun. Chisindu, str. Serghei Lazo, nr. 12, iar in ianuarie 2007, a inregistrat contractul la QCT Chisinén. In acea perioadi era angajat |
serviciu in strainatate si planifica sa revina la proiectare si investifii in acest teren pe viitor.

Sustine cd, in anul 2015 s-a adresat la organele locale pentru a primi permisul de desfiinfare 5i demolare a imobiluhi situat pe terenul mentionat supra. La ce
primit raspuns ca pe teremul ce i apartine lni pe adresa str. Serghei Laro, nr. 12, este inregistrata o cladire dupéa alt cetdfean, si anume, Maimescu Sava. Pentru a fac
claritate s-a adresat cétre OCT Chisindn unde a primit rdspuns cd, OCT Chisindu a fost impus printr-o decizie de judecatd din 2007, dacd nu greseste. de a inscr.
aceastd cladire dupa cet. Sava Maimescu. La fel. s-a adresat si la Primaria mun. Chigindu, care prin raspuns au confirmat cd prin decizia Consiliuhi Municip
Chisinéu din decembrie 2001 a fost format un nou teren cu adresa str. Serghei Lazo, nr. 12, sifosta adresa str. Serghei Lazo, nr. 10 lit. ..V™ prin Decizia Consiliut
Municipal Chisindn este parte componentd a adresei Serghei Lazo, nr. 12. Comandand o expertizd. s-a dovedit cd, bunul imobil inregistrat dupa Sava Maimescu, §
procente este amplasat pe terenul ce i aparfine i de pe adresa Serghei Lazo, nr. 12. 5-a adresat si cétre Directia Generald Locativa gi a primit raspuns cd din 200
bunul imobil Serghei Lazo, nr. 10 Lt. V™ a fost transmis la balanta SRL _Avent” si radiat din bunurile imobile ce apartin Directiei Generale Locativa. Cu toate acesi
acte si cu nmilte altele s-a adresat in instanta de judecati a sectornhi Bumcani pentru a anula Decizia judecatii din 2007 prin care OCT a fost impusa sa inregistre:
dupéd cet. Maimescu Sava bunul imobil cu adresa Serghei Lazo, nr 10 Lt V™. La fel. s-a adresat in instanta de judecats cu cererea de a declara mul si nevalabil act
de primire-predare prin care i s-a transmis hii Maimescn Sava dreptul asupra imobilihii de pe adresa Serghei Lazo, nr. 10t V™.

A mai declarat ca .actiunea civild o sustine integral. Este angajat in cadrul SRL _Avent” din anul 2015. [nainte mu a fost fondator al SRL _Avent™ simu a aw
tangentd cu aceastd companie. Sofia lui la moment este administratorul SRT. _Avent”™ fn aml 2001 mu a avut nici o tangentd cu aceastid companie. A fost prejudici
de cétre factorii de decizie a Primériei, prin faptul cdin 2002 acest imobil a fost transmis la balanta SRL | Avent™ care deja in decembrie 2006 a fost procurat de cat
el. Cunoaste cd, din decembrie 2001 a fost format un nou teren cu nr. cadastral la sfarsit 242.01 cu adresa juridica Serghei Lazo, nr. 12 sinr. 10 lit. | V™ prin aceas!
Decizie a Consiliutui Municipal Chisindu este parte componentd a adresei Serghei Lazo, or. 12. Nu cunoaste ce actuni au fost intocmite §i executate de Directia ¢
Arhitecturd 5i Urbanism in scopul executérii acestei decizii din 2001. Au fost comasate 2 terenuri, pamantul din adresa Serghei Lazo, ar. 10 it V™ s-a comasat ¢
terenul din adresa Serghei Lazo, or. 12 §i s-a format un teren nou cu nr. la sfarsit 242.01, daca nu gregeste.

Sustine cd, cererea de revizuire depusa de el in instanfa de judecatd a fost respinsa. Lit. .|V este situatd pe terenul i, care i aparfine cu drept de proprietat
A aflat cd Maimescu Sava, prin Hotararea de Guvern prin care urma si se imbunatifeasca condiiile de trai a fost abrogata, a fost eliberat din funciie la Departament
Vamal, la fel Departamentul Vamal a refuzat sa achite costul acestui imobil, prin urmare Maimescu Sava nu avea nici un drept de a pretinde la acest imobil I-a fo
Inat dreptul asupra bunuhui imobil care i apariine hui, procurand terenul a procurat tot ce este pe acest teren.

Fiind audiata martorul Ribacov Nadejda in sedinta de judecata a declarat ci, a primit in anul 2016 o cerere de la Rebeja Radu la care a ofer
rédspunsur la intrebérile acestuia. Drept rspuns a indicat cd aceastd mregistrare a fost executats de citre OCT Chisinén in baza hotérarilor instantelor de judecats pr
care OCT Chisindu a fost obligat sé imtabuleze dreptul asupra bunuhi imobil cu nr. cadastral 010052112201, Hotérarea instantei de judecati a fost obligatorie ¢
executat pentru OCT Chisindu. Nu cunoaste despre ce merge vorba in hotérarea despre care face referire.

Sustine ca, mregistrarea a fost refuzata din start in baza deciziei registratoruhui. a fost refuzatd nregistrarea dreptuhni asupra constructiei pe motiv ca bunuri
transmise in posesie familiei Marinescu de cétre APL nu sunt nregistrate cu drept de proprietate d Primarie. Posibil la acel moment era inregistrat buml dugp




SEL. Pentru a da raspuns , a examinat dosarul cadastral al bunorilor Serghei Lazo nr. 12 si Serghei Lazo nr 10 lit. V™. Imobilul cu nr. cadastral ... 242 la sfarsit, a fo
inregistrat pentru prima datd n anul 2001 in Registrul Bunurilor imobile. Bunul imobil si terenul an aceleasi numere de inregistrare, doar cd ultimele 2 cifre difer:
Numérul cadastral a fost formal de cétre Primérie, dar nu de cétre OCT Chisinau.

Fiind andiatd martorul Ciobu Nadejda in sedinta de judecati a declarat ci, sustine declaratiile date 1a faza de wmérire penald si ¢4, activeazd in cadr
Directiei Generale Locativ Comunale. In anul 2005, 1a fel era angajati in cadrul Directiei Generale Locativ Comunale. A semnat actul primire-predare a fondurilc
fixe. Acest act a fost intocmit de cineva, si a fost convinsa s&-1 semneze. Ea nu a stint cazul nici dintr-o parte. A fost inceputa procedura de transmitere a Fondut
Locativ in anul 2005, toate documentele primare se aflan pe adresa str. Mihai Eminescu, nr. 33, dar ei avean sediul pe str. Kiev, nr. 3 | A", Actul de primire-preda:
a fost intocmit de catre specialistii de la sectia tehnica care se afla la moment pe adresa Mihai Eminescu, nr. 33, adicd ea nm era la curent cu tot ce era hotdrat de cat
acesti specialisti care au fost angajafi la Directia Locuinta. Au convins-o ca totul este legal pentru a semna acest proces-verbal, singurd mu a avut inifiativa si semmeze

Sustine ci, a primit indicatii s4 semneze acest proces-verbal, ea fiind contabil-sef a semnat, pentru ca si fie toate semninile depline pe actul respectiv, pentru
putea fi aprobat mai departe acest act. La momentul cela lucra cu yeful ei Ftomovici Alexandr, pe ceilalfi angajati ea nu i cunostea. INu a verificat dacd bumuil din st
Serghei Lazo, nr. 10 se afli la balanta intreprinderii, deoarece toate documentele primare se aflau pe str. Mihai Eminescu, nr. 33, dar ei erau cu sediul pe str. Kiev, n
3 A", Contabilitatea a trecut cu sediul pe str. Mihai Eminescu, nr. 33 in hina martie 2006.

Afirma ca, din start urmau sa constate daca bunul se afla la balanta DGLCA, deoarece ei aveau baza de date ca fosti angajafi ai fostei Directii Locuinta, toal
baza de date ce tine de Fondul Locativ se afla in seciia tehnici Directia Gestionare a Fondului Locativ. Nu poate comunica dacé la acea etapd era deja achitat cost
rezidual si daca aviz era intocmit.

Sustine declaratiile date la faza de wrmérire penald care suntla fd 82 / Vol L. doar ci acolo a fost scris prea dur. era dupd spital si nu a verificat tot ce s-
scris. Unica ce poate spune e cd a lucrat cu Ftomovici Alexandr.

A mai mentionat cd, pe ammci avea 40 de ani, si acesta a fost primul act de primire-predare a mijloacelor fixe in activitatea sa de contabil-sef de aceea ea ave
dubii ce tine de acest act. Fosta intreprindere Mumicipald Directia Locuinta a transmis Fondul Locativ prin act Directiei Locativ Comunale, dintr-o parte sta stampila
semnturile fostei IM Directia Locuinti si din partea care a primit, este stampila si semnéturile Directiei Locativ Comunale. Ei sunt o instituie bugetard unde la ac
moment nu au fost obligati sa aiba o politica de contabilitate si ou au avat-o.

In anul 2013 Ministerul Finantelor a elaborat o politici de contabilitate tip pentru toate institufiile bugetare. Cand a semnat procesul-verbal mu a vazut hotérare
Tribunaloli mun. Chisingu si Decizia Primariei din aml 1999, dar s-a bazat pe aceea ce era scris in procesul-verbal in care se facea trimitere la ele, ca fiind baz
legala A facut cunostingi cu aceste hotdrari cand a studiat dosarul Nu a putut sd se expund referitor la faptul daca trebuia san nu si semneze acest proces-verb
dupé studierea hotararilor date. La acel moment in care a semnat acest proces-verbal nu cunostea nimic despre SRL _Avent”™ De asemenea, nu a putut spune |
moment dacd formularl actului de predare-primire era tipizat si aprobat de Minister.

A precizat si faptul ci. nu cunoaste la perfectie ncrul irltreprinderii Mumicipale, dar odaté ce ei gestioneaza fondul locativ, pe fiecare bloc au un fel de dos:
tehnic. Lafel o cunoaste daci actul de predare-primire este valabil fard semnéaturile reprezentantilor IMGFL. Nu cunoaste nici ordinea de aplicare a semniturilor ¢
pe actul de predare-primire a reprezentantilor IMGFL. Toate actele care stau la baza actuli de primire-predare se pastreazi la Directie.

Sustine ca, la momentul semnarii acestui act, fine minte ci mai eran aplicate semndturi, dar nu isi aminteste ale cui eran. Toate actele au fost intocmite in sect
tehnicd a fostei Directii. La acel moment prin Decizia Consilinhi Municipal Chisindn avea loc transmiterea fondurilor fixe. Cand a facut cunostinid cu dosarul, a fao
cunostintd 5i cu ordinul, care prevedea ci wrmearza si fie transmis de la balanta Directiei Locative ni Maimescu Sava. Nu cunoaste dacd Ftomovici Alexandr st
despre fapiul ¢ in anul 2002 acest bun a fost transmis de la balana Direcfiei locuinia unei persoane juridice. Totodati, nu poate spune daci la momentul transmiter
imobiluhi era intarit Regulamentul de Activitate a Directiei. Regulamentul a fost intdrit pand ca ei sa fie comasati cu Departamentul constructii, dar in 2005-2006 e
perioada de lichidare-comasare.

Fiind audiati martorul Cotorobai Nadejda in sedinta de judecat a declarat ca, a activat in finctia de contabil-sef i la evidentd se afla Fondul Locativ
ne locativ municipal, includerea si excluderea se efectua in baza Deciziel Consilinhy Municipal Chisindu san a Primériei. In 2002 a venit SRL _Avent” cu deciz
Consiliuhni de transmitere la balanta a imobiluhn din str. Serghei Lazo, or. 10 Lt | V™. In Decizia Consililui Municipal Chisindn era indicat ca SRL  Awvent” sa achil
costul rezidual a imobilului la data transmiterii. Dupé ce a achitat suma datd se mcepea procedura de transmitere a imobilului dat. La ei in intreprindere era sect
tehnica si de producere care intocmea actul de primire-predare cu verificarea la locul aflarii imobilului, cu datele din dosarul tehnic al imobilhs. In actul de transmiter
contabilitatea indeplinea costul inftial al imobilului si uzura. Dupé ce se semna actul de primire-predare, semnat de cétre directorul tehnic al intreprinderii, contabill-ge
aprobat de céatre seful intreprinderii, directia locuinta la acel moment, mai era semnat de catre intreprinderea SELQ-13, pe acel timp, apoi care se coordona ¢
Prim#ria si Pretura de sector. Astfel. actul de primire-predare cu tot pachetul de acte, se prezenta contabilului-sef unde scria avizul contabil si se scria textul, precm
cd se transmite imobilul dat conform deciziei Priméariei cu numarul si data, se indica valoarea inifiald i uzura, se semna din pariea care transmite a Directiei Locuninta
amme seful §i contabilul-sef si din partea SRL _Avent™ seful si contabilul-sef. Un pachet de acte rdménea la Direcfia Locuinia, iar celilalt pachet era transmis cét
SRL _Awvent”. Pachetul juridic servea drept temei juridic de excludere de la balanta a imobiluhs dat.

A mai mentionat cd, dupé transmitere a acestui bun, m mai avean nici un drept de a dispune asupra bunuhi predat. Actul de primire-predare se intocmea dug
achitarea costului rezidual, dupa care facea o copie la acest act 5i o indrepta catre SEL pentru ca ei sé fie la curent cé imobilul a fost transmis. In decizia Consiliut
Municipal Chigindu era un punct unde se indica faptul ci organul cadastral v-a efectua modificrile necesare a imobiluhi dat.

La moment, nu tine minte concret, dar decizia de transmitere este sila CNA din cate a viimt. De asemenea, nu fine minte deciziile, deoarece de darea in arenc
se ocupa Priméaria si tot el emitean decizii de transmitere a imobiluhi dat. Ea a transmis bunml prin decizia Priméariei catre SRL _Avent”. a indeplinit doar deciz
Primariei de transmitere a imobilului din str. Serghei Lazo, nr. 10 lit. ..V". Nu cunoaste daci la acel moment se stia ci acest bun a fost transmis i Maimescu Sawv;
Daca bunul se transmitea in baza actului de primire-predare aviz contabil si decizia Priméariei acesta era pachetul de acte care servea temei de excludere. Nu tine mini
daci a fost infocmitd o facturd, insd considerd cd urma sé fie infocmitd pe acest caz. A fost emis ordinul ]'.ntreprinderii Directiei Locuinia unde era constituitd comis:
de transmitere primire-predare, unde erau crétorii tehnici juristi care se ocupan de problema datid Contabilitatea se ocupa doar cu inscrierea avizuhi 51 inchudere
sau excluderea de la balanid a imobililor. Actul de primire-predare, decizia si tot pachetul de documente a servit drept temei juridic de transmitere a bunului de |
bilant catre SRL _Avent”™.

Sustine cd, in decurs de 15 ani an fost foarte multe decizii 5i mu fine minte toate amdmmntele din aceastd perioada. Puterea de decizie i aparfine Primériei ¢
ptivire la transmiterea bunuhi de la balantd, ei doar indeplinesc deciziile. IMGFL gestiona fondul locativ in teritoriul séu, si cand transmitean sau primean la balan
informau intreprinderea cu actele necesare aferente. De asemenea, IMGFL lua cunostin{d precum cé din gestiunea acestora a fost trecut un bun si i nu mai au drept
de gestiune asupra acestuia.

Nu cunoaste daci actul din 2002 nu era semnat de cétre IMGFL si dacd era valabil, la fel, nu tine minte datd in comisia primire-predare era Gontea Petru.

Fiind audiat martorul Arusoi Mihail in sedinta de judecati a declarat ca, in anul 2002, atmnci cand s-a semnat actul de primire-predare activa in funct
de sef adjunct al Directiei Locuintd. La baza intocmirii actulni de primire-predare a stat Decizia Primériei. [n baza deciziei Primériei obiectivul din str. Serghei Lazo, n
10 Lit. ,.V™ era balanta Directiei Locuinta si nu exista alt act de transmitere. Dupa ce s-a semnat actul de primire-predare respectiv obiectival dat a fost exclus de !
Directia Locuinia si din acel moment nu mai figura, evidenta nu se mai ducea pe acest fond fix. In amul 2006 deja mu mai activa in cadrul Directiei §i nu cunoaste ce
stat la baza intocmirii aceshni act.

Sustine cd, in cazul cand mu a existat hotérarea unei instante de anulare a acmhi de primire-predare, altd transmitere mu a fost posibila. In anul 1999 in hu
octombrie a venit la directie, insd mu stie cand a avut loc decizia de transmitere a bunula din str. Serghei Lazo, nr. 10 Li. | V™ catre Maimescu Sava, dar decis
anterioare pot exista mai multe, la care se referd §i cea din 1999 prin care nu s-a onorat obligajiunile, la baza juridicd a stat decizia din 2002. Despre deciz
Tribunahi nu cunoaste. insa Priméria a emis decizia ce tine de bunul din str. Serghei Lazo. nr. 10 lit. V™. Hotararea Tribunahihui sau orice altd hotarare a instantei ¢
judecatd, de anulare san de suspendare a oriciri document emis de catre Primarie se refera doar la autorul deciziei. fn acest caz Primaria urma prin altd decizie <
anuleze actul de primire-predare a obiectivului. Orice transmitere a obiectivelor avean loc doar In baza deciziei Primériei, deoarece proprietarul imobilului et
Priméaria, Directia Locuintd avea la evidenta si gestine, chiar si modificarea statutului din locuinta in nelocuinta se facea doar la decizia Primériei.

Directia Locuintd la inifiativa proprie nu era in drept sd modifice statutul imobilulni san a unei inciperi a imobilului, toate incéperile cu altd destinatie deci
locativd erau in gestine Directiei Economie Reforma din str. Columna, nr. 106, care avean dreptul de a acorda locatune, sau chirie, ei mu dispunean de acesi
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statutuhii, in baza deciziei Primariei, si solicitan acest ncru direct de la Primarie. La OCT Chisindu se expediazi de catre Primérie o copie a deciziei Primériei, apoi’
baza actuln de primire-predare proprietarul nou urmeaza si se prezinte la OCT Chisindu i sd inscrie dreptul asupra ha.

Sustine ca, buml din str. Serghei Lazo. nr. 10 kit. ..V a fost transmis prin decizia Primariei. Hotérarea prezentatd Ini este decizia despre care se vorbeste, ins
nu cunoaste detaliat documentele . IMGFL-13 era din 1997 cand a avut loc reformele in fondul locativ, si IMGFL erain cadml Directiei Locuinia.

Fiind aundiata martorul Stratulat Diana in sedinta de judecata a declarat ca, a vimut actele din 2002 si 2006. In actul din aml 2002 este mmele e, d:
semnatura nu este a sa, posibil este a unui angajat a intreprinderii IMGFL. iarin actul din 2006 este numele ei si a semnat ea ca contabil. Referitor la cazul din 200
ordinea de aplicare nu o fine minte, dar ele veneau de la Directia Locativ Comunala, IMGFL gestioneara blocurile locative si semna actele ca gestionar, adica adres
respectivi aparfine teritoriului gestionat. Toate blocurile locative, inclusiv cel din str. Serghei Lazo, nr. 10 se afla la balanta Directiei Locativ Comunale. La IMGFL ¢
era un jurnal de evidenta actelor, semna, dar nu le inregistra ca si aiba posibilitatea ulterior sa verifice.

Sustine ¢, mu a cunoscut despre faptul cd bunul a fost transmis altei persoane, nu ducea asa evidentd. La IMGFL este o listd cu totalitatea bunurilor gestional
de catre acesta. In caz ci un bun este vandut de citre IMGFL mu se scoate din aceasta lista, dar se scoate de céatre Direciia Locativ Commnald, deoarece list
respectivi este prezentatd de cétre ei. Nu fine minte cine i-a adus actul pentru ca si-1 semneze. Reprezentantul care se ocupd cu actele respective vine si semeneaz
insd mu cunoaste sigur. Nu este o persoani anumitd responsabild pentru aceasta. Nu da nici un rapoart financiar in privina la lista.

Fiind andiat martorul Maimescu Sava in sedinta de judecata a declarat ci, prin hotararea Guvernului Republicii Moldova, nr. 297 din 27 martie 1997
fost transferat in Aparatul Central al Departamentulii Controluhi Vamal al Republicii Moldova in functia de vicedirector general Fiind transferat in Aparatul Centre
conducerea departamentulii vamal al Republici Moldova cunostea faptul cd era primul tandr specialist repartizat in organele vamale cu conditia oferirii spatiut
locativ. Conducerea Aparatuli Central al Departamentulni Controlulni Vamal, in special directoruln general al Departamentuln Controluhi Vamal, Boris Gamurari,
a zis cd o si rezolve problema si cu spatiul locativ. Deoarece, la acel moment deja avea 4 copii, in martie 1997 intreaga sa familie locuia in com. Carpineni, r-n
Hincesti, str. Stefan Voda, nr. 139, obfingnd rezultatele si in Aparatul Central al Departamentuhi Vamal, conducerea de varf, Boris Gamwrari care era directc
general al Departamentuhii Controluhii Vamal, a inaintat un demers cétre pregedintele tarii Petru Lucinschi, cétre prim-ministru Republicii Moldova, Ion Cubuc, pr
care a solicitat ca pentru familia hi Maimescu Sava, sotiei Elena §i celor 4 copii: Tatiana, Radu, Doina, Luiza si fie solufionatd problema cu spafiul locatr
Demersurile in cauzi au fost inaintate in prim&vara anuhi 1998, si ca urmare in noiembrie 1998 a fost adoptati hotararea Guvernuhi nr. 1119 din noiembrie 1998.

Sustine cd. de vre-o cateva ori s-a adresat la directorul general al Departamentulii Controhuui Vamal al Republici Moldova ca sd solufioneze problema !
cauzd, deoarece in fiecare zi ficea deplasérile in localitate si inapoi, la ce d-lui i-a raspuns ci Departamentul Controlbui Vamal c& mi va putea rezolva problema d
lipsa finantelor din buget. Totodatd, tinand cont de faptul ¢4 in demersul inaintat cétre presedintele farii si catre prim-ministru ca problema respectiva si fie solutional
de catre Guvern, de cétre Priméria mun Chigindu in care se afla §i se afla Aparatul Central al Departamentuhii Vamal, s se adreseze la Primérie. Dispunand ¢
hotérarile de Guvern in cauzd cat si documentele a sofiei, copiilor, inclusiv de faptul ca locuiesc ‘in com. Céarpineni, r-nul Hincesti, s-a adresat la primarul general
mun. Chisindn, Serafim Urecheamn. D-hi studiind documentele prezentate i-a zis cd o sd cante careva sohifii de a rezolva problema in canzd, mai mult ca atat, famil
lui se considera ca familie cu mulfi copii, in plus, el era primul tandr specialist repartizat in organele vamale ale Republici Moldova si Ini urma si i se prezini
apattament in regim prioritar. Peste un timp, dupé ce s-a prezentat la Serafim Urecheam a fost adoptatd decizia Primériei mun. Chisindn din 06 mai 1999, nr. 11/34
191 s-a prezentat decizia in cauzi, respectiv s-a adresat la directia Arhitecturd 5i Urbanism prin care i s-a indicat casa de locuit avariatd care era fixatd in deciz
respectiva trebuie sa fie efectuata expertiza asupra ei. El s-a adresat la institnfia CERCON 1999 care a intocmit raporiul de expertiza nr. 140-E/99 cu privire |
rezultatele examindrii stédrii tehnice §i evaludri imobilulu a casei de locuit de pe str. Serghei Lazo, nr. 10 L. V™ din or. Chisindn, in capitolul 5 — Concluzii
recomandari pct. 5.2 a indicat ca, casa de locuit examinatd se considerd ca avariatd, cladirea prezintd un obiect de risc pentru oamenii din ograda si necesitd a
demolata, iar in locul acesteia de construit altd casd. Avand raporiul de expertizé la mana prezentand-o la directia Arhitecturd si Urbanism, i s-a indicat ca, cas
prezinta risc si cd el sa recurgd la demolarea ei. Pe parcursul cand se infaptiia expertiza, functionarii de la directia Arhitecturd si Urbanism in special arhitectorul Sav
Victor, a intocmit schita proiectului a unei alte case care urmeazi a fi construita in planimetri si parametri casei avariate. Dupi ce a fost definitivata schita de proiect ci
si raporiul de expertiza, el cu rudele sofiei an inceput demolarea casei. Mai mult ca atat, la acel moment dispunea de timp, dispunea de concedin de creatie Fiind ¢
cale de mfaptuire de lucrdri de demolare, undeva la a 4-3 #i de lucrédri, a intrat o doamni din str. Serghei Lazo, nr. 12 care s-a interesat cine este el si ce are de gan
s facd in locul casei avariate. El i-a spus doamnei cine este el, s-a prezentat ci este tatd a 4 copii 5i ca are de gand sa construiasca casa din str. Serghei Lazo, or. 1
lit. ..V”, doamna i-a spus cd dansa este vicedirectorul firmei de pe str. Serghei Lazo, nr. 12 §i cd pe d-nei a direcfionat-o sefa ei. Turcan Ludmila cétre el pentru
duce discufiile ca si facd o tranzactie, adica. Turcan Ludmila i oferd o casi la marginea orasuh, iar el si-i cedeze casa din str. Serghei Lazo. nr. 10 Lt. V™. Eli-
spus d-nei in canzi ci probabil tranzactia nu avea s& aibi loc, refuzand aceasta. Dupi ce a refuzat. au continuat lucrérile si undeva a doua zi s-a prezentat in ograda
l-a invitat la d-nei in ograda din str. Serghei Lazo, or. 12, unde avea o odaie, a repetat schimbul casei, insé el la fel a refuzat. Dansa |-a intrebat ce documente are, el
a prezentat mapa cn documente, la fel si certificatul de urbanism din 05 ulie 2000, dansa l-a telefonat pe arhitectorul-sef dl Modirca si l-a intrebat daca este pe loc, |
care a spus ci va veni in 30 min_ la el.

Sustine ci. peste o siptimand l-a chemat la Primarie i i-a spus ca decizia hni din 1999 este abrogati, astfel el mu avea dreptul ci continuie hicrarile ¢
demolare. El s-a nscris la andienid la Serafim Urecheanu, a intrat la d-h, iar cand s& intre, de la d-lui din birou a iesit arhitectorul-sef dl Modirca. A intrat la Serafi
Urecheanu si i-a spus ci se v-a adresa in instanta de judecata

S-a adresat in instan{a de judecati la Tribunall Chisindu, Tribunaluil Chisindu a abrogat ambele decizii, la fel a anulat dispozifia Primériei de a-i retrag
certificatul de urbanism_ Privind dispozitivul Tribunalih Chisindu, el a revenit la Primarie a prezentat actele sii s-a indicat sa continuie pregitirea documentelor pentt
reconstruirea casei din str. Serghei Lazo 10 Lt V™. In acest sens a trecut si Consiliul National de pe langd Guvernul Republici Moldova pentru a restabili
reconstni casa in parametri 5i planimetri din str. Serghei Lazo, ar. 10 Lit. V™. De la Primarie a primit documentul prin care se indica ca necesitd a fi stabilit cost
rizidual construcied, in acest sens s-a adresat la CINEJ prin care a stabilit prin expertizd costul rizidual al casei pe care l-a achitat la contabilitatea Primariei Chiginan.

Afirma ca |, in acel moment s-a transmis actul de primire in posesie a construciiei. Actul de primire-predare a fondurilor fixe cu drept de posesie si folosinta ¢
constructia din sir. Serghei Lazo nr. 10 Lit. ..V a fost intocmit de cétre autoritétile de la Priméria Chisindu. Iar el conform prevederilor legislafiei civile in vigoare s-
adresat la OCT pentru a nregistra actul respectiv in organele cadastrale teritoriale. Organele cadastrale teritoriale i-a respins cererea din motiv ca este construct
avariatd si cd este la balanfa unei directii.

A mai indicat si faptul ca, s-a adresat la Curtea de Apel care a dispus mregistrarea actului respectiv cu tithil de posesie si folosinid in organele cadastra
teritoriale. Ulterior, in termeni previzut de legislajie s-a adresat in instanta de judecati pentru a confirma tithil de proprietate asupra constructie dislocatd pe st
Serghei Laro_ nr. 10 lit. V™, fapt confirmat prin hotararea din 16 mlie 2007 a Judecatoriei Bumcani.

Sustine ci. cand i s-a spus sd vind si facd cunogtintd cu decizia din august 2000, a fost la Serafim Urecheamm si i-a spus cd se v-a adresa in instania ¢
judecata, si peste cateva zile s-a adresat in instanta de judecata. La toate sediniele de judecata care au avut loc la Tribunalil Chisinan a fost prezent si reprezentant
Priméariei dl. Enachi, iar hotararea datd nu a fost contestatd. Nu cunostea despre existenia unei alte decizii. La toate sedintele de judecati a fost prezent si juristul d
partea primériei. Despre existenta unei alte decizie a aflat mai tarziu cand s-a adresat i instanfa de judecatd dl Radu Rebeja. el in 2015 a aflat cand s-a intalnit cu
in sedil Judecatoriei Buincani A aflat despre faptul ca, de pe str. Serghei Lazo, nr. 12 s-a extins pe str. Serghei Lazo, nr. 10, s-a extins inclusiv si sub terenul case
atunci cand instanfa de judecatd examina canza civildi. Deoarece a obiinut tithil de proprietate prin instanta de judecat la 16 mlie 2007, a prezentat documente
respective, hotirarea instantei de judecatd la OCT, atunci a comandat dosarul cadastral pe constructia din str. Serghei Lazo, nr. 10 Lt V™ ¢4 constructia lor este ¢
tithn de proprietate si cd teremul de pe str. Serghei Lazo, nr. 10 lit. V™ este proprietatea statului Republica Moldova.

Afirma c4, in actul din 04 ianuarie 2004 sunt indicate toate semniturile i stampilile, este si stampila dnei Ciobu Nadejda. I s-a indicat faptul c4. trebuie ¢
stabilit costul rizidual, el adresandu-se in acest sens la CNEJ, iar in 2005 CNEJ a facut expetiza in construcfie prin care a stabilit costul rizidual. Nu cunoaste daca!
anul 2003 nu a fost vreo adresare la OCT, el a lucrat cu Priméria si a prezentat actele solilcitate. La OCT s-a adresat cu inregistrarea actului de posesie si folosinta.

Sustine cd, Departamentul Vamal mu dispunea de bani pentru a procura apartamente pentru specialistii sdi si, odatd ce era hotdrare pe numele familiei sale, =
hotarat si achite costul rizidual al casei si I-a achitat aproximativ in anul 2006, a fost ordinul pe intreprindere municipals, a achitat la BC . Banca de Economii™ S/
apoi a prezentat bonul. Din cate cunoaste actul era intocmit pana a achita, cand s-a prezentat si semneze actul, actul deja era intocmit. In 2006 a fost emisa hotarare
Curtii de Apel. Reprezentantul Cadastruhi a fost prezent in instanta de judecata, insd hotdrarea nu a contestat-o.

Dupi aceasta, lucrarile de construciii nu le-a continuat, dimpotrivd materialele de constructie au fost furate. S-au adresat in instanja de judecatd pentru



dispune de mregistrarea actulu respectiv in organele cadastrale teritoriale dupé care s-a adresat la Judecétoria Bumcani pentru confirmarea constructiei. lar dupd ce
inregistrat in 2007, au continmat lucrdrile pentru pregétirea documentelor pentru reconstruirea casei conform indicatillor expertilor. In acest sens, functionarii de |
directia Arhitectura si Urbanism an intocmit schita de proiect cat si pargial proiectul care a fost aprobat de Carpov Anatol in octombrie 2014 La sfarsitul anuhii 201
apare cererea dl Constantinov — reprezentantul dl Rebeja si toatd documentatia la constructia din str. Serghei Lazo, nr. 10 lit. | V™ este sistatd la moment.

La moment este in litign civil cu Rebeja Radu care a procurat de la firma SRL | Awvent™, casa deja devenita avariatd cat si teremul de pamant. Judecator
Buiucani examinand cererea lor despre nulitatea actului de transmitere-primire a bummrilor fixe din 04 ianuarie 2006 a promuntat la 16 noiembrie 2017 dispozitival
prin care a declarat mul pet. 2.3, a deciziei din 25 decembrie 2001 nr. 26/36-7. La fel, conform dispozitivalui este abrogata si decizia Priméariei num. Chisinaun 13/1
din 27 martie 2003 ce tine de arenda terenuhii de pamant. De asemenea, conform dispozitivuhi respectiv instanta de judecati a anulat tithil de autentificare a dreptut
detindtoruln de terennr. 0100521034, elierat in barza deciziei Primariei mun. Chisinan 13/11 din 27 martie 2003 in parte ce fine de includerea in suprafata de tere
indiactd si suprafaa de teren aflatd sub bunul imobil cu nr. 0100521.12.01 aflat In mun. Chisindu, str. Serghei Lazo, nr. 10 lt. V™. Prin dispozitivul respectiv a fo
anulat contractul de vanzare cuméarare a terenuhi aferent incheiat intre Primaria nimn. Chisingn si SRL | Avent” privind vanzarea-cumpararea a terenubui aferent inchei:
intre Priméria mun. Chisindu si SRL _ Avent™ privind vanzarea-cumpararea terenmbu aferent cu suprafata de 0,14 ha, situat in mun. Chisindn, str. Serghei Lazo, nr. 1.
in parte ce tine de includerea in suprafata de teren indiacta si suprafata de teren aflatd sub bunul imobil cu nr. 0100521.122.01 situat in rum. Chisindu, str. Sergh
Lazo, nr. 10 lit V™ cat si contractul de vanzare-cumpérare nr. 3679 incheiat intre SRL _Awvent™ si Radn Rebeja privind vanzara-cumpérarea lotului de teren ¢
suprafata de 0,14 ha, situat in mun. Chisiniu str. Serghei Lazo, nr. 12 in parte ce tine de includerea in suprafata de teren indicati si suprafata de teren aflati sub bumn
imobil nr. 0100521.122.01 situat in mun. Chigingu, str. Serghei Lazo. nr. 10 kt. V™.

Reiesind din decizia Primériei din 06 mai 1999, constructia a fost oferitd familiei, urma sa fie elaboratd documentatia la reconstructia casei, Departament
Vamal wrma s& achite costul rezidual, departamentul vamal nu avea bani s& achite costul rezidual si 1-an achitat ei.

Dat fiind faptul cé la fiecare sedinta a fost si prezent si reprezenatntul Priméariei, el initial s-a adresat la directia juridicd a Priméariei cu hotérarea data. I s-a indic
in forma scrisa si se stabileasca in forma scris constul rezidual. Avea doui etape de stabilire a costului rezidual in 1999 si in 2005. Avizul de platd a costuhi rezidual
a primit functionarul de la Primérie, cine concret nu poate spune. in Directia Control Vamal nu mai activeazi de la sfarsitul anuhi 2002, este in litigiu §i in prezent.

Afirma cd, despre abrogarea publicarii hotararii de Guvern a aflat dupd ce a fost publicat in Monitorul Oficial, dupd ce a intrat in litighh cu Departament
Control Vamal. Despre abrogarea hotarari de Guvern nu a adus la cunostinia reprezentantilor Primériei. Decizia Primériei mun. Chisindu a fost pe numele familie
hotérarea de Guvern privind imbunatatirea spatiutui locativ la fel a fost pe mumele familiei, de aceea ei au hotarat sd achite costul. Conform deciziei din 1999 trebuia <
achite Departamentul Control Vamal. Costul rezidual 1-a achitat in 2006, Chitania a prezentat-o la contabilitatea Primariei. Actul de predare-primire 1-a prim
personal pe str. Mihai Eminescu, nr. 33, il-a prezentat un functionar.

A relatat si faptul ci, Rebeja Radu contestd actul de predare-primire in instanta de judecatd. Cunoaste cd in cauza penald de cétre Rebeja Radu a inaint:
actiune civila.

De asemenea. a mentionat cd, demersul a fost pentru a solutiona problema cu spatiul locativ, iar hotdrarea a fost pentru imbunatétirea spatiuhui locativ. Dat fiin
faptul cad avea familie mmmeroasa si find tanar specialist, au acceptat ceea ce li s-a oferit. Cat a activat la Vama Leunseni nu i s-a oferit spatiu locativ.

Fiind andiat martorul Steicev Dumitru in sedinta de judecati a declarat ci, in anii 2006 activa in cadml DGLCA in functie de sef de secfie evidentd
repartizare a spatillor locative. In atributiile sale erau inclise urmatoarele: examinarea cererilor/demersurilor parvenite de la persoanele firice si intreprinderile de sta
cit si private, perfectarea proiectelor de dispozifie a conducerii Priméariei mun. Chisindu, perfectarea proiectelor de decizie referitor la modificarea statutului juridic, ¢
camin, de serviciu cu ulterioara eliberare a bonurilor de repartitie, acestea find obligatiunile sale de baza.

Sustine cd, in 1999 de la Departamentul Vamal a parvenit in adresa Primériei Chiginan, demersul referitor la asigurarea cu spafiul locativ al hi Maimescu Saw:
el detinand functia de adjunct al Departamentului Vamal si a d-lni Ceban, mmmele nu l-a memorizat, el defindnd functia de sef al Departamentuhd Juridic. In ba:
demersurilor respective cunoaste ci, Departamentul Vamal urma s3 achite niste sume banesti in cadml wmi bloc locativ ca cotd parte in favoarea d-lui Ceban, in re
el trebuia si achite suma rémasa ntr-un apartament cu 3 camere. Ce fine de Maimescu Sava, acelasi departament urma sa achite o suma pentru ceva legat cu adres
aceasta de la str. Serghei Lazo. nr. 10. In baza acelor demersuri a fost transmisd decizia Primériei nmmn. Chiginan, prin care i s-a repartizat acest apartament }
Maimescun Sava. Atunci cand s-a emis decizia respetivd in 1999 el nu era angajat in Direcfia Locuinie a Primériei nmn. Chisindn. Baza pentru intreprindere
wrmétoarelor actiuni la cazul dat a servit Decizia din amul 1999 a Primériei mun. Chisindu.

Afirma c4, fiind angajat in 2000, s-a documentat cu privire de deciziile din trecut, i-aun fost un exemplu pentru lucrul infr-o functie noud, asifel le-a ridicat d
arhiva gi a facut cunostintd. Nu se emit acte de primire-predare a fondurilor fixe | daci un bun mu este la balanta intreprinderii. Responsabil de verificarea daca un by
se afla la balan{a intreprinderii este executorul. El nu a fost executorul actulu prezentat de cétre aparator.

in pofida faptulii cA, inculpatii Gontea Petru si Ftomovici Alexandr m au recunoscut vina, vinovatia acestora in comiterea infractiunii previzute de art 42 al
(2), art.328 alin.(3) lit.d) din Codul Penal al RM. se mai dovedeste §i prin urmétoarele probe scrise si documente acumulate in cadrul cercetari judecatoresti
amume:

Procesul-verbal de cercetare a obiectelor/actelor din 11.10.2017, ridicate de la Directia arhivi mun. Chisiniu, conform procesului-verbal d
ridicare din 26.05.2017, potrivit ciruia s-a stabilit:

. Decizia Primériei mun. Chigindu nr. 11/34-19 din 06.05.1999 cu privire la restabilirea si reconstructia incéperilor avariate din sir. 5. Lazo 10 V7 (1 fili
copie autentificatd), potrivit careia la punciul leste indicat ca se permite restabilirea si reconstructia incaperilor avariate din str. 5. Lazo 10 V™ conform umi proie:
coordonat cu serviciile respective, cu utilizarea ulterioard ca spatiu locativ lni Sava Maimescu, angajat al Departamentului controluln vamal cu sotia si 4 copii. Potri
punctuhi 2, achitarea costului rezidual al casei nr. 10 V™ din str. S. Lazo se pune in sarcina Departamentuliri controlului vamal si nicidecum in sarcina i Maimesc
Sava. Conform punctului 3. Directia pentru controlul construciiei urbane va receptiona incéperile reconstruite, care nici pani la moment nu au fost reconstruite, dug
care Direciia evidenta si repartizare a spatiuhii locativ va elibera ordinul de repartitie corespunzator, fapt care nu a fost constatat.

. Decizia CMC nr. 6/19-21 din 23.03.2000 cu privire la darea in arendi a unor incéperi din str. 5. Lazo 12 lit. B (cladire separatd) SRL _Awvent™ (1 fild-cop:
autentificata). potrivit céreia se da in arendd pe un termen de 3 ani SRL _Avent” incéperile cu o alta destinatie decat cea locativa. cu suprafafa de 384.5 m? din str._ ¢
Lazo 12, lit. B. La fel se abrogi decizia Priméariei mun. Chisindu nr. 19/32-44 din 30.06.1994 cu privire la darea in arendi a incaperilor de pe str. 8. Lazo 12, it. I
V. G Firmei stiinfifice de producere si arta _Argo™;

. Decizia CMC nr. 14/35-4 din 27.06.2000 despre operarea unor modificari in decizia Priméariei mun. Chisindu nr. 6/19-21 din 23.03.2000 (1 fili-cop:
autmti:ﬁcatﬁ) potrivit céreia se modificd decizria Primariei pimn. Chisindu nr. 6/19-21 din 23.03.2000 si se di i arendi cétre SR1 _Awvent” incéperile cu suprafata ¢
699 m” din str. S. Lazo 12, it B, V. G:

. Decizia CMC nr. 17/21 din 17.08.200 cu privire la anularea deciziei Primariei mun. Chisindu nr. 11/34-19 din 06.05.1999 (1 fili-copie autentificats
potrivit cireia s-a decis considerarea mild a deciziei Primariei mun. Chisindn nr. 11/34-19 din 06.05.1999 din motiv cd departamentul controlnhii vamal nu a achit:
costul rezidual al incéperilor din sitr. S. Lazo 10 V™ si din cauzé cé nici pand la moment nu au fost executate ucrérile de restabilire-reconstruire a edificiulu respectiv;

(fd.105-108, vol.I)

Procesul-verbal de cercetare a obiectelor/actelor din 23.10.2017, ridicate de la Oficiul Cadastral Teritorial Chisiniu, conform procesului-verbal d
ridicare din 31.03.2017 si anexa procesunlui-verbal de audiere in calitate de martor specialist al lni Ribacov Nadejda din 23.10.2017, potrivit cirnia s-
stabilit:

I Dosarul cadastral al bunului/bunurilor imabiliimobile din mun. Chigindu, str. 5. Laze 10 (83 file), care confine inclusiv wmdtoarele acte:

. Cerere nr. 0100/07/29847 din 28.04.2007 privind inregistrarea primard a dreptului de proprietate a terenului cu case de locuit individuale a bunuln imot
din mun. Chisindu, str. S. Lazo 10, lit. V™ depusa de Maimescu Sava (1 fila-copie autentificata);

. Actul de primire-predare a fondurilor fixe cu drept de posesie si folosingd din 04.01.2006 a bunulii imobil situat in mun. Chisinau, str. 5. Lazo 10, . _V
incheiat la 04.01.2006 ntre Maimescn Sava si DGLCA a Primariei mun. Chisinan (1 fila-copie antentificatd). Temei pentru transmiterea bunulni mentionat a constitu
HG nr 1119 din 11.11.1998 _,___cu privire la imbunatétirea conditiilor locative™, care la data intocmirii actului de predare - primire, adicé la data de 04.01.2006, e1
abrogata prin Hotararea Gmemu.hn RM Nr. 585 din 14.05.2002.



. Aviz nr. 2 din iannarie 2006 (1 fili-copie autentificatd). potrivit ciruia se confirmé cd DGLCA a transmis i Maimescu Sava bunul imobil din str. Sergh
Lazo 10, kit. V™, pe contul bugetar nr. 0130 fiind achitatd suma de 18 635 lei ( reziduald). Este de mentionat, ca la rubrica _contabil-sef, Nadejda Ciobu™ lipsesi
semnétura acesteia, desi conform procedurii, eliberarea umi astfel de act fine de competenta exclusiva a contabilitatii DGLCA.

Astfel, Instanta de judecatd noteazd cd, potrivit declaratiilor date de Ciobu Nadejda in calitate de martor. aceasta a confirmat cd nu a emis §i semnat v
astfel de act.

. Hotararea nr. 3-1706/2006 din 01.12 2006 (2 file-copii autentificate), potrivit cireia s-a hotarat anularea ca ilegali a decizia registratoruhs IS . Cadastru
Marian Silii nr. 142 din 31.03.2006 si recunoasterea direptulni hii Maimescn Sava de posesie si folosintd asupra bunubui imobil situat in mun. Chigindu, str. S. Lazo 1(
lit. V™ cu obligarea IS _Cadastru” sa inregistreze acest drept;

. Decizia Priméariei mun. Chigingn nr. 11/34-19 din 06.05.1999 cu privire la restabilirea si reconstructia incéperilor avariate din str. 8. Lazo 10 V7 (1 fili
copie autentificatd), potrivit cédreia la punciul leste indicat cd se permite restabilirea si reconstructia incaperilor avariate din str. 5. Lazo 10 V™ conform wmi proie:
coordonat cu servicille respective, cu utilizarea ulterioara ca spatin locativ i Sava Maimescu, angajat al Departamentuhii controluhi vamal cu sotia i 4 copii. Potrfs
punctuhi 2, achitarea costulu rezidual al casei nr. 10 V™ din str. S. Lazo se pune in sarcina Departamentulid controlului vamal si nicidecum in sarcina i Maimesc
Sava. Conform punctulii 3, Directia pentru controhil constructiei urbane va receptiona incéperile reconstruite, care nici pani la moment nu an fost reconstruite, dug
care Direcfia evidenta si repartizare a spatiului locativ va elibera ordinul de repariifie corespunzétor, fapt care nu a fost constatat;

Astfel, Instanta de judecatd denotd cd, Hotarirea Guvernulul R M. nr. 1119 din 11.11.1998 _____cu privire la imbunatatirea conditillor locative™ (1 fili-cop:
autentificatd), - la data intocmirii actuli de predare - primire, adici la data de 04.01.2006, era abrogata prin Hotdrarea Guvernula M Nr. 585 din 14.05.2002;

. Hotarare dispozitiv or. 3ca-406-2002 din 30.05.2002 (1 fili-copie auntentificatd), potrivit céreia s-a hotdrat anularea deciziilor Primariei nun. Chisindu n
17/21 sinr. 17/28 din 17.08.2000 prin care a fost anulati decizia Primériei nmn. Chigindu nr. 11/34-19 din 06.05.1999;

. Cerere nr. 0100/07/64868 din 18.09.2007 privind nregistrarea curentd a dreptulni de proprietate casa de locuit individuald cu accesorii cufara teren
bunuhy imobil din mun. Chigindu, str. S. Lazo 10, lit. ,.V” depusé de Maimescu Sava (1 fili-copie autentificats);

. Hotararea nr. 2-2995/07 din 16.07.2007 (2 file-copii auntentificate), potrivit careia s-a hotarat recunoasterea valabilda a Actuli de primire-predare
fondurilor fixe cu drept de posesie si folosintd din 04.01.2006 a bunnhii imobil situat in mun. Chisinau, str. 5. Lazo 10, kit V™ incheiat la 04.01.2006 intre Maimesc
Sava si DGLCA a Primariei mumn. Chisinan, dandu-i statut de contract de vanzare-cumparare;

. Planul lotulii a bunuhi imobil din mun. Chisindu, str. 8. Lazo 10, lit. |V~ cunr. cadastral 010052112201 (2 file-copii autentificate);

. Buletin de identitate pe mmmele hi Maimescu Elena cu seria si nr. A20001433 (1 fila-copie autentificata);

2.  Dosarul cadastral al bunuluibunurilor imobil/imobile din mun. Chisiniu, str.

S. Lazo 12 (32 file), care contine inclusiv urmitoarele acte:

. Cerere nr. 919-N din 02.03.2001 privind inregistrarea dreptului de proprietate asupra bummbi imobil din mun Chisindu, str. S. Lazo 12 depusa de SR
Avent” (1 fili-copie autentificati);

. Contract de vanzare-cumpérare a localihi n proprietate privata din 24 .01 2001 (3 file-copii autentificate), potrivit cinia Departamentul Privatizérii
Administrarii de Stat, in calitate de vanzator si SRL _Avent”™, in calitate de cumpérator a fost instréinat bunul imobil din mum. Chigindn, str. 5. Lazo 12, kit B, V. C«¢

suprafata de 698 4 m’ la preful de 468 000 lei;

. Extras nr. 03/509 din 12.01.2001 din Hotérarea Comisiei republicane de privatizare a incaperilor arendate nr. 79 din 20.10.2000 (1 fili-copie autentificata
gggﬂé‘ié 5:?1}11'3 se permite privatizarea de cétre SRL _Avent™ a bunul imobil din mun. Chigingu, str. S. Lazo 12, lit. B. V. C cu suprafata de 698.4 m’ la preful ¢
: ei;

. Act de primire-predare a intreprinderii, subdiviziunii nr. 767 din 02.03.2001 (1 fili-copie autentificatd), potrivit cania Comisia Agentiei Teritoriale Chising
a predat cétre SRL _Avent™ bunul imobil din mun. Chigindu, str. S. Lazo 12, lit. B, V, C cu suprafata de 698.4 mla pretul de 468 000 lei;

. Decizia CMC nr. 6/19-21 din 23.03.2000 cu privire la darea in arendi a unor incaperi din str. 5. Lazo 12 lit. B (cladire separatd) SRL _Awvent™ (l fila-cop:
autentificatd). potrivit céreia se di in arendd pe un termen de 3 ani SRL _Avent” incéperile cu o altd destinatie decat cea locativa, cu suprafafa de 384.5 m? din str. ¢
Lazo 12, lit. B. Lafel se abroga decizia Priméariei mun. Chisindu nr. 19/32-44 din 30.06.1994 cu privire la darea in arendd a incaperilor de pe str. 5. Lazo 12_ lit. I
V. G Firmei stiintifice de producere si artd  Argo™;

. Decizia CMC nr. 14/35-4 din 27.06.2000 despre operarea unor modificari in decizia Primariei mun. Chisinan nr. 6/19-21 din 23.03.2000 (1 fila-cop:
autentificatd), potrivit céreia se modificd decizia Primériei mun. Chisindu nr. 6/19-21 din 23.03.2000 si se dé n arendi cétre SR, Avent” incéperile cu suprafata ¢
699 m? din str. S. Lazo 12, lit B, V, G:

. Contract de vanzare-cumpérare a terenuhu aferent din 20.06.2003 (3 file-copii antentificate), potrivit céruia Primaria mun. Chisindu, in calitate de vanzétor
SRL _Awvent”, in calitate de cumparator a fost instrainat terenul aferent bunuhui imobil din mun. Chisinau, str. S. Lazo 12 cu suprafata 0,14 ha la preful de 45 528 lei

. Titln de autentificare a dreptulni defindtoruli de teren cu nr. cadastral 0100521034 din mun. Chisinén, str. S_ Lazo 12 cu suprafata 0,14 ha (1 fili-cop:
autentificata);

. Cerere nr. 0100/07/14229 din 26.02 2007 privind inregistrarea curenti a dreptului de proprietate a obiectivulii cu destinafie industriald. de producere
bunnbyi imobil din mun. Chisinan, str. S. Lazo 12 depusa de Rebeja Radu (1 fila-copie autentificata);

. Contract de vanzare-cumpérare din 29.12 2006 (1 fili-copie autentificata), potrivit caruia SRL _Awvent™, in calitate de vanzator si Rebeja Radu, in calitate ¢
cumpérator a fost instrainat catre ultimul bunul imobile din mun. Chisinan, str. S. Lazo 12 ce consta din terenul pentru constructii cu nr. cadastral 0100521242 ¢
suprafata de 0,14 ha_ si constructia de culturd i agrement cu nr. cadastral 010052124201 cu suprafata de 698 4 m’

. Act de constatare nr. 256/15 din 12.11.2015 (1 fild-copie autentificatd), potrivit cdrma se constatd o suprapunere de teren proprietate privatd a ni Rebe;
Radu si Turcan Ecaterina cu nr. cadastral 0100521 242 cu teremil ce apartine mun. Chisindu cu nr. cadastral 0100521.034, soltia propusa fiind radierea din registr
bunurilor imobile a terenubs cu nr. cadastral 0100521.034.

. Decizia nr. 142 din 31.03.2006 privind refuzul inregistririi dreptului de posesie si folosinti asupra imobilului situat in mun. Chisiniu str. §
Lazo 10, Lit. V (1 fili-copie), potrivit cireia, in rezultatul examinirii cererii inregistrata cu nr. 147-N din 03.02.2006 depuse de Maimescu Sava, s-
constatat ci in temeiul actului de primire predare a fondurilor fixe cu drept de posesie si folosinti d-lui Maimescu Sava i-a fost transmis bunul imob
din mun. Chisiniu, str. Lazo 10, lit. V, insi dreptul Primiriei mun. Chisiniu asupra acestuia nu este inregistrat in registrul bunurilor imobile si s-
decis de a refuza inregistrarea dreptului de posesie si folosinta asupra imobilului situat in mun. Chisiniu, str. 8. Lazo 10, lit. V.

Anume prin aceastd probd se constard faptul ci, cererea depusd in acest sens de Maimescu Sava este din data de 03.02.2006, dati la care bunul imot
nici m a fost achitat de cétre Maimescu Sava (chitanta din 24.03.2006 care confirma achitarea costubii rezidual in suma de 18635 lei de catre Maimescu Sava).
(£d.229-230, vol.I)
Procesul-verbal de cercetare a obiectelor/actelor din 11.10.2017, ridicate de la Directia generala locativ comunala si amenajare a Primariei mm
Chisiniu, conform procesului-verbal de ridicare din 26.05.2017, potrivit caruia s-a stabilit:

. Actul de primire-predare a fondurilor fixe cu drept de posesie si folosinta din 04.01.2006 a bunuli imobil situat in mun. Chisinau, str. 5. Lazo 10, ht. W
incheiat la 04.01_2006 intre Maimescu Sava si DGLCA a Primériei mun. Chisinén (1 fili-copie antentificatd). Temei pentru transmiterea bunuli mentionat a constitu
HG nr 1119din 11.11.1998 . cu privire la imbunatatirea conditiilor locative™, care la data intocmirii actuhi de predare - primire, adica la data de 04.01.2006, e1
abrogaté prin Hotérarea Gmmluhn RM Nr. 585 din 14.05.2002.

. HG.or. 1119 din 11.11.1998 ... _.cu privire la imbunatatirea conditiilor locative™ (1 fila-copie autentificata), care la data mtocmirii actoli de predare
primire, adici la data de 04.01.2006, era abrogati prin Hotararea Guvernuhu BM Nr. 385 din 14.05.2002;

. Deciria Primariei mun. Chisinaun nr. 11/34-19 din 06.05.1999 cu privire la restabilirea si reconstructia incaperilor avariate din str. 5. Lazo 10 V7 (1 fili
copie autentificats). potrivit céreia la punctul leste indicat cd se permite restabilirea si reconstructia incaperilor avariate din str. S. Lazo 10 V™ conform unui proie:
coordonat cu servicile respective, cu utilizarea ulterioara ca spatiu locativ lni Sava Maimescu, angajat al Departamentulii controlulni vamal cu sotia si 4 copii. Potriv
punctuhui 2, achitarea costuli rezidual al casei nr. 10 V™ din str. S. Lazo se pune in sarcina Departamentului controluhni vamal si nicidecum n sarcina hni Maimesc
Sava. Cor]form punctuhi 3, Directia pentru controll consmlcpa urbane va recepiiona incéperile reconstruite, care nici pana la moment nu an fost reconstruite, dug
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care LUmecpa eviacnia $1 Icparuzare a spapunn I0Cany va ciperad Oramil O ISparmpe COrespunaror, Iapt care nu a rost Constarar.

. Decizia CMC nr. 17/21 din 17.08.2000 cu privire la anularea deciziei Primériei nmn. Chisindu nr. 11/34-19 din 06.05.1999 (1 fili-copie antentificatd
potrivit céreia s-a decis considerarea mild a deciziei Primériei mun. Chisindu nr. 11/34-19 din 06.05.1999 din motiv ci departamentul controlnhii vamal mu a achit:
costul rezidual al incéperilor din sitr. S. Lazo 10 V™ si din cauzé cé nici pand la moment nu au fost executate ucrérile de restabilire-reconstruire a edificiulu respectiv;

. Decizia CMC nr. 17/28 din 17.08.2000 cu privire la antorizarea reconstruirii incaperilor avariate din str. S_lazo 10 V™ (1 fili-copie autentificata), potrivit <
a decis s3 se permitd lni Ovcear Vasile si reconstruiascé incéperile supra avariate din str. 5. Lazo 10 V" si si le utilizeze ulterior ca spatiu locativ;

. Hotarare dispozitiv nr. 3ca-406-2002 din 30.05.2002 (1 fili-copie autentificata), potrivit cdreia s-a hotdrat amilarea decizilor Primariei nmn. Chisindu n
17/21 sinr. 17/28 din 17.08.2000 prin care a fost anulati decizia Primériei nmn. Chigindu nr. 11/34-19 din 06.05.1999;

. Ordin nr. 05/33d din 21.07.2005 cu privire la transferul mijloacelor financiare pentm achitarea costulni rezidual al imobiluli 10 V™ din str. 5. Lazo (1 filt
copie autentificatd), care este semmnat de cétre seful interimar al Directiei generale, Ftomovici Alexandru;

. chitanta din 24.03.2006 (1 fili-copie autentificata). potrivit céreia se confirmé achitarea costuhii rezidual in sumé de 18635 lei de cétre Maimescu Sava, de
potrivit Deciziei Primériei mum. Chisindu nr. 11/34-19 din 06.05.1999, obligatia de achitare a costului rezidual pentru bumul imobil din str. 5. Lazo 10, itV e
Departamentul Controlului Vamal, si nicidecum Maimescu Sava.

Astfel, Instanta de judecatd noreazd cd . actul de primire-predare a fondurilor fixe a DGLCA este intocmit 1a data de 04.01.2006, iar confirmarea ¢
achitare este chitanta din 24.03.2006, ceea ce contravine procedurii de primire-predare a fondurilor fixe a DGLCA;
(fd 242-243,val I)
Procesul-verbal de cercetare a obiectelor/actelor din 11.10.2017, anexate la raspunsul DGLCA a Primiriei mun. Chisinau nr. 1931/17 di
26.09.2017 la solicitarea Procuraturii anticoruptie nr. 9866 din 19.09.2017, potrivit ciruia s-a stabilit:

. Registrul de evidentda a AVIZO-lui contabil nr. 123 (1 fila-copie autentificata), potrivit carma se confirma ca bunul imobil situat in mun. Chisindn, str. S. Laz
10, lit. 'V~ afost scos de la balanta Directiei locuinte si transmis cétre SRL _Awvent”, fiind calculat costul rezidual din diferenta din valoarea de bilanf 33841 lei si uzt
45273, 83 leila data de 29.04.2002;

. Dispozitie de platd bancard nr. 526 din 09.04.2002 (1 fili-copie autentificatd). care confirmé plata costului rezidual in suma de 8567 lei pentru imobilul &
str. S. Lazo de cétre SRL _Avent™;

. Extrasul bancar (1 fili-copie antentificats). care confirma plata costului rezidual in suma de 8567 lei pentru imobilul din str. S. Lazo de cétre SRL _Avent™;

. Registrul de evidentd a fondurilor fixe pentru perioada decembrie 2001 si decembrie 2002 (2 file-copii autentificate), potrivit ciruia se confirma ci bun
imobil situat in mun. Chisindn, str. S. Lazo 10, lit. V™ a fost scos de la balanta Directiei locuinte, find calculat costul rezidual in suma de 8656,91 (diferenta d
valoarea de bilant 53841 lei si uzura 45273, 83 lei) la data de 29.04.2002;

(fd.14-15,velll)
Procesul-verbal de cercetare a obiectelor/actelor din 11.10.2017, ridicate de la Arhiva Judecitoriei mun. Chisiniu (sediul Buiucani), confon
procesului-verbal de ridicare din 20.09.2017, potrivit ciruia s-a stabilit:

. Cerere privind recunoasterea valabili a contractulu de vanzare-cumpérare si a drepiului de proprietate din 11.06.2007 semnati de Sava Maimescu (2 file
copil autentificate), potrivit careia Maimescu Sava confirma ci achitarea costuhi rezidual in suma de 18635 lei a fost efectuatd de el la data de 24.03.2006, iar Act
de primire-predare a fondurilor fixe a DGLCA este intocmit la data de 04.01.2006, ceea ce contravine procedurii de primire-predare a fondurilor fixe a DGLCA;

. Actul de primire-predare a fondurilor fixe cu drept de posesie si folosintd din 04.01.2006 a bunuhii imobil situat in mun. Chisingn, str. S. Lazo 10, ht. W
incheiat la 04.01.2006 intre Maimescu Sava si DGLCA a Primériei mun. Chigindu (1 fili-copie autentificatd). Temei pentru transmiterea bunului mentionat a constifu
HG nr 1119din 11.11.1998 . cu privire la imbunatatirea conditiilor locative™, care la data intocmirii actuhi de predare - primire, adica la data de 04.01.2006, e1
abrogati prin Hotérarea Guvernulu RM Nr. 585 din 14.05.2002.

. Aviz nr. 2 din ianuarie 2006 (1 fila-copie autentificata), potrivit caruia se confirma ca DGLCA a transmis i Maimescu Sava bunul imobil din str. Sergh
Lazo 10, lit. V™, pe contul bugetar nr. 0130 find achitatd suma de 18 633 lei (valoarea reziduald). Bste de mengionat, cé la rubrica _contabil-sef, Nadejda Ciobt
lipseste semnatura acesteia, desi conform procedurii, eliberarea wmi astfel de act fine de competenta exclusiva a contabilitati DGLCA. Mai mult, potrivit declaratiilc
date de Ciobu Nadejda in calitate de martor, acesta a confirmat c4 nu a emis i semnat un astfel de act.

. Hotarare dispozitiv nr. 3ca-406-2002 din 30.05.2002 (1 fila-copie auntentificatd), potrivit céreia s-a hotarat anularea decizilor Priméariei mun. Chisindu n
17/21 sinr. 17/28 din 17.08.2000 prin care a fost anulati decizia Primériei nmun. Chisindu nr. 11/34-19 din 06.05.1999;

. Chitanta din (1 fila-copie autentificata), potrivit careia se confirma achitarea costulu rezidual in suma de 18635 lei de catre Maimescu Sava, desi potriv
Deciziei Primériei mmun Chisindu nr. 11/34-19 din 06.05.1999, obligatia de achitare a costului rezidual pentru bumul imobil din str. S. Lazo 10, it V e
Departamentul Controli Vamal, si nicidecum Maimescu Sava.

Anome prin aceastd proba se constard faprul cd, Actul de primire-predare a fondurilor fixe a DGLCA este intocmit la data de 04.01 2006, iar confirmare
de achitare este chitanta din 24.03.2006, ceea ce contravine procedurii de primire-predare a fondurilor fixe a DGLCA;

. Procesul-verbal al sedintei de judecatd in canza civilda nr. 2-2995/07 din 16.07.2007 (2 file-copii antentificate). potrivit cinia Maimescu a susinut ce
invocate in cererea privind recunoasterea valabild a contractulni de vanzare-cumpérare si a dreptului de proprietate din 11.06.2007.

Astfel, Instanta de judecatd noteazd cd , reprezentantul DGLCA a Primériei mun. Chiginan, Tatiana Gonta mu a fost prezenti la sedints, solicitnd in ace
sens examinarea cauzei in lipsa sa.

. Hotérarea nr. 2-2995/07 din 16.07.2007 (1 fili-copie autentificats), potrivit cireia s-a hotdrdt recunoasterea valabili a Actuli de primire-predare
fondurilor fixe cu drept de posesie si folosinta din 04.01.2006 a bunuhi imobil situat n mun. Chisinau, str. S. Lazo 10, k. V™ incheiat la 04.01.2006 intre Maimesc
Sava 5i DGLCA a Primériei mun Chisindu, dandu-i statut de contract de vanzare-cumpérare.

{£.d.51-53 vol 1I).

Analizand probele examinate in cadrul sedintei de judecats. instanfa considerd cd vinovétia inculpatilor Gontea Petru si Ftomovici Alexandr in savarsire
infractiunii prevarute de art. art. 42 alin (2), 328 alin. (3) lit. d) din Codul penal, se confirmd dincolo de orice dubiu rezonabil |, deoarece ei au comis - “Depdgire
arvibugiilor de serviciu soldate cu wmdari grave in complicitate cu alte persoane”.

Totodata, instanta reitereaza ca jurisprudenta CtEDQ a statuat in cauza “Prince Hans Adam [T de Liechiteinstein vs Allemagne din 17 ianaurie 20017 ca state
semnatare si-au asumat obligatii de naturéd sd asigure ca drepturile garantate de Conventie s fie concrete si efective, nu teoretice si iuzori, iar cele cuprinse i art. 6 2
tocmai acest scop: efectivitatea dreptului la un proces echitabil, impunindu-se statelor o obligatie de rezultat- adoptarea in ordinea juridica internd a masuril
corespunzitoare s a mijloacelor necesare realizérii acestei obligagii.

In alt context, la adoptarea sentinfei, potrivit prevederilor art. 385 alin. (1), pct 1)-4) din Codul de procedurd penald, instanta de judecatd trebuie s
solufioneze wrmitoarele chestiuni in wrmitoarea consecutivitate: 1) daci a avut loc fapta de savirsirea céreia este invinuit inculpatul; 2) dacd aceasti faptd a fo
savirsitd de inculpat; 3) daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penala este prevaruta ea; 4) daca inculpatul este vinovat de savirsirea acest
infractiumi.

In conformitate cu art. 51 alin. (1) din Codul penal,  Tememl real al raspunderii penale 1 constituie fapta prejudiciabila savirsita, iar componenta infractiun
stipulatd in legea penald, reprezinta temeful furidic al raspunderii penale™

In sensul precizarii componentei de infracfiune, legiuitornl a statuat la art. 52 din Codul penal, _Se considerd componenti a infractioni totalitatea semnelc
obiective si subiective, stabilite de legea penald. ce calificd o fapta prejudiciabild drept infractime concretd. Componenta infractiunii reprezintd baza juridica pentt
calificarea infractiunii potrivit umd articol concret din prezentul cod™.

Componenta de infractime prevazuta la art. 328 alin (3) Cod Penal RM., ca si oricare alta, in mod obligatorin va contine obiectul infractiunii si latura obiectiv:
subiectul si latura subiectiva.

Obiectul juridic nemiflocit 1 reprezinti relatiile sociale referitoare la buna desfasurare a activitatii de servicin a organelor administratiei publice. organelor ¢
drept si a altor organe de stat, care implicd exercitarea cu rectifudine a atributilor de serviciu de cétre persoanele cu functi de raspundere, prcum si relatiile socia
privind ap&rarea intereselor publice, drepturile si interesele legitime ale oriciror persoane contra ilegalititilor din partea functionarilor publici.



Latura obiectivd a infractiunii se realizeazd prin actinile sau inactinile faptuitorutui care depdsesc n mod vadit limitele drepturilor si atributilor functiona
acordate prin lege, dacd acestea an canzat daune in proportii considerabile intereselor publice san drepturilor si intereselor ocrotite prin lege ale persoanelor fizice sz
juridice.

Subtect al ifractiurnii este persoana cu functii de raspundere care intruneste conditile previzute de art. 123 Cod Penal R M.

Latura subiectivd se realizeazd prin intentie direct sau indirectd.

Potrivit art. 113 din Codul penal, _Se considera calfficare a infractimii determinarea §i constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele fapt
prejudiciabile savirsite si semnele componentei infraciiunii, prevézute de norma penald. Calificarea oficiald a infractiunii se efectueazi la toate etapele procedurii pena
de catre persoanele care efectueaza urmarirea penala si de catre judecatori”.

Instanta de judecata releva cé, in cauza . Kolkkinakis vs Grecia din 25 mai 19937 CtEDO a statuat ca ™ (__.) o infractiune trebuie sé fie definitd clar prin legi
Aceasta condifie va fi indeplinita atunci cind individul poate sa stie, pornind de la prevederea normei pertinente si la nevoie cu ajutorul interpretarii ce-i este data
jurisprudentd, ce acte gi omisfuni sunt de naturd si-i angajeze rdspunderea penald.

Astfel, Instanta de judecata retine c4. in cadrul judecarii cauzei. prin probele administrate in sedinta de judecata a fost stabilit faptul ca. inculpatii Gontea Petru
Fromovici Alexandr an actionat in cazul de fatd cu intentie directd. astfel la 30 aprilie 2002 a fost intocmit Actul de primire-predare a fondurilor fixe, emis in baz
Deciziei Consilinhi Municipal Chisindn nr. 26/36-7 din 25 decembrie 2001, potrivit caruia bunul imobil situat in mun. Chisinan, str. Serghei Lazo, nr. 10, 1t. V" afo
transmis de la balania Directiei locuinte a Primariei mun. Chisindu la balanfa SRL | Awvent”, avand scopul instrdinari terenubi cu nr. cadastral 0100521122, can
Maimescu Elena si Maimescn Sava a semmnat actul de primire-predare a fondurilor fixe din 04 ianuarie 2006 ntocmit cu indicarea costulni de balanta si uzura bunut
imobil din mun Chisinau, str. Serghei Lazo, nr. 10, it V™ fard ca aceste date s3 fie verificate si avizate de contabilitatea DGLCA.

Instanta de judecatd concide c&. fapta comisa de cétre Gontea Petru si Ftomovici Alexandr constitie infractimea prevazutd de art 42 alin (2), art 328 ali
(3) lit. d) din Codul penal si anume, - depésirea atributiilor de servicin soldate cu urméri grave in complicitate cu alte personae.

Poirivit probelor administrate in cadrul prezentei cauze penale, apreciind pertinenta acestora, prin prisma circumstantelor ce wmeaza a fi dovedite in cadrul un
proces penal. analizind cronologic evenimentele de savérsire a infractiunii, instanta constata faptul c4, la 30 aprilie 2002 a fost intocmit Actul de primire-predare
fondurilor fixe. emis in baza Deciziei Consiliuhi Municipal Chisindu nr. 26/36-7 din 25 decembrie 2001, potrivit cdruia bunul imobil situat in mun. Chigindu, st
Serghei Lazo, nr. 10, lit. V™ a fost transmis de la balanta Directiei locuinte a Priméariei mun. Chigingu la balanta SEL | Awvent”™, prin achitarea ultimei a costului rezidu
in sumd de § 567 lei.

Totodatd, vinovdfia inculpatilor se confirm si prin declavatiile martorului Ribacov Nadejda, care in sedinta de judecatd a velata cd: conform datelc
dint registrul bunurilor imobile 0100321122, constructia 01 (lit. V gi anexele lit. v, VI, V2) i terenul sub acestea, a fost parte componentd a ogrdzii ¢
adresa pogtald str. S. Lazo, 10, pina la formavea de cdtre Administratia publicd locald a configuratiei terenului din vecindtate - stv. 8. Laza, 12, 1
conformitate cu coordonatele indicate in contractul de avendd funciard nr. 3020/2002 din 28.03.2002, incheiat cu ,, Avent” SRL. Acest contract a fo.
inregistrat i temeiul cererti perfectate de Divecfia Funciarda a Primariei mun. Chiginau cu nr. 2294-N din 08.04.2002, fitnd atribuit un nou numi
cadastral 0100321034, cu adresa pogtald : mun. Chigindu, str. 5. Lazo, 12 Terenul nou format cu numdarul cadastral 0100521034, cuprindea suprafay
terenului qferent cu numdrul cadastral 0100521142 (str. §. Lazo, 12) si suprafata terenului amplasat sub constructia lit. V din sir. sir. 8. Laze, 10, (0,1
ha + 0,026 ha), care a fost procurat de cdtre |, Avemt” SRL de la Departamentul Privatizarii la 24.01.2001 si de la Administragia publicd locald |
30.04.2002 (Act de primire - predare a fondurilor fixe cu drept de posesie §i folosinga, conform Deciziei Consiliului municipal Chigindu nr. 26/36-7 di
25.12.2001).Ulterior, la data 23.04.2003, | Avemt” SRL privatizeazd tevenul arendat cu mumirul cadastral 01003210242, fiind eliberar Titlu «
autentificare a dreptului defindtorului de teren cu nv. cadastral 0100521034, Privitor la bunul imobil din str. 8. Lazo, 10, in registrul bwnwilor imobi
0100521122 01, a fost efectuard imtabularea dreprului de proprietate asupra constructgiei lit. V i anexelor lit. v, VI, V2, cu 5¢-270,3 m.p.(la sol), ¢
numele familiel Maimescu Sava 51 Elena. Aceasta invegisivare a fost executatd de OCT Chisindu, in baza Hotararilor mstanjelor de judecatd, prin car
OCT Chigindu a fost obligat sd intabuleze dreptul de posesie asupra bunului nominalizat §i ulterior dreprul de proprietate asupra imobilului cu mmdr
cadastral 010052112201, Hotararile instangelor de judecatd indicate, au fost emise, in contextul deciziei OCT Chigindu nr. 142 din 31.03.2008, privin
refuzul la inregistrarea dreptului asupra cownstructiei date, pe motiv cd, bunurile transmise in posesia familiei Maimescu de caive APL, nu sw
inregistrate cu drept de proprietate dupd Primdria mun. Chigindu.

Din actele ridicate si prezentate de la Directiile Primariei mun. Chisindu . Insranfa de judecatd a stabilit cd . potrivit Dispozitiei de plati bancard nr. 526 &
09.04.2002 si Extrasului bancar se confirmi plata costuli rezidual in sumi de 8567 lei pentru imobilul din str. 5. Lazo de catre SRL _Awvent”, iar potrivit Registrut
de evidentd a AVIZO-hii contabil nr. 123 si Registruhi de evidentd a fondurilor fixe pentru perioada decembrie 2001 si decembrie 2002 se confirm3 ci bunul imot
situat in mun. Chisingu, str. 5. Lazo 10, lit. ,.\V™ a fost scos de la balanta Directiei locuinie i transmis catre SRL  Avent”, find calculat costul rezidual din diferenta d
valoarea de bilant 53841 lei i unwa 45273, 83 lei la data de 29.04 2002. Din acest moment, se confirmi ci bunul imobil situat In mun. Chisinau, str. S. Lazo 10, 4
¥ 1u se mai afla la balanta Directiei locuinge.

Prin urmare, lotul de teren cu nr. cadastral 0100521242, amplasat in nmn Chigindu, str. S. Lazo 12 a fost instrdinat de SEL _Avent™ i Rebeja Radu, potri
contractuly de vanzare-cumpérare din 29.12.2006, care in anul 2015, in rezultatul perfectirii actelor permisive a constatat, cd construcfia cu numérl cadastr
0100521122 01 apartine cu drept de proprietate sotilor Maimescu Elena si Maimescn Sava si este amplasatd partial pe tereml cu nr. cadastral 0100521242 din st
S. Lazo 12, oum. Chiginau.

lar, potrivit Actului de constatare nr. 182549 din 26.11.2015 intocmit de OCT Chisindu s-a stabilit, ca constructia din mun_ Chisinau, str. S. Lazo 10, ht. ¥
cu nr. cadastral 0100521122.01, se afld pe terenul cu nr. cadastral 0100521122, inregistrat in Registrul Bunurilor Imobile dupd Maimescu Elena si Maimescu Sava
se extinde mai nmlt de jumatate pe terenul cu nr. cadastral 0100521242, ce apartine cu drept de proprietate i Rebeja Radu, care anterior, in conformitate ¢
coordonatele indicate in contractul de arenda funciard nr 3020/2002 din 28.03.2002, incheiat cu _Avent™ S R L_. pané la formarea de cétre Administratia public
locala a configuratiei teremmini din vecinatate, adica mun. Chisinau, str. S. Lazo 12, a fost parte componenta a adresei postale din mum. Chisinan, str. 5. Lazo 10.

Instanta de judecard noteazd cd . temei pentru dobandirea dreptulii de proprietate asupra imobilihd din mun. Chigindu, str. S. Lazo 10, lit. V" cun
cadastral 010052112201 a servit Hotararea Judecatoriei Buincani nr. 2-2995/07 din 16.07 2007, potrivit careia a fost recunoscut valabil contractul de vanzare
cumpérare si anume Actul de primire-predare a fondurilor fixe cu drept de posesie si folosind a bunulii imobil situat in mun. Chisindu, str. 5. Lazo 10, it V™ inchei
la 04.01.2006 intre Maimescu Sava si DGLCA a Primariei mun Chisinau.

Prin urmare, temei pentru transmiterea aceliasi bun imobil in posesia lni Maimescu Sava, care a fost transmis anterior cétre SRL _Avent™ in baza Actului ¢
primire-predare a fondurilor fixe din 30.12 2002, a constituit HG. nr. 1119 din 11.11.1998 ,, __cu privire la imbundatdagivea condifiilor locative”, care la dat
intocmirti actului de predare - primive, adicd la data de 04.01.20006, era abrogatd prin Hotararea Guvernului RM Ny, 583 din 14.05.2002.

Instanta de judecatd retine, cd Actul de primire-predare a fondurilor fixe din 04.01.2006 a fost intocmit cu indicarea costului de balanta §i uzura bunuhui imot
din mun Chisindu, str. S_ Lazo 10, lit. V7 (pentru a fi calculat costul rezidual) fard ca aceste date s fie verificate i avizate de contabilitatea DGLCA.

De asemenea, potrivit procedurii de intocmire §i semnare a Actulni de primire-predare a fondurilor fixe a DGLCA, acesta se infocmeste doar dupd ce esi
achitat costul rezidual (confirmat prin act de achitare). or in cazul dat, Actul de primire-predare a fondurilor fixe a DGLCA este intocmit la data de 04.01.200¢
iar confirmarea de achitare este chitanta din 24.03.2006, potrivit céreia Maimescu Sava a achitat costul rezidual in sumé de 186335 lei, adicd momenitul achitdrii esi
ulterior momentului transmiteril, ceea ce contravine procedurii de primire-predare a fondurilor fixe a DGLCA.

Instanta de judecatd a stabilit, cd Ftomovici Alexandr a emis i a semnat Avizul nr. 2 din ianmarie 2006, potrivit ciruia se confirma, cd DGLCA a transmis |
Maimescn Sava bunul imobil din str Serghei Lazo 10, lit. V™, pe contul bugetar nr. 0130 fiind achitatd suma de 18 635 lei (valoarea reziduald), degi intocmirea
eliberarea unui astfel de act fine de competenta exclusivi a contabilitatii DGLCA, in acest sens [ipsind semndtura contabilului-sef al DGLCA, Ciobu Nadejda.

lar, 1a 04.01.2006 - data intocmirii a Actulni de primire-predare a fondurilor five a DGLCA, Maimescu Sava nu era angajat al Serviciulni Vamal, desi potriv
Deciziei Priméariei mun. Chisindu nr. 11/34-19 din 06.05.1999, obligatia de achitare a costului rezidual pentru bunul imobil din str. S. Lazo 10, it.V era Departament
Controluhii Vamal, si nicidecum Maimescu Sava.

Instanta de judecatdd noteazd cd , atat Actul de primire-predare a fondurilor fixe din 30.04.2002 cét si cel din 04.01.2006 au fost aprobate prin semnatm
aplicatd de geful IMGFL nr. 13, Gontea Petru, desi potrivit certificatubi nr. 67 din 20.09.2016 al DGLCA a Priméariei mun. Chisindn, contrasemnat de catre acela
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transmis catre SRL _Avent™ in baza Actulni de primire-predare a fondurilor fixe cu drept de posesie si folosinta din 30.12.2002.

Asifel, ‘in spefa datd, larura obiectivd a infractiunii de depésire a atributiilor de servicin comise de céatre Ftomovici Alexandr Viadimir, Gontea Petru Stefan
de o altd persoand (in privinta céruia a fost emisd ordonanta privind disjungarea canzei penale. f.d 18, volIll). se manifestatd prin transmiterea hi Maimescu Saw:
potrivit Actului de primire-predare a fondurilor fixe cu drept de posesie si folosingd din 04.01.2006, a bunului imobil din mun Chisindu, str. S. Lazo 10, it V™, bu
imobil ce mu se afla la balanta DGLCA a Primariei num. Chisindn, deoarece deja a fost transmis catre SRL _Awvent”, potrivit Actului de primire-predare a fondurilc
fixe cu drept de posesie si folosintd din 30.12.2002 (fapt confirmat §i prin certificatul nr. 67 din 20.09. 2016 al DGLCA a Primériei mun Chisindu),. prin ce a lipsit'
mod arbitrar de dreptul de proprietate pe beneficiarul legal, caurand un prejudicin estimat in suma de 142 067 lei.

Sub aspectul larwrii subiective, acfiunile hi Ftomovici Alexandr Vladimir si Gontea Petru Stefan au fost realizate prin intenfie directd, din motivele expus
supra.

Asa dar, n sensul art. 394 din Codul de procedurd Penals, instanta de judecatid constatind fapta ilicitd ca find dovedita si probele pe care se intemeiaz
concluziile, instanfa. se pronun{d asupra incadrarii juridice a actiunilor inculpatilor Gontea Petru si Ftomovici Alexandr, constatand cd acestea au comis infracfiune’
prevazute de art. art. 42 alin (2), 328 alin. (3) lit. d) din Codul penal al Republicii Moldova, dupa semnele calificative "Depésirea atributiilor de serviciu soldate ¢
urméri grave in complicitate cu alte persoane™.

La individnalizarea pedepsei inculpatilor Gontea Petru si Ftomovici Alexandr instanta de judecatd se va conduce de prevederile art. art. 7, 61, 75 din Cod
penal.

Conform art. 61 din Codul penal, pedeapsa penald este o masurd de constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatulii ce se aplic
de instanfele de judecats, n numele legii, persoanelor ce au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restricii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilire
echitatii sociale, corectarea condamnatuhi, precum si prevenirea sivarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului cat §i a altor persoane.

Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseascd demnitatea persoanei condammnate.

Astfel, la stabilirea categoriei si termenuhi pedepsei, instanta tine cont de gravitatea infractinnii savirsite, de mothul acesteia, de persoana celui vinovat, ¢
circumstaniele cauzei care atenueazi ori agraveazd rdspunderea, de influenia pedepsei aplicate asupra corectirii si reeducarii vinovatulu, precum si de conditiile ¢
viatd ale acestuia.

Conform revendicarii, forma 246, rezultd c4 inculpatii : Ftomovici Alexandr Vladimir si Gontea Petru Stefan, anterior n-au fost judecati si mu au antecedent
penale (f.d 345, volII; £d.10, volII1}

Potrivit certificatelor medicale, inculpatiic Ftomovici Alexandr Viadimir si Gontea Petru Stefan nu se afli la evidenta mediculi psihiatru sz
narcolog.

Circumstante ce atenueazi rispunderea penald a inculpatilor : Ftomovici Alexandr Viadimir si Gontea Petru Stefan prevézute de art. 76 din Codul penal, mu &
fost stabilite.

Circumstante ce agraveazd raspunderea penald a inculpatilor : Ftomovici Alexandr Vladimir 5i Gontea Petru $tefan conform art. 77 lit. ¢) din Codul penal. est
- savarsirea infractiunii in orice forma de participatie.

Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justifie a Republicii Moldova din 11 noiembrie 2013, nr. & cu privire la unele chestioni ce vizeazd individualizare
pedepsei penale, precizeaza ca instantele de judecatd aplicd pedeapsa luind in considerare caracterul si gradul prejudiciabil al infractiuni savirsite, motivul si scop
celor comise, persoana celu vinovat, caracterul si marimea daunei prejudiciabile, circumstantele ce atenueazd sau agraveazd raspunderea, finindu-se cont de influen
pedepsei aplicate asupra corectérii vinovatuhii, precum si de conditiile de viat ale familiei acestuia.

Instanta remarca ca, pedeapsa este echitabild cand ea impune infractorubui lipsuri si restrictii ale drepturilor i, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsi
si este suficientd pentru restabilirea echitétii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei, statuhn si intregii societafi, perturbate prin infractime. Pedeapsa esi
echitabild si atunci cand este capabild de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatuhni si prevenirea comiterii de
infractiuni atat de cétre condamnat, cat si de alte persoane.

Or, practica judiciard demonstreaza cd o pedeapsa prea blanda genereard dispref fatd de ea si mu este suficienti nici pentru corectarea infractoruhi si ni
pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni. De asemenea, o pedeapsi prea asprd genereazi aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincreder
in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopuhn urmérit.

In conformitate cu prevederile art. 65 din Codul penal, (1) Privarea de dreptul de a ocupa anumite functi sau de a exercita o anumitd activitate consta '
interzicerea de a ocupa o finctie san de a exercita o activitate de natura aceleia de care s-a folosit condamnatul la savirsirea infractimii. (4) La aplicarea pedeps
privative de dreptul de a ocupa anumite funciii sau de a exercita o anumitd activitate in calitate de pedeapsa complementard la amendd sau muncd neremunerats |
folosul conmmitatii, termenml ei se calculeaza de la data raminerii definitive a hotéaririi, iar la aplicarea ei in calitate de pedeapsa complementara la inchisoare, termenul
se calculeazd din momentul executéni pedepsei principale.

Prin urmare, fatd de inculpatii Gontea Petru 5i Ftomovici Alexandr se v-a aplica o pedeapsa privativa de libertate sub forma de inchisoare prevazuta ¢
sanctiunea art. 328 alin(3) lt.d) din Codul penal, aplicind prevederile art. 328 alin.(3) Cod Penal RM din data comiterii infractiunii (04.01.20006) si pri
urmare instanta ajunge sila conchizia de a aplica pedeapsa complementard . privarea de dreptul de a ocupa functii publice , uind In consideratie circumstante’
cauzei indicate mai sus, in kmita previzutd de norma respectiv ( din data comiterii infracgiunii 04.01.2006), conform art 65 din Codul penal R M. Asifel, instam
de judecatd conchide cd, inculpatii Gontea Petvu st Fromovici Alexandr , urmeazd sd execute pedeapsa nchisorii in penitenciar de tip semiinchis.

Astfel, in raport cu prevederile art.7 coroborate cu cele ale avt.61 5i art.75 Codul penal, instanta de judecatd giseste de cuviingd sd-i aplic
inculpatilor : Gontea Petru si Ftomovici Alexandr o pedeapsd tn formd de inchisoare a cdrei marime sd fie in concordantd cu gravitatea mfractiun
sdvdrgite, cu motivul acesteia, cu persoana celui vinovat, cu circumstanjele cauzei care atenueazd §i agraveazd rdspunderea, cu influenja pedeps
aplicate asupra corectdrii §i reeducarii vinovatului, ca prin wmare termenul pedepsei sd fie stabilit in imitele sanctiunii  art. 328 alin. (3) Cod penal
RM i care va avea drept scop restabilivea echitdtii sociale, corectarea celui din wmd, precum §i prevenirea savérgirii de nol infracgiumi, or, o pedeaps
mai bldndd nu va asigura atingerea scopului pedepsei. De asemenea, conform sancfiunii articolului 51 a prevederilor art.63 din Codul Penal RM, instan;
fine cont cd inculpatii la sdvirgivea mfractiunii s-au folosit de activitarea functiei publice, fapt ce determind instanta de a aplica pedeapsd complementar.
in privinta lui Gontea Petru si Ftomovici Alexandr si amme de dreptul de a ocupa fumctii publice.

Instanta de judecatd este convinsd cd, pedeapsa srabilitd inculpatilor : Gontea Petru si Fromovici Alexandy va avea drept scop cdt restabilive
echitdfii sociale, atdt §i corectarea celor din wmd, doar la stabilirea categoriei 5i termenului pedepsel instanta se bazeazd pe prevederile art.7, art.01
art.75 Cod penal, care se referd la scopul §i telul pedepsei penale, criteriile generale de individualizare a pedepsei.

In continuare, tn vederea asigurdrii de cdtre instanfd a executdrii sentinfei, instanta judecdtoreascd, potrivit cu dispezifia avt.395 alin.(l) pet.!
CPP, care indicd cd fn dispozitivul sentingei de condamnare trebuie 54 fie ardtatd dispozifia privitoare la mdsura preventivd ce se va aplica inculpafilc
pand cand sentinfa va deveni definitivd, gdseste necesar a nu aplica careva mdsuri asiguratorii inculpatilor : Gontea Petru si Fromovici Alexanc
dispundnd punerea in executare a prezentel sentinte din momentul definitivdrii acesteia, or, inculpatii @ Gontea Petru 51 Fromovici Alexandy nu s-a
eschivat de la prezentarea in sedintele de judecatd, totodatd, termenul executdrii pedepsei urmand sd fie calculat incepdnd cu data definitivdrii sentinfei.

Instanta de judecatd tine sd mengioneze faptul cd, avind in vedere personalitatea inculpatilor §i retegind din cumuldul circumstangelor cazului §i finin
cont de scopul legii penale anume de prevenirea de sdvisirea de noi infracgiuni de cdrre inculpati, corectarea §i reeducarea acestova, Instanta consider
rational §i echitabil de aplicat inculpatilor : Gontea Petru si Ftomovici Alexandr pedeapsd sub formd de inchisoare in limitele sanciunii art. 328 alin. (:
Cod penal a RM si in baza art. 63 Cod Penal RM , ai priva de dreprul de a ocupa functii publice .

Fn conformitate cu prevederile art. 1398 Cod civil a RM, cel care acfioneazd faté de altul tn mod ilicit, cu vinovitie este obligat si repare prejudici
patrimonial, iar in cazurile previzute de lege, 5i prejudiciul moval cauzat prin acfiune squ omisiune.

Potrivit art. 219 Cod procedurd penala a RM, actiunea civild in procesul penal poate fi intentatd la cerverea persoanelor fizice sau juridice carora le
au fost cauzate prejudicii materiale, morale sau, dupd caz, le-a fost adusd daund reputatiei profesionale nemiflocit prin fapta (acfiunea sau inacgiune:
interzisd de legea penald sau in legdiurd cu sdvirgivea acesteia.

Porrivit art. 220 Cod procedurd penald a RM, acgiumne acivild in procesul penal se solutioneazd in conformitate cu prevederile Codului de procedur



penald. lotodatd, normele procedurn civile se aplicd daca ele nu coniravin primcipilor procesulul penal §1 dacd normele procesulul penal nu prevad
asemenea reglementari. Hotdrirea privinda acfiunea civild se adoptd in conformitate cu normele dreptului civil 5i ale altor domenii de drept.

Instanta de judecatd a stabilit cd, partea vatdmatd Rebeja Radu a inaintat in procesul penal o acfiune civild impotriva inculpatilor, si anume, a solicitat incasare
din contul inculpatilor Ftomovici Alexandr si Gontea Petru in mod solidar a sumei de 40 000 euro precum §i anularea actului de primire predare din 04 ianuarie 200
eliberat de Directia Locativ Comumnald si Amenajare a Primariei run. Chisindu prin care imobilnl din str. Serghei Lazo, nr. 10 Lt. | V™ a fost transmis hi Maimesc
Sava. Totodats in motivarea actiunii partea vatdmata a indicat ci, la momentul emiterii Actuhii de primire predare din 04 ianuarie 2006, terenul din str.S Lazo 1(
lit.™V", deja nu mai era la balanta Directiei Locativ-Comunale si Amenajare a Priméariel mum. Chisindu, acesta fiind transmis la balanta SRL "TAVENT" inca din an
2002. Ulterior acestui fapt, de cétre partea vatimatd Rebeja Radu, bunul imobil indicat supra a fost cumpérat in baza Contractului de vinzare-cumparare d
29.12.2006. Respectivul contract a fost inregistrat la OCT la data de 26.02.2007, sub nr.0100/07114229 cu nr.cadastrale 0100521242 si 0100521242.01. Pr.
urmare, partea vitimatd a aflat despre existenta unei Hotariri judecatoresti prin care cetMaimescu Sava si Maimescu Elena le-a fost recunoscut dreptul ¢
proprietate asupra imobilh situat pe str.S.Lazo 10, care de fapt este amplasat pe terenul din adresa postald 5.Lazo 12, ce apartine hni Rebeja Radu. Temei pentr
emiterea Hotéririi fudecitoresti emumntate a servit Actul de primire predare din 04 ianuarie 2006, eliberat de cétre Directia Locativ Conmmnald si Amenajare a Primari
mun. Chisindu, prin care imobill din str. Serghei Lazo, or. 10 &it. .,V™ a fost transmis i Maimescu Sava. Astfel, prin actimile ilegale a inculpatilor, partea vitamata
fost privata ilegal de dreptul sén de proprietate (£.d.65,73-75).

Instanta de judecatd retine cd, porrivit informariei prezentate de Bursa Imobiliard ,,Lara”, valoarea medie de piard a lotului de teren cu destinati
pentry constructie, cu suprafata de 0,05 ha, amplasat pe adresa mun. Chisindu, str. Serghei Lazo, nr. 12 la 01 februarie 2018, constituie 1 980 000
2 390 000 lai.

Astfel, tinind cont de faptul cd, partea vatdmatd Rebeja Radu a formulat actiune civild prin carve a solicitat repararea prejudiciul material fn swm
de 40 000 ewro precum si anularea actului de primive predave din 04 ianuarie 2000 eliberat de Divecfia Locativ Comunald si Amenajare a Frimdriei mu
Chigindu prin care imobilul din str. Serghei Lazo, wr. 10 Iit. V" a fost transmis [ui Maimescu Sava , in wma savarsirii mfractiuwnil de cdtre Fromovi
Alexandr 5i Gontea Petry, insd conform rechizitoriului rezultd cd pdriii vdtdmate i s-a cauzat wmdri grave exprimate prin lipsivea tn mod arbitrar ¢
dreptul de proprietate pe beneficiarului legal, cauzdnd wn prejudiciu estimat in swmd de 142 067 lei, iar valoarea medie de piatd a lotului de teren ¢
destinatie pentru constructie, cu suprafaga de 0,05 ha, amplasat pe advesa mun. Chisindu, stv. Serghei Lazo, wr. 12 la 0] februarvie 2018, constitui
1980000 - 2390000 lei, fapt indicat de cdtre Bursa Imobiliard ,,Lara”, la cererea lui Rebeja Radu , astfel Instanta de judecatd considerd cd, pentr
stabilirea sumei despagubirilor cuvenite referitor la prejudiciul material apare necesitatea de a amina judecarea cauzel pentru a se administra prok
suplimentare, care ar duce la o tergiversare a examindrii cauzei penale, instanfa considerd posibil admiterea acfiunii civile n principiu referitor la capdti
de pretentie privind prejudiciul material, wmand ca asupra cuantwmului despdgubivilor cuvenite sd decidd instanga civild. Iar, referitor la pretentia part
vdtdmate privind anularea actului de primire predave din 04 ianuarie 2006 eliberat de Direcfia Locativ Comunald 51 Amenagjare a Primdriei mw
Chigindu prin carve imobilul din stv. Serghei Lazo, nr. 10 Iit. ,, V", Instanta de judecatd considerd aceastd ceringd infemeiatd, wmind a fi admisd.

Solicitarea tnaintatd de acuzatorul de stat privind incasarea tn mod solidar din contul inculpagilor : Fromovici Alexandr 51 Gontea Petru Turie i
beneficiul statului cu privirve la mecasarea prejudiciului cauzat in mdrime de 6 799, 4 lei moldovenesti, cu titlu de cheltuieli judiciave wrmeazd a fi respins
ca nefondatd , or, acesteq sunt cheltuieli efectuate in cadrul wmdaririi penale ( salaviul procurovului in sumd de 6748,25 lei, consumabile /hirtie, copiator i
sumd de 51,15 lei — f.d 101, vol IIl), cheltuieli ce sunt trecute in contul statului.

Instanta retine cd, normele procedural penale nu prevdd expres achitavea din contul condamnatului a cheltuielilor judiciare, care se constituie dl
cheltuieli pentru achitarea salaviului procurorului , pentru hivtie, copiator.

In acest context, instanta de judecatd considerd cd, prevederile legale la care face trimiteve acuzatorul de stat ,— nu reglementeazd incasarea di
contul condamnatilor a mijloacelor banesti pentru cheltuielile nominalizate, cave sunt achitarea din bugetul de stat. Mai mult ca atit, cevintele acuzatorud
de stat contravin principiilor prevéizure de CEDQ.

Soarta corpurilor delicte necesitd a fi decisd conform art.162 CPP.
Potrivit alin.(l) pct.l)-3) al articolului mentionat, in cazul in care
procurorul dispune incetarea urmaririi penale sau in cazul solutiondrii
cauzei in fond, se hotirdiste chestiunea cu privire la corpurile delicte. In
acest caz: uneltele care au servit la savargirea infractiunii vor fi confiscate
si predate institutiilor respective sau nimicite; obiectele a cdaror circulatie
este interzisa vor fi predate institutiilor respective sau nimicite; lucrurile
care nu pregintd nici o valoare §i care nu pot fi utilizate vor fi distruse, iar
in cagzurile in care sunt cerute de persoane ori institutii interesate, ele pot fi
remise acestora.

Prin prisma acestui text de lege, instanta de judecatd concluzioneazd cd
corpurile delicte: documente, mijloace materiale de proba vor ramdne in
dosar pe tot termenul de pastrare a lui, insd la solicitare, se vor remite

persoanelor interesate prin substituirea lor cu copii.
In conformitate cu art. art. 176,321, 384-385, 389, 392-395, 397 din Codul de procedura penali al Republicii Moldova, instanta de judecata, -

HOTARASTE:

Se recunoaste vinovat GONTEA Petru Stefan. in comiterea infractiunii prevazute de art. art. 42 alin. (2). 328 alin. (3) lit. d) din Codul penal al Republic
Moldova, se condamnd acesta pentm fapta savarsita.

Se aplicd i GONTEA Petru Stefan, pentru savarsirea infractiunii previzute de art. art. 42 alin. (2). 328 alin. (3) lit. d) din Codul penal al Republicii Moldos
o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 7 (sapte ani), cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis (aplicand prevederile art. 328 alin (3) d
data comiterii infractiunii 04.01.2006) cu privarea de dreptul de a ocupa funciii publice pe un termen de 5 (cinci) ani.

Termenul executarii pedepsei sub forma de inchisoare a-I calcula in
privinta lui GONTEA Petru Stefan incepdnd cu data definitivarii



n k] ] a w

senfintei.

Se recunoaste vinovat FTOMOVICI Alexandr Vladimir, in comiterea infractiunii previzute de art. art. 42 alin. (2), 328 alin. (3) lit. d) din Codul penal
Republicii Moldova, se condamna acesta pentru fapta svarsita.

Se aplici i FTOMOVICI Alexandr Vladimir, pentru savarsirea infractiunii previzute de art. art. 42 alin. (2), 328 alin. (3) lit. d) din Codul penal
Republicii Moldova o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 7 (sapte ani) . cu ispisirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis (aplicdnd prevederi
art. 328 alin (3) din data comiterii infractiunii 04.01.2006) cu privarea de dreptul de a ocupa functi publice pe un termen de 5 (cinci) ani.

Termenul executarii pedepsei sub forma de inchisoare a-I calcula in
privinta lui FTOMOVICI Alexandr Vladimir incepdind cu data

definitivarii sentintei.

Se admite pretentia din acfiunea civild naintatd de partea vitdmatd Rebeja Radu privind anularea actuln de primire predare din 04 ianuarie 2006 eliberat ¢
Directia Locativ Comunala si Amenajare a Primariei mun Chigindu prin care imobihil din str. Serghei Lazo, nr. 10 lit. | V™ a fost transmis hni Maimescn Sava.

Se anuleazd actul de primire predare din 04 ianuarie 2006 eliberat de Directia Locativ Comunala si Amenajare a Primériei mun. Chisindu prin care imobilul d
str. Serghei Lazo, nr. 10 lit. | V™ a fost transmis ni Maimescu Sava.

Se admite in principiu acfiunea civild inaintatd de pavtea vatamatd Rebegja Radu si anume pretentia privind incasavea de la Fromovici Alexandr |
Gontea Petru in mod solidar a sumei de 40 000 (parruzeci mii) euro - wmdnd ca asupra cuantumului dounei despdgubivilor cuvenite sd decidd instang
civild .

Se respinge ca nefondatd cererea inaintatd de acuzaterul de stat privind incasarea n mod solidar din contul inculpagilor : Fromovici Alexandr
Gontea Petru lurie in beneficiul statului a prefudiciului cauzat in mdavime de 6 799, 4 lei moldovenesti, cu titlu de cheltuieli judiciare .

Corpurile delicte: documente, mijloace materiale de proba vor ramdne in dosar pe tot termenul de pdstrave a lui, insd la solicitare, se vor remil
persoanelor interesate prin substituivea lov cu copil.

Sentinta este cu drept de atac in ordine de apel in Curtea de Apel Chisindu, in termen de 15 zile, prin intermediul Judecdtoriei Chigindu (sedi
Buiuecani).

Sentinta integrala pronuntata in sedinta publica la 26 februarie 2018.

Pregedintele sedintei, judecitor Galina MOSCALCIUC
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