CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul penal DECIZIE Judecatoria Donduseni
Nr. 1a-180/16 30.03.2016 judecator Iu. Timbalari
mun. Balti

Colegiul judeciar penal al Curtii de Apel Blti in componenta

Presedintelui de sedinga: Angela Revenco
Judecatorii: Eduard Ratoi si Ghenadie Liulca
Grefier: Marina Tofan

Cu participarea

Procurorului: Andrei Formusatii
Avocatului: Boris Lichii si lon Prisacari

a judecat In sedinta publicd in ordine de apel, apelurile avocatilor Boris Lichii si Lucretia Socolov in numele inculpatilor:

Xxx, nascuti la xxx in sat.

xxx, moldoveanca, cet. RM, cu studii

superioare, a activat in calitate de xxx, vaduva,

domiciliata in or. xxx,

fara antecedente penale, decedati la xxx,

si

XXX, nascut la xxx, originar si

domiciliat in sat. xxx, moldovean,

cet. RM, cu studii gemnarziale, pensionar, invalid cu gr.

xxx, fira antecedente penale,-
declarate impotriva sentintei judecatoriei Donduseni din 30.06.2015 prin care in ordinea art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod pr. penald procesul penal in privinta lui Xxx pe
art. 44, 332 alin. (1) Cod penal si in privinta lui Xxxpe art. art. 44, 332 alin. (1) i 361 alin. (2) lit. d) Cod penal a fost incetat in temeiul art. 60 Cod penal in legaturd cu
implinirea termenului de prescriptie, ambii inculpati find condamnati in temeiul art. 44, 191 alin. (2) lit. b), ¢), iar Xxx inclusiv si lit. d) Cod penal la doi ani inchisoare
fiecare cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei penale pe un termen de doi ani.

Prin sentintd s-a solutionat intrebarea cu privire la corpurile delicte.

Prezenta cauza s-a aflat in procedura instantei de fond pe perioada 02.09.2014 - 30.06.2015 siin cea de apel pe perioada 21.07.2015 — 30.03.2016.

Pentru a se expune pe marginea apelurilor declarate, Colegiul,-

CONSTATA:

Potrivit sentintei, in privinta inculpatei Xxxs-a dispus Incetarea in legaturd cu implinirea termenului de prescriptie, a procesului penal pe art. art. 44, 332 alin. (1)
Cod penal cu calificativele “Inscrierea de catre o persoana publicd in documente oficiale a unor date vadit false, precum si falsificarea unor astfel de documente in
interes material si personal, savirsitda prin participatie simpld”, pe marginea nvinuirii formulate in rechizitoriu in aceea, ca activand in baza Licentei nr. xxx din xxx,
liberatd de Ministerul Justiiei al R. Moldova, in functia de xxx, find persoand publicd abilitatd prin Legea nr. 1153-X111 din 11.04.1997 cu privire la notariat sd
desfigoare in numele statului siin conformitate cu Constituia si legislatia in vigoare activitate notariala, autorizatd sa indeplineasca un serviciu de interes public, chemata
sa verifice veridicitatea actelor pe care le instrumenteaza, ca sd nu cuprindé clauze ce contravin legislatiei, ordinii publice si bunelor moravuri, sd ceard si sa dea lamuriri
partilor asupra continutului acestor acte spre a se convinge ca le-au infeles sensul, le-au acceptat efectele, in scopul prevenirii litigiilor, iar in cazul in care actul solicitat
contravine legislatiei, ordinii publice si bunelor moravuri, sa refuze intocmirea lui, sa stabileasca identitatea si sé verifice capacitatea juridica, de exercitiu a partilor care
s-au adresat pentru efectuarea de acte notariale, sa autentifice actele notariale n prezenta partilor, care semneazi documentele notariale perfectate in prezenta notarului,
etc., intentionat si prin participatie simpla cu xxx, folosind situatia de serviciu in interes personal si material, exprimata prin acordarea aspectului legal al tranzactiei dintre



vanzatorul Xxxsi cumparatorul xxx referitor la instrainarea casei de locuit cu constructii auxiliare amplasata pe suprafata de teren aferent de 0,31 ha din s. xxx si
incasarea onorarului pentru intocmirea §i autentificarea contractului respectiv, la xxx, in lipsa proprietarului xxx a autentificat contractul pretins a fi incheiat dintre el si xxx
referitor la vanzarea-cumpararea casei de locuit cu constructii auxiliare situate pe suprafata de teren aferent de 0.31 ha din s. xxx la pretul de 500 lei, ce constituie
document oficial, pe care l-a falsificat in lipsa vanzitorului, a carui semndturd a fost efectuata de o alta persoana prin imitarea ei, contract ce l-a inregistrat in registrul de
evidentd a actelor notariale la data de xxx cu nr. xxx, fapt ce a servit temei pentru inregistrarea de catre cumparatorul xxx la OCT xxx filiala xxx a dreptului de
proprietate asupra imobilului, astfel cauzandu-i lui Xxxprejudiciu in valoare de 11 431 lei.

De rand cu aceasta, inculpata Xxxa fost condamnata pentru ca, activand in functia respectiva cu atributiile nominalizate mai sus, folosind intentionat situatia de
serviciu in scopul delapidarii de catre Xxxa imobilului din localitatea xxx ce-i apartinea defunctei xxx - mama lui Xxx, lasat de catre acesta in administrarea lui xxx,
actionand in participatie simpla cu el, la data de xxx a redactat §i autentificat contractul de vanzare-cumparare nr. xxx din xxx cu privire la vanzarea-cumpararea
imobilului nominalizat, in lipsa i fira vointa vanzatorului xxx, contract, ce ulterior a servit temei pentru inregistrarea la xxx la OCT xxxfiliala xxxde catre xxx a dreptului
de proprietate asupra imobilului in cauza cu numarul cadastral xxx, insusindu-1 ilegal cu cauzarea prejudiciului considerabil in valoare de 11 431 lei, actiunile ei find
incadrate de cétre instantd la art. art. 44, 191 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal in prezenta calificativelor “delapidarea averii straine, adica insusirea ilegala a bunurilor
altei persoane, incredintate in administrarea vinovatului, savarsitd prin participatie simpla de doud persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile si cu
folosirea situatiei de serviciu”.

Prin aceeasi sentintd, s-a dispus incetarea in privinta lui Xxx pe termenul de prescriptie, a procesului penal pe art. art. 44, 332 alin. (1) Cod penal cu cu
calificativele “Inscrierea de catre o persoand publicd in documente oficiale a unor date vadit false, precum si falsificarea unor astfel de documente in interes material §i
personal comisd printr-o participatie simpla”, pe marginea Invinuirii lui formulatd in rechizitoriu in aceia, ca actiondnd in participatie simpld cu notarul public Xxx, din
interes personal si material exprimat prin acordarea aspectului legal al tranzactiei incheiate dintre el in calitate de cumparator si Xxxin calitate de vanzitor, privind
vanzarea-cumpdrarea imobilului cu constructii auxiliare pe suprafata de teren aferent de 0,31 ha din localitatea xxx, urmarind scopul delapidarii acestui imobil, in lipsa,
dar din numele proprietarului xxx, au redactat si autentificat la data de xxx contractul de vanzare-cumparare a imobilului la pretul de 500 lei, ce este document oficial pe
care l-au falsificat prin emitarea semnaturii proprietarului de catre o altd persoana, contract inregistrat la data de xxx de catre notar in registrul de evidentd a actelor
notariale cu nr. xxx, ce a servit ulterior temei pentru inregistrarea de catre Xxx la OCT xxx filiala xxxa dreptului de proprietate asupra bunului imobil, astfel findu-i
cauzat lui Xxxprejudiciu material in suma de 11 431 lei.

La fel s-a dispus incetarea in legiturd cu termenul de prescriptie si a procesului penal pe art. 361 alin. (2) lit. d) Cod penal cu calificativele “detinerea si
folosirea documentelor oficiale false, care acorda drepturi sau elibereazi de obligatii, soldate cu daune in proportii mari drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice”, pe marginea invinuirii lui aduse in aceea, ca intentionat si din interes material, urméarind scopul delapidarii imobilului cu terenul aferent din localitatea
XXX, ce-1apartinea defunctei xxx - mama lui Xxx, lasat ultimului in administrare, printr-o infelegere verbald cu acesta, la data xxx a prezentat OCT xxx, filiala xx,
contractul de vanzare-cumpdrare a imobilului cu terenul aferent de 0.31 ha din localitatea xxx la pretul de 500 lei, incheiat dintre el in calitate de ,,Cumparator” si Xxx
in calitate de ,,Vanzator", autentificat §i inregistrat in registrul de evidentd a actelor notariale la 17.12.1999 cu nr. 2474 de cétre notarul public Xxx, contract, ce
constituie document oficial fals, find perfectat in lipsa §i fara vointa vanzatorului Xxx, a carui semnatura a fost imitatd de cétre o altd persoand, servind temei pentru
inregistrarea la OCT xxx filiala xxx de catre Xxx in calitate de cumparator, a dreptului de proprietate asupra bunului imobil, astfel cauzindu-i lui Xxxprejudiciu material
in valoare de 11 431.

Prin aceiasi sentinta Xxx a fost condamnat pentru, cé intentionat si din interes material, urmdrind scopul delapidarii imobilului din localitatea Xxx ce-i apartinea
defunctei xxx - mama lui Xxx, lasat lui in administrare, printr-o inelegere verbald cu acesta, actionand in participatie simpld cu notarul public Xxx, la data de xxx au
perfectat si autentificat contractul de vanzare-cumparare nr. xxx din xxx cu privire la vAnzarea-cumpdrarea casei de locuit cu teren aferent din localitatea Xxx in lipsa si
fard voina vanzitorului xxx, contract, care ulterior a servit temei pentru inregistrarea la xxx la OCT xxx filiala xxx de catre Xxx a dreptului de proprietate asupra
bunului imobil in cauzd cu numarul cadastral xxx, insugindu-1 ilegal, astfel cauzindu-i lui Xxxprejudiciu considerabil in valoare de 11 431 lei, actiunile lui fiind incadrate
la art. art. 44, 191 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal cu calificativele “delapidarea averii straine, adicd insusirea ilegald a bunurilor altei persoane, incredintate in
administrarea vinovatului, savarsita de doua persoane prin participatie simpli cu cauzarea de daune in proportii considerabile”.

Temeinicia sentintei judiciare a fost atacatd cu apel in termenul si ordinea prevazuta de art. 401-402 Cod pr. penala, de cétre avocatul Socolov Lucretia in
numele inculpatului Xxx si respectiv avocatul Lichii Boris in numele inculpatei Xxx, ambii solicitind casarea acestei, cu rejudecarea cauzei i pronuntarea unei solutii noi
privind achitarea inculpatilor de sub invinuirea lor formulata in rechizitoriu pe art. art. 44, 332 alin. (1); 361 alin. (2) lit.d); 44, 191 alin. (2) lit. b), c), d); 44, 191 alin.
(2) lit. b), ¢) Cod penal.

in motivarea cerintelor formulate avocatul Boris Lichii in apararea intereselor inculpatei xxx solicitAnd numirea in cauzi a unei expertize grafoscopice repetate in
comisie cu titlul de contraexpertiza, punand la indoiala rezultatele precedentelor trei rapoarte de expertiza, pe pretinsul motiv de nerespectare a prevederilor art. 151
alin. (2) Cod pr. penald ce tine de nominalizarea metodologiei folosite la efectuarea expertizei, institutile desemnate nedispunand de laboratoare de investigatii
acreditate, iar instanta de fond la solutionarea cauzeine ludnd in consideratie caracterul dubios a acuzatiilor aduse, astfel findu-le ingradit dreptul la un proces echitabil
art. 6 CEDO, accesul la justitie stipulat la art. 19 alin. (3) Cod pr. Penali, la fel, nefiind respectate un sir de principii prevazute de Codul pr.penald. Respectiv, apararea
sustine, cd la baza sentintei de condamnare au fost statuate declaratiile partii vataimate si a martorilor, care sunt in contradictie, contradictii ce nu au fost inliturate de
prima instantd, fapt pentru care in ordinea art. 390 Cod pr. penali solicita adoptarea pe caz a unei sentinte de achitare.

Avocatul Lucretia Socolov in numele inculpatului Xxx la fel invocand examinarea superficiald in viziunea sa, a cauzei penale, cu constatarea neobiectiva a
imprejurarilor ei de fapt, in lipsa unui probatoriu suficient ce ar demonstra incontestabil vinovatia ultimului in faptele imputate ca infractiune, instanta ne liturand
contradictiile dintre declaratiile partii vatamate si a martorilor, inclusiv sia fratelui sau xxx, carui i-a fost cunoscut despre vinzarea imobilului, neparticipind la semnarea
contractului de vinzare-cumpdrare intrucit Xxxla acel moment obtinuse certificat cu drept de proprietate.

In instanta de apel avocatul Boris Lichii in apararea intereselor Iui xxx, solicitind repetat numirea contraexpertizei, ce i-a fost respinsi de Colegiu, in sustinerea
argumentelor invocate in cererea de apel a pledat pentru casarea sentintei cu adoptarea pe caz a unei solutii noi de achitare a inculpatei xxx de sub invinuirea ei adusa in
rechizitoriu, pe motiv cd dinsa nu a comis infractiunile ei imputate cu reabilitarea ei.

Inculpatul Xxx pledand nevinovat, impreuna cu aparatorul sau lon Prisacari la fel au solicitat pronuntarea pe caz a unei sentinte de achitare pentru, ca nu a
comis faptele lui imputate ca infractiune, intelegerea de instrainarea a imobilului fiind atinsa cu fratele partii vatamate, confirmata de el pe parcursul solutionarii respectivei
cauze.

Partea vatimatd Xxxapreciind cerintele apelurilor drept nefondate, a solicitat respingerea lor, cu mentinerea fird modificéri a solutiei judecatoresti, pe care o
considerd obiectiva si corectd, negand participarea si semnarea contractului de instrainare a imobilului, precum si acordul manifestat pentru inregistrarea de cétre Xxx la
OTC xxx filiala xxx a dreptului proprietate asupra lui.

Procurorul Andrei Formusatii ce reprezintd invinuirea in instanta de apel, a pledat pentru respingerea apelului avocatului Lucretia Socolov in interesele
inculpatului Xxx ca fiind nefondat, pastrandu-se in aceastd parte fira modificdri solutia instantei de fond, or In cauza sunt suficiente probe pertinente si concludente ce
dovedesc incontestabil vinovatia inculpatului xxx in comiterea infractiunilor imputate, cu admiterea din alte motive decét cele invocate in el a apelului avocatului Boris



Lichii in numele inculpatei xxx, cu casarea sentintei in partea ce tine de condamnarea ei si incetarea in aceastd parte a procesului penal in legaturd cu decesul
faptuitorului.

Verificand temeinicia argumentelor formulate de catre apelanti in raport cu probele administrate pe caz si ascultand pledoariile
participantilor procesului penal, Colegiul considera necesar de a admite apelul avocatului Boris Lichii in numele inculpatei xxx din alte
motive decit cele invocate in el, dispundnd casarea inclusiv din oficiu a sentintei in latura condamnirii ¢i pe art. art. 44, 191 alin. (2) lit. b), c), d) Cod
penal, cu incetarea in aceasta parte a procesului penal in legatura cu decesul faptuitorului, survenit dupa pronuntarea verdictului judiciar, precum si cel formulat de catre
Lucreatia Socolov in numele inculpatului Xxx la fel din alte motive, decatt cele invocate in el, dispunnd casarea inclusiv din oficiu a sentintei si in latura
condamnarii acestui pe art. art. 44, 191 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal, cu incetarea in privinta lui a procesului penal in legdturd cu intervenirea termenului de
prescriptie, prevazut la art. 60 Cod penal, pentru atragerea la rdspunderea penala.

fn motivarea solutiei adoptate, Colegiul va face trimitere la norma art. 414 alin. (1) Cod pr. penald, potrivit cirei instanta de apel judecand apelul, verific
legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel.

Astfel, concluzionind corectitudinea sentintei in latura ce tine de constatarea faptelor savarsite de inculpati, Colegiul retine, statuarea corectd la baza ei a
cumulului de probe verbale si materiale administrate de catre OUP, ce au servit obiect de cercetare judecatoreascd, inclusiv a declaratiilor partii vatamate Xxxpotrivit
carui fiind orignar din localitatea Xxx, incepand cu 1962 si pind in prezent a locuit separat de mama-sa vaduvd ce a decedat la xxx in localitatea xxx, find sub
supravegherea fratelui xxx, carui dupa deces i-a revenit obligatia de ingrijire a gospodariei parintesti, confirmand la sedinta de judecatd intentia instraindrii acestui imobil,
la care el personal s-a opus, cu atat mai mult, ca acesta nu detinea certificatul de mostenitor legal, ceea ce-1 impiedica de a participa la tranzactia de instrdinare pretinsa,
cd ar fi avut-o cu sotii xxx si respectiv autentificatd de notarul public Xxxla xxx, or, chiar daca secretara Consiliului local xxx l-a inregistrat ca locuitor al acestei comune,
de facto este locuitor al satului xxx sila data de xxx nici de cum nu se putea prezenta la notar, ne dispunind de pasaportul ce-1 pierduse la acel moment, fapt confirmat
prin cererea sa anexatd la materialele cauzei, primind buletinul de identitate de tip nou abea la data de xxx, prin rezultatele expertizei scrisului, confirmandu-se cu
certitudine, ca semnaturile din numele sau, nu-iapartin, find imitate de o altd persoand, negind participarea la masurdrile imobilului, precum si prezentarea atat la notar
cand s-a intocmit contractual fals, cat si la OCT, cand Xxx si-a inregistrat abuziv dreptul de proprietate asupra imobilului parintesc, fapt despre care a aflat la
28.08.2012, fiind detindtorul testamentului lasat de mama-sa pe cota de teren, asupra imobilului avand cate % cota parte cu fratele sdu xxx, negand concomitant
solicitarea de la primérie a careva certificate, precum si discutii intretinute cu sotii xxx referitor la instrainarea imobilului, de integritatea carui, potrivit fratelui, acestea
urmau sa se ingrijeasca;

Potrivit declaratiilor martorului xxx, cu Xxx a avut intelegerea instrainarii casei parintesti cu 2000 lei, urmind ca aceasta suma sa fie impartintd intre el si fratele
xxx, primind personal 1000 lei, fiind incredintat de cétre sotia Iui xxx in anul 2005 despre achitarea cu fratele sau, totodatd negand participarea sa si a fratelui atat la
intocmirea actelor notariale, cat sia celor de la OCT, or intelegerea cu xxx a avut-o el, necunoscand despre conditiile testamentului asupra locuintei lisat de mama-sa,
ce a decedat la xxx, doar decat cele asupra terenului agricol ce i-a revenit fratelui, negand intretinerea cu inculpatul xxx a careva discutii referitor la perfectarea
documentelor asupra imobilului, in 2012 afland de la el, ca partea lui din caséd nu i-a fost achitata de cétre inculpat.

Potrivit Iui xxx, ce in anul 1999 a activat in calitate de secretar al Consiliului local xxx, la indicatia primarului xxx i-a eliberat lui Xxxadeverintd pe locuinta
mamei-sale xxx, chiar daca in registrul de gospodarii era inscrisd doar cea din urma, ulterior Xxx prezintdndu-I contractul de vinzare-cumparare in temeiul carui a
introdus rectificari in registrul gospodariei, in care anterior nu-1 inregistra-se pe Xxxca locuitor al satului Xxx.

Potrivit lui xxx ce activeazi in calitate de inginer cadastral, cu dosarul asupra imobilului familiei xxx a luat cunostintd in legatura cu pritentille formulate de catre
partea vatimatd in instanta de judecatd, lipsind de la oficiu la momentul efectudrii lucrarilor de nventarie effectuate de xxx, potrivit ultimelor inscrisuri locuinta find
procurata de la xxx de catre Xxx cu consemnarea contractului de catre parti, lui xxx findu-1 eliberat certificatul de evaluare a gospodariei si extrasul din registrul bunului
imobil ce-1 atestd dreptul de proprietate, ne vidzand ca el sd semneze careva acte, fiiind lipsa in oficiu.

Martorul xxx a mentionat, ca in 1999 indeplinea finctia de geodezst la OCT xxx, efectuand inventarierea la fata locului prin misurarea casei, i baza
adeverintei liberate de primar ce atestd dreptul de proprietate, In prezenta proprietarului, a carui identitate se verifica in baza actelor personale, ca rezultat al
miasurrilor, intocmindu-se titlu cu drept de prorietate, certificatul de pret si extrasul din registrul bunurilor immobile, ce erau autentificate prin semnaturile primarului,
secretarului si inginerului funciar, el semnand certificatul de pret, astfel in luna decembrie 1999 Xxxpersonal adresandu-se la el cu cererea de deschidere a dosarului
funciar, pe care a primit-o la prezentarea pasaportului, ne amintindu-si de ce tip era, dupa iesirea in teren unde in prezenta vanzitorului si cumparatorului a efectuat
masurdrile necesare, revenind a perfectat tithul pe pamint, certificatul de pret si extrasul bunului imobil, urmand ca persoanele cointeresate sa le prezinte la primarie
pentru a le semna, apoi la notar, cele ridicate si anexate la dosar fiind indeplinite de el Ia solicitarea Iui xxx.

Potrivit lui xxx, in 1999 s-au inteles cu fratii xxx referitor la procurarea imobilului parintesc, in luna decembrie aceluiasi an, impreund cu xxx §i vecinul Xxx au
mers la OCT xxx, unde li s-au cerut certificatul de la primérie, atentiondndu-le despre necesitatea iesirii in teren cu inginerul cadastral, pretul inteles al locuintei fiind de
2000 lei, cu achitarea de catre ei a documentelor, dupa efectuarea masurarilor, au revenit la primarie, unde xxx a intrat la primar, dupa care cu totii au plecat la xxx,
apoi revenind au oformat documentele, achitindu-le ambilor frati xxx a cate 1000 lei, achitand si costul actelor, dupé care au mers la notarul Xxxunde in prezenta partii
vatamate si cu acordul acestui, s-a intocmit contractul de vanzare-cumparare, cu care au revenit la OCT pentru a-1 nregistra, personal ne vazind ca Xxxsd semneze
careva documente la organul cadastral, toata procedura find efectuatd in decurs de o z.

Martorul xxx a declarat cé el nu a asistat la semnarea contractului dintre xxx, nici cind xxx s-a achitat cu xxx pentru vinzarea casei, transportand inginerul
cadastral, in calitate de sofer, la fata locului, martorul xxx adeverind, ca cunoaste despre intelegerea dintre parti referitor la vanzarea-cumpararea locuintei, iar xxx
mentionand, cd locuinta a fost instrainatd de xxx ce i-a cerut transmiterea cheilor noilor proprietari — sotilor xxx, in lipsa lui xxx.

De rand cu probele verbale nominalizate mai sus, instanta corect a retinut in calitate de probe materiale:

- plangerea lui Xxx din 22.02.2013 referitor la falsificarea
contractului de vinzare-cumpdrare nr. xxx din xx autentificat de catre notarul public Xxx(f. d. 3, vol. I);

- p/vdin20.03.2013 de ridicare de la OCT xxx(fd. 42-43, vol. I) a

contractului de vinzare-cumparare a casei de locuit cu constructii auxiliare situatd pe un teren aferent de 0,31 ha., ce se afld in s. xxx, incheiat din numele vinzatorului
Xxxsi cumparatorul Xxx, autentificat notarial si inregistrat la xxx cu nr. xxx (f.d. 44- 45, vol. I);

- raportul de expertiza grafologica nr. 1300 din 29.03.2013 potrivit carui semnatura

din numele lui Xxxin calitate de vinzitor, din continutul contractului de vinzare-cumparare a locuintei cu constructiile auxiliare pe suprafata de 0,31 ha. din localitatea



XXX, XXX, incheiat cu Xxx in calitate de cumparator, autentificat notarial i inregistrat la xxx cu nr. xxx, ridicat de la OCT xxx, a fost executata nu de Xxx, ci de o alta
persoana prin procedeul imitatiei servile (f.d. 54-57, vol. I);

- incheierea judecéatorului de instructie din 08.07.2013 privind autorizarea ridicarii

de la BN Xxxa originalului contractului de vinzare-cumpdrare nr. xxx din xxx i actelor ce au servit temei pentru acordarea serviciilor notariale cu p/v din xxx de ridicare
a acestora (f.d. 64-67; 68 vol. I), precum si originalul respectivului contract (£d. 69-70,vol. I);

- certificatul nr. xxx din xxx eliberat de catre OCT xxx pe numele lui

Xxxcu privire la valoarea bunului imobil, ce a fost prezentat notarului (f.d. 71, vol. I) cu extrasul din registrul bunurilor imobile din xxx liberat lui Xxxde catre OCT xxx
(fd. 72, vol. I);

- adeverinta nr. 705 din 07.12.1999 eliberata de catre Primaria xxx,

XXX, potrivit carei in cartea de gospodarii nr. xxx la contul xxx este inregistrata gospodaria lui Xxx (f.d. 73, vol. I); doua titluri de autentificare a dreptului detindtorului
de teren nr. 3410000008 nesemnate si nestampilate, (fd. 74, 75, vol. I);

- materialul acumulat pentru comparatia semnaturii partii vaitdmate si anume: pv din

xxx de ridicare a listelor de platd a salariatilor Gimnaziului din localitatea xxx (fd. 81-82, vol. I); p/v din xxx de ridicare de la BEDP xxxa chestionarului pentru
eliberarea buletinului de identitate a lui Xxx(f d. 84-85 , vol. I);

- raportul de expertiza grafologica nr. xxx din xxx potrivit carui, semnatura suspectd din numele lui xxx, de la rubrica ,,Vinzitorul” a contractului de vinzare-
cumpdrare a casei de locuit cu constructii auxiliare situatd pe un teren aferent de 0,31 ha., din s. xxx, incheiat cu cumparatorul Xxx, inregistrat la xxx cu nr. xxx, ridicat
de la Biroul Notarului Xxx, nu a fost executatd de insagi xxx, cide o altd persoana prin imitare servild sau din memorie a semnaturii autentice (£d. 88- 93, vol. I);

- copia testamentului lasat de xxx Iui Xxxasupra cotei de teren agricol, inregistrat notarial la xxx (f.d. 97, vol. I);

- p/vdin 29.08.2013 de ridicare de la Primaria Xxx a Registrului de evidentd a gospodariilor nr. xxx. (fd. 100-101, volI) cu examinarea lui din continutul carui
rezultd, ca initial detindtor al gospodariei a fost inregistratd xxx, dupd care a fost inclus Xxx (f.d. 102- 105, vol. I);

- p/vdin 17.10.2013 de examinarea a Registrului de evidenta a actelor starii civile a Primariei xxx §i Registrul de evidenta a testamentelor si procurilor (f.d.
118-121, vol. I); precum si p/v din 17.10.2013 de examinare a Dosarului cadastral nr. CTR xxx cu numarul cadastral nr. xxx, in care este indicat testamentul lisat de
xxx (f.d. 140-148, vol. I);

- raspunsul Ministerului Justitiei nr. 04/10086 din 01.11.2013, cu privire la statutul
juridic a notarului xxx la data de 17.12.1999 (fd. 160, vol. I), precum si cel cu nr. 05/385 din 15.01.2014 cu privire la numirea acestei in functie (fd. 186-190, vol. I);
- p/vdin31.01.2014 de ridicare de la BEDP xxx a chestionarului pentru

eliberarea buletinului de identitate pe numele lui Xxx(f.d. 219-223, vol. I) potrivit cérui cererea si chestionarul pentru eliberarea buletinului de identitate a hui Xxx i
forma nr. 1 cu privire la eliberarea pasaportului de tip sovietic a lui Xxx este datata cu xxx (fd. 224 , vol. I);

- raportul de expertiza nr. 932 din 20.05.2014 potrivit carui semnéturile in litigin

din numele lui Xxxin ambele exemplare ale contractului de vinzare-cumparare a casei de locuit cu constructii auxiliare situatd pe un teren aferent de 0,31 ha., din
localitatea xxx, incheiat intre vinzatorul Xxxsi cumparatorul Xxx, inregistrat la xxx cu nr. xxx, ridicat de la OCT xxx si cu nr. xxx ridicat de la Biroul Notarului Xxx,
precum si semnétura in ligiu din numele lui Xxxdin continutul cererii nr. 35/99 din 07.12.1999 adresata OCT xxx, au fost executate nu de Xxxcide o altd persoana (f.d.
12-24, vol. I1.

Dispunand cercetarea suplimentard a cumulului de probe verbale si celor materiale administrate pe caz din randul celor nominalizate mai sus, Colegiul conchide
temeinicia concluziei judiciare privind comiterea de catre inculpati a faptelor prejudiciabile, retinute lor drept invinuire prin rechizitoriu, acestea fiind intr-o coroborare
receproca inclusiv cu declaratiile partii vatamate xxx, care neagd cu vehimentd semnarea a careva contract de instrainare a imobilului ramas in mostenire dupa decesul
mamei sale, precum si careva acte de transmitere a acestui bun cu drept de proprietate catre xxx, desi cunostea despre o atare intentie din partea fratelui sdaum dar care
i-a negat, ca ar fi semnat din numele lui careva acte notariale.

Ajungand la aceastd concluzie Colegiul tine sa respingd argumentele invocate de aparare referitor la contradictille dintre declaratiile partii vatdmate sia fratelui
sau xxx referitor la acordul de instrdinare a imobilului, or, cel din urma cert a confirmat, cd nici el si nici partea vitdmata nu au semnat in prezenta notarului careva
contract de instrdinare a imobilului sau careva acte la OCT, chiar dacd a si avut o intelegere verbald cu Xxx.

Respectivele afirmatii se confirma integral si prin rezultatele celor trei rapoarte de expertiza grafologica potrivit carei semndturile din numele lui Xxxin calitate de
vanzator in continutul contractului de Instriinare a imobilului catre Xxx, a fost executata nu de el ci de o altd persoana prin emitatie.

Temei de a pune la indoiald corectitudinea respectivelor rapoarte nu se regaseste in continutul dosarului penal, iar argumentul apararii privind lipsa in institutia ce
a efectuat expertiza a unei tehnici si proceduri speciale, in raport cu alte institutii specializate n acest domeniu, chiar si in situatia in care ele nu sunt licentiate, dar care ar
putea da un raspuns cert la intrebarea cu privire la executorul semnaturii in litigiu, nu poate fi acceptat, or concluzia specialistului nu poate prevala asupra raportului de
expertiza intocmit de cétre un expert licentiat in domeniu.

De altfel tine de mentionat faptul, ca cele trei rapoarte de expertize, find efectuate de experti diferiti au dat aceleasi rezultate, valoarea lor juridicd in calitate de
probe, fiind apreciata in raport cu alte probe administrate pe caz, ce denota cu certitudine faptele retinute de catre instantd in actiunile faptuitorilor.

in contextul celor enuntate mai sus, instanta de fond a dat o apreciere corectd declaratiilor fostului secretar al Consiliului local xxx, referitor la eliberarea
certificatului pe numele lui Xxxla insistenta primarului de atinci, fird includerea lui in cartea de gospodarii pe imobilul ce-1 apartinea mamei sale, respectivul document
fiind inregistrat si aplicata stampila umeda personal de cétre primar.



Cu referire la declaratiile in calitate de martori a inginerului cadastral xxx si a geodezistului xxx referitor la inventarierea prin masurarea imobilului cu terenul
aferent si liberarea actelor necesare pe numele siin prezenta partii vatdmate, precum si declaratiile martorului xxx ce a sustinut, cd a aflat de la parti despre instriinarea
imobilului, acestora instanta de fond corect li-a dat a apreciere critica, ele venind in contradictie cu restul probelor administrate pe caz, nefind altceva decét o
indreptatire a actiunilor sale, cu atdt mai mult, ca potrivit probelor scrise administrate pe caz, actele referitor la pretinsa tranzactie au fost efectuate intr-un anumit interval
de timp si nu intr-o singurd zi, precum incearcd acestea sa confirme.

De altfel, chiar si in situatia in care Xxxar fi cunoscut despre intentia fratelui sdu de a instraina imobilul, insd neexpunandu-si in acest sens acordul, inclusiv in
scris prin consemnarea a careva acte notariale referitor la aceastd tranzactie, respectivele actiuni nu pot fi interpretate ca o incercare de asi revendica peste ani bunul, ce
la moment ar valora mai mult, decat la data in care a fost instrainat.

Respectiv ajungand la aceastd concluzie, instanta de fond la intocmirea sentintei corect a constatat, ca find dovedite faptele penale comise printr-o participatie
simpld de catre Xxxsi Xxx referitor la falsul in acte publice, or find obligatd de a verifica veridicitatea actelor pe care le instrumenteazi, pentru ca ele s nu cuprinda
clauze ce contravin legislatiei, ordinii publice si bunelor moravuri, precum si sd stabileasca identitatea si sa verifice capacitatea juridica de exercifiu a partilor care s-au
adresat pentru efectuarea de acte notariale, pe care urmeaza sa le autentifice in prezenta partilor ce semneazi documentele notariale perfectate in prezenta notarului,
etc., inculpata Xxxin functia de notar intentionat, prin folosirea situatiei de serviciu in interes personal si material, exprimatd prin acordarea aspectului legal al tranzactiei
din numele lui Xxxin calitate de vanzator si Xxx in calitate de cumparator, privind instrainarea casei de locuit cu constructii auxiliare amplasatd pe suprafata de teren
aferent de 0,31 ha din localitatea Xxx, cu incasarea onorarului pentru intocmirea si autentificarea contractului respectiv, la data de xxx in lipsa proprietarului Xxxlon a
autentificat contractul pretins a fi incheiat dintre acestea la pretul de 500 lei, ce constituie document oficial, pe care I-a falsificat in lipsa vanzatorului, a cérui semnatura,
potrivit rapoartelor de expertiza grfologica, a fost efectuatd de o altd persoand prin imitarea ei, contract care dupa inregistrarea in registrul de evidenta a actelor
notariale la data de xxx cunr. xxx, a servit temei pentru inregistrarea la OCT xxx, filiala xxx a dreptului de proprietate a lui Xxx asupra imobilului, astfel cauzandu-i lui
Xxxprejudiciu in valoare de 11 431 lei, dispunand incetarea pe caz a procesului penal pe art. 44, 332 alin. (1) Cod penal, in legaturd cu intervenirea termenului de
prescriptie pentru atragerea la raspunderea penala.

La fel instanta corect a constatat, ca fapta lui Xxx ce se refera la detinerea si folosirea documentelor oficiale false, care acordd drepturi sau elibereaza de
obligatii, soldate cu daune in proportii mari drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, contine elementele infractiunii, prevazute de art. 361 alin. (2)
lit. d) Cod penal, manifestdndu-se printr-o intentie directd si interes material in vederea realizarii scopului delapidarii imobilului cu terenul aferent din localitatea Xxx,
ce-1 apartinea defunctei xxx - mama lui Xxx, lasat ultimului in administrare, motiv pentru care la data xxx a prezentat la OCT xxx, filiala xxx, contractul de vanzare-
cumpdrare a respectivului imobil la pretul de 500 lei, incheiat cu el cu Xxx, ce a fost autentificat si inregistrat in registrul de evidenta a actelor notariale la xxx cu nr. xxx
de catre notarul public Xxx, contract, ce constituie document oficial fals, fiind perfectat in lipsa si fara vointa vanzatorului Xxx, a carui semnaturd a fost imitata de catre
o0 alta persoana, pe care ulterior la prezentat spre inregistrare la OCT xxx filiala xxx, trecand asupra sa dreptului de proprietate asupra acestui bun, fapt prin care i-a
cauzat lui Xxxprejudiciu material in valoare de 11 431, dispunand incetarea procesului penal in legatura cu prescriptia tragerii lui la raspunderea penal.

Cat priveste procesul penal in privinta ambilor inculpati pe art. art. 44, 191 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, find constatatd ca doveditd prin probele administrate
pe caz participatia lor simpld la intocmirea contractului de vanzare-cumpdrare a imobilului ce-i apartinea lui xxx, cu autentificarea lui notariald in lipsa si fira vointa
acestui, cu transmiterea ulterioard in baza acestui contract a dreptului de proprietate cétre Xxx prin nregistrarea Iui la OCT cu numérul cadastral xxx, astfel, avand loc
insusirea ilegald a acestui bun, cu cauzarea lui xxx a prejudiciului considerabil in valoare de 11 431 lei, acesta la fel urmeaz a fi Incetat, in privinta inculpatei Xxxin
temeiul art. 391 alin. (1) pct. 2) Cod pr. penald in legatura cu decesul ei, iar in privinta lui Xxx in temeiul art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod pr. penald in legitura cu
implinirea termenului de prescriptie la data pronuntarii prezentei decizii.

in acest aspect Colegiul va retine dispozitille art. 332 alin. (1) CPP, conform ciror "In cazul in care, pe parcursul judecirii cauzei, se constatd vreunul din
temeiurile prevazute in art. 275 pct. 5)-9), 285 alin. (1) pct. 1), 2), 4), 5), precum si in cazurile prevazute in art. 53-60 din Codul penal, instanta, prin sentintd motivata,
inceteaza procesul penal in cauza respectiva”.

Conform prevederilor Hotaririi Plenului CSJ a RM nr.22 din 12.12.2005 “Cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel”, cu modificarile
ulterioare introduse prin Hotarirea Plenului CSJ a RM nr. 10 din 24.12.2010, care la pet. 21.1 explica, ca in cazul in care la examinarea apelului se va stabili existenta
unui din cazurile prevazute de art. 391 CPP (intervenirea decesul inculpatului s.a.), instanta de apel, rejudecand cauza, va casa sentinta, dispunind incetarea procesului
penal (cu exceptia cazurilor de reabilitare).

Astfel, reiesind din faptul, ca avocatul Boris Lichii a confirmat decesul inculpatei prin prezentarea instantei de apel a copiei autentificate a certificatului de deces
nr. Xxx, prin care se confirmd decesul lui xxx la data de xxx, decesul fiind constatat prin actul de deces nr. xxx din xxx, Colegiul raportind normele citate supra la
conditiile spetei, constata temeiul prevazut de art. 275 pct. 5) sirespectiv art. 391 alin. (1) pct. 2) CPP pentru incetarea procesului penal in privinta acestei pe art. art.
44, 191 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal in legatura cu decesul ei, pastrand neschimbatd sentinta in latura incetdrii in privinta ei a procesului penal pe art. 44. 332 alin.
(1) Cod penal, referitor la care instanta corect a dispus incetarea in legatura cu implinirea termenilor de prescriptie si care de facto au aceleasi urmari juridice.

Cu constatarile facute mai sus, Colegiul tine sa respingd cele doud apeluri declarate de catre partea apararii in vederea achitérii inculpatilor de sub intregul volum
al invinuirii lor aduse, or nerecunoasterea de catre ei a faptelor imputate, desi pe caz au fost acumulate suficiente probe ce confirmi comiterea lor, nu poate servi temei
de achitare si reabilitare.

in temeiul celor expuse, conducandu-se de art. art. 415 alin. (1) pet. 1) lit. ¢) si pet. 2); 416-418 Cod pr. penali, Colegiul -

DECIDE:

Apelurile avocatului Lucretia Socolov in mumele inculpatului Xxxsi al avocatului Boris Lichii in numele Iui Xxx declarate impotriva sentintei judecatoriei
Donduseni din 30.06.2015 se admit din alte motive decat cele invocate in ele, dispundndu-se casarea, inclusiv din oficiu a acestei in latura penald cu pronuntarea in
aceasta parte a unei solutii noi, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:

in temeiul art. 391 alin. (1) pet. 2) Cod pr. penali procesul penal in privinta Iui Xxx pe art. art. 44, 191 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal inceteazi in legiturd cu
survenirea decesului ei.

in temeiul art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod pr. penali procesul penal in privinta i Xxxpe art. 44.191 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal inceteazi in legdturd cu
implinirea termenului de prescriptie pentru atragerea lui la raspunderea penala prevazuta de art. 60 alin. (1) lit. ¢) Cod penal.

in rest dispozitiile sentintei instantei de fond cu privire la incetarea in temeiul art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod pr. penali a procesului penal in privinta ambilor
inculpati pe art. art. 44, 332 alin. (1) Cod penal, inclusiv in privinta lui Xxxpe art. 361 alin. (2) lit. d) Cod penal in legaturd cu implinirea termenilor de prescriptie,



stipulati la art. 60 Cod penal, precum si in latura corpurilor delicte, se pastreazi fird modificari.
Decizia este susceptibild de a fi pusa in executare, dar poate fi contestata cu recurs la CSJ in termen de 30 zile de la pronuntarea deciziei motivate.
Dispozitivul deciziei adoptat si pronuntat in public la 30.03.2016, decizia motivatd urmand a fi pronuntata public i inmanata partilor la data de XXXXXXXXX.

Presedintele sedintei: Judecitor: Judecitor:



