Dosarul nr.1-900/13

SENTINTA
in ordinea procedurii speciale privind acordul de

recunoastere a vinovdtiei

15 august 2013 mun. Chisindu

Judecatoria Buiucani,

in componenta

presedintele sedintei, judecatorul Muruianu Maria

Grefier Andoni Vasile

cu participarea:

procurorului Ina Frunza — Bargan
avocatului Valeriu Scutelnic
examinind in sedinta publici cauza penala de invinuire a lui

P. M.D., niscuta la . in r. Calara$i,, domiciliata in mun. Chi$inau,

str.., casatorita, studii medii moldovean, cetatean al R. Moldova,

fara antecedente penale, angajata in calitate de director-adjunct al
Liceului Teoretic ,,Antioh Cantemir,,

in comiterea infractiunii previazute de art. 332 alin.(1) CP, prin acordul de recunoastere a
vinovatiei,-

CONSTATA:

P. M., activand in baza ordinului Nr. 17 din 06.11.1990 in calitate de director adjunct in cadrul Liceului
Teoretic ,,Antioh Cantemir" din mun. Chisindu, fiind persoand publica, actionand din interes material i personal, a
comis falsul in acte publice in urmatoarele circumstante:

Astfel, ea, activind incepind cu perioada anului 1990 pind in prezent in cadrul Liceului Teoretic ,,Antioh
Cantemir", 1n functia de director adjunct, a stabilit pe parcursul anilor de activitate relatii bine determinate de prietenie
cu T. G. si fiica acesteia T. M., care activau in cadrul liceului in functii de lucritori tehnici de maturatoare si
derdicatoare. Avind obligatiunea de a verifica lucrul efectuat de catre angajatii liceului, de a duce evidenta orelor de
program ai acestora, precum si intocmirea tabelelor de pontaj, contrar obligatiunilor de serviciu, la solictarea angajatei
T. G., avind la baza relatile de prietenie ce se stabilise pe parcursul mai multor ani de activitate §i incredere
reciproca, a acceptat introducerea in tabelele de pontaj, care reprezinta documente oficiale, date vadit false privind
frecventarea orelor de program de catre cet. T. M. M. pentru lunile ianuarie 2011- decembrie 2012, cunoscind cu
cercetudine ci angajata T. M.este plecati la munca peste hotare. In pofida faptului ¢ ultima nu se prezenta la locul de
munca, fiind plecatd peste hotarele Republcii Moldova, ea a continuat sa indice in documentele contabile ca aceasta
ar fi prestat servicii in calitate de deridicatoare in cadrul liceului pe care-1 conduce, in baza datelor denaturate din
tabelele de pontaj, fiindu-i calculat si indreptat spre platd plati salariale pentru perioada indicata in suma totala de 29
302,1 lei, mijloace banesti care au fost incasate de catre cet. T.G., care este mama posesoarei contului bancar, la care
erau Indreptate mijloacele banesti salariale.

Astfel, P. M., prin actiunile sale intentionate, fiind persoand publica, a nscris Tn documentele oficiale date vadit
false, precum si a falsificat astfel de documente savirsite din interese materiale si personale, prin ce a comis
infractiunea, prevazuta de art. 332 alin. (1) din Codul penal.

Fiind audiatd in sedinta de judecatd inculpata P. M. a declarat ca, nu a fost influentata si a incheiat benevol
acordul de recunoastere a vinovatiei. Conditiile acordului i-au fost aduse la cunostinta si explicate de aparator.

Prin incheierea judecatoreasca din 08.08.2013 acordul de recunoastere a vinovatiei a fost acceptat.

in sedinta de judecatd, inculpatd P. M., a recunoscut vina in savargirea infractiunii, $i anume ca lucreaza in
calitate de director adjunct in domeniul gospodariei din anul 1990. In timpul serviciului s-a apropiat doamna T. G., ca



sd o inlocuiascd pe fiica ei T. M. in functia de dericitoare, iar ea a ficut greSeala ci a indicat-o pe T. M. in lista de
pontaj cd a efectuat lucrul, dar lucrul era efectuat de T. G.. Inculpata a declarat ca 1i pare rau de cele comise ?i se
caie’te sincer.

Vina inculpatei P. M. a mai fost dovedita in sedinta de judecata prin urmatoarele probe acceptate de inculpata:

- Depozitiile martorului R. 1. (f.d. 18 — 20) precum ci activeazi in calitate de director al Liceului teoretic
"Antioh Cantemir" incepind cu 27.03.2003. in obligatiunile de serviciu intrd controlul si conducerea studiului de
invatamint in cadrul liceului, incadrarea si eliberarea personalului. Totodata ultimul a comunicat ca in cadrul liceului
teoretic "Antioh Cantemir", activeaza in functie de director adjunct cet. M. P., 1n obligatiunile careia intrda ducerea
evidentei bazei tehnice materiale, verificarea lucrului efectuat de cétre personalul tehnic al liceului, evidenta orelor de
munca al personalului tehnic.

Cu referire la evidenta timpului de munca efectuat de catre personalul tehnic, ultimul a comunicat ca P.M.,
verifica lucrul efectuat de catre personalul tehnic in fiecare zi incepind cu orele sapte dimineata, ulterior intocmea
tabele de pontaj pentru aceastad categoric de angajati. Tabele de pontaj intocmite, P. M. le transmitea persoanei
responsabile din cadrul Ministerului Invatimintului pentru calcularea salariului. Astfel, el sustine ci toate tabele de
pontaj pentru personal tehnic erau intocmite de catre cet. P. M. si autentificate de ultima cu stampila liceului.
Referitor la T. M., el a comunicat ca M. a fost angajata in cadrul liceului la 01.01.2008, in baza cererii §i eliberata la
07.02.2013, din propria initiativd. Evidenta orelor de lucru al cet. M. T., a fost tinutd de catre P. M.. Reiesind din
specificul lucrului sau, sustine cd n-o vedea pe cet. T.M. in timpul orelor de munca. De asemenea a comunicat ca
cunoaste faptul cd mama cet. T. M., activeaza in cadrul liceului in functie de maturdtoare. Daca T. G. indeplinea si
obligatiunile de mentinere in ordine §i curatenie a sectorului de care era responsabila fiica acesteia, el nu cunoaste.

- Depozitille martorului T. G. (f.d. 33 — 34) precum ci din anul 1998 activeazi in calitate de deridicdtoare si
maturatoare in cadrul Liceului Teoretic ,,Antioh Cantemir", find 1n subordinea sefului adjunct pe personal tehnic M.
D. P.. Astfel, in perioada anului 2008, reiesind din situatia financiard grea in familia a rugat-o pe sefa P. M. sa
primeasca la lucru pe fiica sa M. T.. Dupa convorbirea cu directorul liceului I. R. a fost emis ordinul de angajare a
cesteia in cadrul liceului in functie de derdicatoare, fiindu-i stabilit salariul conform orelor tabelate de M. P. in jur de
1000 lei. In obligatiunile M., intra maturarea si mentinerea curiteniei in ograda liceului, deoarece i-i era rusine sa faca
curat in incinta liceului. Astfel comunica cd M. T. se prezenta de dimineatd in cadrul liceului matura si pana la
inceputul orelor de studii pleca, mentinand tot timpul curat in ograda liceului. in luna februarie 2011, fiica M. T., in
baza unui contract de muncé, a plecat la lucru in Israel. Deoarece avea datorii, a rugat-o pe M.P.sd nu dispuna
disponibilizarea fiicei ei din functia de derdicatoare, comunicandu-i cd ea va face curat in ograda liceului in locul fiicei
sale, ultima a cazut de acord. Astfel, din luna februarie 2011 péna in luna februarie 2013, ea matura in ograda liceului
precum si facea curat si in incinta acestuia. Salariul fiicei sale T. M. si al ei, in baza orelor tabelate de M. P., a fost
transferat la conturile a 2 carduri bancare, eliberate de catre BC ,,Moldova Agroindbanc". Mentioneza ca cardul M. se
afla la ea si numai ea se folosea de mijloacele banesti transferate la cont. In perioada anului 2012, a apérut necesitatea
de schimbare a cardurilor bancare.

Astfel, M. P. a acumulat documentele necesare pentru schimbarea cardurilor de la mai multi angajati al liceului si
le-a depus la banca. Ea i-a transmis documentele pentru ea si pentru fiica sa M.. Cand a venit timpul sa primeasca
cardurile de la banca, 1n locul fiicei sale M. T., s-a prezentat alta fiicd B.S., prezentand buletinul M.. Dupa ce S. a
ridicat cardul de la bancd, ea 1-a transmis ei, astfel pana in luna februarie 2013 ea se folosea de mijloace banesti
transferate la contul de card al M.. Dinsa mentioneaza ca la moment fiica B. S. este plecatd in Italia la munca si nu
cunoaste cand se va intoarce. Fiica M. T. la moment se afld la munca in Israel. Astfel, comunica ca in perioada
anilor 2011-2013 a efectuat lucru conform orelor tabelate pentru ea si fiica sa T. M..

- Procesul-verbal de examinare a documentelor din 15 mai 2013 (f.d. 23 — 30), prin care au fost examinate
tabelele de pontaj intocmite de P. M., precum ?i dosare personale ale cet. P. M. ?i T. G..

- Extrasul din baza de date a Serviciului Politiei de Frontierd (f.d. 35), care demonstreazi faptul traversirilor la
intrare — ie?ire a cet. T. M. in perioada lunilor ianuarie 2011 — martie 2013.

Asadar, instanta de judecatd considera ca vina inculpatei P. M. a fost doveditd pe deplin si actiunile ei se incadreaza
in baza art. 332 alin.(1) CP, %i anume inscrierea de catre o persoand publica, in documentele oficiale a unor date vadit
false, precum si falsificarea unor astfel de documente, daca aceste actiuni au fost savirsite din interes material sau din
alte interese personale.

La stabilirea pedepsei instanta, in conformitate cu art.61, art.75 Cod Penal, {ine cont de gravitatea infractiunii
savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata
ale familiei acestuia.

Totodata conform art. 79 alin.(1) Cod penal tinind cont de circumstantele exceptionale ale cauzei, legate de
scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului in savirsirea infractiunii, de comportarea lui in timpul si dupa
consumarea infractiunii, de alte circumstante care micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, precum si
de contribuirea activa a participantului unei infractiuni savirsite in grup la descoperirea acesteia, instanta de judecata
poate aplica o pedeapsd sub limita minima, prevazutd de legea penald pentru infractiunea respectiva, sau una mai
blinda, de alta categorie, ori poate sa nu aplice pedeapsa complementara obligatorie.

La numirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata va tine cont de gravitatea infractiunii savarsite,



de faptul ca infractiunea comisa de P. M. face parte din categoria celor usoare (art.16 alin.(2) Cod penal), de persoana
vinovatului, fard antecedente penale, are loc permanent de muncé, se caracterizeaza pozitiv, a recunoscut vina prin
acordul de recunoastere a vinovatiei, cdindu-se sincer de fapta comisa, circumstante pe care instanta le apreciaza ca
atenuante.

Circumstante agravante la examinarea cazului penal dat nu s-au stabilit.

in conformitate cu art.80 CP in cazul in care persoana pusa sub invinuire incheie un acord de recunoastere a
vinovatiei, iar instanta de judecata accepta acest acord, pedeapsa pentru infractiunea imputata se reduce cu o treime
din pedeapsa maxima prevazuta pentru aceasta infractiune.

Luind in consideratie personalitatea inculpatei, de scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului in savirgirea
infractiunii, instanta a ajuns la concluzia de a stabili o pedeapsad cu amenda in limitele prevazute de norma penald si
anume in marime de 150 u.c. ce constituie suma de 3000 lei, cu aplicarea prevederilor art.79 Cod Penal fara privarea
de dreptul de a ocupa anumite functii.

Actiunea civila nu a fost Inaintata.

Corpuri delicte 2 (doud) plicuri cu tabele de pontaj pentru anii 2011 — 2012 ?i 1 (unu) plic cu dosare personale
ale cet. P. M. 3i T. M. de pastrat la materialele dosarului penal pind la solicitarea lor de catre administratia institutiei.

Masura preventiva — obligarea de a nu parasi localitatea din 29.05.2013, a expirat de drept.

In temeiul celor expuse si in conformitate cu art.79, 80, art.332 alin.(1) Cod penal, art.504-509 Cod de
procedurd penald, instanta de judecata,

CONDAMNA:
Se recunoaste P. M. D. vinovata in savarsirea infractiunii prevazute de art. 332 alin.(1) Codul penal, stabilindu-i
pedeapsa sub formd de amenda 1n marime de 150 u.c. ce constituic suma de 3000 lei, cu aplicarea prevederilor art.79

Cod Penal fara privarea de dreptul de a ocupa anumite functii.

Corpurile delicte — 2 (doud) plicuri cu tabele de pontaj pentru anii 2011 — 2012 %1 1 (un) plic cu dosare personale ale
cet. P. M. 3i T.M. de pastrat la cauza penala pind la solicitarea lor de catre administratia institugiei.

Masura preventiva — obligarea de a nu parasi localitatea din 29.05.2013, a expirat de drept.

Sentinta este cu drept de atac 1n ordine de recurs in Curtea de Apel Chigindu in termen de 15 zile, doar in
partea erorilor procesuale si masurii de pedeapsa stabilite, prin intermediul Judecétoriei Buiucani, mun. Chiginau.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Muruianu Maria
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