sarul nr.1a-841/17 Judecitor:Vladislav Holbar
DECXXXXXXXXXIE

In numele Legii
§ noiembrie 2017 mun. Chisindu
olegiul penal al Curtii de Apel Chisinau
vand in componenta sa:

resedintele sedintei Xenofon Ulianovschi

idecatori Sergiu Furdui si Svetlana Balmus
refier Olesea Slavinschi, Groian Maria, Ursu Renata
u participarea:

rocurorului Vitalie Calugareanu

vocatul inculpatului (Xxxxxxxx) Alexandru Zmeu

vocatul parfii vatamate Mariana Kusnir

u examinat in sedintd deschisd in ordine de apel, apelul procurorului in secfia investigatii financiar economice a Procuraturii Generale,
XXXXXXXX, apelul avocatului Alexandru Zmeu in numele si interesele inculpatului Xxxxxxxx si apelul inculpatului Xxxxxxxx, apelul
rocatului Kusnir Mariana in numele si interesele partii vatimate declarate Impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sedil Central
jotanica) din 28 martie 2016, in cauza penald Intru acuzarea lui :
Xexxxxxx, nascut la xxx, originar din com. xxx si domiciliat xxx, moldovean de nationalitate, cu studii juridice superioare,
cdsatorit, angajat in cdmpul muncii, Xxxx, supus militar, anterior judecat, antecedente penale stinse, cetatean al RM, cod numeric
personal xxx, in comiterea infractiunii prevazute la art. 328 alin. 1, art. 328 alin. 3 lit. d) din Codul penal al RM.

Pricina s-a aflat pe rolul:

- primei instante de la 03 septembrie 2014 pind la 28 martie 2016.
- Instantei de apel din 03 mai 2016 pdnd la 28 noiembrie 2017,

Procedura de citare a fost respectati.

Procurorul Vitalie Calugareanu a sustinut apelul procurorului si cel declarat de avocatul in numele si interesele partii vatdmate,
solicitind admiterea lor, in temeiul si motivul invocat. Apelul declarat de avocatul Alexandru Zmeu in numele si interesele inculpatulu;
XXXXXXxX cdt si apelul ulimului nu a sustinut, solicitdnd respingerea lor ca fiind nefondate.

Avocatul Mariana Kusnir a sustinut apelul procurorului si cel declarat in numele si interesele pértii vatimate, solicitind admiterea
lor, in temeiul si motivul invocat. Apelul declarat de avocatul Alexandru Zmeu in numele si interesele inculpatului Xxxxxxxx cit si apelul
ultimului nu a sustinut, solicitind respingerea lor ca fiind nefondate.

Avocatul Alexandru Zmeu cu inculpatul Xxxxxxxx au sustinut apelurile declarate de avocat si de catre inculpat, solicitind
admiterea lor in temeful si motivul invocat. Apelul procurorului si a avocatului in numele si interesele partii vatimate nu au sustinul
solicitand respingerea lor ca nefondate.

wdiind opiniile participantilor 1a proces, examindnd materialele cauzei prin prisma argumentelor apelurilor, verificind legalitatea actului
ntestat, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu,

CONSTATA:

Prin sentinfa Judecdtoriei Chisindu, sediul Botanica din 28 martie 2016, Xxxxxxxx a fost recunoscut vinovat in savarsirea
Tactiunii previzute la art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal al Republicii Moldova si in baza acestei legi condamnat la 6 (sase) ani si 6 (luni) ani
chisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis si privarea de dreptul de a exercita activitatea de executor judecitoresc pe un
men de 10 (zece) ani.

Actiunea civild inaintatd de citre SRL | XXxXxxXxxX" s-a admis in principiu, urméind ca asupra cuantumului despigubirilor s se pronunte
stanta In ordinea procedurii civile.

Pentru a se pronunta, in sensul enunfat, instanfa de fond a constatat cd. Xxxxxxxx, avand spre executare Titlu executoriu nr.2e-
6/14 din 18 ianuarie 2014, eliberat de Judecitoria Chisindu, sediul Rdscani, judecitor Xxxxxxxx, prin incheierea nr.019-1379/14 din 21
warie 2014, a aplicat sechestru pe conturile bancare, pe bunurile mobile si imobile ale SRL , Xxxxxxxx", in limita sumei de 40 882,40 euro,
hivalentul a 732 645,31 lei, adjudecati in cadrul unui proces civil la cererea de chemare in judecati a SRL , Xxoomxx”. Urmare, 1gnorand
evederile art-lor. 117 alin.(I) din Codul de executare si 176 alin.(2) din Codul de procedura civila, care il obliga si evalueze bunurile
chestrate 1a prefurile medii de piati si s aplice sechestru doar In limita valorilor revendicérilor din actiune, s-a deplasat la frigiderul SRL
XXXXEXX”, nr.xx, amplasat In xxx, unde In lipsa administratorului sau reprezentantului SRT | Xxxxxxxx", a aplicat sechestru prin procesul-
rbal de sechestru din 21 ianuarie 2014 asupra pestelui si crevetele congelate ale SRL "Xsxxxxxx™ in sumé de 1493025,60 lei (fard TVA)
trivit actului de inspectie financiard din 04 noiembrie 2014, neincluzind intentionat valoarea de contabilitate a acestora.

Potrivit procesului-verbal de sechestru, sub sechestru au fost plasate:

1. 1482 kg de peste ,.Somon 6-9 kg™,

[

. 156580 kg de peste ,.Somon 1 kgt+~,
3. 10158 kg de peste ,.Cheta 9-12 LSB™,
4. 2810 kg de peste _Péastrav 1-2 kg™,
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7.1 658 kg de  Crevete M 500 gr™, 1-3 kg,
7.2.1169 kg de _Crevete 300-1000 gr”, 6-7 kg
8 492 kg de fileu de peste _ Pastrav™,
9. T80 kg de peste _ Biban de mare (peste rosu)”,
10.2320 kg de peste _Zubatca™,
11.2231 kg de peste _Grenadier™,
12 390 kg de peste  Halibut 2-3 kg™,
13_ 80 kg filen de peste _Hering™,
14 15 700 kg de peste _Salaca 15+,
15 3800 kg de peste  Pastrav 1-3 kg~
La fel in vederea asigurarii acfiunii civile, executorul judecatorese Xoooooo, la 30 iannarie 2014, a aplicat sechestru si pe mijloacele banesti aflate la contul bancar a
L 3ooooood, deservit de filiala nr 17 a BC "Moldova Agroindbank™, soldul cirmia constituia 46 12779 lei.
Tot el executorul judecatoresc Xoooooom, dupa aplicarea sechestruln pe conturile bancare, pe bumuile mobile si imobile ale SRL ooooooo™ in suma de 1 493

5.60 lei (fard TVA), invocand o convenfie intre périi in scopul anulérii parfiale a sechestrului, prin incheierea nr 019-1379 din 06 februarie 2014, a dispus ridicares
hestrulii pe pestele indicat la pei-le nr. 14 sinr. 15 din procesul-verbal de sechestrn, care constituia suma de 727 450 lei, dupa cum urmearza-

14, 15 700 kg de peste _Salaca 15+7,
15. 3800 kg de peste  Pastrav 1-3 kg™,

Ulterior, prin incheierea nr. 019-1001 £/14 din 21 febmarie 2014, executorul judecétorese Xy, invocand Raportul de evaluare a bunurilor sechestrate executat |
februarie 2014 la cererea SRL "Xoooooon™ i faptul 4, valoarea mérfii sechestrate depéseste in esenfial mérimea sumei urméarite, a dispus anularea sechestrului pe peste
vete in suma de 550 779 lei, indicate lapet-lenr. 1, nr. 2, nr 7.1 sinr. 12 a procesuli-verbal de sechestru, dupa cum urmeaza:

1. 1482 kg de peste _Somon 6-9 kg,

2. 1565.80 kg de peste _Somon 1 kg+™,
7.1. 658 kg de Crevete M 500 gr™, 1-3 kg,
12. 390 kg de peste , Halibut 2-3 kg™,

Prin incheierea nr 019-1379 din 12 martie 2014, a plasat din nou sub sechestru, eliberandu-le de sub sechestru pe cele indicate la pet-le nr 3, nr. 4, nr 6, nr 8, or 9, nr 1(
1sinr13,in suma de 541 642 lei, 5i amume:

3. 10158 kg de peste _Chetd 9-12 LSB”,

4. 2810 kg de peste , Pastrav 1-2 kg™,

6. 5359 kg filen de peste  Cheta C™,

8 492 kg de filen de peste  Pastrav™,

9. 780 kg de peste . Biban de mare (peste rosu)”,
10.2320 kg de peste _Zubatca™,

11.2231 kg de peste _Grenadier™,

13. 80 kg filen de peste , Hering™,

Urmare, prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Ceniral ( Botanica) din 25 martie 2014, judecator Xsoooooo, instanta a dispus anularea incheierii executorub
ecdtoresc Xoooomx nr.019-1379/14 din 12 martie 2014, mentinand doar sechestru pe conturile bancare ale SRL _ Xsooooms™ in imita sumei de 40 882 .40 lei.

Prin Decizia Colegmhi Civil si de Contencios Administrativ al Curtii de Apel Chisindu din 22 mai 2014, incheierea Judecatoriei Botanica mun. Chisinan din 25 marti
|4 a fost casatd, in partea anulérii incheferii executoruln judecitorese Xoooooos nr.019-1379 din 12 martie 2014, adoptand o noud incheiere prin care capédtul de cerer
ntat de SRL "Xoooooood, privind amularea incheierii nr. 019-1379 din 12 martie 2014, prin care s-a dispus anularea incheierii din 21 februarie 2014, anularea partiala
cesuhi-verbal de sechestru din 21 ianunarie 2014, cu eliberarea de sub sechestru a marfurilor plasate la pet-le nr 3. nr 4, nr 6, nr 8 nr 9 or 10, nrl 1. nr 13 din procesu
bal de sechestru si mentinerea sechestrului pe bumurile plasate la pozifile nr ] nr. 2, nr 7 sinr. 12, a fost respinsi ca neintemeiata. ‘in rest, incheierea primei instante, in parte
1 care a fost mentinutd incheierea executorului judecatorese Xxwoomox privind aplicarea sechestruhii pe conturile bancare ale debitorulu SRL _3Goooooo™ in limita sumei d
882,40 euro, a fost mentinuta.

Tntre timp, pe perioada contestaril inclusiv in instanta de judecatd a actiunilor ale executoruhi judecatoresc Xuxxxxxx, a expirat termenul de valabilitate la anumit
it de peste si crevete, cum sunt (conform procesulu-verbal de sechestru):

9. 780 kg de peste . Biban de mare (peste rosu)”, termenul de valabilitate al cirnia a expirat la 16 aprilie 2014;

10. 2320 kg de peste . Zubaica”, termenul de valabilitate al céruia a expirat la 12 martie 2014;

11. 2231 kg de peste  Grenadier™, termenul de valabilitate al carmia a expirat la 28 martie 2014;

7.1.658 kg de , .Crevete M 500 gr”, 1-3 kg, termenul de valabilitate al céruia a expirat la 31 martie 2014.

Fiind transmis spre nimicire conform facturii Seria WB 1911351 din 15 septembrie 2014, peste _ Zubatca™ 184800 kg, peste _Grenadier™ 1012.00 kg, peste Biban d



re” 780,00 kg si ..Crevete M 500 g™, 630,00 kg . cu o greutate totald de 4270,00 kg in valoarea totald 142 526,72 lei (fara TVA) potrivit actului de inspectie financiard di
noiembrie 2014.

Prin actiunile sale, executorul judecétorese Xsooooox, a aplicat sechestrul in valoarea totald, pe conturile bancare, pe bunurile mobile si imobile ale SRL | Xoooooox™, |1
1a de 149302560 lei (fara TVA), cu mult peste valoarea acfiunii care constifia 40 882 40 euro, echivalentul sumei de 732 64531 lei, sistand astfel nejustificat intreag
witate a agentuhi economic SRL Xoooooom™, fiind lipsitd de posibilitatea de a-s5i achita datoriile fafd de furnizorii de marfa, achitarea salarilor angajatilor, inchusiv pentru alt
tati, iar prin expirare termenului de valabilitate a cantitatilor de peste si crevete au fost canzate daune in proportii considerabile, in suma de 142 526,72 lei (fara TVA).

Nefiind de acord cu solufia adoptatd de instanta de fond, la data de 01 aprilie 2016, avocatul Alexandru Zmeu a declarat apel
numele si interesele inculpatului Xxxxxxxx, prin care soliciti, casarea sentintei din 28 martie 2016, cu pronuntarea unei noi hotaréri prin
re inculpatul Xxxxxxxx si fie achitat de sub invinuirea adusi in baza art. 328 alin. 3 lit. d) CP RM.

In motivarea cererii de apel a invocat:

Apérarea considerd, cd in cazul dat lipseste obiectul infractiunii, care constituie un element obligatoriu al componentei de afractiune.

In actiunile ni Xxxxxxxx lipseste fapta prejudiciabila, care constituie semnul obligatoriu al laturii obiective. Lipsa faptei prejudiciabile se
nfirma prin urmétoarele motive:

Intentarea procedurii de executare a fost legala si intemeiatd Tn baza unui document executoriu emis de instanta de judecata.

Toate actiunile executorului judecitorese Xxxxxxxx au fost mentinute integral de instanta de judecati, ce confirmi legalitatea si
neinicia acestora.

Legalitatea actiunilor executorului judecitoresc Xxxxxxxx au fost confirmate prin Decizia Colegiului disciplinar al ex cutorilor
lecatoresti de pe linga Ministerul Justitiei din 04.12.2014. Prin Decizia turtii de Apel Chisindu din 22.05.2014. actiunile executorului
lecatorese Xxooxxxxx au fost recunoscute drept legale si intemeiate.

Aceastd Decizie din 22.05.2014 fiind contestate prin cale extraordinard de atac, a fost mentinuta integral. Instanta de fond recunoscénd
tiunilor lui Xxxxxxxx Nicolae ca prejudiciabile, automat recunoaste ilegalitatea hotirarilor judecatoresti ierarhic superioare.

Instanta de fond eronat a invocat executorului judecitorese Xxxxxxxx incélcarea prevederilor art. 117 alin. (1) CE al RTV , deoarece:

t. 117 CE al RM in mod general prevede evaluarea bunurilor supuse sechestrului. Art. 117 alin. (2) CE al RM prevede, ci daci evaluarea
nurilor este dificild ori debitorul sau creditorul nu este de acord cu valoarea bunului determinath de executorul judecétoresc, acesta din

mA va antrena in evaluare un evaluator in domeniu. Spre regret, dar instanta de fond nu a tinut cont de aceasti norma juridica. Art. 27 alin.
} CE al RM prevede expres modalitatea de aplicare a sechestrului in cazul misurilor de asigurare a actiurfii, executatd de catre executorul
lecatorese Xooxxxxx in cazul, examinat. De asemenea, apirarea considerd inoportun trimiterea la art. 176 CPC al RM din partea instantei
fond din motivul ¢4, la momentul aplicarii sechestrului valoarea de piata a marfii sechestrate era imposibil de a fi stabilita. In astfel de
cumstante executorul judecitoresc a actionat in baza art. 27 alin. (4) CE al RM, adici a aplicat sechestru asupra intregului lot de marfa, iar
cererea debitorului, dupd ce acesta a demonstrat documentar ci, valoarea bunurilor sechestrate depiseste esential valoarea actiunii, s-a
:tinut sub sechestru doar bunurile a céror valoare acoperea valoarea actiunii.

Dauna materiala a fost survenitd nu din vina executorului judecétorese, dar din inactiunea ilegald a debitorului. De asemenea apérarea in
stinerea pozitiei a invocat art. art. 120, 163 alin. (1), 182 alin. (2) CPC al RM.

Lipseste raportul cauzal intre fapta prejudiciabila si consecinta infractionala.

Lipseste latura subiectivi. Apéararea invoci, cd executorul judecitorese Xxxxxxxx in urma exercitirii procedurii de executar e nu a
cdlcat nicio norma juridicd incriminate de acuzare, actiunile inculpatului nu au creat niciun pericol pentru buna desfisurare a activitatii de
ecutare, iar prejudiciul material a survenit nu din vina inculpatului. Executorul judecitorese Xxxxxxxx nu a previzut si nici nu a putut si
evada survenirea daunei materiale imputate, iar prejudiciul a rezultat doar din culpa debitorului, acesta actiondnd cu rea credinta. in pofida
dtului, cé apérarea a sustinut lipsa vinovitii instanta de fond grav si iremediabil a fAcut analiza laturii subiective. Cu asa motivare clientul
:u urma si fie recunoscut culpabil in comiterea infractiunii previzuta de art. 329 CP al RM, dar nicicum in baza art. 328 CP al RM

Apérarea considerd ci, nu a fost just stabilit statutul partii vitmate. Potrivit inscrisurilor cercetate in instanta de judecati debitorul este
rsoana juridicd - SRL a"XXXXXXXX", iar in calitate de partea vathmata figureaza persoana fizicd - Pjorbu Piotr.

In privinta actiunii civile. Apararea considera ci, actiunea civil inaintati de partea civili este neintemeiati, deoarece potrivit art. 1398
= al RM, cel care actioneazi fatd de altul In mod ilicit, cu vinovitie este obhgat s repare prejudiciul material si cel moral.

Apel impotriva sentinfei a declarat 5i inculpatul Xxxxxxxx prin care solicitd casarea seninfei contestafe cu dispunerea achitdrii
estuia.

In motivare inculpatul apelant a invocat:

In cadrul procesului de judecati cert si evident a fost demonstart faptul ci, executorul judecitorsc a actionat Ia cererea creditorului in
ictd conformitate cu legislatia in vigoarea aplicand Intocmai prevederile codului de executare, fapt ce a fost recunoscut printr-o hotarare
lecatoreasca irevocabila.

Instanta gresit invoc faptul ci, in cadrul sedintei de judecati numitd la contestarea actelor executorului judecatoresc nu a fost invocati
galitatea intocmirii procesului verbal de cétre debitor.

Debitorul procedurii de executare a solicitat anularea procesului verbal instanta refuzind in acest sens confirmind legalitatea acestuia.

Iar in cazul in care actele executorului judecitoresc nu au fost contestate ele se prezuma a fi legale in conformitate cu art 3 a Legii cu
ivire la Executorii Judecéatoresti.

Instanta nu a {inut cont de faptul ci legalitatea si temeinicia actiunilor executorului judecitoresc a fost confirmat si prin decizia Colegilul
sciplinar de pe lAnga Ministerul Justitiei.

Instanta nu a {inut cont de faptul ci executorul judecitoresc era in imposibilitate de a transmite marfa la pastrare cu posibilitatea de a o
mercializa pe motiv ci in conformitate cu art 117 doar cu consimtdmantul creditorului executorul judecatoresc putea transmite marfa la
strare debitorului.

De fapt, in cadrul procesului de judecata executorului judecatoresc nu i-a fost invocat incalcarea carorva norme a codului de executare
nu a tinut cont de faptul ca eventualul prejudiciul a fost cauzat in urma actiunilor cu rea credinta a debitorului.

Mai mult ca atat instanta de judecati ignora unele circumstante abuziv si selectiv apreciind probele doar in defavoarea inculpatului.

Instanta nu a {inut cont de faptul ca, in cadrul procesului de judecata intentat la cererea SRL “Xxxxxxxx” la actiunile executorului
lecatoresc, ultimii invocau faptul Instrainarii marfii aflate sub sechestru astfel incét din declaratiile acestora nici nu exista aceasti marfa la
pozit.

Mai mult ca atit instanta nu a examinta actiunile debitorui prin care ultimul solicita anularea partiald a sechestrului de pe pozitiile 1,2.7, si

cu mentinerea sechestrului asupra lotului de marfa pozitionate la pozitiile 3, 4, 6, 8, 9, 10, 11, 13 marfa valabilitatea de pastrare a careia
pira integral la finele lunii martie.

Instanta a trecut cu vederea faptul actiondrii cu rea credinti a debitorului in cadrul procedurii de executare fapt ce a si provocat
eiudiciul.
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Instanta invinudndu-1 pe acesta despre comiterea infractiunii prevazuet de art 328 Cod Penal prin imprudenta a dovedit incompetenta sa
it in domeniul dreptului penal cét si in domeniul executarii silite ignorand prevedrile legale ale Codului de Executare si cel Procesual Penal.

Deci, instanta de fond a demonstrat necunoasterea prevederilor leeislatiei bazindu-se doar invinuirile aduse ignorind total argumentele si
obele apararii aplicAnd prioritar intima convigere sau baandu-se pe alte temeiuri decat cei legali a emis o Hotarare ilegald si neintemeiata.

Potrivit alin. 1 pct. 2, si alin. 2 al art. 401, alin.1 al art. 402 din Codul de proceduri penald, inculpatul si avecatul in
teresele inculpatului poate declara apel in ce priveste latura penald si civild, in termen de 15 Zile de la data pronuntirii sentinfei
tegrale.

Colegiul penal, verificind acest aspect, audiind opiniile participantilor la proces in acest sens, considera apelurile declarate in termen.
ntinta a fost pronuntata public 1a data de 28 martie 2016 fiind receptionata de participantii la proces in aceeasi zi fapt confirmat prin
:ipisa semnata f.d. 209 vol 4, iar cererile de apel a au fost declarate la data de 01 aprilie 2016 si 11 aprilie 2016, or in a 04-a zi si a 15-a zi,
1d astfel, respectate prescriptiile art. 402 alin. 1 din Codul de procedura penald al RM.

Impotriva sentintei nominalizate a inaintat apel procurorul in Procuratura Chisindu, XXXXXXXXX, solicitind rejudecares
uzei si pronuntarea unei noi hotérari potrivit ordinii stabilite pentru prima instanta, prin care a-1 recunoaste Xxxxxxxx, a.n. XX, originar Xxx,
isitorit, persoane la intrefinere nu are, studii superioare juridice - xxx, supus militar, angajat in calitate de xxx, interior judecat (antecedent
ins), cetdfean al Republicii Moldova, culpabil de savirsirea infractiunilor prevazute de art.328 alin.() din Codul penal si ai aplica ©
:deapsd sub formad de inchisoare pe un termen de 2 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumit3
:tivitate pe un termen de 3 ani.

Pentru infractiunea prevazutd de art.328 alin.(3) lit.d) din Codul penaj solicitd ai aplica o pedeapsd sub forma de inchisoare pe un
rmen de 7 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen dc 11 ani.

In baza art.84 din Codul penal. pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, solicit ai stabili definitiv
culpatului, o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 8 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita
amumitd activitate pe un termen de 13 ani.

In motivare a invocat faptul ca sentinta aplicatd inculpatului Xxxxxxxx este una blanda, tindnd cont de faptul c acesta nu a restituil
gjudiciul parti vatamate SRL Xxxxxxxx, mai mult acesta pe toatd durata procesului penal a demonstrat fatd de reprezentantul companie
X un comportament agresiv, afirmand asupra fabricarii dosarului penal.

Potrivit alin. 1 pet. (1) al art.401 si alin. 1 al art. 402 din Codul de procedurd penald al RM, poate declara apel procurorul,
' ceea ce priveste latura penald si civild, in termen de 15 Zile de la data pronuntdrii sentintei integrale.

Colegiul penal, verificind acest aspect a stabilit ca, sentinfa a fost pronuntatd public la data de 28 martie 2016 fiind receptionatd de
wticipantii la proces la aceiasi dati, semnand despre acest fapt in recipisa anexati la materialele pricinii, f. d. 209 vol 4, iar cererea de apel
fost declarata 1a data de 11 aprilie 2016, or in a 15-a zi de la pronuntare, f. d. 27-51 vol 4, respectdnd prescripfiile alin. 1 al art. 402 din
odul de procedurd penald al RM.

Nefiind de acord cu solufia adoptatd de instanta de fond, la data de 11 aprilie 2016, avocatul Kusnir Mariana a declarat apel in
imele si interesele SRL Xxxxxxxx prin care solicitd casarea sentintei cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
stan{d prin care Xxxxxxxx sa fie recunoscut vinovat in comiterea infractiunilor prevazute de art. 328 alin. 1 si 328 alin. 3 Cod penal si si
: admisa integral actiunea civila i a incasa de la Xxxxxxxx in folosul Xxxxxxxx a prejudiciului material in marime de 330 000 lei.

In motivarea cererii de apel avocatul pdrtii vatdmate a invocat urmdfoarele:

Potrivit art. 176 alin. 2 Cod de executare, sechestrarea bunurilor se efectueaza in limita valorilor revendicarilor din actiune. Inculpatul
:plasandu-se la SRL “Xxxxxxxx” a aplicat sechestru pe pestele si crevetele congelate ale SRL Xxxxxxxx In suma de 2030291 lei,
sincluzand intenfionat valoarea acesteia, cauzandu-i agentului economic daune considerabile survenite prin stoparea activitdtii victimei in
zultatul actiunilor ilegale ale executorului judecatoresc.

Potrivit alin. 2 al art. 401 si alin. 1 al art. 402 din Codul de procedurd penald al RM, poate declara apel avocatul in nuniele
irtii vitdmate, in ceea ce priveste latura penald si civild, in termen de 15 Zile de la data pronuntdrii sentinfei integrale.

Colegiul penal, verificind acest aspect a stabilit ca, sentinfa a fost pronuntatd public la data de 28 martie 2016 fiind receptionatd de
wticipantii la proces la aceiasi data, fapt confirmat prin recipisa anexati la materialele pricinii, f. d. 209 vol 4, iar cererea de apel a fost
:clarata la data de 11 aprilie 2016, or in a 15-a zi de la pronuntare, f. d. 52-59 vol 5, respectand prescriptiile alin. 1 al art. 402 din Codul de
‘ocedurd penald al RM.

Procedura citdrii legale a fost executatd.

Procurorul Vitalie Calugareanu a sustinut apelul procurorului si cel declarat de avocatul in numele si interesele parfii vatamate, solicitdnd
Imiterea lor, in temeiul si motivul invocat. Apelul declarat de avocatul Alexandru Zmeu in numele si interesele inculpatului XxxxxxxXx cat s
relul ultimului nu a sustinut, solicitind respingerea lor ca fiind nefondate.

Avocatul Mariana Kusnir a sustinut apelul procurorului si cel declarat in numele si interesele partii vatamate, solicitind admiterea lor, in
meiul si motivul invocat. Apelul declarat de avocatul Alexandru Zmeu in numele si interesele inculpatului Xxxxxxxx cat si apelul ultimulu;
1 a sustinut, solicitind respingerea lor ca fiind nefondate.

Avocatul Alexandru Zmeu cu inculpatul Xxxxxxxx au sustinut apelurile declarate de avocat si de catre inculpat, solicitind admiterea lo1
. temeiul si motivul invocat. Apelul procurorului si a avocatului in numele si interesele partii vatimate nu au sustinut solicitdnd respingeres
1 ca nefondate.

Colegiul penal, audiind participantii la proces, examindnd materialele cauzei penale, considerd apelul procurorului in sectia investigatt
anciar economice a Procuraturii Generale, XXXXXXXXX, apelul avocatului Alexandru Zmeu in numele si interesele inculpatulu
mxxxxx si apelul inculpatului Xxxxxxxx, apelul avocatului Kusnir Mariana in numele si interesele parti vatimate declarate impotriva
ntintei Judecdtoriei Chisindu, sediul Central (Botanica) din 28 martie 2016 nefondate si pasibil de a fi respinse, din urmitoarele
nsiderente.

Potrivit art. 414 din Codul de procedurd penald al RM. instanfa de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaréri
cate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza oriciror probe noi prezentate
itantei de apel.

Potrivit Hotdrdrii Plenului Curfii Supreme de Justifie nr. 22 din 12 decembrie 2003, cu privire la practica judiciard despre
decarea caugelor penale in ordine de apel, chestiunile de drept pe care le poafe solufiona instanfa de apel sunt; dacd fapta
truneste elementele infractiunii, dacd infracfiunea este corect calificatd, dacd pedeapsa a fost individualizatd si aplicatd just;
‘e normele de drept procesual penal, contfraventional, ori civil sunt aplicate corect.

Instanta de apel este obligatd sd se pronunfe asupra tuturor motivelor invocate in apel. Nepronuntarea instantei asupra
turor motivelor invocate echivaleaZd cu nerejolvarea fondului cauzei in apel.



Solutia de respingere a apelului ca nefondat se adoptd insd numai dupd examinarea sub toate aspectele a hotdrdrii
onuntate de prima instantd dacd se ajunge la concluzia cd, hotdrirea este legald si intemeiatd.

Instanta de apel verificd declarafiile si probele materiale examinate de prima instan{d prin citirea lor in sedinfa de judecatd, cu
nsemnarea in procesul-verbal.

La pronuntarea sentintei, instanta de judecati corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia ca, inculpatul
(XXXXXX a sdvarsit infractiunea incriminatd prevazutd de art. 328 alin. 3 Lit. d) CP RM — exces de putere sau depdsirea atributilor de
rviciu, adicd sivarsirea de citre o persoand publicd a unor actiuni care depisesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate
in lege, dacd aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
rsoanelor fizice sau juridice, soldate cu urméri grave.

Inculpatul Xxxxxxxx, in cadrul sedintei de judecata, fiind audiat a relatat ¢, nu recunoaste vina si a declarat ca la data de 21 ianuarie
14 spre executare a fost documentul executoriu nr. 2e-656/14 din 18 ianuarie 2014 emis de Judecitoria Riscani mun. Chisindu privind
licarea sechestrului asupra bunurilor mobile si imobile precum si a mijloacelor de pe contul firmei SRT , Xxxxxxxx” in valoare de 4(
2,40 EURO.

:[n scopul executiri documentuhi executorio nominalizat a fost aplicat sechestru pe bumurile date prin procesul-verbal, din 21 ianuarie 2014.

In legatura cu faptul absentei debitoruhi la momentul aplicarii sechestrulii procesul-verbal a fost intocmit conform prevederilor art. 115 alin (3) Codul de executare i
zenta a doi martori si dat fiind faptul cd in actul executorin nu a fost indicat bunurile asupra cérora urma si fie aplicat sechestrul, in temeiul art. 27 alin. (4) Codul d
cutare a fost aplicat sechestrul asupra tuturor bunurilor aflate in depozitul frigorific. in depozitul frigorific a intrat cu acordul proprietami SRL  3Gooooomm”™.

La data de 04 februarie 2014 la biroul executorului judecitoresc s-a prezentat reprezentatul SRL , Xxxxxxxx" si a solicitat anularea partial
:echestrului invocind ci valoarea bunurilor sechestrate depéseste valoarea actiunii, in legiturd cu acest fapt a fost instiintat creditorul SRI
XXxxxxx” si la 06 februarie 2014 ambele parti s- au prezentat la biroul executorului judecitoresc si de comun acord au decis ridicare
chestrului asupra unei parti din bunurile sechestrate si anume pozitia 14 si 15 indicate In procesul-verbal de sechestrul, restul bunurile
ninind in continuare sub sechestru.

In rezultatul acestui fapt a fost emisa incheierea din 06 februarie 2014 prin care a fost ridicat sechestrul de pe bunurile sechestrate ¢
1me pozitia 14 si 15 indicate in procesul-verbal de sechestrul. Actiuni care au fost intreprinse in temeiul art. 90 alin. (1) Codul de executar
n care a fost determinatd modalitatea de executare.

La data de 10 februarie 2014 debitorul ignorind intelegerea amiabild a solicitat repetat anularea sechestrului de pe bunurile sechestrate :
1me pozitia 1,2.7 si 12 indicate in procesul-verbal de sechestrul, despre ce fapt a fost informat creditorul care si-a manifestat dezacordul ¢
rerea dati, deoarece anterior au stabilit de comun acord modalitatea de executare, totodatd a invocat ci raportul de evaluarea prezentat n
yrezintd valoarea reald a bunurilor.

La data de 11 februarie 2014 a fost emisd incheierea executorului judecitoresc prin care, i-a acordat creditorului un terme de 10 zil
ntru a prezentat o evaluarea a bunurilor care si prezinte valoarea reald a bunurilor, in caz contrar va fi luati drept baza evaluarea prezentat
debitor.

in termenul acordat, creditorul nu a prezentat o evaliare, motiv din care la data de 21 februarie 2014 a fost emisi o incheiere prin car
ost eliberate de sub sechestru bunurile 1a pozitiile solicitate de cétre debitor.

Intre timp debitorul a depus plingere asupra actiunilor executorului judecatoresc cu scopul de intimidare si impunerea a acestuia de
isface cererile sale.

La data de 12 martie 2014 la biroul executorului judecatoresc s-a prezentat creditorul si a solicitat mentinerea sechestrului pe bunuril
chestrate si anume pozitia 1,2,7 si 12 indicate in procesul-verbal de sechestrul si banii de pe contul bancar in sumi de 61127 lei, invocan
tul cd, marfa datd este mai solicitatd pe piatd si in acest fel vor fi diminuate cheltuielile de executare. Astfel, ludnd in considerare ca, partil
dcedurii de executare la data de 06 februarie 2014 de comun acord au stabilit modalitate de executare si faptul ci, consecutivitate d
scutare se stabileste de comun acord intre creditor si executorul judecétoresc, a fost emisd o incheiere prin care a fost anulata incheiere di
februarie 2014.

Pe intreaga perioadd i-a fost propus in mod verbal reprezentantului debitorului Maxim Belinschii, de catre creditor, transmitere
nurilor in posesia debitorului spre comercializare cu conditia virdrii banilor pe contul debitorului, insd acesta desi verbal a acceptat a refuze
semneze sub pretextul necesititii acordului debitorului.

Concomitent a contestat actiunile executorului judecétoresc inclusiv incheierea din 12 martie 2014, invocind ci bunmurile sechestrate s
mme pozitia 1.2.7 si 12 indicate in procesul-verbal de sechestrul, nu mai existi acestea fiind comercializate deja, aceasta fiind eliberata 1
a emiterii Incheierii si comercializati cu virarea banilor pe conturile debitorului.

Prin incheierea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 25 martie 2014, judecitor Xxxxxxxx, instanta a dispus anularea incheierii din 1
irtie 2014 partial, mentinind in partea aplicarii sechestrului pe conturile bancare ale SRL ,, Xxxxxxxx’.

La 31 martie 2014 creditorul a ridicat de la depozitar SRL . Xxxxxxxx” certificatul nr. 52 prin care marfa indicati la pozitia 1,2,7 si 1
licate in procesul- verbal de sechestrul, se afld in depozitul frigorific al SRL ,.Xxxxxxxx”, proba dati a stat la baza contestarii incheierii di
martie 2014 a Judecitoriei Botanica mun. Chisindu, astfel incit prin Decizia Curfii de Apel Chisindu nr. 2r-1063/14 din 22 mai 2014 a fos
satd, in partea anulrii incheierii executorului judecatoresc Xxxxxxxx nr.019-1379 din 12 martie 2014, prin care a fost respinsd cerer
bitorul si a fost mentinutd incheiere executorului judecitoresc, prin ce a fost confirmat legalitatea actiunilor executorului judecatoresc.

Ulterior debitorul a depus cerere de revizuire care a fost respinsa prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 02 decembrie 2014.

Mai indica faptul ci, desi debitorul a Tnaintat mai multe cereri in adresa executorului judecitoresc cit si In instanta de judecatd acest
iodatd nu a invocat expirarea termenului de valabilitate a bunurilor, mai mult ca atiti acesta a solicitat mentinerea sechestrului pe bunuril
e termenul expira anterior prin ce a dus in eroare executorul judecitoresc si organele procuratorii, de fapt fiind unicul vinovat de cel
implate.

In conformitate cu art. 123 Codul de executare daci bunul sechestrat este supus degradirii sau suferd schimbari care implica pericoh
precierii lui si nu mai este timp pentru inlaturarea acestui pericol persoana care i-a fost transmis spre péstrare cunostea acest fapt, In aces
z. debitorul va informa la timp executorul judecitoresc care este obligat sd organizeze comercializarea bunului in conditille codului d
acutare.

Prima dati despre expirarea termenului de valabilitate a aflat in cadrul dosarului penal cind i-a fost inménatid ordonanta de recunoastere 1
itate de banuit.

Nefiind documentat, in acest sens imediat a invitat creditorul caruia i-a fost explicat pericolul expiririi termenului de valabilitate s
cesitatea transmiterii bunurilor debitorului cu posibilitatea de a le comercializa. Acest lucru nefiind posibili de a fi efectuat de cétre executo
parece obiectul executarii constituia doar aplicarea sechestrului.

La cererea creditorului a fost sunat debitorul, datoritd carui fapt la data de 03 iulie 2014 péartile de comun acord au convenit asupr
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> controlul executorului judecitoresc., adicd prezentind acestui facturile de instriinarea marfii cu conditia virdrii banilor pe conturil
bitorului. Totodata péartile au convenit cd daci nu va fi posibild comercializarea mérfii la prefurile stabilite conform raportului de evaluare
1zarea la alt pret va fi coordonata cu creditorul si executorul judecatoresc, prin ce lotul de bunuri sechestrate a fost transmis reprezentatuh
bitorului Xxxxxxxx, fiind preintimpinat conform an. 251 Codul penal.

Ulterior de la SRL . Xxxxxxxx” au parvenit mai multe cererii prin care a solicitat acordul de a comercializa lotul de marfa la preturi mu
i mici decit cele indicate in raportul de evaluare, la ce i-a fost comunicat ci acest fapt urmeaza si fie coordonat cu creditorul.

Mai indica cd SRL , . Xxxxxxxx” si-a exprimat acordul de a procura marfa sechestrati precum si a existat intentia altor agenti economic
1 domeniu de a procura marfa datd de la SRL ,3Xooxxxxx”, cealalti marfa fiind eliberatd de sub sechestru la data de 12 martie 2014
bitorul avind posibilitatea de a o comercializa neconditionat.

De asemenea debitorul invoci ca a fost mintit de cétre executorul judecitoresc si creditor insd acestuia fiindu-i eliberatd marfa de |
zitiile 14 si 15 nu a livrat banii din comercializarea a cesteia pe conturile bancare, mai mult ca atit acesta a solicitat mentinerea sub sechestr
nunurilor a caror termen de valabilitate expira, iar la momentul aflarii despre faptul expirarii termenului executorul judecitoresc si crediton
intreprins mai multe actiuni In scopul diminuarii riscurilor de pierdere a marfi.

Totodatd la data de 17 martie 2015 debitorul a depus o plingere la Colegiul disciplinar al executorilor judecitoresti, conform deciziei m
al Colegiului cererea respectiva a fost respinsi ca neintemeiata, astfel probind legalitatea si temeinicia actiunilor sale.

In sedinta instantei de apel, inculpatul Xxxxxxxx fiind audiat a sustinut declaratiile date anterior, solicitind admitere
elului si apelului avocatului in numele si inferesele acestuia, cu respingerea apelului procurorului si pdrfii vatdmate
fracitinea care i se inveca e una de blancheta, acfiunile lui fost contestate in acfiune civila, si s-au dovedit legalitfatea s
neinicia acestora. Prima instanta a indicat expres ca a savirsit fapta prin imprudentd, fapt care nu poate avea loc. Infractiune,
evede doar infenfia directa sau indirecta, dar instanfa a constatat ca am ficut din imprudentd. Motivul pentru care nu a instiinta
wegzentantul despre procedura de sechestru e pentru ca a acfionat in conformitate cu prevederile legale, instanta a dispu
ecutarea imediata, deoarece era asigurarea actiunii. La momentul cind a pus sechestru intreprinderea ”xxx” activa, avea bunui
depozit, conturi deschise. La fata locului la str. Bicului unde se aflau bunurile debitorului, adica la depogit, s-a pregentat Sorbi
otr, dar nu i-a pregentat procura. In cajul in care instanta nu indica asupra cdror bunuri se aplica, atunci se aplica pe toat
nurile. Nu a putut sa stabileascd valoarea bunurilor si a actionat conform prevederilor legale. Fiind pregentat raportul d
tluare s-a eliberat parfial marfa pusa sub sechestru in conformitate cu prevederile codului de executare. De asemenea, ii
nformitate cu prevederile codului de executare 117, alin. 2, in cagul datf de cditre debitor. Nu cunoaste momentul alterdri
irfurilor. Nimeni nu i-a comunicat despre acest fapt si nu i s-a pregentata un act. La urmdrirea penala a aflat si a luat masuri d
nciliere a pdrtilor.

Astfel, vina inculpatului Xxxxxxxx in comiterea infractiunii incriminate este doveditd in afara dubiilor rejonabile prin
mdtoarele probe cercetate in cadrul sedintei:

- Declaratiile r-lui pdrtii vitdmate Xxxxxxxx, date in sedinta de judecatd, verificate prin citire in instanta de apel, a relatat ca, la 1
uarie 2014 judecétorul Judecatoriei Riscani mun. Chisindu Steliana Iorgov, examinind cererea de chemare In judecati a SRL , 3{00xxxx
potriva SRL , Xxxxxxxx”, a emis o incheiere si titlu executoriu, privind aplicarea sechestrului pe bunurile mobile si imobile, inclusiv p
nturile bancare ale piritului, in limita sumei de 40 882.40 Euro.

Executorul judecatoresc Xxxxxxxx, la 21 ianuarie 2014, a intentat o procedurd de executare si tot la 21 ianuarie 2014, la depozih
rorific al SRL . Xxxxxxxx”, sifuat in xxxx, a aplicat sechestru pe Intreg lotul de peste si crevete congelate ale SRL , Xxxxxxxx”, care 1
mA depiseau suma de 2 000 000 lei.

Conform procesului-verbal de aplicare a sechestrului, executorul judecitoresc a sechestrat- 1482 kg de somon congelat 6-9 kg;- 1434.3
+ 131.5 kg somon 1+; - 1015.8 kg de chetd congelatd 9-12 LSB; -2810 kg de pastriv congelat 1 - 2 kg; -535.8 kg de cheta fileu congelat
- 1169 kg - Crevete congelate 500 gr/1 000 gr; -658 kg - Crevete congelati M 500 gr; - 492 kg - file pistrdv congelat;- 780 kg - Biban d
re congelat (peste rosu).- 2320 kg zubatca;- 2231 kg de peste grenadier congelat;-390 kg de peste halibut congelat;- 80 kg de file de herin
ngelat;- 13 700 kg de peste salaca congelath;- 3800 kg de pistriv congelat.

In procesul-verbal de sechestru, executorul judecitoresc Xxxxxxxx, intentionat a indicat doar bunurile sechestrate si cantitatea acestor:

insd si valoarea lor, desi executorul judecitoresc este obligat la zina aplicirii sechestrului sau in cel mai scurt timp posibil si evaluez
loarea reald a mirfii sechestrate la preturile medii de realizare a acesteia pe piata din Republica Moldova, cu atit mai mult cd SRI
XXxXxxxx”, dispunea de toate contractele de achizitionare a pestelui si crevetelor congelate, lotul sechestrat depisea suma de 2 000 000 le
mult peste suma de 40 882.40 euro adjudecatd de SRL ,, XXXxxXXXX".

Mentioneazi inclusiv faptul ca executorul Xxxxxxxx, prin incheierea din 21 ianuarie 2014, a aplicat sechestru inclusiv pe conturile bancar

SRL , Xxxxxxxx”, deservit de filiala nr.17a BC ,Moldova Agroindbank™, la care in acea zi se aflau 61 127,79 lei.

Mai indicd faptul ci, executorul judecitoresc Xxxxxxxx, a pitruns in depozitul frigorific unde debitorul SRL , Xxxxxxxx” isi pastr
wfa, fard instiintarea si participarea reprezentantului acestuia. La procedura de executare, nu a participat colaboratorul de politie, prezen
1d doi martori asistenti, Xxxxxxxx, reprezentantul SRL , Xxxxxxxx” si fratele acestuia Xxxxxxxx, responsabil de incheierea contractelor d
aizitie i livrare a méarfii.

Dupa aplicarea sechestrului, bunurile sechestrate, nu au fost sigilate si nici nu au fost transmise la un loc de pastrare sigur, amenajat pentr
strarea a astfel de bunuri.

Cutiile cu peste, in special cel rogu (somon), au rimas total desficute, la ele au aveau acces tot personalul SRL ,3oooxx”, inclusi
yrezentantii altor agenti economici care depozitau marfa In acel depozit frigorific, existind riscul sustragerii acesteia. Potrivit unor calcule, 1
irfa sechestrath s-a constatat un neajuns de 500 kg de peste rosu (somon).

Din ianuarie 2014 pind in prezent, activitatea SRL ,.3Xoomxxxx™ a fost sistath complet, nefiind posibil efectuarea platilor pentru depozitare
irfii, achitarea furnizorilor de marfa, plitilor pentru serviciile de transport, salariile angajatilor, impozite, onorariul avocatului etc.

Pentru a se constata valoarea mérfii pe care s-a aplicat sechestru, la inceputul lunii februarie 2014, s-a apelat 1a serviciile firmei de evaluar
comert SRL , Muscat”. Conform Raportului de evaluare din 04 februarie 2014, rezulth ci costul mirfii sechestrate constituia 2 030 291 le
portul de evaluare a fost prezentat executorului judecitoresc.

Astfel, la 06 februarie 2014, dupi doui siptimini de mentinere a sechestrului pe intreg lotul de marfa a SRL , Xxxxxxxx”, executon
lecitoresc 3ooomixxx, l-a contactat prin telefon, comunicindu-i cd dupi careva consultiri cu creditorul, administratorul SRL ,, XxXxxxxxX
XXXAXX §i reprezentantul SRL , 3ooomxx”™ XXHXXXXX, au cizut deacord si anuleze sechestru de pe ultimele 2 pozitii din procesul-verb:

aplicare a sechestrului, si anume pct.14 ,Salaca congelatd - 13 700 kg” si pct.15 ,Pistriv 1-3 kg - 3800 kg”, motivind ci pestele
swvetele congelate ce rAmin, acoperi suma actiunii.

Tot atunci. executorul iudecitoresc XxXxxxxxx. a anuntat ci urma s mentind sechestru pe conturile bancare ale SRL .. Xxxxxxxx’



feritor 1a Raportul de evaluare executat, acesta a fost contestat de creditorul SRL , . Xxxxxxxx”, solicitind termen pentru prezentarea une
: evaludri, considerind majorat costul bunurilor.

Astfel, executorul judecatoresce Xxxxxxxx, la 11 februarie 2014, a emis in acest scop o incheiere prin care a acordat SRL , XXXXXXXX
men de 10 zile, pina la 21 februarie 2014, pentru prezentarea unui alt Raport de evaluare.

Totodati a sesizat Colegiului Disciplinar al Executorilor Judecétoresti, solicitind sanctionarea acestuia pentru incalcarile admise, adresin
ncomitent si o plingere Procuraturii Generale, pentru a investiga cazul.

In zilele de 21-24 februarie 2014, executorul judecitoresc Xxxxxxxx sau nu rispundea la apelurile telefonice, iar atunci cind rispund
unea ci este ocupat, confirmind ci cei de la SRL . Xxxxxxxx” au prezentat un alt Raport de evaluare.

La 25 febrarie 2014, avocatul Maxim Belinschi, a fost contactat prin telefon de citre executorul judecatorese Xxxxxxxx, ciruia i-
municat ¢i cunoaste despre faptul ca a fost depusa plingere pe actiunile sale la Colegiul disciplinar al executorilor judecéitoresti, cerindu
o retragd ci In situatia creatd vor gisi numitor comun, spunind ci va elibera bunurile sechestrate conform Raportului de Evaluare prezent:
ctre noi.

In aceiasi zi, plingerea depusi a fost retrasi, fiind depusi o cerere la cancelaria Ministerului Justitiei.

Tot la 25 februarie 2014, Xxxxxxxx, i-a eliberat incheierea din 21 februarie 2014, privind anularea misurilor asigurdtorii, dispunin
larea partiald a sechestrului aplicat, pe pozitiile nr.l, nr.2, nr.7.1 si nr. 12, dupa care SRL . Xxxxxxxx”, chiar urméatoarea zi a inceput s
1da marfa eliberatd de sub sechestru, conform pozitilor enumerate in textul incheierii din 21 februarie 2014, iar la ziva emiterii incheierii di
martie 2014, o parte din pestele si crevetele congelate au fost vindute.

La 12 martie 2014, reprezentantul SRL | Xxxxxxxx”, a venit la sediul SRL , Xxxxxxxx”, unde a prezentat administratiei o altd incheiere
scutorului judecitorese Xxxxxxxx, din textul cireia rezultd ci executorul judecitoresc 1si anuleazi propria incheiere din 21 febrarie 201
deratd SRL , Xxxxxxxx™, prin care a fost anulat partial procesul-verbal de sechestru cu eliberarea pozitillor nr.l, nr.2, nr.7.1 si nr. 12 di
scesul-verbal de sechestru nr.019- 1379/14 din 21 ianuarie 2014, dispunind eliberarea pozitiilor nr.3, nr.4, nr.6, nr.8, nr.9, nr.10,nr. 11 siw

Dowvada faptului cé pestele si crevetele congelate indicate la pozitiile nr.l, nr.2, nr.7.1 si nr.12 a fost partial vinduti, serveste plingere
ministratiel SRL | Xxxxxxxx” asupra actiunilor executorului judecitorese Xxxxxxxx, adresatd Procuraturii Generale.

Sustine ci executorul judecitoresc conform prevederilor legale. nu este in drept s&- si anuleze propria incheiere, Codul de executare n
wvede o astfel de modalitate.

Incheierea executorului judecitoresc Xxxxxxxx din 12 martie 2014 a fost contestati in Judecitoria Botanica, mun. Chisiniu, care la 2
wtie 2014, a fost admisd de judecitorul Viorica Puica, dispunind anularea ca fiind una ilegald. cu mentinerea incheierii precedenta din 2
yruarie 2014,

Ulterior, la martie 2014, executorul judecitorese Xxxxxxxx, Impreund cu doi reprezentanti ai creditorului SRL , Xsxxxaxxx” XXXXXAAX §
xxxxxx, reprezentantul Camerei de Industrie si Comert, angajatilor depozitulni SRL ,3owooexx”, fard instiintarea si participare
wezentantilor debitorului SRL | Xxxxxxxx”, martorilor i a unui reprezentant al organului afacerilor interne, au pétruns in depozit unde a
:ut o evaluare a pestelui si crevetelor congelate.

Despre aceste actiuni, a aflat de la conducerea SRL , 3ooxxxx”, de la care a si ridicat incheierea din 28 martie 2014 emisa de executon
lecatoresc Xaxxxxxx, privind antrenarea specialistului de la Camera de Industrie si Comert in scopul evaluirii lotului de marfa sechestrat
spectiva incheierea, SRL , Xxxxxxxx”, nu a receptionat-o. Facind cunostinti cu aceastd incheiere, nu intelege din ce cauzi creditorul SRI
XXXXXXX”, nu a solicitat pe perioada 21 ianuarie 2014 - 28 martie 2014 efectuarea unei evaluari, deoarece In acest scop executon
lecitoresc XXXXXXXx a emis o incheiere fnca la 11 februarie 2014.

Astfel, pretul stabilit de executorul judecitoresc Xxxxxxxx a méarfii sechestrate prin procesul-verbal de sechestru din 21 ianuarie 2014
e cel indicat in Raportul de evaluare prezentat de SRL ,Xxxxxxxx” si acest Raport de evaluare nu a fost contestat de cétre SRI
XXXXXXX” §i are putere probantd in ce priveste valoarea mérfii sechestrate.

Declaratiile martorului, Xxxxxxxx date in sedinta de judecatd, verificate prin citire in instanta de apel, a relatat ca conform Ordinului nr
1 01 fulie 2013, detine si functia de administrator a SRL , Xxxxxxxx”.

La 21 ianuarie 2014, executorul judecitoresc Xxxxxxxx, aproximativ pe la orele 13-14, s-a prezentat in biroul de serviciu al vice
ectorului SRL ,Joooxxxxx” Xoomxxxx, impreund cu Xxxxxxxx, unde se mai aflan si juristii intreprinderii Xooooomx i Xoooeoms
:zentind incheierea din 21 ianuarie 2014, prin care s-a dispus aplicarea sechestrului, inclusiv pe bunurile SRT | Xxxxxxxx”

Conform contractului de depozitare nr. xxxx4, incheiat intre SRL , Xxxxxxxx” (depozitar) si SRL , . Xxxxxxxx” (deponent), deponentul
pozitat la frigiderul depozitarului, amplasat in mxxxx, produse (peste congelat si produse de mare), si anume: 1.Somon congelat - 6 - 9 kg
82 kg 2.Somon congelat - 4 + kg - 1565,82 kg; 3.Cheta congelati - 1015.8 kg 4 Pistriv congelat - 2810 kg; 5. File de pastrav congel:
Ascat) - 5559 kg: 6.Crevete congelate - 5 kg - 658 kg; 7.Crevete 6 - 7 kg - 1169 kg; 8.File de pastrav (mirnt) - 492 kg; 9 Biban rog
ngelat - 780 kg; 10. Lup de mare (Zubatka) congelat - 2520 kg; 11. Grenadier congelat - 2231 kg; 12. Halibut congelat - 390 kg; 13. Fil
eringi” congelat - 80 kg.

Totodati, 1a 10 decembrie 2013, la antrepozitul vamal al SRL , Xzooomxx”, SRL | Xxxxxxxx”, a depozitat peste congelat, pe care la 2
uarie 2014 fiind vAmuit a fost pus in circulatie liberd, si anume: 1. Salaca congelati - 15700 kg; 2. Pastriv congelat - 1 -3 kg-3800 kg.

La prezentarea incheierii privind aplicarea sechestrului, executorul judecétoresc Xxxxxxxx, a obtinut din contabilitatea SRL. , XXXXXXXX’
tele contabile privind produsele sechestrate, dupé care, impreuna cu depozitarul xxx si XxxxXxxxX, s-au deplasat in depozitul-frigider, nr.32
iplasat la etajul nr.3. Xxxxxxxx, a venit impreuni cu executorul judecatoresc XxxxxxxX, alte persoane cu ei nu erau.

Executorul judecitorese Xxxxxxxx, impreuna cu depozitarul Xxxxxxxx s- au deplasat in depozit, iar Xxxxxxxx pe toati aceasti perioad

cei doi au intocmit procesul-verbal de sechestru, s-a aflat afari. mai apoi toti au semmnat procesul-verbal in biroul depozitarului.

La 17 februarie 2014, seful de depozit xxxx, a declarat cid managerul SRL , Xxxxxxxx” XXX, i-a prezentat incheierea executoruh
lecatorese Xxxoxxxx din 06 februarie 2014, prin care a fost dispus anularea partiali a sechestrului aplicat conform procesului-verbal din 2
uarie 2014 si anule pe pozitiile 14 si 15, Salaca congelati - 15700 kg si Pistriv congelat - 1 - 3 kg - 3800 kg.

Incheierea dati, executorul judecitoresc a prezentat-o la SRL ,Xxxxxxxx”, fiind atribuiti spre executare juristului intreprinder
HXXXXX.

De la 17 februarie 2014, SRL  Xxxxxxxx” Isi péstreazd pestele congelat eliberat prin incheierea din 06 februarie 2014, pe aceast
rioadd de timp a luat mai multe cantititi confirmat prin facturi de expeditie, iar pe executorul judecétoresc Xxxxxxxx, la depozitul SRI
xxXxXxxxx” nu l-a vAzut, si nici nu a primit de la el vre-un proces-verbal care ar confirma eliberarea celor doui pozitii de peste.

La 28 februarie 2014, managerul SRL , XxXxxXXXXX" XXXX, a adus incheierea executorului judecitoresce Xxoxxxx din 21 februarie 2014
n care a dispus anularea partialdi a sechestrului aplicat conform procesului-verbal de sechestru din 21 ianuarie 2014, inclusiv asupr
zitiilor de nr. 1, nr.2, nr.7.1, or. 12 si anume: Somon congelat - 6 - 9 kg - 1482 kg: Somon congelat - 4 + kg - 1565,82 kg; Crevet



ngelate - 5 kg - 658 kg; Halibut congelat - 390 kg. SRL , Xxxxxxxx™, isi phstreazd in depozit pestele si produsele de mare congelate
derat prin incheierea din 21 februarie2014, pe aceasti perioada de timp a luat mai multe cantitifi confirmat prin facturi de expeditie.

De la 28 februarie 2014 si pind la 12 martie 2014, SRL , Xxxxxxxx", a luat din depozit in baza incheierii executorului judecétores
xxxxxx din 21.02.2014, peste si produse de mare congelate In urméitoarele cantititi: Somon congelat - 6 - 9 kg - 29_4 kg: Somon congelat
- kg - 374,01 kg; Crevete congelate - 5 kg - 28 kg; Halibut congelat - 65 kg.

Ulterior, la 12 martie 2014, XxxxxxxXX, a prezentat copia incheierii executorului judecitorese Xxxxoxxx din 12 martie2014, prin care
'pus anularea Incheierii din 21 februarie 2014, in parte ce tine de anularea procesului-verbal de sechestru, cu eliberarea pozitiilor nr.l, nr.z
7.1 sinr. 12 din procesul-verbal de sechestru din 21 ianuarie2014.

Totodati, prin aceasti incheiere, s-a dispus anularea partiald a procesului-verbal de sechestru din 21 ianuarie2014, cu eliberarea pozitiilo
3.0r 4, or.6, nr.8, nr9, nr.10, or. 11 sinr. 13, fiind mentinut sechestru pe pozitiile nr.l, nr.2, nr.7 sinr.12, care la moment este In vigoare.

Concretizeazi ci, executorul judecitoresc XxXXXXXXX, nu a intocmit vre-un proces-verbal la incheierea din 12 martie 2014.

Cit priveste termenul de valabilitate a pestelui si crevetelor congelate, pe care SRL , Xxxxxxxx” le pastreazd de la 07 decembrie 2013 |
pozitul SRL , Xxxxxxxx”, aceasti informatie se pastreazi la medicul veterinar xxxx, ei fiind responsabili de plasarea pe piatd a mérfii T
menul de valabilitate.

Referitor la incheierea Judecitoriei Botanica mun. Chisindu nr.27-34/14 din 25 martie 2014 prin care s-a dispus anularea incheier
scutorului judecéitorese Xxxoxxxx din 12 martie 2013, declard cé aceasta in adresa SRL | XxxxxxxX” nu a parvenit, inclusiv nici una di
rii nu a prezentat-o.

Desi executorul judecatorese Xxxxxxxx la moment mu a cauzat SRL , Xxxxxxxx” careva prejudiciu adoptarea unor incheieri de aplicar
oi de scoatere a sechestrului pe bunurile SRL | Xsooxxxxx™, impiedica buna desfagurare a ambilor agenti economici.

Declarafiile martorului, Xxxxxxxx date in sedinta de judecatd, verificate prin citire in instanta de apel. a relatat cd conform Ordinuh
ministratorului SRL , Xxxxxxxx” Xxxxxxxx nr.Ol-c din 04 decembrie 2013, a fost angajati prin transfer de la IS , Moldresurse”, in functi

sef al depozitului angro a Sectiei frigorifice, incepind cu 01 ianuarie 2014.Obligatiunile sale functionale, sunt previzute la pct.7 di
ntractul individual de munca, nr.28/13 din 01 decembrie 2013.

La 21 ianuarie 2014, executorul judecétorese Xxotxt(x, aproximativ pe la orele 13-14, a venit la biroul de serviciu al directorului SRI
xoox” Xooooox, unde se aflau si juristii intreprinderii Xscomxxx si Xsxxxxxx, acolo a prezentat incheierea din 21 ianuarie 2014, pri
re a dispus aplicarea sechestrului pe bunurile SRL , Xxxxxxxx".

La acel moment, SRL , Xxxxxxxx”, in depozitul SRL , Xxxxxuxx”, de la 07 decembrie 2013, pastra peste si crevete congelate si anume
mon congelat - 6 - 9 kg - 1482 kg: Somon congelat - 4 + kg - 1565.82 kg; Cheta congelata- ]01‘5_8 kg; Pastriv congelat - 2810 kg; File d
striv congelat (miscat) - 5559 kg; Crevete congelate - 5 kg - 658 kg: Crevete 6 - 7 kg - 1169 kg; File de pastriv (mérunt) - 492 kg; Biba
su congelat - 780 kg; Lup de mare (Zubatka) congelat - 2520 kg; Grenadier congelat - 2231 kg; Halibut congelat - 390 kg; File . Heringi
ngelat - 80 kg

Totodati, 1a 10 decembrie 2013, la antrepozitul vamal al SRL , Xxxxxxxx”, SRL , Xxxxxxxx”, a depozitat peste congelat, care fiin
muit la 21 ianuarie 2014, a pus in circulatie liberd, si anume: Salaca congelata - 15700 kg; Pastriv congelat -1-3 kg - 3800 kg.

Pind la aplicarea propriu-zisd a sechestrului, executorul judecitorese Xxxxxxxx, a obfinut din contabilitatea SRL , Xxxxxxxx”™ dat
eritoare la bunurile depozitate ale SRL , Xxxxxxxx".

Urmare, 1n aceiasi zi, acesta a intocmit si un proces-verbal de sechestru. La procedura de aplicare a sechestrului a participat depozitan
KIXXXK §1 Xoomxxxx, bunurile sechestrate se aflau in camera frigorifica nr.33, amplasati 1a etajul nrr.3 al intreprinderii.

in timp ce executorul judecitoresc Xxxxxxxx Impreund cu depozitarul Xxxxxxxx s-au aflat in depozit, Xxxxxxxx pe toatd aceast
rioadi de timp, iar dupi ce a iesit tofi au semnat procesul-verbal de sechestru.

La 17 februarie 2014, managerul SRL | Xooxxx” XXXXXXXX, a prezentat o alth incheiere a executorului judecitoresce Xsorxxxxx, din 0
wuarie 2014, prin care a dispus anularea partiald a sechestrului aplicat conform procesului-verbal de sechestru din 21 ianuarie 2014 si anum
zitiile 14 si 15: Salaca congelatd - 15700 kg: Pastriv congelat -1-3 kg - 3800 kg.

Despre incheierea dati i-a confirmat prin telefon si juristul SRL | Xooomxx”™ XOuxuxx.

Dupé care SRL , Xxxxxxxx" a luat mai multe cantititi din pestele congelat eliberat prin incheierea nr.019-1379 din 06 februarie 2014, fap
nfirmat prin facturi de expeditie.

Din data de 17 februarie 2014, pe executorul judecétoresc Xxxxxxxx, la depozitul SRL , Xxxxxxxx" nu l-a observat, i nici nu am prim

la el vre-un proces-verbal care ar fi confirmat eliberarea celor doud porziti de peste. Totodati, la 28 februarie 2014, managerul SR]
XXXXAXX” XXXXXAXK, i-a adus incheierea executorului judecitoresce Xaxxxxxxx 21 februarie 2014, prin care acesta a d15pus anularea partial
sechestrului aplicat conform procesului-verbal de sechestru din 21 ianuarie 2014, inclusiv asupra pozitillor de nrl, nr.2, nr.7.1, nr.12 s
1me: Somon congelat - 6 - 9 kg - 1482 kg; Somon congelat - 4 + kg - 1565.82 kg; Crevete congelate - 5 kg - 658 kg; Halibut congelat - 39
. Cu aceastd Incheiere, In aceiasi zi, s-a prezentat la juristul SRL , Xxsxxxxxx” XXXXXXXX cu care a coordonat eliberarea pestelui.

La 28 februarie 2014, pe executorul judecitoresc Xxxxxxxx la depozitul SRL | Xxxxxxxx” mu l-a observat si nici nu am primit de la el vre
proces-verbal care ar fi confirmat eliberarea celor patru pozitii de peste.

in perioada din data de 28 februarie 2014 si pind la 12 martie 2014, SRL , Xxxxxxxx”, a luat din depozit in baza incheierii executoruh
lecatorese Xxxxxxxx din 21 februarie 2014, peste si produse de mare congelate in urmétoarele cantitati: Somon congelat - 6 - 9 kg - 29,
: Somon congelat - 4 + kg - 374,01 kg; Crevete congelate - 5 kg - 28 kg; Halibut congelat - 65 kg.

Ulterior, 1a 12 martie 2014, XxXXxXXXX, i-a prezentat copia incheierii executorului judecitorese Xxxxxxxx din 12 martie 2014, prin care
'pus anularea Incheierii din 21 februarie 2014. Totodati, s-a dispus anularea parfiald a procesului-verbal de sechestru din 21 ianuarie 2014
1d eliberate bunurile de la pozitille nr.3, nr.4, nr.6, nr.8, nr.9, nr.10, or. 11 si nr. 13, fiind mentinut sechestru pe pozitiile nr.l, nr.2. nr.7 s
12.

Cit priveste termenul de valabilitate a pestelui si produselor de mare congelate pe care SRL , Xxxxxxxx" le pistreazi de la 07 decembri
13 in depozitul- frigider al SRL , Xxxxxxxx”, aceste date se pastreazi la medicul veterinar xxx, ei fiind responsabili de plasarea pe piatd
>duselor in termen de valabilitate.

Declarafiile martorului, Xxxxxxxx date in sedinta de judecatd, verificate prin citire in instanfa de apel. a relatat cd conform Ordinuh
Jlui Directiei municipald pentru siguranta alimentelor Chisindu nr.l din 01 ianuarie 2014, incepind cu 01 ianuarie 2014, a fost num
iponsabil de siguranta produselor alimentare la SRL ,3Xxxxxxxx”, fiind imputernicit si exercite supravegherea sanitar-veterinare la toat
pele de activitate a intreprinderii, in scopul asigurarii salubrititii si inofensivitatii productiei, si cea din depozitul frigorific.

Referitor la subiect explici ci la 07 decembrie 2013, 1a SRL , Xxxxxxxx”, a fost primit la pistrare un lot de produse de origine animal
:ste si crevete congelate) a agentului economic SRL , Xxxxxxxx”, in baza facturilor Seria WB nr.0602441 din 07 decembrie 2013 si Seri
B nr.0602426 din 07 decembrie 2013, in cantitate totald de 1999780 kg. Toate aceste produse, au fost depozitate in camera frigorific




33, iar la 13 decembrie 2013, agentul economic vizat, a primit certiticatul sanitar-veterinar.

Prin incheierea executorului judecéitorese Xxxxxxxx, din 12 martie 2014, a fost aplicat sechestru pe unele din porzitille depozitate 1
nformitate cu procesul-verbal de sechestru nr.019-1379/14 din 21 ianuarie 2014.

Din pestele si crevetele congelate pe care SRL , Xxxxxxxx” le depozita in frigiderul SRL | Xxxxxxxx”, la mai multe produse a expirz
menul de valabilitate si anume:

Pestele congelat ,,Catfish Blue” (Zubatca), expirat la: XXXXXXXXX si respectiv 11,12, 14, 15 si 16 martie 2014, in 78 ambalaje (saci
e aproximativ 24 kg fiecare). Producéitorul acestui lot de peste este , Murman Seafood Co.Ltd”, Murmansk, Federatia Rusa;

Pestele congelat , Roughead Grenadier” (Macrurus), expirat la: 28 martie 2014 si 29 martie 2014 si 01 aprilie 2014, 03 aprilie 2014, 0
rilie 2014,06 aprilie 2014, in 44 ambalaje (saci) a cite 23 kg fiecare. Producéatorul acestui lot de peste este ,Murman Seafood” Co.Ltd’
wmansk, Federatia Rusa;

Crevetele congelate a cite 5 kg/cutia, in cantitate de 630 kg, expirate la: 3 lmartie 2014. Producitorul acestui lot de crevete este ,,SEA
.C ApS”, 8600, Silkeborg, Danemarca;

Pestele congelat , Atlantic Redfish” (Biban rosu de mare), expirat la: 07 aprilie 2014 si 14 aprilie 2014, in cantitate de 33 ambalaje (saci)
e aproximativ 20 kg fiecare si 6 ambalaje (saci) cu termenul de valabilitate pina la 16 aprilie 2014. Producitorul acestui lot de peste est
[urman Seafood™” Co.Ltd”, Murmansk, Federatia Rusa.

Pe acest fapt 1a 04 aprilie 2014 si 14 aprilie 2014, a adresat depozitarului SRL |, Xxxxxxxx”, demersuri privind interzicerea eliberarii sa
mipuldrii In scopuri de comert sau consum uman a produselor expirate enumerate mai sus.

Declarafiile martorului, Xxxxxxxx date in sedinta de judecatd, verificate prin citire in instanfa de apel. a relatat cd conform Ordinuh
ministratorului SRL , Xxxxxxxx” Xxxxxxxx din 04 decembrie 2013, a fost angajat prin transfer de la IS , Moldresurse”, in functia d
pozitar la depozitul angro a Sectiei frigorifice a SRL , Xxxxxxxx”, incepind cu data de 01 ianuarie 2014. Conform prevederilor contractuh
lividual de munca, i revine responsabilitatea de organiza descircarea mirfii spre péstrare in depozitul frigorific, numéararea cantitit
>steia si eliberarea ulterior la solicitare proprietarului sau altei persoane imputernicite. Evidenta mérfii in depozit o duce personal, doar ci |
rsitul fiecérei zile de muncé ii comunici despre marfa eliberati sefei depozitului, d-ei Xxxxxxxx, pentru a face modificarile corespunzitoar
cartelele de evidenta.

La 21 ianuarie 2014, aproximativ pe la orele 13-14, Xxxxxxxx, l-a chemat la ea In birou unde se afla impreun cu executorul judecétores
XXxxxx, comunicindu-i ci ultimul a prezentat o incheiere privind aplicarea sechestrului pe pestele si crevetele congelate ale SRI
XXXXXXX”, care se pistrau in depozitul-frigider nr.33, de la etajul 3, personal insi acea incheiere nu am vazut-o.

fmpreund cu executorul judecitoresc Xxxxxxxx, se afla si Xxxxxxxx, reprezentantul SRL , Xxxxxxxx”, alte persoane la acel moment n
u prezente.

SRL  Xxxxxxxx”, de la 07 decembrie 2013, pastra urmitoarele cantitafi de peste si crevete congelate: Somon congelat - 6 - 9 kg - 148
: Somon congelat - 4 + kg - 1565,82 kg; Cheta congelati - 10158 kg; Pastrdv congelat - 2810 kg; File de pastriv congelat (migcat) - 555,
; Crevete congelate - 5 kg - 658 kg; Crevete 6-7 kg - 1169 kg; File de pastriv (marunt) - 492 kg; Biban rosu congelat - 780 kg; Lup de mar
1batca) congelat - 2520 kg; Grenadier congelat - 2231 kg; Halibut congelat - 390 kg; File , Heringi” congelat - 80 kg.

Totodati, de la 10 decembrie 2013, la antrepozitul vamal al SRL | Xxxxxxxx”, SRL , Xxxxxxxx", se pastra si alte cantititi de peste, car
fost vamuite tocmai la 21 ianuarie 2014, ulterior si acestea fiind puse in circulatie liberd. Salaca congelatd - 15700 kg si Pastrév congelat -
kg - 3800 kg.

Dupé ce impreund cu executorul judecitoresc Xxxxxxxx In depozit a numdrat cantitatea de peste si crevete congelate, au mers in birol
i Xxxxxxxx unde a fost intocmit un proces-verbal de sechestru, pe care 1-a semnat el si cu Xxxxxxxx, alte persoane cum ar fi Xxxxxxx
-si aminteste daci au semnat acel proces-verbal. O copie de pe acel proces-verbal de sechestru dupi cite 1si aminteste a primit si d-n
xxxxxx. Depozitul unde se pastra pestele si crevetele congelate, nu a fost sigilat, in acel depozit pAstreazi marfa si alti agenti economici.

La 17 februarie 2014, d-a Xxxxxxxx, i-a prezentat incheierea executorului judecitorese Xxxxxxxx din 06 februarie 2014, prin care a fos
'pus anularea partiald a sechestrului aplicat conform procesului-verbal din 21 ianuarie 2014 si anume pozitiille 14 si 15: Salaca congelatd
700 kg si Pastrav congelat - 1 - 3 kg - 3800 kg, dupé care SRL , Xxxxxxxx", a luat mai multe cantititi pentru comercializare, fapt confirme
n facturile de expeditie.

La 28 februarie 2014, managerul SRT | Xxxxxxxx™ XXXXXXXX, a prezentat d- ei Xxxxxxxx incheierea executorului judecitoresc Xxxxxxx
019- 10011/14 din 21 februarie 2014, prin care a dispus anularea parfiald a sechestrului aplicat conform procesului-verbal de sechestru di
ianuarie 2014, inclusiv asupra pozitiilor de nr.l, nr.2, nr.7.1, nr.12 si anume: Somon congelat - 6 - 9 kg - 1482 kg; Somon congelat - 4 + kg
65,82 kg;Crevete congelate - 5 kg - 658 kg; Halibut congelat - 390 kg, o parte din aceste cantitati au fost ridicate, fapt care se confirma pri
sturile de expeditie.

Ulterior, 1a 31 martie 2014, o doamni de la Camera de Industrie si Comert numele cireia nu l-a retinut, cu incheierea executoruh
lecAtoresc Xxxxxxxx din 28 martie 2014, a venit la frigider unde a examinat pestele si crevetele congelate, cu scopul evaluirii acestora, 1
2a actiune nu a fost prezent nici executorul judecitoresc si nici careva reprezentanti de la SRL , Xxxxxxxx” sau SRL | Xxxxxxxx”

Concretizeazi, la careva marfa din cea sechestrati a SRL , Xxxxxxxx", a expirat termenul de valabilitate.

Declarafiile martorului, Xxxxxxxx date in sedinfa de judecatd, verificate prin citire in instanfa de apel, a relatat ci aproximativ din am
09, exercith functia de administrator al SRL ,Xxsxxxxx”, Intreprindere pe care a cumpérat-o de la Suschevici xxx. intreprindere
sfAsoard activitate Tn xxx, genul de activitate de baza este comercializarea pestelui congelat, importat din Danemarca.

A declarat ci personal, niciodath nu a fost angajatul SRL , Xxxxxxxx”, ceia ce nu poate si declare despre fratele sfu xxx, care p
rioada de aproximativ o lund, sfirsitul anului 2013, inceputul anului 2014, a fost administratorul Intreprinderii date.

Adresa juridica la acel moment a SRL . Xxxxxxxx", se afla la apartamentul fratelui, din mun. Chisindu, str. N. Dimo, nr.7/3, ap.4. Fratel
XXXXXX, a fost eliberat din functia de administrator al SRL , Xxxsxxx”, fird nici un motiv, nefiind informat In mod oficial despre aces
.

La fnceputul lunii ianuarie anul 2014, SRL , XxxXxXxXX", s-a adresat cu o cerere de chemare in judecata citre SRL , Xxxoxxx”, privin
:uperarea datoriei si aplicarea masurilor asiguritorii, in limita sumei de 40882.40 Euro.

La 18 ianuarie 2014, Tudecitoria Riscani mun. Chigindu, a emis in acest sens o hotarire si Titlu executoriu privind aplicarea sechestruh
1pra conturilor bancare, pe bunurile mobile si imobile in limita sumei revendicata.

In scopul executarii Tithilui executoriu, la depus spre executare la executorului judecitoresc xxx XXXXXXXX, acesta, la 21 ianuarie 2014,
licat sechestru pe bunurile debitorului conform procesului-verbal de sechestru intocmit la 21 ianuarie 2014, se pare ci In aceiasi zi a aplice
sechestru pe conturile bancare ale SRL , Xxxxxxxx", pe care se aflau aproximativ 60 000 mii lei.

La aplicarea sechestrului pe pestele si crevete congelate, la depozitul SRL ,Xxxxxxxx”, a fost prezent el, reprezentantul SRI
XXXXXXX”, 0 doamnd pe nume Elvira si contabilul acestei Intreprinderi, domnul Xxxxxxxx si doi angajati ai SRL ,3Xcomxxx”, fost
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In frigider a intrat el si xxx, unde a vizut depozitat pestele si crevetele congelate, care cel putin in prezenta sa nu a fost numérati. Marf
| depozitath in frigiderul, posibil la etajul nr.3, numarul frigiderului nu il cunoaste, in raport cu intrarea in frigider, in partea din stinga.

Dupi aplicarea sechestrului debitorul SRL , Xxxxxxxx”, a contestat Decizia instantei de judecati, actiunile executorulii judecitoresc
Tusiv a solicitat organului fiscal, efectuarea unui control de specialitate la Intreprindere, a adresat numeroase plingeri la organele de dreg
slitie si procuraturd), contestind inclusiv actiunile angajatilor frigiderului SRL , Xxxxxxxx”, unde se pastreazd marfa sechestrata.

Cu timpul, prin prezentarea probelor, dar si prin invitarea martorilor inclusiv de peste hotare, pas cu pas aceste plangeri si actiuni sur
ntestate si casate, Decizia privind aplicarea sechestrului a fost mentinuti de instanfele ierarhic superioare.

Deoarece reprezentantul SRL , XxxxXxxxx” XXX si avocatul acestuia Maxim Belinschi au adresat mai multe plingeri in diferite instante, 1

februarie 2014, la biroul executorul judecitoresc, au convenit asupra faptului anulirii parfiale a sechestrului aplicat, si anume asupr
nurilor din rindurile: 14-salaca congelatd in cantitate de 15000 kg si 15 pastrdv 1-3 in cantitate de 3800 kg. $i deoarece a fost intelegerea c
atd cu ridicarea sechestrului SRL , Xxxxxxxx” si-si onoreze obligatiunile fatd de SRL . Xxxxxxxx™, acest lucru nu s-a intimplat, mai mu
cit atit, la conturile SRL ,, Xxxxxxxx" nu au fost virsate careva mijloace banesti.

Necitind la faptul ci, pértile. de comun acord au convenit la anularea partiald a sechestrului de pe pozitiile sus indicate, la 10 februari
14, din nou au fost invitati la biroul executorului judecitoresc Xxxxxxxx, unde reprezentantul SRL , Xxxxxxxx™ a venit cu un raport d
iluare de la o oarecare companie SRL ,Muscat™, care a evaluat marfa sechestrata la un pret mult mai mari decit media de piata.

Compania respectivi, in afara de price-ul prezentat de debitorul SRL , Xxxxxxxx”, nu a comparat preturile inclusiv de la alfi importatori.

Nefiind deacord cu evaluarea data, a cerut o evaluare de céatre o organizatie credibila, gen Centrul de Expertiza sau Camera de Industrie s
ymert, deoarece contrar intelegerii din data de 06 februarie 2014, debitorul mai solicita sa i se elibereze si alte bunuri din cele sechestrate, c
tte ¢d la contul bancar nu varsase nici un leu.

Atunci, executorul judecitoresc XxxxxxxX, a oferit termen de 10 zile si prezente un raport de evaluare. Cu pérere de rdu nu a prezentat u
fel de raport deoarece Centrul de Expertizi nu face expertiza produselor alimentare, iar cei de la Camera de Industrie si Comert, au declare
ar putea face o astfel de evaluare mai tirziu, invocind ¢ sunt ocupati.

Din aceste considerente, la expirarea termenului de 10 zile, executorul judecatoresc a emis o Decizie privind eliberarea de sub sechestru
nurilor din procesul-verbal de sechestru, indicate la pozitiile nr. 1, nr.2, nr.7.1 sinr.12, anume aceste fiind cele mai scumpe si cele mai mic
volum.

Respectiv, din aceasta cauza, la momentul cind a aflat de aceasta hotarire a executorului judecatoresc, a scris o cerere prin care a solicite
wdificarea pozitillor eliberate de sub sechestru, cele care au fost lasate find mai voluminoase si mai ieftine, nefiind rafional mentinere
chestrului pe o marfa mai putin lichida, cérei pastrare costa mai scump, nu in ultimul rind si din cauza termenilor de valabilitate, fiin
Jerata de sub sechestru marfa cu un termen de valabilitate mai mare si mentinutd sub sechestru acea cu termen de valabilitate mai mic.

Considerind rationalitatea acestor argumente, executorul judecatoresc Xxxxxxxx, la 12 martie 2014, a emis o alta incheiere prin care
'pus mentinerea partiald a sechestrului asupra marfii sechestrate conform procesului-verbal de sechestru din 21 ianuarie 2014 si anume p
1 indicati la pozitiile nr.l, nr.2, nr.7.1 sinr.12 din procesul verbal de sechestru, inclusiv asupra mijloacelor banesti in sumi de aproximati
000 mii lei aflate la conturile debitorului.

Pe parcursul Intregii proceduri de executare, reprezentantii SRL , . Xxxxxxxx”, au fost cunoscufi cu mersul procedurii de executare m:
it decit atit, permanent se intentiona de a gisi o solufie amiabild si convenabild pentru cei interesati.

Chiar mai mult, i-a propus reprezentantului SRL , Xxxxxxxx” de mai multe ori scoaterea sechestrului de pe toata marfa in cazul oferir
or garantii In scris ca banii din comercializarea marfii vor fi depozitati la contul intreprinderii, insi niciodati nu a acceptat acest lucru.

Declarafiile martorului, Xxxxxxxx date in sedinfa de judecatd, verificate prin citire in instanfa de apel, a relatat ca cunoaste situatia di
1za datd din motivul ci la compania la care activeazd este creditorul firmei fath de care executorul judecitoresc Xxxxxxxx a aplice
chestrul. in luna ianuarie 2014 compania pe care o reprezintd a depus o cerere de chemare in judecatid impotriva SRL , Xxxxxxxx".

La data de 18 ianuarie 2014 Judecitoria Riscani mun. Chisindu a emis titlul executoriu de asigurare a actiunii care l-a transmis spr
scutare executorului judecitoresc XXXXXXXX.

La data de 21 ianuarie 2014 executorul judecatoresc Xxxxxxxx a aplicat sechestrul pe bunurile SRL , Xxxxxxxx™ care se aflau la depozih
€L Xoxxxxxx” din str. Bicului nr. 5. Sechestrul a fost aplicat cu acordul SRL , Xxxxxxxx”, in prezenfa creditorului, debitorul nefiin
:zent. Din partea SRL ,, Xxxxxxxx” s-a prezentat Xxxxxxxx insa nu avea acte care si-i dovedeascd imputernicirile acestuia. Procesul-verb:
aplicarea sechestrului a fost intocmit in prezenta martorilor.

A mai mentionat cd SRL , Xxxxxxxx” a contestat legalitatea emiterii incheierii de asigurarea actiunii emisd de Judecétoria Riscani mur
isindu insd cererea de recurs a fost respinsa de Curtea de Apel Chisinau.

La inceputul lunii februarie 2014 a fost invitat la biroul executorului judecitoresc Xxxxxxxx, unde reprezentatul debitorului a invoce
tul ¢d valoarea bunurilor pe care a fost aplicat sechestru este prea mare si prin acest fapt a fost blocatd activitatea intreprinderii SRI
Xxxxxxx”. Dupa care de comun acord a acceptat scoaterea sechestrului partial pentru a nu bloca activitatea SRL , Xxxxxxxx", si totodat
pute recupera datoria, deoarece in rezultatul comercializarii marfii banii obtinuti urmau a fi depus pe conturile debitorului unde era aplice
chestrul in limita indicatd in titlul executoriu, la acel moment pe cont existau o suma de 60000 lei, sumi care nu s-a schimbat.

Peste citeva zile a fost invitat repetat la biroul executorului judecatoresc Xxxxxxxx, unde reprezentatul debitorului si a informat ca dores
scoate sechestrul si de pe alte bunuri, invocind cé a prezentat raportul de evaluare a bunurilor si deoarece valoarea indicati era vadit marit
olicitat executorului judecitoresc Xxxxxxxx efectuarea unui raport la Camera de Industrie si Comert sau la alti institutie similara.

La data de 21 februarie 2014 executorul judecatoresc Xxxxxxxx a emis o incheiere prin care a scos de sub sechestru inca citeva pozit
bunuri, fiind informat despre acest fapt a observat ca a fost ridicat sechestrul de pe bunurile cu cel mai mic volum dar cu ce mai mar
loare. Ulterior a solicitat executorului judecatoresc Xxxxxxxx aplicarea repetatd asupra acestor bunuri, care la data de 12 martie 2014 a emi
ncheiere in acest sens, incheierea data a fost contestata in instanta de judecat care a fost men{inuta.

In luna iulie 2014 a fost invitat iarisi la biroul executorului judecatoresc Xxxxxxxx, unde reprezentatul debitorului a solicitat eliberare d
> sechestrul a ultimii poziti de marfa, a acceptat acest fapt cu condifia comercializarii bunurilor sub supravegherea executoruh
lecatoresc Xxxxxxxx. Tot atunci a aflat ca careva pozitii de marfa au expirat si pentru acest fapt a fost intentat Xxxxxxxx dosar penal.

Marfa expiratd era acea eliberatd prin incheierea din 12 martie 2014 si nu intelege de ce debitorul timp de 3 sdptimini nu a comercialize
irfa datd desi nu mai era sub sechestru si nici nu a indicat nimic despre termenul de valabilitate.

Mai indica faptul ca debitorul a indus in eroare procurorul fiind invocat faptul ci, marfa dati a fost scoasd inca din data de 21 februari
15 pand la data de 12 martie 2014, ori marfa dati era in depozit inclusiv la finele lunii martie 2014.

La data de 30 octombrie 2014 Judecitoria Riscani mun. Chisindu a emis o hotarire in defavoarea SRL , Xxxxxxxx” care peste 30 zile

st contestatd la Curtea de Apel Chisindu, cauza care Inca se examineaza.
Ta data de 03 mlie 2014 a nromme nrocnrarea intrecii lot de marfa rimag Ia 1n nret mmlt mai mare Tn<d a fost refiizat @i marfa a fine
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1dutd cash.

Declaratiile martorului, xxx Xxxxxxxx date in sedinta de judecata, verificate prin citire in instanta de apel, a relatat ca in luna ianuarie 201
ost telefonat de Xxxxxxxx si a fost rugatd sa plece la depozitul SRL . Xxxxxxxx” pe motiv ci cineva vrea si aplice sechestru pe marfa, i
1 are posibilitate si se deplaseze acolo la moment.

La depozit vanzitoarea la prezentat pe executorul judecitoresc Xxxxxxxx, la solicitarea de a fi prezentate careva acte in baza cirora s
lic sechestru i-a fost solicitate imputernicire sale, Insa acesta nu dispune de imputerniciri cu sine, l-a telefonat Xxxxxxxx si l-a informat c?
buie si se prezinte o persoand cu imputerniciri si a plecat de la depozit. Nu a fost intocmit un careva proces-verbal la moment. Ulterior
:ut cunostintd cu incheiere de aplicarea si scoatere a sechestrului, la momentul aplicarii sechestrului nu au fost solicitate careva acte privin
rfa, Insd dacd erau solicitate avea posibilitate de ale prezenta. Referitor la marfa care a fost sechestrati, la depozitar se aflau facturile
ttificate de calitate si conformitate. Cunoaste cé careva loturi de marfa au expirat la finele lunii martie 2014, totodati a indicat ci marfa dat
fost asigurata.

Instanta de apel audiind parflicipantii la proces, examinand probatorul administrat, in raport cu argumentele apelurilor, considera dovedit
lovitia Iui Xxxxxxxx In comiterea infractiunii prevazute la art. 328 alin. 1 i art. 328 alin. 3 lit. d) din Cod penal al RM, prin probele:

- Procesul verbal de cercetare la fata locului din 27 martie 2014, prin care este consemnat faptul ca, cercetarea a fost efectuata |
pozitul ce apartine SC “Dilioni GRand” SRL. In procesul de cercetare la fata locului au fost aplicate mihnloace tehnice de fotogrfiat, f.c
-72, vol.1.

- Proces verbal de ridicare a obiectelor din 18 iunie 2014, prin care este con semnat faptul ridicarii de la Lilia Raciula, din sediul B(
[oldova Agroindbank™ SA a documentelor ce contin secret bancar, prezentate de catre executorul judecatoresc Xxxxxxxx si anumne; tith
:cutoriu nr. 2e-756/14, din 18 ianuarie 2014, eliberat de judecdtoria Rascani, mun. Chisindu, judecator Steliana Iorgov, privind aplicare
thestrului pe conturile bancare, pe bunurile mobile si imobile ale SC *Xxxxxxxx™ SRL. in limita sumei de 40 882, 40 euro. Astfel, fiin
icate incheiere executorului judecétoresc Xxxxxxxx privind intentarea procedurii de executarenr. 019-1379/14 din 21 ianuarie 2014
isoare de confirmare a codului fiscal, comunicatul informativ privind disponibilul in contul bancar nr. 140130-163100 din 30 ianuari
14, comunicatul informativ privind disponibilul in contul bancar 140130-163053 din 30 ianuarie 2014, comunicatul informativ privin
iponibilul in entul bancar nr. 140130-163108 din 30 ianuarie 2014, f.d. 79-87, vol.1.

- Titlu executoriu, dosarul 2e-756 din 18 ianuarie 2014, vol.2 , f.d.321-322;

- Incheierea executorului judecitoresc Xxxxxxxx, privind numirea documentului executoriu spre executare §i intentare
scedurii de executare, Nr.019- 1379 din 21 februarie 2014, vol. 1, f.d.21.

- procesul-verbal de sechestru si/sau ridicarea bunurilor, Nr.019-1379 din 21 ianuarie 2014 orvele 13 si 10 min, intocmit d
ecutorul judecdtoresc Xaxcxxxxxx, vol 1, f.d. 23, vol. 2, f.d.274,326:

- incheierea executorului judecdtorese Xxxxxxxx, privind anularea parfiald a mdsurilor de asigurare a executdrii, Nr.019-137
1 06 februarie 2014, vol. 2, f.d. 329:

- incheierea executorului judecdtorese Xxxxxxxx, privind evaluarea bunurilor sechestrate, Nr.019-1001r din 11 februarie 2014
L1,[fd177.

- incheierea executorului judecdtoresc Xxxxxxxx, privind anularea mdsurilor de asigurare a executdrii, Nr.019-1001r din 2.
wuarie 2014, vol. 1, f.d.39:

- incheierea executoruiui judecdtoresc Xxxxxxxx, privind anularea mdsurilor de asigurare a executdrii, Nv.019-1379 din 1.
tie 2014, vol. 2, f.d. 273:

- incheierea Judecitoriei sect. Botanica mun. Chisindu, Nr.27-34 din 25 martie 2014, privind anularea incheierii executorulu
lecdtoresc Xooxxxxxx Nr.019-1379 din 12 martie 2014, vol-2, f.d.331-332:

- decigia Colegiului Civil §i de Contencios Administrativ al Curfii de Apel Chisindu, Nr.2r-1063 din 22 mai 2014, privin
sareqa incheierii judecdtoriei sect. Botanica mun. Chisindu din 25 martie 2014, in parte ce fine de anularea incheierii executorulu
decdtoresc Xooxxxxxx Nr.019-1379 din 12 martie 2014, vol. 2, f.d. 333-336:

- scrisoarea executorului judecdtoresc Xxxxxxxx, din 16 iunie 2014, adresatd SRL ,Xxxxxxxx¥, in vederea examindri
depunerea mijloacelor financiare la conturile SRL ,, Xxxxxxxx”, vol. 2, f.d.358:

- incheierea executorului judecdtoresc Xxxxxxxx, privind transmifterea pestelui si crevetelor congelate la pdstrare, Nr.019-137
1 03 iulie 2014, vol. 2, fod. 362:

- raportul de evaluare a valorii de piafd a mdirfii de import (peste congelat). Executant SRL ,Muscat”. Beneficiar SRI
Xxxxxxx® vol. 1, f.d.153-156:

- dosarul civil nr.2e-756 din 13 ianuarie 2014, la cererea de chemare in judecatd a SRL ,, Xxxxxxxx” cdtre SRL ,,Xxxxxxxx’
'vind incasarea datoriei in sumd de 40882,40 euro, pe 63 file, vol. 1, [.d.180-242:

- procesul-verbal de cercetare la fafa locului, din 27 martie 2014. Anexd plansd fotograficd, vol. 1, f.d.67-72.

- contractul de depogitare, Nr.36 din 19 septembrie 2013, incheiat intre IS ,, Moldresurse” si SRL , Xxxxxxxx”, vol. 2, f.d.275:

- contractul de depogitare, Nr. 108 D din 06 decembrie 2013, incheiaf infre SRL ,, Xxcxxxxxx”si SRL , Xaoxxxxxx”. ((vol-2, fod.
6

- contractul de depogitare, Nr.108 D din 19 decembrie 2013, incheiat intre SRL ,,Xxxxxxxxx” si SRL , Xooxxxxxx”. (vol-2, fod.
)

- factura de expedifie Serin WB, Nr.0984092 din 17 februarie2014, furnizor SRL ,Xxxxxxxx”, beneficiar SRI
Zoexxxxx® ( peste congelat FORELI /pdstrdv/ - 375 kg). (voi-2, f.d.-257)

- factura de expedifie Serin WB, Nr.0984119 din 19 februarie2014, furnizor SRL ,Xxxxxxxx”, beneficiar SRI
Zoexxxxx® (peste congelat FORELI /pdstrdv/ - 975 kg). (voi-2, f.d.-258)

- factura de expeditie Seria WB, Nr.0984137 din 21 februarie 2014, furnijor SRL ,Xxxxxxxx¥, beneficiar SRI
Zoexxxxx® (peste congelat FORELI /pdstrdv/ - 825 kg). (voi-2, f.d.-259)

- factura de expeditie Seria WB, Nr.0984161 din 24 februarie 2014, furnijor SRL ,Xxxxxxxx¥, beneficiar SRI
Zoexxxxx® (peste congelat FORELI /pdstrdv/ - 125 kg), (vol-2, f.d.-260)

- factura de expedifie Seria WB, Nr.0984243 din 06 martie 2014, furnijor SRL ,Xxxxxxxx”, beneficiar SRI
Zoexxxxx® (peste congelat FORELI /pdstrdv/ - 250 kg). (vol-2, f.d.-261)

- factura de expedifie Seria WB, Nr.0984256 din 07 martie 2014, furnijor SRL ,Xxxxxxxx”, beneficiar SRI
Zoexxxxx® (peste congelat SOMON - 245,6 kg, crevete congelate - 10 kg, peste congelat FORELI /pdstrdv/ - 50 kg, peste congela
'OMON? - 80,9 kg, peste congelat , HALIBUT - 15 kg). ( vol-2, f.d.-262)



- factura de expedifie Seria WB, Nr.0984270 din 10 martie 2014, furnijor SRL ,Xxxxxxxx”, beneficiar SRI
Zoexxxxx® (peste congelat SOMON - 24,4 kg, crevete congelate 3 kg, crevele congelate 1,5 kg, peste congelat ,,SALACA” - 264,
). (vol-2, f-d.-263)

- factura de expedifie Seria WB, Nr.0984323 din 12 martie 2014, furnijor SRL ,Xxxxxxxx”, beneficiar SRI
Zoexxxxx® (crevete congelate - 15 kg, peste congelat ,, HALIBUT?” - 50 kg, peste congelat SOMON - 43,510 kg). (vol-2, f.d.-264)

- factura de expedifie Seria WB, Nr.0602441 din 07 decembrie 2013, furnijor SRL ,Xxxxxxxx”, beneficiar SRI
Zooxxxxx® (fransmiterea la pdstrare a pestelui si crevelelor congelate) in valoare de 936850 lei. (vol-2, f.d.-306)

- factura de expedifie Seria WB, Nr.0602426 din 07 decembrie 2013, furnijor SRL ,Xxxxxxxx”, beneficiar SRI
Zoexxxxx® (fransmiterea la pdstrare a pestelui si crevelelor congelate) in valoare de 469410 lei. (vol-2, f.d.-307)

- cotorul certificatului sanitar-veterinar, Seria SP, Nr.0100492 din 13 decembrie 2013 a pestelui congelat §i produselor de mar
asorfiment. (vol-2, f.d.-303)

- demersul inspectorului superior al DMSA Chisindu Xxxxxxxx, cifre administrafia SRL ,Xxxxxxxx”, din 04 aprilie 2014
'vind expirarea termenului de valabilitate a unui lof de peste §i crevele congelate, depogitate in camera frigorificd nr.33
sprietar SRL ,, Xoxcxxxxxx®. (vol-2, fd.-304)

- demersul inspectorului superior al DMSA Chisindu Xxxxxxxx, cdfre administratio SRL ,,Xxxxxxxx”, din 14 aprilie2014
'vind expirarea termenului de valabilitate a unui lof de peste §i crevele congelate, depogitate in camera frigorificd nr.33
sprietar SRL ,, Xxcxxxxxx”. (vol-2, f.d.-305)

- raportul pe activitatea SRL ,, Xxxxxxxx?”, perioada 01 ianuarie 2013 -08 aprilie 2014. (vol-1, f.d.-142)

- scrisoarea de rispuns a sefului Direcfiei pentru Siguranfa Produselor Alimentare a mun. Chisindu Roman Vengher, Nv.39
1 23 iunie 2014, privind regultatul examindrii lotului de peste si crevete congelate cu termenul de valabilitate expirat, car
arfin SRL ,, Xxxooxxxx ™,

- comunicat informativ, Nr. 140130-163053 din 30 ianuarie 2014, privind disponibilul in conturile bancare ale SRI
ooxxxxx . (vel-1, f.d.-83)

- certificat privind cursul oficial al leului moldovenesc in raport cu euro, stabilit pentru 21 ianuarie 2014 §i cursul mediu a
1lui moldovenesc fald de euro pentru perioada 21 ianuarie 2014-01 aprilie 2014. (vol-1, f.d.-93)

- factura seric WB nr 19/1351 din 19 septembrie 2014, de nimicire a 4270 kg de peste §i crevele congelate (patru pozifii), ¢
menul de valabilitate expirat. ( vol-4, f.d.- 11)

actul privind regultatele inspectirii financiare tematice a activitdfii economico- financiare a SRL ,, Xxxxxxxx”, desfisurate i
rioada 10 septembrie 213- 31 august 2014, potrivit ciruia SRL ,,Xxxxxxxx” in baza declarafiilor vamale a import 39 497,80 k;
ste in asortiment in valoare totald de 1493 025,60 lei (fird TVA), dintre care 28177,27 kg in sumd de 1 114 459,091 Lei (fiir
74) au fost eliberate de la depogit spre vingare, iar 4270,00 kg in sumd de 142526,72 lei (fard TVA) au fost predate spre nimicire
ol. 3, f.d.238-249.

Andiind participantii la proces, examinind suoprtul probator, Colegiul penal consideri dovedit in afara dubiilor rejonabil
Mul cd, Xxxxxxxx, avind spre executare Titlu executoriu nr.2e-756/14 din 18 ianuarie 2014, eliberat de Judecitoria Réscani, mur
isindu, judecitor Xxxxxxxx, prin incheierea nr.019-1379/14 din 21 ianuarie 2014, a aplicat sechestru pe conturile bancare, pe bunuril
ybile si imobile ale SRL "Xxxxxxxx”, in limita sumei de 40 882,40 euro, echivalentul a 732 645,31 lei, adjudecati in cadrul unui proces civ
cererea de chemare in judecati a SRL "Xxxxxxxx”. Urmare, ignorand prevederile art. 117 alin (1) din Codul de executare si 176 alin.(2) di
rdul de procedurd civild, care il obliga s evalueze bunurile sechestrate la preturile medii de piati si sd aplice sechestru doar in limit
orilor revendicarilor din actiune, s-a deplasat la frigiderul SRL "Xxxxxxxx”, nr. xxx, unde in lipsa administratorului sau reprezentantuh
'L "XxxxXXXX", a aplicat sechestru prin procesul-verbal de sechestru din 21 ianuarie 2014 asupra pestelui si crevetele congelate ale SRI
XXXXXXX” in sumi de 1493025,60 lei (farh TVA) potrivit actului de inspectie financiard din 04 noiembrie 2014, neincluzind intentione
oarea de contabilitate a acestora.

Potrivit procesului-verbal de sechestru, sub sechestru au fost plasate:

5. 1482 kg de peste ,.Somon 6-9 kg™,

6. 1565.80 kg de peste ,Somon 1 kg+”,

7. 10158 kg de peste _Cheta 9-12 LSB™,

8 2810 kg de peste Pastrav 1-2 kg™,

6. 535,9 kg filen de peste  Cheta C”,

7.2 658 kg de  Crevete M 500 gr™, 1-3 kg,
7.2.1169 kg de _Crevete 300-1000 gr”, 6-7 kg
10.492 kg de filen de peste  Pastrav™,

11.780 kg de peste . Biban de mare (peste rosu)”,
10.2320 kg de peste _ Zubatca™,

11.2231 kg de peste _Grenadier™,

12390 kg de peste _Halibut 2-3 kg™,

16. 80 kg fileu de peste _Hering ™,

17. 15 700 kg de peste _Salaca 15+,

18. 3800 kg de peste  Pastrav 1-3 kg™



La fel in vederea asigurarii acfiunii civile, executorul judecatorese Xoooooo, la 30 iannarie 2014, a aplicat sechestru si pe mijloacele banesti aflate la contul bancar a
L 3ooooood, deservit de filiala nr 17 a BC "Moldova Agroindbank™, soldul cirmia constituia 46 12779 lei.

Tot el, executorul judecatoresc Xoooooo, dupa aplicarea sechestruli pe conturile bancare, pe bumurile mobile si imobile ale SRL | 3Goooooo in suma de 149302560
fara TVA), invocind o conventie intre pérfi in scopul anulérii parfiale a sechestrului, prin incheierea nr 019-1379 din 06 februarie 2014, a dispus ridicarea sechestrului pe
tele indicat la pei-le nr. 14 sinr. 15 din procesul-verbal de sechestru, care constituia suma de 727 450 MDL, dupa cum wrmeaza:

16. 15 700 kg de peste _Salaca 15+7,
17. 3800 kg de peste  Pastrav 1-3 kg™,

Ulterior, prin incheierea nr 019-1001 /14 din 21 februarie 2014, executorul judecatoresc Xoooooo, invocind Raportul de evaluare a bumurilor sechestrate executat la 0
ruarie 2014 la cererea SRL  Xoooomx™ §i faptul cd valoarea mérfii sechestrate depéseste in esenfial mérimea sumei unmérite, a dispus anularea sechestruln pe pegte
vete in suma de 550 779 MDL, indicate la pet-lenr. 1, nr. 2, nr. 7.1 sinr. 12 a procesului-verbal de sechestru, dupa cum wmeaza:

5. 1482 kg de peste _Somon 6-9 kg™,

6. 1565.80 kg de peste _Somon 1 kg+™,
7.2. 658 kg de Crevete M 500 gr™, 1-3 kg,
14. 390 kg de peste , Halibut 2-3 kg™,

Prin incheierea nr.(019-1379 din 12 martie 2014, a plasat din nou sub sechestru, eliberindu-le de sub sechestru pe cele indicate la pet-le nr 3, nr 4, nr 6, nr. 8, or 9, nr 1(
1sinr13,in suma de 541 642 lei, 5i amume:

7. 10158 kg de peste _Chetd 9-12 LSB”,

8 2810 kg de peste Pastrav 1-2 kg™,

6. 5359 kg filen de peste  Cheta C™,

10. 492 kg de fileu de peste | Pastrav™,

11. 780 kg de peste _ Biban de mare (peste rosu)”,
10.2320 kg de peste _Zubatca™,

11.2231 kg de peste _Grenadier™,

15. 80 kg filen de peste , Hering™,

Urmare, prin incheierea Judecatoriei Botanica nmm. Chisindu din 25 martie 2014, judecator Xooooonx, instanta a dispus anularea incheierii executoruhs judecatores
wooox nr.019-1379/14 din 12 martie 2014, mentinind doar sechestru pe conturile bancare ale SRL _Xooooms™ in imita sumei de 40 882 .40 lei.

Prin Decizia Colegmhi Civil si de Contencios Administrativ al Curtii de Apel Chisindu din 22 mai 2014, incheierea Judecatoriei Botanica mun. Chisinan din 25 marti
|4 a fost casatd, in partea anulirii incheferii executoruln judecatorese Xoooooox nr.019-1379 din 12 martie 2014, adoptand o noui incheiere prin care capdtul de cerer
ntat de SRL _Foooooood, privind amularea incheierii nr.019-1379 din 12 martie 2014, prin care s-a dispus anularea incheierii din 21 februarie 2014, anularea partiald
cesuhi-verbal de sechestru din 21 ianuarie 2014, cu eliberarea de sub sechestru a marfurilor plasate la pet-le nr 3. nr 4, nr 6. nr 8 nr 9 or 10, nrl 1. nr 13 din procesu
bal de sechestru si mentinerea sechestrulni pe bunurile plasate la pozitiile nrl, nr.2, nr.7 sinr. 12, a fost respinsd X000 neintemeiata. in rest, incheierea prim
ante, in partea prin care a fost mentinuti incheierea executoruhi judecatoresc 3ooooooo privind aplicarea sechestrului pe conturile bancare ale debitoruli SRL “Xooooon
mita sumei de 40 882,40 euro, a fost mentinuta.

Tntre timp, pe perioada contestarii inclusiv in instanta de judecatd a actiunilor ale executoruhi judecatoresc Xuxxxxxx, a expirat termenul de valabilitate la anumit
it de peste si crevete, cum sunt (conform procesulu-verbal de sechestru):

12 780 kg de peste _Biban de mare (peste rosu)”, termenul de valabilitate al céria a expirat la 16 aprilie 2014;

13. 2320 kg de peste . Zubaica”, termenul de valabilitate al céruia a expirat la 12 martie 2014;

14 2231 kg de peste  Grenadier™, termenul de valabilitate al cdrmia a expirat la 28 martie 2014;

7.2.658 kg de , .Crevete M 500 gr”, 1-3 kg, termenul de valabilitate al céruia a expirat la 31 martie 2014.

Fiind transmis spre nimicire conform facturii Seria WB 1911351 din 15 septembrie 2014, peste _ Zubatca™ 184800 kg, peste _Grenadier™ 1012.00 kg, peste Biban d
re” 780,00 kg si ..Crevete M 500 g™, 630,00 kg, cu o greutate totald de 4270,00 kg in valoarea totald 142 526,72 lei (fara TVA) potrivit actulu de inspectie financiard di
noiembrie 2014.

Prin actiunile sale, executorul judecétorese Xsooooox, a aplicat sechestrul in valoarea totald, pe conturile bancare, pe bunurile mobile si imobile ale SRL | Xoooooox™, |1
1a de 1493025,60 lei (fara TVA), cu mult peste valoarea actiunii care constituia 40 8§82 40 EURO, echivalentul sumei de 732 64531 MDL, sistind astfel nejustific:
eaga activitate a agentulni economic SRL _Xooomon™, fiind lipsitd de posibilitatea de a-si achita datoriile fatd de furnizorii de marfa, achitarea salariilor angajafilor, inclusi
itru alte utilitati, iar prin expirare termenului de valabilitate a cantitatilor de peste si crevete au fost cauzate daune in proporiii considerabile, in suma de 142 526,72 lei (far
A).

Colegiul penal constati cu certitudine ¢, inculpatul Xxxxxxxx, a comis infractiunea incriminati, si ¢, actiunile lui au fost corec
ificate si se incadreazi in baza art.328 alin. 3 lit. d) Cod penal - exces de putere sau depisirea atributillor de serviciu, adici savirgirea d
Te 0 persoand publicd a unor actiuni care depisesc in mod vidit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daci aceasta a cauz:
une in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, soldate ¢
niri grave.

Colegiul Penal considerd cd, instanta de fond a ajuns la solutia corectd, constatind vinovitia inculpatului Xxxxxxxx In comiterea
Tactiunii de deplsire a atributiilor de serviciu, declaratile inculpatului Xxxxxxxx privind nevinovatia sa in comiterea faptei penale
criminate se combat prin totalitatea de probe pertinente, concludente, utile si veridice cercetate in sedinta de judecatd si anume prin
claratiile martorilor audiati si prin probele scrise ale cauzei, care au fost minutios cercetate In sedinfa de judecatd. Aceste probe
roboreaza intre ele si demonstreazi incontestabil vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii de depésire a atributiilor de serviciu.

Instanta de apel respinge argumentul apararii precum ci Xxxxxxxx urmeaza si fie achitat precum ci nu si-a recunoscut culpabilitatea la
:i o etapd a procesului penal, decarece nerecunoasterea vinei de cétre inculpat, instanta de apel o apreciaza ca o metoda de apérare si un



ept de a nu se auto-incrimina garantat de art. 66 Cod de procedura penald si art. 6 CEDO, or persoana care pe parcursul procesului penal
: calitatea procesuald de inculpat nu poate fi urmérit pentru depunerea declaratiilor false sau refuzul de a face declaratii si nu poate f
lificate ca circumstantd agravant la stabilirea pedepsei penale.

Astfel. Colegiul Penal considerd ci, versiunea inculpatului privind nevinovdtia sa in comiterea infractiunii incriminate, rveprezentd
ar o strategie de apdrare 51 de eschivare a inculpatului de la rdspundere penald.

Raportind motivele invocate in apel 1a materialele cauzei penale, Colegiul Penal conchide ci argumentele invocate de partea aparirii nu
gasesc confirmare in starea de fapt a prezentei cauze penale.

Potrivit doctrinei, obiectul juridic special al infractiunii specificate la art. 328 Cod penal il constituie relatiile sociale cu privire la buna
sfisurare a activititii de servicin sectorul public, care presupune indeplinirea obligatiilor de serviciu in mod corect, fard excese, cu
spectarea intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice.

Obiectul material al infractiunii de exces de putere sau depésire a atributiilor de serviciu 1l reprezintd sau poate si-1 reprezinte corpul
rsoanei sau bunurile mobile ori imobile.

Victima infractiunii de exces de putere sau depisire a atributillor de serviciu este persoana juridica, ale cérei drepturi sau interese
rotite de lege suferd daune in proportii considerabile.

Latura obiectivd a infractiunii in cauzi are urmétoarea structurd: 1) fapta prejudiciabild care se exprima in actiunea de depisire a
itelor drepturilor si atributiilor acordate prin lege; 2) wmdrile prejudiciabile, 5i anume - daunele in proportii considerabile cauzate
epturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice; 3) legdtura cauzald dintre fapta prejudiciabild si urmérile prejudiciabile.

Cind ne referim la actiunea prejudiciabilid de depisire a limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin lege. avem in vedere oricare din
métoarele patru modalititi faptice:

1) sdvarsirea unei actiuni care tine de competenta unei alte persoane cu functie de rispundere (de exemplu, a unei persoane cu functie de
spundere ierarhic superioare din acelasi sistem departamental ori a unei persoane cu functie de rispundere din acelasi sistem departamental
reia faptuitorul nu i se supune ori a unei persoane cu functii de raspundere din alt sistem departamental;

2) sdvirsirea unei actiuni care putea fi comisd de cétre faptuitor numai in prezenta a unor circumstante deosebite, indicate in lege sau
1-un alt act normativ;

3) shvirsirea unipersonald a unei actiuni pe care o poate efectua exclusiv in organ colegial;

4) shvarsirea unei actiuni pe care nimeni si in nici un fel de circumstante nu este in drept sa le svirseasci.

Specific pentru depisirea limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin lege este ci faptuitorul comite o actiune care nu este in
mpetenta lui de serviciu sau in competenta exclusivi a lui de serviciu, dar este in competenta unei alte persoane sau a unui alt organ or
tiune care nu se afld in competenta nici unei persoane sau a nici unui organ.

Latura subiectivd a infractiunii previzute la art. 328 Cod penal se caracterizeazi prin intentie directd sau indirecta.

In art. 328 Cod penal se mentioneazi despre sivarsirea de citre o persoani cu functie de rispundere a unor actiuni care depisesc in
1d vidit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege.

Motivele infractiunii de exces de putere sau depésire a atributiilor de serviciu pot consta in: interesul material; nizuinta de a obtine unele
antaje nepatrimo-niale; rizbunare; gelozie; interpretarea eronati a obligatiilor de serviciu; excesul de zel etc.

Subiectul infractiunii analizate este persoana fizici responsabild care la momentul savérsirii infractiunii a atins varsta de 16 ani. In plus,
biectul trebuie s4 aibi calitatea speciald de persoand publica.

Este necesar a consemna ci savirseste exces de putere persoana cu functie de rispundere care exercitd functiile autorititi publice.
varseste depésirea atributiilor de serviciu persoana cu functie de rispundere care, intr-o intreprindere, institutie, organizatie de stat sau a
ministratiei publice locale ori intr-o subdiviziune a lor, exercitd actiuni administrative de dispozitie sau actiuni de ordin organizatorico-
onomic.

In conformitate cu art. 123 alin. (2) Codul Penal, prin persoani publici se intelege: functionarul public, inclusiv functionarul public cu
ttut special (colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apéririi, securititi nationale si ordinii publice, altj
rsoand care define grade speciale sau militare); angajatul autorititilor publice autonome sau de reglementare, al Intreprinderilor de stat sau
1nicipale, al altor persoane juridice de drept public; angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publici; persoana autorizati
0 investitd de stat si presteze in numele acestuia servicii publice sau si indeplineasci activititi de interes public.

La caz, conform licentei xxx, Xxxxxxxx este licentiat si exercite, activitate de executor judecétorese, prin Ordinul Ministrului Justitie:
xx din 13 septembrie 2010, fiind investit cu atributii de exercitare a activitatii de executare.

Potrivit art.2 alin.(I) si alin.(3) din Legea privind executorii judecitoresti, nr.l 13 din 17 funie 2010, executorul judecitoresc este persoand
icd Investitd de stat cu competenta de a indeplini activitifi de interes public previzute de prezenta lege si de alte legi. In exercitarea
ibutiilor de serviciu, executorul judecitorese este exponentul puterii de stat. Doar executorul judecitoresc licentiat si investit in conditiile
ezentei legi poate efectua executarea siliti.

Prin urmare instanta de judecatd retine ci, in virtutea drepturilor si obligatillor functionale acordate prin lege, executorul judecitoresc
nform prevederilor art.123 alin.(2) din Codul penal, se inscrie in categoria persoanelor publice.

Prin actiunile sale Xxxxxxxx a atentat la relatiile sociale ce garanteazi buna desfigurare a activititi de serviciu in sfera public, prin
indeplinirea obligatillor de serviciu in mod corect si incilcarea drepturilor si intereselor ocrotite de lege persoanei juridice SRL
XxxxxxxX” care au dus la pierderea bunurilor SRL ,XxxxxxxX” prin expirarea termenului de wvalabilitate si sistarea activitdfi SRL
KXXEXRX” .

Astfel, executorul judecitoresc Xxxxxxxx a aplicat sechestrul asupra unor bunuri ce depisesc in mod védit valoarea bunurilor cu care
st investit executorul judecétoresc prin titlul executoriu, ori tithil executoriu emis de Judecitoria Rdscani mun. Chisindu nr.2e-756 din 1
uarie 2014 este in sumé de 40 882.40 euro echivalentul a 727 450 lei, insi prin procesul-verbal privind aplicarea sechestrului din data de 2
uarie 2014 a fost aplicat sechestrul pe bunuri in valoarea de 1 493 025,60 lei (firA TVA) potrivit actului de inspectie financiard din 0
iembrie 2014, valoarea crora in mod vadit depéseste valoarea stabilitd in actul supus executérii. Ori In partea ce excede suma indicati T
ul executoriu, executorul judecitoresc nu era in drept si aplice misuri de asigurare, iar actiunile acestui in aceasti parte au fost savarsit
i a fi imputernicit conform normelor legale de a le sivarsi.

Prin urmare, ignordnd prevederile art. 117 alin.(I) din Codul de executare si art. 176 alin (2) din Codul de procedurd civild, care il oblig
evalueze bunurile sechestrate la prefurile medii de piata si s aplice sechestru doar in limita valorilor revendicérilor din actiune, s-a deplas:
frigiderul SRL | 3ooexxxx™, nr.33, amplasat in mun. Chisindu, str. Valea Bicului, 5/1, a aplicat sechestru pe pestele si crevetele congelat
agentului economic nominalizat in suma de 1493025.60 lei (firh TVA), neincluzind intentionat valoarea de contabilitate a acestora.

Colegiul penal respinge alegatii partii aparirii precum ci in temeiul art. 27 alin. (4) Codul de executare inculpatul era in drept si aplic
chestre asupra tuturor bununlor debltorulu:l deoarece msta:ﬂta de ]udecata m a mdlcat expres bunur_ﬂe pe care se aphca masunle d



gurare, instanta de judecata il retine neintemeiat ori potrivit aceluiasi art. 27 alin. (4) Codul de executare, aceste actiuni urmeaza si fi
reprinse in conformitate cu art. 176 Codul de procedurd civild unde in alin. (2) este indicat expresd ci méisurile de asigurare se aplici T
ita valorii revendicarilor din actiune, fapt ce nu a fost respectat 1a caz.

Colegiul penal respinge argumentele acuzatorului de stat si ale avocatului in numele si interesele XxxxxxxX, precum ci actiunil
ulpatului Xooxxxxx urmeazd a fi incadrate atit in baza art.328 alin. (1) Cod penal cit si in baza art.328 alin. (3) lit. d) Codul penal, ¢
tanta de fond corect a stabilit ci la caz sunt aplicabile prevederile art. 30 Codul penal, si acfiunile incriminate urmeazi a fi refinute ca
ractiune unica prelungiti, la caz au fost savirsite mai multe actiuni care, in cumul, alcétuiesc o singura infractiune acestea fiind savirsite d
*iagi persoand, cu un singur scop $i anume , avind rezolutia unica de care s-a condus la sivirgirea tuturor actiunilor incriminate.

Astfel, actiunile inculpatului Xxxxxxxx intemeiat au fost incadrate doar in baza art.328 alin. (3) lit. d) Cod Penal, drept exces de puter
1 depésirea atributillor de serviciu, adicd sivirsirea de citre o persoani publicd a unor actiuni care depdsesc in mod vadit limitel
:pturilor si atributiilor acordate prin lege. dach aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor
ereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, soldate cu urméri grave.

La jel instanta de apel respinge alegafiile pdrfii acuzdrii privind admiterea integrald a acliunii civile, or instanfa de jfond
:bilit cd potrivit actului de inspectie financiard din 04 noiembrie 2014 pierderile SRL , Xxxxxxxx" au fost fracturate la preful de intrare 1
strare, in sumi de 207 600.00 lei insd conform evidentei contabile bunurile deteriorate si eliberate spre nimicire au fost decontate la sum
142 526,72 lei (fard TVA) suma dati este costul produsul;, rlrl mo:o comercial si firh TVA | totodati a fost indicate majorarea cheltuielo
scopul financiare in méarime de 65 073,28 lei, respectiv pentru stabilirea exacti a prejudiciului- este necesard administririi probelo
olimentare care duce la aménarea cauzei, astfel intemeiat instanta de fond a admis acfiune civild in principiu, urménd ca asupra cunatumuh
judiciului si se expuna instanfa civila.

Colegiul Penal retine c& in baza art. 61 Codului penal, (1) Pedeapsa penald este o misurd de constringere statald si un mijloc de
rectare si reeducare a condamnatului ce se aplicd de instantele de judecati, In numele legii, persoanelor care au sivirsit infractiumni,
uzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. (2) Pedeapsa are drept scop restabilirea echitifii sociale, corectarea condamnatului,
ecum si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie s3
uzeze suferinte fizice si nici si injoseascé demnitatea persoanei condamnate.

Conform art. 75 Codului penal, (1) Persoanei recunoscute vinovate de sdvérsirea unei infractiuni i se aplic o pedeapsé echitabila in
itele fixate in Partea speciald a prezentului cod si In strictd conformitate cu dispozitiile Pértii generale a prezentului cod. La stabilirea
tegoriei si termenului pedepsei, instanfa de judecatd fine cont de gravitatea infracfiunii sdvdrgsite, de motivul acesteia, de persoana
lui vinovat, de circumstanfele cauzei care atenueazd ori agraveazd rédspunderea, de influenfa pedepsei aplicate asupra corectdrii §i
educdrii vinovatului, precum §i de condifiile de viajd ale familiei acestuia.

Instanfele de judecatd trebuie sd studieze multilateral, in deplind mdsurd §i obiectiv, toate circumstanfele §i datele care
racterizeazd atit negativ, cit §i pozitiv persoana inculpatului si care au o importanjd esenfiald pentru stabilirea categoriei §i mdrimii
depsei.

Conform pértii descriptive a sentintei. instanta de fond la aplicarea pedepsei a {inut cont de prevederile art. 7, 61, 75-78 Cod Penal al
spublicii Moldova, de caracterul prejudiciabil si gradul de pericol social al faptei comise, infractiunea comisi de inculpat ficand parte din
tegoria celor mai putin grave, a luat in consideratie gravitatea relatiilor sociale lezate, de personalitatea inculpatului, care anterior nu a fost
ndamnat, la evidenta medicului narcolog nu se afla.

Astfel, instanta de fond corect a considerat oportuni si eficientd in sensul corectirii si reeducrii inculpatului, stabilirea unei pedepse sub
rmi de inchisoare pe un termen de 6 ani 6 luni cu executare in penitenciar de tip semiinchis si privarea de dreptul de a exercita activitatea

executor judecitoresc pe un termen de la 10 (zece) ani, considerind c& scopul legii penale de reeducare a inculpatului si restabilire a
hititii sociale poate fi atins i fara izolarea inculpatului de societate.

Colegiul Penal conchide ci concluzia instantei de fond corespunde circumstantelor cauzei si criteriilor de individualizare si stabilire a
depsei, aceasta fiind aplicati in limitele legii, in corespundere cu Partea generala si speciald a Codului penal.

In virtutea celor mentionate supra, analizind materialele cauzei si hotirdrea instantei de fond atacati, Colegiul Penal nu constati vreo
>are de drept ce ar afecta legalitatea hotarérii judecitoresti contestate, or, actiunilor inculpatului s-a dat o calificare justi, pedeapsa fixati a
st individualizati corect, astfel incét nu exista nici un temei de implicare a instantei de apel in vederea casérii hotararii atacate.

Audiind opiniile participantilor 1a proces, examinind materialele cauzei prin prisma argumentelor apelurilor, verificind legalitatea actulw
ntestat, Colegiul penal al Curfii de Apel Chisindu, in conformitate cu art.415 al.1 pct. 1 Lit. c); art. art. 417-418 din Cod de proceduri
nala -

DECIDE:

Respinge ca fiind nefondate apelul procurorului in sectia investigatii financiar economice a Procuraturii Generale, X33O, apelul
ocatului Alexandm Zmeu in numele si interesele inculpatului Xxxxxxxx si apelul inculpatului Xxxxxxxx, apelul avocatului Kusnir Mariana in
mele si interesele parfii vitimate declarate impotriva sentintei Judecdtoriei Chisindu, sediul Central (Botanica) din 28 martie 2016, si
mfine fird modificéri sentinfa contestata.

Termenul executarii pedepsei inchisori stabilite lui Xxxaxxxx de calculat din momentul retinerii.
Decizia este executorie din momentul pronuntirii, insd poate fi atacati cu recurs in Curtea Suprema de Justitie a RM in termen de 30 zile

la data pronuntarii deciziei motivate stabilitd pentru 19 decembrie 2017, ora 14.90 min. .
Presedintele sedintei Xenofon Ulianovschi

Tudecétori Sergiu Furdui

Svetlana Balmus



