CURXXXXXXXXXA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1a-857/16 Tudecétoria Edinet

Judecitor M.Iftodi

DECIZIE
in numele Legii

27 februarie 2017

Colegiul penal al Curtii de Apel Balti,

avand in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Ghenadie Liulca
Judecitori Eduard Rétoi, Natalia Chircu
Grefier Eugen Sciurovschi

Cu participarea:

Procurorului Elena Lisnic
Avocatilor Igor Turcanu, Victor Dodon

a judecat in sedintd publicd, in ordine de apel, apelul comun al inculpatului AV si al avocatului Victor Dodon, apelul primarului
s.Balasinesti, r.Briceni, VC, apelul procurorului in Serviciul Nord al Procuraturii Anticoruptie, Ion Pripa, declarate impotriva sentintei
Judecétoriei Edinet din 30.06.2016, prin care in privinta Iui:

AV, niscut la data de X, originar din X, locuitor al X, supus serviciului militar, studii superioare, cisitorit,
cetitean al Republicii Moldova,

a fost incetat procesul penal pe art.332 alin.(1), 327 alin.(1), 328 alin.(1) CP, cu liberarea de rdspundere penald, in legaturd cu
expirarea termenului de prescriptie de tragere la rispundere penala.

Masura preventivd — obligarea de a nu pérasi localitatea, In privinta inculpatului a fost menfinutd pani la intrarea sentinfei in
vigoare.

Actiunea civild fnaintatd de priméria satului Balasinesti, raionul Briceni, in persoana reprezentantului legal VIC, a fost admisi in
principiu, asupra cuantumului despégubirilor cuvenite urménd a hotéri instanta civila.

A fost dispusi péstrarea 1a materialele cauzei a corpurilor delicte pe toatd durata pastririi dosarului penal.

Dupa expunerea esenfei cauzei de catre judecatorul raportor, {indnd cont de materialele cauzei, opiniile participantilor la proces,
pentru expunere asupra apelurilor inaintate, Colegiul penal, -

CXXXXOOXXXXTATA:

Adoptind sentinta in cauzi prima instan{d a refinut, cA AV in perioada de timp cuprins intre 20.07.2005 péna la 04.06.2011,
activind in functie de primar al satului Balasinesti, raionul Briceni, fiind ales in aceasti funciie ca urmare a alegerilor Locale din
10.07.2005 si respectiv 17.06.2007, fiind validat in aceastd functie prin Hothrérile Judecitoriei raionului Briceni din 20.07.2005 si
19.06.2007, find permanent abilitat in institutia nominalizath de stat cu anumite drepturi si obligatii In vederea exercitirii functiilor
autorititii publice previzute de art.29 din Legea Republicii Moldova privind administratia publicd locald nr.436-XVI din 28.12.06, si



fiind in acest mod in conformitate cu prevederile art.123 alin.(2) CP persoand publicd, folosind intentionat situatia de serviciu, in
interes material si personal, a comis infractiunile de fals In acte publice si de abuz de serviciu, actiuni sivarsite de citre o persoani
publicd cu folosirea intentionatd a situatiei de servicin, in interes material ori in alte interese materiale, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, in urmitoarele
circumstante:

Astfel, AV activind in functia nominalizatd, actionind in mod intentionat si din interes material si personal, a perfectat contractul
de munci fird numéir din 12.03.2010 incheiat intre primiria satului Balasinesti, raionul Briceni reprezentati de dinsul ca primar si
persoana fizici PN cu privire 1a executarea de citre ultima a unor lucriri de reparatie in sediul Casei de Culturd din aceeasi localitate, a
perfectat din numele persoanei fizice PN - actul luerérilor indeplinite din 03.12.2010 si procesele verbale de receptie a lucririlor
executate de cétre persoana fizicd PN din 03.12.2010, care constituie documente oficiale de calcul si achitare a salariului antreprenoruhii
pentru luerrile executate, in care a inscris date false cu privire la indeplinirea lucrérilor de reparatie in sediul Casei de Cultura de cétre
persoana PN, dupi cum urmeaza:

- in contractul de muncd fird numéar din 12.03.2010 Incheiat intre priméria satului Balasinesti, raionul Briceni reprezentatid de
ddnsul ca primar si persoana fizicd PN in calitate de antreprenor, cu privire la executarea de citre ultima a unor lucréri de reparatie in
sediul Casei de Culturd din aceeasi localitate, a inclus date cu privire la faptul ci executantul PN 1si asum3 responsabilitatea de a efectua
lucrarile cu materiale si instrumente proprii $i anume, reparatia cabinetului directorului Casei de Culturd etajul II, reparatia capitald a
coridorului etajul II al Casei de Cultura si reparatia sélii de sedintd a Casei de Culturd, lucriri in sumd totald de 20716 lei, unde a aplicat
semnitura si stampila primarului;

- in actul lucririlor indeplinite din 03.12.2010 perfectat din numele persoanei fizice PN a inclus date cu privire la faptul ci
executantul PN a executat lucririle calitativ si in termenii stabiliti in contractul susnominalizat si anume reparatia cabinetului directoruhui
Casei de Culturd etajul IT cu materiale de constructie proprii in sumi de 3188 lei, reparatia capitald a coridorului etajul IT al Casei de
Culturd cu materiale de constructie proprii in sumé de 8428 lei si reparatia silii de sedinti a Casei de Culturd cu materiale de constructie
proprii in sumi de 9820 lei, lucriri In sumi totald de 20716 lei, unde a aplicat semnétura si stampila primarului;

- in procesul verbal de receptie a luecrrilor executate din 03.12.2010 pe obiectul, reparatia cabinetului directorului Casei de
Cultur etajul IT a inclus date cu privire la faptul, ca antreprenorul PN a predat, iar investitorul primaria Balasinesti a primit lueréri in
suma de 3663 lei;

- in procesul verbal de receptie a lucrrilor executate din 03.12.2010 pe obiectul, reparatia capitala a coridorului etajul IT al Casei
de Culturd, a inclus date cu privire la faptul ca antreprenorul PN a predat, iar investitorul priméria Balasinesti a primit lueriri in suma de
9504 lei;

- in procesul verbal de receptie a lucririlor executate din 03.12.2010 pe obiectul, reparatia salii de sedinti a Casei de Culturd, a
inclus date cu privire la faptul ca antreprenorul PN a predat, iar investitorul primaria Balasinesti a primit lucriri in sumi de 11261 lei;

pe cind, in realitate, contractul, actul lucririlor indeplinite si procesele verbale s-au constatat a fi fictive, iar lucririle nominalizate
nu au fost indeplinite de PN, ci de cétre alte persoane.

Tot el activand in aceeasi functie, actiondnd in mod intenfionat si din interes material si personal, a perfectat contractul de
muneci fird numar din 06.04.2010 incheiat intre primiria satului Balasinesti, raionul Briceni reprezentati de dédnsul ca primar si persoana
fizicA AL, care i este sotie, cu privire la executarea de cétre ultima a unor lucrari de reparatie in sediul Casei de Culturd din aceeasi
localitate, a perfectat din numele persoanei fizice AL - Actul lucrarilor indeplinite din 09.12.2010 si Procesele verbale de receptie a
lucrarilor executate de cétre persoana fizicA AT din 09.12.2010, care constituie documente oficiale de calcul si achitare a salariului
antreprenorului pentru luerérile executate, in care a inscris date false cu privire la indeplinirea lucrérilor de reparatie in sediul Casei de
Culturd de catre persoana AL, dupd cum urmeaz:

- in contractul de muncd fird numéar din 06.04.2010 incheiat intre priméria satului Balasinesti, raionul Briceni reprezentatid de
dansul ca primar si persoana fizicd AL in calitate de antreprenor, cu privire la executarea de cétre ultima a unor lucriri de reparatie in
sediul Casei de Culturd din aceeasi localitate, a inclus date cu privire 1a faptul cd executantul AL isi asuma responsabilitatea de a efectua
lucrarile cu materiale i instrumente proprii §i anume, reparatia foaieului etajul II al Casei de Culturd, reparatia silii pentru spectatori
etajul I al Casei de Culturd §i reparatia silii de cununie, a cotidorului §i a camerei mirilor de la etajul I al Casei de Culturd, lucrir in
sumai totald de 19425 lei, unde a aplicat semnétura si stampila primarului;

- in actul lucrdrilor indeplinite din 09.12.2010 perfectat din numele persoanei fizice AL a inclus date cu privire la faptul ci
executantul AT a executat lucrarile calitativ si in termenii stabiliti in contractul susnominalizat si anume reparatia foaierului de la etajul II
al Casei de Culturd cu materiale de constructie proprii in sumé de 4305 lei, reparatia silii pentru spectatori de la etajul I al Casei de
Culturd cu materiale de constructie proprii in suma de 9077 lei si reparatia salii de cununie, a coridorului i camerei mirilor de la etajul I
al Casei de Culturd cu materiale de constructie proprii in sumé de 6043 lei, luerdri in sum3 totald de 19425 lei, unde a aplicat semnétura
si stampila primarului;

- in procesul verbal de receptie a lucririlor executate din 09.12.2010 pe obiectul - reparatia foaieului de la etajul II al Casei de
Culturd a inclus date cu privire 1a faptul cd antreprenorul AL a predat, iar investitorul priméria Balasinesti a primit lucriri in suma de
4991 lei;

- in procesul verbal de receptie a lucrrilor executate din 09.12.2010 pe obiectul - reparatia sili pentru spectatori de la etajul I al
Casei de Culturd, a inclus date cu privire la faptul cd antreprenorul AL a predat, iar investitorul priméria Balasinesti a primit lucrari in
suma de 10521 lei;
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camerei mirilor de la etajul I al Casei de Culturd, a inclus date cu privire 1a faptul c antreprenorul AL a predat, iar investitorul priméria
Balasinesti a primit lucriri in suma de 6903 lei;

pe cind, in realitate, contractul, actul lucrérilor indeplinite si procesele verbale s-au constatat a fi fictive, iar lucrérile nominalizate
nu au fost indeplinite de AL, ci de cétre alte persoane.

Tot el, activaind In aceeasi functie, actiondnd in mod intentionat si din interes material si personal, a perfectat contractul de
munci fird numér din 04.05.2010 incheiat intre priméria satului Balasinesti, raionul Briceni reprezentati de dansul ca primar si persoana
fizicd BL, cu care este in relatii de rudenie, ultima fiind sora sotiei sale, cu privire la executarea de catre ultima a unor lucréri de reparatie
in sediul Casei de Cultur din aceeasi localitate, a perfectat din numele persoanei fizice BL - actul lucririlor indeplinite din 20.12.2010 i
procesele verbale de receptie a lucrarilor executate de citre persoana fizici BL din 20.12.2010, care constituie documente oficiale de
calcul si achitare a salariului antreprenorului pentru lucrarile executate, in care a inscris date false cu privire la indeplinirea lncrarilor de
reparatie in sediul Casei de Culturd de citre persoana Borodache Larisa, dupi cum urmeaza:

- In contractul de munca fard numér, din 04.05.2010 incheiat intre primiria satului Balasinesti. raionul Briceni reprezentatd de
ddnsul ca primar si persoana fizicA Borodache Larisa in calitate de antreprenor, cu privire la executarea de catre ultima a unor lueréri de
reparatie in sediul Casei de Culturd din aceeasi localitate, a inclus date cu privire la faptul ci executantul BL isi asumé responsabilitatea
de a efectua lucririle cu materiale si instrumente proprii si anume, reparafia magaziei de la etajul IT al Casei de Culturd, reparatia
bibliotecii de la etajul II al Casei de Culturd si reparatia cabinetelor pentru aparatura de la etajul I al Casei de Culturd, lucrari in sumi
totald de 21274 lei, unde a aplicat semnétura si stampila primarului;

- in actul lucririlor indeplinite din 20.12.2010 perfectat din numele persoanei fizice BL a inclus date cu privire la faptul ci
executantul BL a executat lucrérile calitativ i In termenii stabiliti in contractul susnominalizat si anume reparatia magaziei de la etajul II
al Casei de Culturd cu materiale de constructie proprii in sumi de 4190 lei, reparatia bibliotecii de la etajul I al Casei de Culturd cu
materiale de constructie proprii in sumi de 6636 lei si reparatia cabinetului pentru aparatura de 1a etajul I al Casei de Culturd cu
materiale de constructie proprii in sumi de 10448 lei, lucriri in sumi totald de 21274 lei, unde a aplicat semnitura si stampila
primarului;

- In procesul verbal de receptie a lucririlor executate din 20.12.2010 pe obiectul, reparatia cabinetelor pentru aparatura de la
etajul I al Casei de Culturd a inclus date cu privire la faptul, ¢ antreprenorul BL a predat, iar investitorul primaria Balasinesti a primit
lucrar in suma de 12006 lei;

- In procesul verbal de receptie a lucririlor executate din 20.12.2010 pe obiectul - reparatia magaziei de la etajul II al Casei de
Culturd, a inclus date cu privire la faptul, cd antreprenorul BL a predat, iar investitorul priméria Balasinesti a primit lucriri in suma de
4810 lei;

- in procesul verbal de receptie a lucrarilor executate din 20.12.2010 pe obiectul, reparatia bibliotecii de la etajul II al Casei de
Culturd, a inclus date cu privire la faptul, cd antreprenorul BL a predat. iar investitorul primiria Balasinesti a primit luerfri in suma de
7599 lei;

pe cind, in realitate, contractul, actul lucrrilor indeplinite si procesele verbale s-au constatat a fi fictive, iar lucrérile nominalizate
nu au fost indeplinite de BL, ci de cétre alte persoane.

Tot el, activand in aceeasi functie, actiondnd in mod intenfionat si din interes material si personal, a perfectat contractul de
muncd firdh numér, din 24.06.2010 incheiat intre priméria satului Balasinesti, raionul Briceni reprezentati de dansul ca primar si
persoana fizicd AA, care este fiul sdu, cu privire la executarea de cétre ultimul a unor luerdri de reparatie in sediul Casei de Culturd din
aceeasi localitate, a perfectat din numele persoanei fizice AA. actul luerdrilor indeplinite din 22.12.2010 si procesele verbale de receptie
a lucrrilor executate de cétre persoana fizicA AA din 22.12.2010, care constituie documente oficiale de calcul si achitare a salariului
antreprenorului pentru luerérile executate, in care a inscris date false cu privire la indeplinirea lucrérilor de reparatie in sediul Casei de
Culturd de cétre persoana AA. dupd cum urmeaza:

- In contractul de muncad fard numar din 24.06.2010 incheiat intre priméria satului Balasinesti, raionul Briceni reprezentatd de
dansul ca primar si persoana fizicd AA in calitate de antreprenor, cu privire la executarea de cétre ultimul a unor lucriri de reparatie in
sediul Casei de Culturd din aceeasi localitate, a inclus date cu privire la faptul ca executantul AA isi asumi responsabilitatea de a
efectua lucrarile cu materiale si instrumente proprii §i anume, reparatia coridorului de la etajul I al Casei de Culturd, reparatia foaeului de
la etajul I al Casei de Culturd si reparatia rampei de sciri al Casei de Culturd, lucriri in suméi totald de 18658 lei, unde a aplicat
semnitura si stampila primarului;

- in actul lucrdrilor indeplinite din 22.12.2010 perfectat din nmumele persoanei fizice AA a inclus date cu privire la faptul ci
executantul AA a executat lucririle calitativ si in termenii stabiliti in contractul susnominalizat si anume reparatia coridorului de la etajul I
al Casei de Culturd cu materiale de constructie proprii in suma de 3153 lei, reparatia foaieului de 1a etajul I al Casei de Culturd cu
materiale de constructie proprii in suméi de 9424 lei si reparatia rampei de scéri al Casei de Culturd cu materiale de constructie proprii
in sumA de 6079 lei, lncrari in suma totald de 18658 lei, unde a aplicat semnétura si stampila primarului;

- in procesul verbal de receptie a lucrrilor executate din 22.12.2010 pe obiectul, reparatia coridorului de la etajul I al Casei de
Culturd a inclus date cu privire la faptul, ci antreprenorul AA a predat, iar investitorul priméaria Balasinesti a primit lucrari in suma de
3637 lei;

- in procesul verbal de receptie a lucrarilor executate din 22.12.2010 pe obiectul, reparatia foaieului de la etajul I al Casei de
Culturd, a inclus date cu privire la faptul, ci antreprenorul AA a predat, iar investitorul priméaria Balasinesti a primit luerfri in suma de
10966 lei;



- in procesul verbal de receptie a lucrérilor executate din 22.12.2010 pe obiectul - reparatia rampei de scéari al Casei de Cultura, a
inclus date cu privire la faptul, ci antreprenorul AA a predat, iar investitorul priméaria Balasinesti a primit lucriri in suma de 6955 lei;

pe cind, in realitate, contractul, actul lucrérilor indeplinite si procesele verbale s-au constatat a fi fictive, iar lucrérile nominalizate
nu au fost indeplinite de AA, ci de cétre alte persoane.

Tot el, activand in aceeasi functie, folosind intentionat situatia de serviciu, in interes material si personal, abuzand de functia sa,
urmérind scopul obtinerii unui beneficiu financiar ilegal in favoarea familiei si a rudelor sale, in perioada de timp cuprinsi intre
12.03.2010 - 22.12.2010, a perfectat contractul de munca fard numér din 12.03.2010 incheiat Intre priméria satului Balasinesti, raiomul
Briceni reprezentatd de dédnsul ca primar si persoana fizicA PN cu privire la executarea de cétre ultima a unor lucriri de reparatie in
sediul Casei de Culturd din aceeasi localitate in suma de 20716 lei, a perfectat din numele persoanei fizice PN - actul lucrarilor
indeplinite din 03.12.2010 si procesele verbale de receptie a lucrarilor executate de citre persoana fizicA PN din 03.12.2010, care
constituie documente oficiale de calcul si achitare a salariului antreprenorului pentru lucririle executate, in care a inscris date false cu
privire la indeplinirea lucririlor de reparatie in sediul Casei de Culturd de citre persoana PN, pe cind, in realitate, contractul, actul
lucrarilor indeplinite si procesele verbale s-au constatat a fi fictive, iar lucrérile nominalizate nu au fost indeplinite de PN, ci de citre alte
persoane. Ulterior, urmarind aceleasi scop. obtindnd dreptul de a actiona in numele lui PN, In baza procuri cu nr.10764 din
04.08.2011, a inaintat pretentii in adresa primériei satului Balasinesti, raionul Briceni in vederea achitérii creantei in suma de 20716 lei si
primind refuzul primériei, a actionat priméaria satului Balasinesti in instanta de judecata, solicitdnd restituirea creantei in suma de 20716
lei si a dobdnzii de Intarziere in marime de 7186,37 lei, in total in suméa de 27902.37 lei.

Tot el, activind in aceeasi functie, folosind intentionat situatia de serviciu, in interes material si personal, abuzand de functia sa,
urmirind scopul obtinerii unui beneficiu financiar ilegal in favoarea familiei si rudelor sale, in pericada de timp cuprinsd intre
12.03.2010 - 22.12.2010, a perfectat contractul de muncai fard numér din 06.04.2010 incheiat intre priméria satului Balasinesti raionul
Briceni reprezentati de dansul ca primar si persoana fizicid Asimionese Lidia, care ii este sotie, cu privire la executarea de cétre ultima a
unor lueréri de reparatie in sediul Casei de Culturd din aceeasi localitate in sumé de 19425 lei, a perfectat din numele persoanei fizice
AL - actul luerdrilor indeplinite din 09.12.2010 si procesele verbale de receptie a lucrarilor executate de citre persoana fizici AL din
09.12.2010, care constituie documente oficiale de calcul si achitare a salariului antreprenorului pentru lucririle executate, in care a
inseris date false cu privire la indeplinirea lucrérilor de reparatie in sediul Casei de Culturd de citre persoana AL, pe cédnd, in realitate,
contractul, actul luerérilor indeplinite si procesele verbale s-au constatat a fi fictive, iar lucrrile nominalizate nu au fost indeplinite de
AL, ci de cétre alte persoane. Ulterior, urmérind aceleasi scop. obtindnd dreptul de a actiona in numele i AT, in baza procurii cu
nr.10762 din 04.08.2011, a Inaintat pretentii in adresa primériei satului Balasinesti, raionul Briceni in vederea achitérii creantei in sumé
de 19425 lei si primind refuzul primériei, a acfionat primaria satului Balasinesti n instanta de judecatd. solicitind restitnirea creantei in
sumi de 19425 lei si a dobénzii de intirziere in marime de 6622,22 lei, in total in sumi de 26047 lei.

Tot el, activand in aceeasi functie, folosind intentionat situatia de serviciu, in interes material si personal, abuzand de functia sa,
urmérind scopul obtinerii unui beneficiu financiar ilegal in favoarea familiei si rudelor sale, in pericada de timp cuprinsad intre
12.03.2010 - 22.12.2010, a perfectat contractul de muncé fard numir, din 04.05.2010 incheiat intre priméria satului Balasinesti, raionul
Briceni reprezentatd de dansul ca primar si persoana fizicd BL, cu care este In relatii de rudenie, ultima fiind sora sotfiei sale, cu privire
la executarea de céatre ultima a unor lucrari de reparatie in sediul Casei de Culturd din aceeasi localitate In sumé de 21274 lei, a perfectat
din numele persoanei fizice BL - actul lucrarilor indeplinite din 20.12.2010 si procesele verbale de receptie a lucrarilor executate de
citre persoana fizicdA BL din 20.12.2010, care constituie documente oficiale de calcul si achitare a salariului antreprenorului pentru
lucrarile executate, in care a Inscris date false cu privire la indeplinirea lucririlor de reparatie In sediul Casei de Culturd de cétre
persoana BL, pe cédnd. in realitate, contractul, actul lucrarilor indeplinite si procesele verbale s-au constatat a fi fictive, iar lucrarile
nominalizate nu au fost indeplinite de BL, ci de cétre alte persoane. Ulterior. urmérind aceleasi scop, obtindnd dreptul de a actiona in
numele lui BL, in baza procurii cu nr.10763 din 04.08.2011, a inaintat pretentii in adresa primériei satului Balasinesti, raionul Briceni in
vederea achitarii creantei in suma de 21274 lei si primind refuzul primériei, a actionat priméaria satului Balasinesti in instanta de judecata,
solicitdnd restituirea creantei in sumé de 21274 lei 5i a dobénzii de intirziere in marime de 6384,30 lei, in total in sumé de 27658.30 lei.

Tot el, activind in aceeasi functie, folosind intentionat situatia de serviciu, in interes material si personal, abuzand de functia sa,
urmirind scopul obtinerii unui beneficiu financiar ilegal in favoarea familiei si rudelor sale, in perioada de timp cuprinsd intre
12.03.2010 - 22.12.2010, a perfectat contractul de muncé fard numir, din 24.06.2010 incheiat intre priméria satului Balasinesti, raionul
Briceni reprezentati de dansul ca primar si persoana fizicA AA, care este fiul su. cu privire la executarea de cétre ultimul a unor luerari
de reparatie In sediul Casei de Culturd din aceeasi localitate, a perfectat din numele persoanei fizice AA. actul luerrilor indeplinite din
22.12.2010 si procesele verbale de receptie a lueririlor executate de cétre persoana fizicA AA din 22.12.2010, care constituie
documente oficiale de calcul si achitare a salariului antreprenorului pentru lueririle executate, in care a inscris date false cu privire 1a
indeplinirea lucririlor de reparatie in sediul Casei de Culturd de cétre persoana AA. pe cénd, in realitate, contractul, actul lucririlor
indeplinite si procesele verbale s-au constatat a fi fictive, iar luecrfrile nominalizate nu au fost indeplinite de AA, ci de cétre alte
persoane. Ulterior, urméarind aceleasi scop, obtindnd dreptul de a actiona in numele lui AA. n baza procurii cu nr.10761 din
04.08.2011, a inaintat pretentii in adresa primiriei satului Balasinesti, raionul Briceni in vederea achitirii creantei in sumi de 21409 lei si
primind refuzul primériei, a actionat priméria satului Balasinesti in instanta de judecati, solicitind restituirea creantei in suma de 21409
lei i a dobédnzii de Intirziere in méirime de 113,70 lei, in sumai totald de 29522_70 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate AV a cauzat intereselor publice - primériei satului Balasinesti, raionul Briceni, daune in
proportii considerabile in suma totald de 80073 lei.

Tot el. activind In aceeasi functie, folosind intentionat situatia de serviciu, in inferes material si personal, urmérind scopul
formarii unor noi terenuri cu destinatie agricold, inregistririi lor cu drept de proprietate dupa priméria satului Balasinesti, raionul Briceni
si obtinerii ulterior a dreptului de arendd asupra terenurilor nou formate cu bonitatea de 68 grade de cétre SRL “Asimininord™ in
conditii avantajoase, al cirei administrator este sotia AL, iar AV fondator cu cota parte de 50%. sub pretextul corectirii unor erori
materiale ce vizau dimensinile cotelor de teren echivalent atribuite anterior lni CD cu numérl cadastral 1410302036, CP cu numérul



cadastral 1410302037, lui GC cu numdrul cadastral 1410302038, lui GC cu numarul cadastral 1410302039, lui GA cu numérul cadastral
1410302040 si XOKXXX cu numarul cadastral 1410302041, toate fiind sitnate in masivul cu nr.1410302 din extravilanul satului
Balasinesti, raionul Briceni, pe care, conform Proiectului de amplasare a gospodariilor tArinesti din satul Balasinesti. judeful Edinet a
masivului 1410302 din anul 2001, era amplasat o suprafath de teren fird bonitate, din care cauza nu intra in suprafafa cotelor de teren
echivalent atribuite lui CD, CP, GC, GG, GA si TG la 13.06.2001, contrar prevederilor art.38 alin.(3) din Legea cu privire la cadastrul
bunurilor imobile nr.1543 din 25.02.1998, conform prevederilor ciriia “greselile care nu au caracter tehnic (indicarea gresiti a tipului de
drept, a denumirii titularului de drepturi, componenta bunului imobil, denaturarea mérimii cotelor in proprietatea comuni, a
coordonatelor hotarelor. exceptind transformarea coordonatelor punctelor de hotar dintr-un sistem de coordonate in altul, si alte
greseli care lezeazA drepturile si interesele legitime ale tutilarilor de drepturi sau ale altor persoane) se corecteazi cu consim{iméntul
exprimat in seris al fiecArui titular de drepturi ale carui interese sunt atinse sau in temeiul hotirarii judecatoresti irevocabile™ si Deciziei
cunr.9/13 a Consiliului Sitesc Balasinesti, raionul Briceni din 07.12.2005, in lipsa consimtAméantului exprimat in seris al cetatenilor CD,
CP, GC, GG, GA si XXXXXXXX, 1a 20.04.2006 a perfectat pe numele persoanelor susnominalizate titluri noi de autentificare a
drepturilor detindtorilor de terenuri, in care, ca urmare a modificarilor efectuate personal in suprafata cotelor de teren echivalent al
cetitenilor nominalizati a inclus suprafata de teren fird bonitate, cauzind astfel prin actiunile sale un prejudiciu material considerabil
persoanelor fizice, prin faptul cd in suprafata cotelor de teren echivalent li-au fost introdusi o suprafati de teren fard bonitate.

Tot el activind in aceeasi functie, folosind intentionat situatia de serviciu, in interes material si personal, la 19.04.2011, ca
urmare a Decizei nr.28/13 Consiliului Local al satului Balasinesti, raionul Briceni din 04.03.2011 si Procesul verbal al licitatiei din
16.03.2011, a incheiat cu SRL "A” in persoana administratorului AL contractul nr.10 de arenda a terenurilor agricole cu codurile
cadastrale 1410302301, 1410302302, 1410302303, 1410302304 cu suprafata totald de 1.8832 ha, terenuri care au fost formate si
inregistrate dupd priméria satului Balasinesti, raionul Briceni, ca urmare a modificarilor efectuate personal in suprafata cotelor de teren
echivalent al lni CD, CP, GC, GG, GA si XOOOCXXXK, in conditii avantajoase prin aceea ci pentru exploatarea terenurilor
nominalizate arendasul urma si achite o platd anuald in mirime de 2140 lei, desi conform prevederilor Legii nr.1308 din 25.07.1997 cu
privire la pretul normativ i modul de vanzare-cumpérare al padméntului, arendasul urma si achite o plati anuald de arenda in mirime de
4266.86 lei, canzind astfel prin actiunile sale un prejudiciu material considerabil intereselor publice - primériei satului Balasinesti, raionul
Briceni, in suma de 12800,58 lei.

Tot el. activind In aceeasi functie, folosind intentionat situatia de serviciu, in inferes material si personal, urmérind scopul
obtinerii ilegale a unei suprafete de teren agricol din fondul de rezervi a primiriei satului Balasinesti, raionul Briceni, cunoscind cu
certitudine ci la sedinta Consiliului sitesc al satului Balasinesti, raionul Briceni cu nr.1/9 din 06.02.2006 nu a fost examinati cererea sa
privind obtinerea cotei de pimdént, adicd cota de teren echivalent, a perfectat Decizia Consiliului local Balasinesti eu nr.1/9 din
06.02.2006, pe care a prezentat-o in judecétoria raionului Briceni prin depunerea la 03.03.2006 a unei cereri de chemare In judecati
impotriva primériei satului Balasinesti privind atribuirea unei cote de teren echivalent in mirime de 100%, obtindnd in acest sens la
17.04.2006 de la instanta de judecatd o decizie favorabila pentru el, prin care priméaria a fost obligati si lui i-a fost acordat din contul
terenului cu destinatie agricold de rezervd a primiriei satului Balasinesti un teren agricol ca cotd de teren echivalent cu suprafata de 0.66
ha pe care-1 define pdnA in prezent, desi anterior a beneficiat si detinut conform prevederilor legale in proprietate din anul 1995 un teren
atribut ca cotd de cote de teren echivalent cu suprafata de 0,43 ha. pe care la 21.04.2006 l-a vindut lui MG, conform contractului de
aceeasi datd, cauzand astfel prin actiunile sale un prejudiciu material considerabil intereselor publice - primériei satului Balasinesti,
raionul Briceni, in suma de 6277,37 lei.

Tot el. activind In aceeasi functie, folosind intentionat situatia de serviciu, in interes material si personal, urmaérind scopul
obtinerii ilegale a unei suprafete de teren agricol din fondul de rezerva a primériei satului Balasinesti, raionul Briceni de cétre sofia AL,
fiind prezent la sedinta nr.26 din 09.12.2010 a Consiliului local al satului Balasinesti, raionul Briceni $i cunoscind cu certitudine ci la
sedinta respectivi a fost preciutatd cererea AL, unde, ca urmare a fost emisi Decizia cu nr.26/14(h) cu privire 1a “atribuirea AL din
terenurile de rezervd a Administratiei Publice Locale in folosintd terenul pentru gridini cu suprafata de 0,4181 ha cu cod cadastral
1410109336 situat In extravilanul satului Balasinesti” si nicidecum cu drept de proprietate privati, ficind uz de situatia de serviciu a
obligat-o pe secretara Consiliului local VI de a perfecta o altd decizie a Consiliului local Balasinesti cu acelasi numir si dati, dar cu
contimitul in partea dispozitivi modificat si anume, ci la 09.12.2010, Consiliul Local Balasinesti examindnd cererea AL a decis
“atribuirea AT din teremurile de rezervid a Administratiei Publice Locale teren agricol cu suprafata de 0,4181 ha cu cod cadastral
1410109336 situat in extravilanul satului Balasinegti™.

Ulterior, tot 1la 17.01.2011, in baza confinutului Deciziei modificate, personal a perfectat si semnat pe suprafata de teren
respectivd Titlu de autentificare a dreptului detinitorului de teren In care a indicat, c “defindtorului AL, prin decizia consiliului local al
satului Balasinesti, raionul Briceni cu nr.26/14(h) din 09.12.2010, i s-a repartizat in proprietate privath pidmant cu suprafata totald de
0,4181 ha”, document pe care la 18.01.2011 personal I-a prezentat Oficiului Cadastral Teritorial Briceni a IS Cadastru™, in baza ciruia
tot la 18.01.2011, suprafata de teren nominalizatd a fost inregistratd cu drept de proprietate privatd dupid AL, cauzénd astfel prin
actiunile sale un prejudiciu material considerabil intereselor publice - primériei satului Balasinesti, raionul Briceni, In sumé de 861530
lei.

Totel, AV in perioada de timp cuprinsi intre 20.07.2005 pani la 04.06.2011, activand in functie de primar al satului Balasinesti,
raionul Briceni, fiind ales in aceastd functie ca urmare a Alegerilor Locale avute loc la 10.07.2005 si respectiv 17.06.2007, fiind validat
in aceastd functie prin Hotirdrile Judecitoriei raionului Briceni din 20.07.2005 si 19.06.2007, fiind permanent abilitat in institutia
nominalizatd de stat cu anumite drepturi si obligatii In vederea exercitirii functiilor autoritdtii publice previzute de art.29 din Legea
Republicii Moldova privind administratia publicd locald nr.436-XVI din 28.12.06, fiind in acest mod in conformitate cu prevederile
art.123 alin.(2) CP persoand publici, a comis infractiunea de depisire a atributiilor de serviciu, in urmétoarele circumstante:

Astfel, actionind In mod intentionat, avand atributia de serviciu conform prevederilor lit.f), alin.(1) al art.29 din Legea Republicii
Moldova privind administratia publica locald nr.436-XVI din 28.12.06 de a exercita functia de ordonator principal de credite al satului,
verificarea, din oficiu sau la cerere, incasarea si cheltuirea mijloacelor de la bugetul local si informarea consiliul local despre situatia
existentd, contrar prevederilor alin.(3) al art.7 din Legea Republicii Moldova privind finantele publice locale nr.397-XV din 16.10.2003,

conform cimia cheltmielile anrobate (rectificate ne narenrsul anmhi bueetar) in hneetele unitatilor administrativ-teritoriale renrezinta
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limite maxime care nu pot fi depsite. contractarea de luerfri, servicii, bunuri materiale si efectuarea de cheltuieli se realizeazi de cétre
executorii (ordonatorii) de buget doar cu respectarea prevederilor legale si in cadrul limitelor aprobate (rectificate), contrar prevederilor
alin.(4) al art.31 din Legea Republicii Moldova privind finantele publice locale nr.397-XV din 16.10.2003, conform cérora executorii
(ordonatorii) de buget au obligatia de a angaja si utiliza alocatiile bugetare numai in limita prevederilor si destinatiilor aprobate, pentru
cheltuieli strict legate de activitatea institufiilor si servicillor publice respective si cu respectarea dispozitiilor legale. in lipsa unor
rectificAri pe parcursul anului bugetar 2009 a cheltuielilor aprobate in bugetul unititii administrative-teritoriale primiria satului
Balasinesti, raionul Briceni, in lipsa alocatiilor aprobate in buget si fird informarea consiliul local despre situatia existenta, la 02.11.2009
a incheiat si a semnat contractul de achizitionare a serviciilor cu nr.74 din 02.11.2009 pentru efectuarea lucrarilor de reparatie In sediul
primiriei Balasinesti si montarea sistemului de Incilzire in sediul acesteea in sumé totald de 367420 lei, incheiat intre primiria
Balasinesti in calitate de “Cumpérator™ si persoana juridicd SRL "CG”, reprezentati de directorul general al acesteia P, in calitate de
"Vanzitor”, contrar prevederilor alin.(7) si (8) al art.67 din Legea Republicii Moldova privind achizitiile publice nr.96-XVI din
13.04.2007 si pct.38 din Regulamentul cu privire la achizitia bunurilor si serviciilor prin cererea ofertelor de prefuri. aprobat prin
Hotéardrea Guvernului cu nr.245 din 04.03.2008, conform cérora dupi incheiere, contractul de achizitii publice se prezinta, In termen de
5 zile, Agentiei spre examinare si nregistrare Trezoreria de Stat, sau in una din trezoreriile teritoriale ale Ministerului Finantelor, Tnsotit
de documentele ce confirmd desfisurarea procedurii de achizitie respective, fiind constient de faptul lipsei alocatillor aprobate in
bugetul local in acest sens, nu a Inregistrat contractul nominalizat in termenul previzut de lege, desi In perioada urmitoare lucrarile
contractate find executate de “Vianzitor” conform actului de primire-predare a servicillor cu nrMZ 2226442 din 08.02.2011 si
procesului verbal de receptie a lucrrilor executate din luna februarie 2009, semnate de ambele parti. in suma totalid de 339847.29 lei,
actiuni prin care gi-a depisit vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, iar valoarea lucrérilor mu a fost achitati agentului
economic respectiv pind la sfirsitul mandatului siu, fiind restantd si in prezent, actiuni prin care agentului economic SRL "CG™, i-a
fost cauzat un prejudiciu material in proportii deosebit de mari In suma de 33984720 lei.

Judecind prezenta cauzi penald, ficind referire la declaratiile partilor vatimate, a martorilor, precum si la materialele dosarului
cercetate In sedinta de judecati, instanta prin prisma acestora a considerat dovedita vinovatia inculpatului AV in comiterea infractiunilor
incriminate.

Totodatd instanta a notat, ca privitor la faptele ce {in de perfectarea contractelor de munci fard numar intre primaria satului
Balasinesti, raionul Briceni reprezentatd de AV ca primar si persoanele fizice PN, AL, BL si AA cu privire la executarea de cétre ultimii
a unor luecréri de reparafie in sediul Casei de Culturd perfectate din numele persoanelor nominalizate a actelor lucrarilor indeplinite si
proceselor verbale de receptie a lucrrilor executate de cétre persoanele vizate, care constituie documente oficiale de caleul si achitarea
salariului antreprenorului pentru luerérile executate, in care a inscris date false cu privire la Indeplinirea lucririlor de reparatie In sediul
Casei de Culturd, actiuni petrecute In perioada 12.03.2010 — 22.12.2010; faptele ce tin de corectarea unor erori materiale ce vizau
dimensiunile cotelor de teren echivalent atribuite anterior i CD cu numéarul cadastral 1410302036, CP cu numéarul cadastral
1410302037, i GC cu numéarul cadastral 1410302038, lui GG cu numarul cadastral 1410302039, i GA cu numarul cadastral
1410302040 51 XXXXXXXXX cu numarul cadastral 1410302041, toate fiind sitnate in masivul cu nr.1410302 din extravilanul satului
Balasinesti, raionul Briceni; faptele ce {in de incheierea contractului de arendd cu SRL "A” in persoana administratorului AL contractul
nr.10 din 19.04.2011 de arend3 a terenurilor agricole cu codurile cadastrale 1410302301, 1410302302, 1410302303, 1410302304 cu
suprafata totald de 1.8832 ha, terenuri care au fost formate si inregistrate dupa priméria satului Balasinesti, raionul Briceni, ca urmare a
modificarilor efectuate personal in suprafata cotelor de teren echivalent al lui CD, CP, GC, GG, GA si XXXXXXXXX, in conditii
avantajoase; faptele ce {in de obfinerea ilegald a unei suprafete de teren agricol din fondul de rezervd a priméariei satului Balasinesti,
raionul Briceni ca coti de teren echivalent, faptele ce tin de obtinerea ilegald in proprietate a unei suprafete de teren agricol din fondul
de rezervi a primériei satului Balasinesti, raionul Briceni de citre sotia AL, in conformitate cu prevederile art.60 CP si 332 CPP
procesul penal urmeaza si fie incetat in legitura cu expirarea termenului de preseriptie de tragere la rAspundere penala.

Ce tine de incheiere la 02.11.2009 si semnare a confractului de achizifionare a serviciilor cu nr.74 din 02.11.2009 pentru
efectuarea lucririlor de reparatie in sediul primériei Balasinesti si montarea sistemului de incéalzire in sediul acesteea in suma totald de
367420 lei, instanta a mentionat ci au fost incluse si lucrarile efectuate de persoane fizice, insd comiterea unei daune in proportii
considerabile intreprinderii publice nu s-a confirmat, intrucat directorul SRL *CG” pretentii de ordin material fath de AV nu are.

Instanta a constatat, ci de citre AV infractiunile au fost comise in perioada de 12.03.2010 - 22.12.2010, 20.04.2006, 19.04.2006,
17.01.2006, 17.04.2011, 02.11.2009, 30.06.2011, iar In conformitate cu prevederile art.16 CP, infractiunea prevazuti la art.332 alin.(1)
CP face parte din categoria celor ugoare, iar infractiunile prevazute la art.327 alin.(1) CP, art.328 alin.(1) CP fac parte din categoria
celor mai putin grave, si in conformitate cu prevederile art.60 CP, instanfa a considerat ca procesul penal pe art.332 alin.(1); 327 alin.
(1); 328 alin.(1) CP urmeazi a fi incetat in legiturd cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la rispundere penala.

Actiunea civild inaintatd de primaria satului Balasinesti, raionul Briceni, in persoana reprezentantului legal VC, instanta a
considerat ci urmeazi a fi admisa in principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite s hotirasca instanta civila.

Cu referire la corpurile delicte, instanfa a decis c# acestea dupi infrarea sentintei in vigoare urmeaza a se péstra la dosarul penal.

Instanta a pronuntat sentinta in cauza, care a fost contestatd, in termen, cu apel de citre inculpatul AV si aparitorul acestuia,
avocatul Victor Dodon. Prin apelul inaintat, a fost solicitat casarea sentintei, pronuntarea unei noi hotérari potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care AV si fie achitat pe toatele capetele de acuzare, pe motiv ca respectivele actiuni nu intrunesc elementele
infractiunii.

In argumentarea cerintelor formulate apelantii au invocat, ca la pronuntarea sentintei instana de judecatd a luat la baza doar
probele acuzirii, interpretdndu-le eronat in sensul declarfrii vinovétiei, fard a lua in consideratie si probele apararii ce au fost cercetate,
apreciind critic declaratiile inculpatului AV, motivind la general ci sunt ficute in scopul evitirii rAspunderii penale pentru faptele
comise.

Cit tine de infractiunile incriminate in baza art.332 alin.(1). 327 alin.(1) CP. privitor la reparatia Casei de Culturd. apelantii invoca



ci AV in conformitate cu art.29 alin.(1) lit.a) din Legea privind administratia publici locala, nr.436 din 28.12.2006, a asigurat executarea
deciziilor Consilinlui Balasinesti, nr.15/8 din 12 fnie 2009, prin incheierea contractelor de muncd cu persoanele care vor efectua
lucrarile date, cu achitarea lucririlor de reparatie din bugetul local. In acest sens apérarea pretinde ci este lipsita de temei versiunea ci
contractele de munci, actele de indeplinire a lucrérilor si procesele-verbale privind receptia lucrrilor executate, semnate de AV cu PN,
AT, BL si AA, respectiv catalogurile de prefuri, devizele de cheltuieli, constituie fals, or, acestea au fost avizate de citre divizierul LT si
Inspectia de Stat in constructie in persoana lui RV, fapt confirmat de ei in sedinta de judecatd. Totodata apelantii invoca, ca instanta
gresit a constatat cd reparatia a fost ficutd de alte persoane, or, persoanele ce au luat parte in procesul de executare a lucririlor de
reparatie, au fost antrenate in lucru de cétre persoanele cu obligatiuni de a efectua lucrrilor de reparatie si nu de cétre primar, iar
intelegerile acestor persoane nu constituie incélcare si nu dau temei de a considera ci contractele de muncid ar constitui un fals.
Persoanele care au participat la executarea lucririlor nu au fost antrenati la indicatia primarului, dar la rugdmintea persoanelor
contractante. Apelantii considerd, cd instanta eronat a refinut, ci in legiturd cu efectuarea reparatiei la Casa de Culturd, s-a cauzat
primariei un prejudiciu in valoare 80073 lei, in opinia aparrii acest prejudiciu lipseste, or, pentru reparatia Casei de Culturd pand in
prezent priméria nu a achitat persoanelor ce au efectuat lucririle nici un leu, precum nu a achitat i costul materialelor investite de ei in
aceastd reparatie, fapt confirmat de reprezentantul partii vitdmate CV. Din aceste considerente apirarea pretinde, ca instanta urma si
respingi actiunea civili. In opinia apéririi este relevant, ci contractele de munci pana in prezent nu au fost anulate, existind raporturile
juridice dintre aceste persoane cu priméria. Totodatid apelantii invoca, ci urmau a fi apreciate critic declaratiile contabilului-sef, SE.
potrivit cirora ultima neagd primirea actelor in confirmarea lucririlor efectuate si costul lor, intrucit potrivit procesului verbal de
ridicare din 16.07.2013, toate contractele de munca, si a documentelor cu dovada volumelor de lueréri executate, au fost ridicate din
Priméria satului Bilisinesti, iar potrivit actului de expertiza grafologicd nu a fost concluzionat cu precizie daci apartine acestei persoane
semnitura de pe acest act. Cét priveste inregistrarea contractelor la Trezoreria de stat, aceasta, in opinia apiririi, nu tine de atributiile
primarului, dar de atributiile altor functionari publici din cadrul primériei potrivit fisei de post. Totodat, apérarea considerd, ci nu
poate fi recunoscut vinovat AV pentru faptul adresirii in judecatid in numele persoanelor PN, AL, BL si AA In baza procurii, catre
Priméaria Balasinesti, privind incasarea cheltuielilor de reparatie la Casa de Culturd, or, aceasti adresare a avut loc cind AV nu mai
detinea functia de primar. Nu poate fi recunoscut vinovat Asimionese Vasile nici pentru faptul incheierii contractelor de munci la
efectuarea reparatiei cu rudele apropriate, sotia AL si feciorul AA, situatia nefiind contrard prevederilor art.26 din Legea cu privire la
functia publici si statutul functionarului public, nr.158-XVI din 04.07.2008. Pe faptul reparatiei casei de culturd efectuati de citre SRL
CG”, potrivit contractului de achizitionare, nr.31 din 20.04.2011, semnat de contabila primiriei Baldsinesti, SE si administratorul
intreprinderii RA si a documentelor de licitatie, ultimul a declarat, cd nu a semnat un asemenea contract, lucriri de reparatie la acest
obiect nu a executat, si la licitatie nu a participat, desi semnétura de pe actele respective chipurile ii apartine, insd nu cunoaste in ce
circumstante ar fi apartut pe ele, de asemenea si martorul VI, membru al comisiei de licitatie, neagé ci ar fi participat la o asemenea
licitatie. Ap#rarea pretinde ci gresit a fost dati putere probanti copiilor facturilor de expeditie a mérfurilor autentificate de primarul CV,
anexate la dosar, pe cind acestea au fost eliberate altor institutii din subordinea Primériei, gridinitei, scolii, primériei si nu la Casa de
Culturd, precum sustine acuzarea, aceste facturi dateazi cu anul 2009 lunile mai-iulie, pe cind reparatia Casei de Cultura a fost efectuati
in primavara-vara anului 2010.

Cit fine de infractiunea incriminatd in baza art.327 alin.(1) CP, pe faptul corectérii erorilor materiale la OCT privind suprafata
cotelor de teren echivalent, apelantii considerd c invinuirea adusd nu si-a gésit confirmare, neexistdnd in acest sens probe. Odata ce
acuzarea pretinde cd modificarile in suprafetele de teren urmau a fi efectuate In temeiul deciziei cu nr.9/13 a Consiliului sitesc
Bilisinesti din 07.12.2005, instantei nu i-a fost prezentatd o asemenea decizie fiind prezentate deciziile Consiliului local al satului
Bilisinesti nr.13/9; 13/10 si 13/13 din 07.12.20035, prin care s-a anulat partial proiectul de organizare a teritoriului, inclusiv pe sectorul
302, In vederea corectirii erorilor comise in cadrul elaborfrii acestui proiect si nu AV a efectuat personal modificarile in suprafetele de
teren, incluzdnd in cota de teren echivalent si terenul fard bonitate. Partile vitimate CD, CP, GC, GG, GA si XXXXXXXXX, au
declarat ci cotele de teren echivalent anterior atribuite lor in sectorul 302 prin dispozitia primarului DI, in naturd nu li-au fost repartizate
lor In modul stabilit, prin stabilirea hotarelor in naturd, aceste terenuri se gisesc in folosinta cooperativei agricole "B”, intreprindere
agricold formata in urma reorganizarii fostului colhoz *Kirov™, nici una din pértile vatdmate nu s-a adresat in judecata cu actiune privind
recunoasterea nuli a titlurilor nou eliberate, cét si a deciziilor Consiliului local Balasinesti, nr.13/9, 13/10 si 13/13 din 27.07.2005, fapt
ce, in opinia apelantilor, adevereste prezenfa consim{imintului si acordului acestora la eliberarea noilor titluri. Temei In anularea
Titlurilor vechi pe numele persoanelor, parti vitimate din sectorul 302 a servit faptul, ci ele au fost eliberate In baza dispozitiei
primarului si nu a deciziei Consiliului local asa cum prevede art.10 Cod funciar, fiind gresit calificate ca infractionale actiunile lui AV.
Totodata apelantii considerd, ¢i instanta nu a tinut cont de faptul ca terenurile incluse in Titlurile noi eliberate partilor vatimate, potrivit
hértii obtinute in urma corectirii erorilor geodezice pe sectorul 302, unde sunt amplasate cele sase sectoare, au bonitatea de 63 bal-
hectar, fapt confirmat de martorul BL si nu sunt terenuri fird bonitate, precum sustine acuzarea. Apérarea pretinde ci nu au fost
prezentate documente oficiale ale Cadastrului funciar, ci terenurile respective sunt scoase din circuitul agricol. Apelanfii susfin, ca
dispozitia primarului nr.10 din 18.06.2007, privind aprobarea documentatiei cadastrale si copiile dispozitiilor primarului din registrul pe
perioada 2005 - 2007 nu are tangentd cu cazul dat, iar corectarea erorilor din sectorul 302 a avut loc in anul 2005, in temeiul deciziei
Consiliului local nr.13/19, 13/10 din 07.12.2005 si nu in baza acestei dispozitii cu nr.10 din 18.06.2007, in care de fapt se face mentiune
despre aprobarea documentatiei cadastrale la terenurile din intravilan, conform art.11 Cod funciar si a gridinilor din extravilan, conform
art.82 Cod funciar, redactia Legii, RSSM, lucriri ce au fost efectuate mai tdrzin, in anul 2007. Efectuarea corectirii erorilor geodezice
in masivul 302 au fost efectuate in temeiul deciziei nr.13/9 si nr. 13/10 a Consiliului local Balasinesti din 07.12.2005 de cétre firma "L~
SRL, fapt confirmat prin stampilele umede a acestei intreprinderi si semnétura conducitorului intreprinderii care se regisesc pe harta
sect.302, in acest sens nefiind apreciate declarafiile martorului CE, scrisoarea nr.A/560/2015/01-07/1285 din 24.10.2015 a Agenfiei
Relatii Funciare si Cadastru Republica Moldova si scrisoarea nr.5.01-09/266 din 10.11.2015 a OCT Briceni, in care se mentioneazi ci
au existat acordurile detinitorilor de terenuri si ele au fost colectate de primiria satului Bilisinesti la efectuarea corectirii erorilor
comise si ¢d fard acordul lor nu ar fi fost incheiat Memorandumul cu privire la corectarea erorilor.

Cit tine de infractiunea incriminati in baza art.327 alin.(1) CP, privind atribuirea in arenda a terenurilor agricole cu numerele
cadastrale 1410302301, 1410302302, 1410302303, 1410302304 SRL “A”, apelantii invoca, cd pe acest capit de Invinuire lipseste
ordonanta de pornire a urméririi penale, iar toate actele procedurale intocmite in lipsa acestei ordonante sunt ilegale, fiind lovite de
nulitate in conditiile art.251 CPP. Totodati, pe capitul dat de invinuire, apelantii fac referire la decizia Consiliului local Bilasinesti,
nr.13/9 si 13/10 din 07.12.2005, prin care s-a anulat partial proiectul de organizare a teritoriului, inclusiv pe sectorul 302, in vederea



corectirii erotilor comise in cadrul elaborarii acestui proiect, decizia in cauzi nefiind emisa personal de AV. Modificarile 1a proiectul de
organizare a teritoriului au fost efectuate in anul 2005, pe cand darea in arendi a terenurilor publice, Consiliul local o hotiraste la
04.03.2011 prin decizia sa nr.28/13 si a licitatiei organizate In conditiile legii din 16.03.2011 castigitorul cariia a fost SRL “A”, iar
actele administrative sunt in vigoare pand in prezent fird ca cineva si solicite anularea lor. C4t priveste plata pentru arenda terenurilor in
mérime de 2140 lei si nu 4266,86 lei, respectiva sumé a fost calculatd potrivit borderoulii de caleul din 04.03.2011, intocmit de
contabitul sef al primariei satului Balasinesti, SE si prezentat la licitatie. 1a pretul de 1706,74 lei, iar in procedura de licitatie s-a ajuns la
suma de 2140 lei — 2, 51% din pretul normativ al pamantului, potrivit procesului - verbal al licitatiei din 16.03.2011, sumi inclusi exact
in contractul de arendd, fard ca AV s-o diminueze. Apelantii sustin, cd sunt minciunoase declaratiile reprezentantului péartii vatamate
CV, precum ci fostul primar AV, la 19.04.2011 fard careva decizii ale Consiliului local Baldsinesti, raionul Briceni, fira licitatie, a
transmis In arend3 terenurile agricole proprietate publici SRL ”"A”, incheind contract de arend, nr.10, aducand intereselor publice un
prejudiciu de 4266.86 lei, or, darea in arendi a decis-o consiliul, iar contractul de arenda, nr.10 a fost semnat In urma rezultatelor
licitatiei, fapt ce demonstreazsa contrariul.

Cat tine de infractiunea incriminatd in baza art.327 alin.(1) CP, pe faptul atribuirii cotei de teren echivalent cu suprafata de 0,66
ha, apelantii mvocd, cd acuzarea nu a demonstrat care prevederi legale AV le-a incdlcat, obtindnd aceastd suprafafd de teren agricol.
Apelantii considerd, ¢a vinovatia adusa inculpatului precum ca, Consiliul local Balasinesti nu a examinat cererea sa de obfinere a cotei
de teren echivalent, este lipsitd de importantd deoarece, conform art.13 alin.(1) Cod Funciar, nici nu era necesard depunerea unei
asemenea cereri. Considerd, ci nu s-a dovedit faptul, cd AV a perfectat decizia, ci el ar fi persoana care a aplicat stampila umeda a
priméiriei pe aceastd decizie, totodati respectiva decizie nu acordd nici un drept, avind doar un caracter de recomandare, nefiind
demonstrat cd AV, fiind persoand cu functie de rispundere, ar fi folosit intentionat situatia de serviciu in interes material ori In alte
interese personale. Considera, cd pe acest epizod, este situafia unui litigiu civil, care poate fi solutionat in ordine civild in procedura
contencioasi, lipsind semnele componentei de infractiune in actiunile lui AV.

Cit tine de infractiunea incriminati in baza art.332 alin.(1), 327 alin.(1) CP, privind atribuirea terenului pentru gridini cu suprafata
de 0.4181 ha pe numele AL, apirarea pretinde c lipsesc probe prin care s-ar demonstra ¢ AV ar fi obligat secretarul Consiliului local,
VI sd modifice decizia consiliului nr.26/14(h) din 09.12.2010. Considerd ca urmeazi a fi apreciate critic declaratiile martorului Volan
Irina, or, instanta ludnd in consideratiile respectivele declaratii nu a tinut cont de prevederile Legii cu privire la functia publica si statutul
functionarului public, nr.158-XVI din 04.07.2008. Consider, cid martorul avand functia de secretar al Consiliului local, urma si se
conformeze acestor prevederi si s refuze efectuarea modificarilor in decizie. Astfel, secretara Consiliului local, doamna VI in conditiile
acestei Legi urma sé-si exercite atributiile si obligatiile conform legii. Odati ce doamna Volan Irina, persoand abilitatd cu functii publice,
sustine ci a fost obligath de AV si modifice decizia Consiliului, ea urma si actioneze conform legii, fard a se da la provocare, in caz
contrar si fie trasd la rispundere conform legii pentru complicitate si examinarea cauzei intr-un proces echitabil. In acest sens,
declaratiilor VI instanta de judecati urma si le dea o apreciere critici, iar daca ar fi modificat decizia Consiliului si rispundi de
actiunile sale. Din continutul deciziei, din procesul verbal al sedintei Consiliului, rezultd ci terenul a fost repartizat AT cu destinatia
gridini, iar potrivit prevederilor art.11 si 39 al Codului Funciar, terenurile atribuite cu destinatie gridini - trec in proprietatea cetétenilor,
astefel, in opinia apelantilor, nu constituie inclcare eliberarea Titlului pe numele AL, iar potrivit art.20 Cod funciar, documentele ce
confirmi drepturile detinitorului de teren sint: Titlul de Autentificare a Dreptului Detindtorului de Teren, eliberat de autoritatile
administratiei publice locale in cazul atribuirii de cétre acestea a terenurilor proprietate publicd a unititilor administrativ-teritoriale.
Consideri, ci nu s-a demonstrat, cd AV fiind persoani cu functie publici, ar fi ficut oarecare inscrieri false in leghturd cu eliberarea
Titlului de autentificare a dreptului detindtorului de teren pe numele AL, inclusiv cd ar fi falsificat decizia consiliului de atribuire a
terenului ca gridini pe numele acesteia, precum nu este dovedit ci el ar fi folosit intentionat situatia de serviciu in interes material sau
alte interese personale, actiuni ce au dus la cauzare de prejudicii, lipsind in atiunile lui semnele unei componente de infractiune, tithil
fiind perfectat de Oficiul Cadastral si nu de el ca primar.

Cat tine de infractiunea incriminata in baza art.328 alin.(3) lit.d) CP, privitor la reparatia sediului primériei si montarea sistemului
de incdlzire, apelanfii invocd, c¢d AV in baza art.29 alin.(1) lit.a) al Legii privind administratia publica locala, nr.436 din 28.12.2006 era
obligat si asigure executarea deciziei Consiliului Local Bilasinesti, din 12.06.2009, nr.15/7, fiind imputernicit sd incheie contracte de
munci cu persoanele care vor efectua lucririle nominalizate in decizie, cu alocarea surselor financiare din bugetul local pentru tucrarile
de reparatie capitald a oficiului Primariei Balasinesti. Apelantii sustin, ca reparatia primariei a fost efectuatd conform deciziei Consiliului
local, pe care primarul AV a executat-o conform atribufiilor sale legale, iar inregistrarea contractului la Trezoreria de Stat, conform
prevederilor art.29 Legii APL nr.436 din 28.12.2006 nu ar fi parte din atribufiile acestuia. Totodata, apelanfii sustin ¢a careva prejudicii
in proportii deosebit de mari "CG” SRL nu au fost cauzate, fapt confirmat prin declarafiile depuse de CP, or, Primdria satului
Bilasinesti are datorie fatd de "CaG” si nu AV ca persoand fizicd. Litigiu in ordine civild pe marginea executirii acestui contract de
achizitionare existd intre SRL "CG™ si primaria satului Balasinesti se afld pe rol la Curtea de Apel Bal{i. Totodata, sustin apelantii ca nu
s-a gasit confirmare pe parcursul examindrii cauzei penale, ¢ AV nu ar fi informat Consiliul despre lipsa alocatiilor aprobate in buget
pentru efectuarea reparatiei sediului primariei, in scopul realizarii deciziei Consiliului local nr.15/7 din 12.06.2009. Apelantii sustin, ca pe
si pe acest capat de invinuire lipseste ordonanta de pornire a urmaririi penale, in acest sens actele procedurale efectuate fiind lovite de
nulitate, potrivit art.251 CPP. Invoca, ca materialul pe acest capét de invinuire a fost disjungat din altd cauzi penala, cauzi care anterior
a fost Incetatd prin ordonanta procurorului pe motiv de lipsd a elementelor de infractiune, AV fiind scos de sub urmérire penala.

De asemenea, in termen, sentinta in cauzi a fost contestati cu apel de citre reprezentantul Primériei satului Balasinesti, raionul
Briceni, CV, care prin apelul declarat a solicitat casarea sentintei in latura penala si civild, cu emiterea unei noi hotéréri, prin care si fie
admisa actiunea civila.

Sentin{a nominalizatd a fost contestatd, in termen, cu apel si de catre procurorul in Procuratura Anticoruptie, Ion Pripa, care a
solicitat casarea parfiald a sentinfei, rejudecarea cauzei si adoptarea unei noi hotarari, prin care AV sa fie recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art.328 alin.(3) Lit.d) CP si in baza acestei legi sa-i fie stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 7 ani, cu ispdsirea pedepsei In penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a exercita functii publice pe un termen
de 5 ani. in argumentarea apelului declarat, procurorul-apelant a mentionat, ca instanfa de judecati incorect a apreciat actiunile
inculpatului AV, din care motiv eronat a recalificat actiunile ultimului din art.328 alin.(3) lit.d) CP in art.328 alin.(1) CP, fiind necesara,
in opinia apelantului casarea sentintei in aceasti laturd. In confirmarea Invinuirii inaintate mculpatului pe acest capit. a considerat



relevante urmitoarele probe: declarahﬂe reprezentantului partii vatamate SRL "CG”, CP, declara’mle martorilor CA, SE GN RN si VI,
ordonanta si procesul verbal de ridicare din 23.01 .2014, proces verbal de examinare a documentelor din 27.01 2014, ordonanta de
recunoagtere si atagare in calitate de mijloace de proba la dosar din 27.01.2014, nformafia contabila nr.86 din 25.04.2014 eliberata de
priméria Balasinesti, raionul Briceni. In rest, apelantul a considerat intemeiata solutia instantei.

In fata instantei de apel procurorul Elena Lisnic a sustinut apelul declarat de citre reprezentantul acuzatorului de stat, precum si
apelul declarat de citre reprezentantul Primdriei satului Balasinesti, raionul Briceni, CV, solicitind admiterea respectivelor apeluri pe
motivele si argumentele invocate, casarea sentintei, cu adoptarea unei noi hotérri potrivit cerintelor din cererile de apel. Cu referire la
apelul declarat de citre partea apiririi, a solicitat respingerea acestuia ca nefondat, or, la caz nu existd temeiuri pentru achitarea
inculpatului de sub invinuirea formulata.

Reprezentantul primériei satului Balasinesti, raionul Briceni, CV, precum si avocatul Igor Turcanu, au sustinut apelul declarat,
precum si apelul reprezentantului acuzatorului de stat, solicitind admiterea acestora pe motivele si argumentele inv ocate. Cu referire Ia
apelul declarat de catre partea apararii, au solicitat respingerea acestuia, ca fiind nefondat.

Inculpatul AV si apirértorul acestuia, avocatul Victor Dodon, au pledat pentru respingerea apelurilor declarate de procuror si de
reprezentantul primériei satului Balasinesti, raionul Briceni, CV, considerdnd respectivele apeluri nefondate. Inculpatul AV a pledat
nevinovat in comiterea infractiunilor incriminate, din care a solicitat admiterea apelului declarat in interesele inculpatului, cu casarea
sentintei contestate i achitarea sa pe toate capetele de invinuire formulate.

Partea vatamatda SRL”G” reprezentatd de CP, precum si partile vatamate XXXXXXXXX, GA, GG, CP fiind instiinfate despre
locul, data si ora examinarii cauzei, nu s-au prezentat in sedinfi, fapt ce in corespundere cu art.412 alin.(5) CPP, nu impiedica
examinarea cauzei In lipsa acestora.

Verificdind argumentele invocate in apelurile inaintate, ascultind participanti procesului penal, studiind materialele cauzei,
conducédndu-se de prevederile Legii, Colegiul penal considerd, cd apelul comun al inculpatului AV si al avocatului Victor Dodon,
precum si apelul primarului s.Balasinesti, r.Briceni, VC, in temeiul art.415 alin.(1), pct.1) lit.c) CPP, urmeazi a fi respinse ca nefondate,
iar apelul procurorului in Serviciul Nord al Procuraturii Anticoruptie, Ion Pripa, in temeiul art.415 alin.(1) pet.2) CPP, urmeazi a fi
admis inclusiv din alte motive, cu casarea partiald a sentintei contestate in partea incetirii procesului penal in privinta lui AV cu
liberarea de rdspunderea penald in baza art.328 alin.(1) CP in legaturd cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la rispundere
penald, cu pronuntarea in aceasti parte a unei noi hotérari potrivit modului stabilit pentru prima instanti.

La adoptarea solutiei Colegiul penal s-a condus de prevederile art.414 alin.(1) CPP, potrivit cdrora, instanfa de apel, judecind
apelul, verificd legalitatea §i temeinicia hotdrdrii atacate in baza probelor examinate de prima instanfd, conform materialelor din
cauza penald, §i in baza oricdror probe noi prezentate instanfei de apel.

In respectarea prevederilor nominalizate supra Colegiul penal a oferit posibilitatea pértilor de a prezenta probele, care in opinia
acestora confirmi sau infirmi argumentele invocate in cererile de apel.

Astfel, in susfinerea argumentelor din apelul declarat de cétre reprezentantul acuzatorului de stat, s-a ficut referire la urmatoarele
probe scrise din materialele cauzei:

Cu referire la capétul de invinuire ce tine de incheierea contractelor fictive la executarea lucrarilor de reparatie 1a Casa de Cultura:
declaratiile martorulii Oleinic Nicolae Mihail (f.d.81, volXIV); declaratile i RE (f.d.221, volXIII); declaratile martoruhi
OO0 (£.d.211-212, vol XIID); declaratiile martorului SE (f.d.148-151, 161-164, vol. XIII); declaratiile martorului TL (f.d.168-
169, vol XIII); declaratiile martorului PN (fd.215-216, volXIII); declaratiile martorului BL (f.d.213-214, vol.XIII); declaratiile
martorului RV (f.d.17, vol.XIV):; declaratiile martorului LT (£.d.218-220, vol. XIII); declaratiile martorului RA (f.d.15-16, vol. XIV);
declaratiile martorului XXX XXXK (f.d.217, vol.XIII); declaratiile reprezentantului pértii vatdmate CV (f.d.136-141, vol XIII);
cererea primarului satului Balasinesti si anexele la aceasta (f.d.6-12, vol.I); proces verbal din 16.07.2013, de ridicare a actelor (f.d.58
vol.I); proces verbal din 16.07.2013, de ridicare a unui registru de la SRL "CG” (£.d.125-129, vol.I); proces verbal din 16.07.2013, de
ridicare de la SE a contractului de munca (f.d.131-133, vol.I); proces verbal din 20.07.2013, de examinare a documentelor (f.d.134-
135, vol.I); ordonanta din 22.07.2013, de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza penald (f.d.136, vol.I); ordonanta din
25.07.2013, de ridicare a documentelor (f.d.137. volI); proces verbal din 25.07.2013, de ridicare a actelor (f.d.138-130, vol.I);
informatia eliberatd de Judechtoria Briceni, din 27.07.2013 (f.d.140-176, voll); informatia eliberatd de priméria Balasinesti, din
26.07.2013 (£.d.177-182, vol.I); proces verbal din 27.07.2013, de ridicare de la CV a documentelor (f.d.184, vol.I); proces verbal din
20.07.2013, de examinare a documentelor (f.d.217-218, vol.I); ordonantid din 29.07.2013, de recunoastere si atagare a mijloacelor in
calitate de proba (f.d.219. voll); informatia eliberatd de priméria Balasinesti (f.d.220-240, vol.I); raportul de expertizd nr.263 din
21.08.2013 (f.d.245-257, vol.I).

Cu referire la capétul de invinuire ce tine de corectarea erorilor la oficiul cadastral privind suprafata cotelor de teren agricol:
declaratiile martorului BT (f.d.42-43, vol.XIII); declaratiile martorului PA (£.d.94-113, 231-232, vol.XIV); declaratiile martorului SV
(f.d.194-195, vol.XIII); declaratiile martorutlui OA (f.d.222-223, vol. XIII); declaratiile martorului CI (f.d.190-193, vol.XIII; f.d.80-81,
vol.XV; £.d.50, vol.XVI); declaratile martorului TA (f.d.45, vol.XIV); declaratile parti vitimate XXXXXXXXX (f.d.180-182,
vol.XIII); declarafiile partii vatimate CP (f.d.185-186, vol.XIII); declaratiile partii vatimate GG (f.d.187-189, vol.XIII); declaratiile
martorului GN (f£.d.154, vol.XIII); declaratiile martorului SE (f.d.148-151, 161-164, vol.XIII); declaratiile martorului BL (f.d.233-236,
vol.XIII); declaratiile martorului GD (£.d.237-238, vol.XIII); declaratiile partii vatamate XXXXXXXXX (£.d.26-27, vol. XV); declaratiile
partii vatdmate GM (f.d.183-184, vol.XIII); declarafiile martorului JV (f.d.207-208, vol.XIV); declarafiile martorului GV (£.d.209,
vol.XIV); declaratiile partii vatamate CV (f.d.136-141, vol.XIII); declaratille martorului TL (f.d.46, volL.XIV); declaratiile martorului CE
(f.d.226-227, vol.XIV); procesul verbal din 13.03.2013, de ridicare de la BL a unor acte (f.d.96-124, vol.II); procesul verbal din
13.03.2013, de ridicare de la GN a unor acte (f.d.126-136, vol.II); proces verbal din 15.04.2013, de ridicare de la CV a unor acte
(f.d.138-142, vol.IT); proces verbal din 21.06.2013, de examinare a documentelor (f.d.143-144, vol.II); ordonanta din 20.06.2013, de



recunoastere si atasare a mijloacelor materiale in calitate de proba (f.d.143, vol.Il); proces verbal din 25.07.2013, de ridicare de la AV a
unor acte (£.d.147-158, vol.IT); proces verbal din 27.07.2013, de ridicare de la CV a documentelor contabile (f.d.159-160, vol.IT);
proces verbal din 26.07.2013, de cercetare la fata locului, fiind efectuatd cercetarea terenurilor agricole din sectorul 302 a satului
Balasinesti (f.d.162-179, vol.Ill); proces verbal din 26.07.2013, de ridicare de la GG a fitlurilor de detinator de teren (f.d.181-183,
vol.IT); proces verbal din 26.07.2013, de ridicare de la CP a titlurilor de autentificare a dreptului definatorului de teren (f.d.185-189,
volIl); proces verbal din 26.07.2013, de ridicare de la XXXXXXXXX a titlurilor (£.d.191-193, vol.II) proces verbal din 26.07.2013, de
ridicare de la XXXXXXXXX a documentelor (£d.195-197, vol.Il); proces verbal din 26.07.2013, de ridicare de la GM a unor
documente (£.d.199-201, vol.II); proces verbal din 29.07.2013, de examinare a documentelor (£.d.202-203 ,vol.Il); ordonanta din
29.07.2013, de recunoastere si atasare a materialelor in calitate de mijloace de proba (£.d.204, vol.Il); informatia eliberatd de la SRL
»GIS” (£.d.205-213, vol.I); informatia eliberatid de Serviciului Arhiva Briceni (f.d.214-229, vol.II);

Cu referire la capatul de invinuire ce fine de dobéndirea ilegald a unei cote de teren: declaratiile martorului BL (f.d.233-236,
vol.XTII); declaratiile martorului BN (f.d.242-243, vol. XIII); declaratiile martorului CA (f.d.246-247, vol. XIII) declaratiile martorului BM
(f.d.249, volXII); declarafile martorului OL (f.d.248, volXIII); declarafile martorului GA (f.d.244-245, vol.XIII); declaratile
martorului MG (£.d.41, volXIV); declarafiile martorului XXXXXXXXX (f.d.82-83, 156-157, vol.XIV); declaratile martorului CI
(£.d.190-193, vol.XIII; f.d.80-81, vol.XV; £.d.50, volXVI); declarafiile martorului PA (f.d.231-232, vol.XIII; £.d.95-113, volXIV);
declarafiile reprezentantului partii vitimate, CV (£.d.136-141, vol.XIII); proces verbal din 18.04.2013, de ridicare de la XXXXXXXX
a actelor (f.d.43-50, vol.IIT); proces verbal din 18.04.2013, de ridicare de la Voleu Irina a unor documente (f.d.52-91, vol.III); proces
verbal din 12.06.2013, de ridicare de la CV a contractului de vinzare-cumpérare a terenului agricol (f.d.93-96. volIIl); ordonantd din
18.07.2013, de ridicare de la priméria Balasinesti a documentelor (£.d.97-98, vol.IIl); proces verbal din 20.06.2013, de examinare a
documentului (f.d.99-100, vol.III); ordonantd din 20.06.2013, de recunoastere si atasare la dosar a mijloacelor materiale de proba
(f.d.101.vol.IIT); informatia eliberatd de Serviciul Arhiva Briceni (£.d.102-107, vol.IIT); informatia eliberatd de Oficiul Teritorial Edinet al
Cancelariei de Stat (£.d.108-109, vol.IIl); informatia eliberatd de IP Briceni (£.d.110-111, vol.IIl); proces verbal din 19.07.2013, de
ridicare de la Cucereavii Victor a facturilor fiscale (f.d.113-115, vol.III); proces verbal din 23.07.2013, de examinare a documentului
(f.d.116-117, vol.III); ordonanta din 23.07.2013, de recunoastere si atasare la dosaml penal a mijloacelor de proba (f.d.118, vol.III);
raport de expertizd nr.248 din 31.07.2013, cu anexe (f.d.123-141, vol.III).

Cu referire la capéitul de invinuire ce tine de atribuirea unui teren in proprietate privatd LA: declaratiile martorului GD (£.d.237-
238, vol.XIII); declaratiile martorului BI (£.d.93-94, vol.XIV); declaratiile martorului VI (f.d.18-20, volL.XIV); declaratiile martorului BL
(f.d.233-236, volXIII); declaratiile martorului VM (f.d.14, volXIV): declaratiile martorului GN (f£.d.154, vol.XIII); declaratiile
martorului BT (f.d.42-43, vol.XIV); declaratiile martorului RI (£.d.80, vol. XIV); declaratiile martorului PA (£.d.95, vol. XIV; si 113, 231-
232 vol.XIII); declaratiile reprezentantului pértii vatimate CV (£.d.136-141, vol.XIII); declaratiile martorului RV (£d.79. vol.XIV);
cererea primarului Balasinesti adresatd Procuraturii Briceni, cu anexe (£.d.146-149, vol.III); certificatul eliberat de priméria Balasinesti,
privind preful de vinzare-cumpérare a terenului cu destinatie agricold (£.d.182, vol.IIl); proces verbal din 01.03.2013, de examinare a
documentelor, cu anexd a copiilor (f.d.184-189, vol.III); proces verbal din 01.03.2013. de ridicare de la VI a actelor (£d.191-197,
vol.III); proces verbal din 01.03.2013, de ridicare de la GD a actelor (£.d.199-206, vol.III); proces verbal din 20.06.2013, de examinare
a documentelor (£.d.207-208, vol.IIT); ordonanta din 20.06.2013 de recunoastere si atasare a mijloacelor materiale in calitate de probi
(£.d.209, vol.IIT); actul din 22.04.2013, privind rezultatele inspectirii financiare tematice la Priméria Balasinesti (f.d.214-235, vol.IIT);
proces verbal din 29.07.2013, de ridicare de la AV a actelor (fd.237, volII); proces verbal din 30.07.2013, de examinare a
documentelor (f.d.241-242, vol.III); ordonanta din 30.07.2013, de recunoastere si atasare a corpurilor delicte 1a dosar (f.d.243, vol.III).

Cu referire la capitul de invinuire ce {ine de reparatia capitald a oficiului priméariei si incheierea contractului cu SRL "CG™
declaratiile reprezentantului partii vatdmate SRL "CG™, (£.d.165-167, vol. XIII); declaratiile martorului CA (f.d.210, vol.XIV); declaratiile
martorului SE (£.d.148-151, 161-164, vol.XIII); declarafile martorului GN (f.d.154, vol.XIII); declarafiile martorului RG (f.d.153,
vol.XIII); declaratiile martorului VI (f.d.152, vol. XIII); ordonanta si procesul verbal de ridicare din 23.01.2014 (£.d.223, volIX); actele
privind petrecerea licitatiei (£.d.227-251, volIX); proces verbal din 27.01.2014, de examinare a documentelor (f.d.224, vol.XI);
ordonanta din 27.01.2014, de recunoastere si atasare a materialelor ca mijloace de proba (f.d.227 vol. XI); informatia contabild nr.86 din
25.04.2014 (f.d.44, vol.XII); material caracteristic in privinia inculpatului AV(f.d.18-67. volIV); ordonanta de refuz in pornirea
urméririi penale pe faptul plangerii lni AV (f.d.234-241 vol.VIII); contractul de achizitie a marfurilor nr.74 din 02.11.2009 {incheiat intre
priméria Balasinesti si SRL "CG", cu materialele anexate (f.d.164-179 vol. XXXXXXXXX).

In sustinerea argumentelor din apetul comun al inculpatului AV si al avocatului VD, ultimul s-a referit la urmatoarele probe scrise
din materialele cauzei:

Cu referire la capitul de Invinuire ce tine de reparatia casei de culturd: decizia Consiliului local Balasinesti nr.15/8 din 12 iunie
2009, prin care s-a decis reparatia casei de culturd, primarul AV imputernicit s incheie contracte cu persoanele care vor efectua
reparatia, cu alocarea surselor financiare din bugetul local (f.d.180-182, vol.I); procesele verbale de receptionare a lucrérilor, devizele
de cheltuieli, actele de indeplinire a luecrarilor, contractele de munca ridicate de la primaria Balasinesti de organul de urmdrire penal
(f.d.58-105, voll); declaratiile martorului PN (f.d.215-216, vol.XIII); declaratile martorului BL (f.d.213-214, vol.XIII); declaratiile
martorului BV (£.d.211-212, vol.XIII); declaratile martorului AA; declarafile martorului LT (f.d.218-220. volXIII); declaratiile
martorului RV (£.d.17, vol. XVII); declaratiile reprezentantului partii vatimate CV (f.d.136-141, vol.XIII); contract de achizitionare nr.3
din 20.04.2010 (f.d.185-188, volI); declaratile martorului RA (f.d.15-16, vol.XIV); declarafiile martorului VI (f.d.18-20, vol.XIV);
raportul de expertizd nr.263 din 21.08.2013 (f.d.245-257, vol.I); facturi (f.d.220-240, vol.I).

Cu referire la capitul de invinuire ce tine de corectarea erorilor materiale la OCT privind suprafata cotelor de teren echivalent:
deciziile Consiliului local Balasinesti, nr.13/9, 13/10, 13/13 din 07.12.2005 (f.d.214-222- vol.Il); declaratiile partilor vatimate CD, CP,
GL. succesorului partii vitimate GC, GG, GA, TE (vol.XIV); harta sectorului nr.302 (£.d.118-119, vol.II); imagini foto (f.d.163-179,
vol.Il); declaratiile martorului BL (£.d.233-236, vol.XIII); declaratiile martorulni GD (£.d.237-238, vol.XIII); documente cadastrale
(f.d.206-213, vol.IT); dispozitia primarului nr.10 din 18.06.2007 (f.d.139-142_ vol.II); hirtile cadastrale ale sectorului nr.302 (f.d.83-97,
vol.XV); declaratiile martorului CE (£.d.226-227, vol. XIV), informatia eliberatd de Agentia relatii funciare si cadastru (£.d.100-102,
vol XV
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Cu referire 1a capitul de invinuire ce tine de atribuirea terenului in arendi SRL A’ deciziile Consiliului local Balisinesti (f.d 214-
222_volIl); procese verbale ale licitatiei, documente privind licitatia, contract de arenda (f.d.149-157, vol.IT).

Cu referire la capétul de invinuire ce tine atribuirea cotei de teren echivalent de 0,66 ha: hotirdrea judecitoreascd de atribuire a
100 % coti de teren echivalent (f.d.37-41, vol.IIT); copia carnetutii de munca (f.d.46-47, vol.III); extrase din listele detinitorilor de cote
de teren echivalent, anul 1995 (f.d.254-255, vol.II).

Cu referire 1a capitul de invinuire ce tine de atribuirea terenulii pentru gridini AL: cererea AL (f£.d.191, volIII); informatia
eliberatd de Agentia relatii funciare si Cadastru (f.d 229, vol. XIV).

Cu referire la capétul de invinuire ce tine de reparatia primériei $i montarea sistemului de incélzire: decizia nr.15/7 din 12.06.2009,
prin care s-a decis reparatia capitald a sediului primériei si schimbarea sistemului de incélzire (f.d.178-181, volI; £.d.232-237, vol.XIV);
fisa de post (f.d.241-242 vol.XIV), declaratiile reprezentantului partii vitimate CV (f.d.31, vol.XIV); inscris privind confirmarea
datoriilor primdriei Balasinesti creditorului SRL”CG” la 30.06.2011 (f.d.247, vol.XIV); documente contabile privind confirmarea
datoriei Primériei Balasinesti fath de SRL "CG” (f.d.171-223, vol XXOOXXX; £.d.167, vol.II); proces verbal al sedintei consiliuhi
local Bilasinesti privind executarea deciziilor Consiliului local pentru anul 2010 (f.d.127-144, vol. XV); Inscrisuri privind modificarea 1a
buget, din 2010 (f.d.35-44, volXV); inscrisuri privind crearea grupului de lucru in wvederea intocmirei contractului privind
achizitionarea, lucrarilor publice 1a sediul primériei (f.d.241, vol. XIV); declaratiile martorului SE (f.d.218, vol X{XXXXXXX): darea de
seami privind procedura de achizitii, contractul incheiat cu "CG” SRL, cu amprenta stampilei Agentiei de achizitii publice aplicate
(f.d.237, vol 3OO XXX); ordonantd de pornire a urméririi penale (f.d.1, vol.VII); ordonanta din 23.04.2014, privind scoaterea de
sub urmérire penald a i AV pe unele capete de acuzare (vol. XII).

In sustinerea argumetelor din apelul comun al inculpatului AV si al avocatului Victor Dodon, inculpatul s-a referit la urmatoarele
probe scrise din materialele cauzei: deciziile Consiliului Local nr.9, 10, 13 incluse in procesul verbal al CLB nr.13 din 07.12.2005
(f.d.214-222, vol.IT); declaratiile martorului GD (f.d.237-238, vol. XIII); rispunsul nr.01-09/266 din 11.11.2015 de la Registratorul sef al
OCT Briceni (£.d.102, vol.XV); rispunsul nr.A/560/2015/01-07/1285 din 24.11.2015 de la IS Cadastru (£.d.100, vol.XV); inscrisurile
atasate de la Geo Info Sistem (f.d.206-213, volII); rispunsul nr.A/560/2015/01-07/1285 din 24.11.2015 de la IS Cadastru (f.d.100,
vol. XV); hartile cadastrale pe sectoarele nr.101, 102, 103, 106, 108, 109, 3043 02, 301 (f.d.83-97, vol. XV); declaratiile martorului CE
(f.d.226-227, vol. XIV); certificatul de inregistrare a intreprinderii "L” SRL (f.d.47. vol.XV); rispunsul eliberat de OCT Briceni
(£.d.102, vol.XV); documentele cu privire la licitatie (f.d.147-157, vol.II); extrasul eliberat de Camera Inregistrarii de Stat (f.d.12,
vol.XII); copiile tithurilor (£.d.102-107, vol.IIT; £.d.127-137, vol.III; f.d.28-45, vol XXX XXX); decizia XXX XKXX nr.15/7 din
12.06.2009 (f.d.226, vol.IIl); decizia de constituire a Grupului de Luecru (£d.225, vol.IIl); documentele cu privire la licitatie (f.d.214-
216, vol XXX, procesul verbal al CLB nr.6 din 09.12.2010 (£.d.127-144, vol. XV); decizia CLB de constituire a Grupului de
Lucru (f.d.225, vol.IIT); declaratiile martorului SE (£.d.218, vol. XXXXXXXXX); darea de seami cu privire la licitatie cu stampila de 1a
Achizitii Publice (f.d.237, vol.III); fisa postului contabilului sef al primériei (f.d.241-242, vol. XIV); declaratia lni CV (f.d.31, vol.XV);
declaratiile depuse de reprezentantul pértii vatimate CP (£.d.165, vol. XV); certificatul privind datoriile Primériei Balasinesti la situatia de
la 30.06.2011 (f.d.247, vol. XIV); deciziile XXXXXXXXX (f.d.35-44, vol.XV); veniturile suplimentare in actul de Revizie si Control
(f.d.12-34, vol XXXXXXXXX); scrisoarea de convocare a XXXXXXXXX din 17.05.2006 (f.d.21, vol.XIV); decizia de destituire a
XX XXXX nr.5/2 din 31.05.2006 (f.d.22, 237. volXIV); actul de inspectare financiard la priméiria Balasinesti (f.d.12-34,
Vol XXXXXXXXX); decizia CLB nr.15/8 din 12.06.2009 (f.d.180-182, vol.I); devizele de cheltuieli elaborate de cétre Lavric Tatiana
(f.d.57-61, 104-106, vol.XV); declaratia martorului PN (f.d.215-216, vol.XIII); declaratiile martorului BL (f.d.213-214, vol XIII);
declaratiile martorului XXXXXXXXX (f.d.211-212 vol.XV); declaratiile martorului TL (£.d.168-169, vol.XIII); declaratiile martorului
LT (f.d.218-220, vol.XIII); declaratia martorului RV (f.d.17, vol.XIV); declaratiile scrise a martorului CM (f.d.55-56, vol.XV);
contractul de munci pe numele lui ON (f.d.46, vol. XV); contractul de munci pe numele lui RE (f.d.45, vol. XV); declaratiile martorului
ON (f.d.81, vol. XIV); declaratia martorului RE (f.d.221, vol. XIII); declaratia scrisd pe propria rispundere a martorului BV (f.d.11-1.2
vol.I); declaratiile martorului BV (£.d.211-212, vol.XIV); procesul verbal al licitatiei nr.15 din 31.12.2010 (f.d.188, vol.I); contractul
pentru reparatia Casei de Culturd (£.d.185-186, vol.I); declaratia martorului RA (f.d.15-16, vol. XIV); decizia autorititi contractante
respectiv a XXXXXXXXX nr.8/5 din 18.07.2008 (f.d.225 vol XXXXXXXXX), contractele de achizitii (f.d.9-131 vol.XI); facturi
fiscale (£.d.220-240, vol.I); facturi fiscale (f.d.141-177, vol.X); informatia pe terenul agricol a lui AT (f.d.215, vol.III); procesul verbal al
XXX XXX nr.26 din 09.12.2010 (f.d.191, volIIl); demersul adresat Agentiei Relafii funciare si cadastru nr.a-134/15 din
05.10.2015 (f.d.228, vol.XIV); raspunsul Agentiei Relatii funciare si cadastru nr.A-154/15/36/01-09/1642 din 07.10.2015 (f.d.229,
vol.XIV); deciziile 3OCXKXXXX nr.26-14 (h) din 09.12.2010 (f.d.147, 200, 239-240, vol.IIl); jurAméntul functionarului public VI
(f.d.118, vol. XV); fisa de post a salariatului Volan Irina (£d.119, vol. XV); jurimantul functionarului public BL (f.d.121, volXV); fisa
postului salariatului BL (£.d.122, vol.XV).

Analizdnd hotirirea atacati sub aspectele relatate in cererile de apel prin prisma probelor cauzei penale, care au fost verificate in
mstanta de apel, Colegiul penal concluzioneaza, ca la judecarea prezentei cauze, in ce priveste invinuirea adusa lui AV in comiterea
mnfractiunii prevazute de art.332 alin.(1) CP si a infractiunilor prevazute de art.327 alin.(1) CP. si anume privind actiunile lui AV ce tin de
incheierea contractelor fictive cu privire la executarea lucrarilor de reparafie la Casa de Culturd, corectarea erorilor materiale la OCT
privind suprafata cotelor de teren agricol, incheierea contractului de arendad cu SRL “A” ca urmare a modificirilor efectuate in
suprafata cotelor de teren echivalent, dobandirea ilegald a unei cote de teren, atribuirea unui teren in proprietate privatd AL, instanfa de
fond. in conformitate cu prevederile art.101 CPP a respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod
obiectiv circumstantele cauzei, a dat probelor administrate o apreciere legald din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitati,
veridicitafii si din punct de vedere al coroborarii lor, corect ajungind la concluzia privind vinovitia inculpatului in comiterea
fractiunilor incriminate, corect incadrandu-i actiunile in baza art.327 alin.(1) CP si art.332 alin.(1) CP, iar temeiurile mentionate in
apelul apardrii nu si-an gasit confirmare. Starea de fapt refinutd si de drept apreciatd de cétre instanta de fond, concordid cu
circumstantele stabilite si probele administrate, relatate si examinate in cuprinsul hotararii atacate.

Astfel, cit tine de incheierea contractelor fictive cu privire la executarea lucrdrilor de reparatie la Casa de Culturd, Colegiul
considerd, ci Invinuirea formulati pe acest capit a fost demonstrat prin urméitoarele probe.

Din declaratiile martorului ON, rezultd ca el impreuna cu fiul sdu OS si RE la propunerea lui AV au efectuat reparatie in Casa de
Culturd din sat. Ei urmau sa reinnoiasca treptele de coborire spre casa data, de la intrare in casa si rampa de la trasa centrala, totodat,
si instaleze 5 tevi din metal. Pentru lucrérile efectuate la scérile Casei i-a achitat 4000 lei, iar pentru reparatia rampei. 450 lei. Lucrérile din



mterior al Casei au fost efectuate de XXXXXXXXX. La 16.02.2011 a tost chemat de AV si a semnat contractul de munca nr.4 din
16.02.2011, si dispozitia de plati nr.23 din 30.03.2011 pentru suma primiti — 3653 lei. Declaratiile analogice a depus si martorul RE. In
coroborare vin si declarafiile martorului X3XXXXXXXX, care a explicat, ca la propunerea lui AV a efecfuat urmatoarele lucrari la Casa de
Culturd, in cabinetul directorului, sili de sedinta, coridoare: scotea gunoi, vopsea peretii, spila incipere. La reparatia scarilor lucrau ON,
S si R E. Materialele de constructie erau aduse de AV. Intr-o zi AL i-a ajutat la vopsitul podelelor in sala de festivitati. La finele tucrarilor
era vizitatd de AV, care la randul sau, fard careva acte de primire a primit lucrarile efectuate, spunind ci este satisficut de acestea.

Din declaratiile martorului SE rezult, ci conform bugetului planificat pentru reparatia in Casa de Culturd in anul 2009 se preconiza
suma de 15000 lei, insd Consiliul a decis si aloce 7400 lei, totodatd pentru anul 2010 s-a preconizat suma de 20000 lei, dar in urma
rectificrii a rfAmas 6400 lei. Materialele de constructie s-au procurat din contul primériei si in anul 2010 au fost executate numai 1400 lei
cu casarea lor. Pe parcursul anului 2009 de la SRL “A” in baza facturilor de expeditie au fost prestate materiale in suma 49500 lei. Tot in
anul 2009 colaboratorilor Casei de Culturd li s-au tabelat orele de lueru, cu achitarea salariului lor pe perioada mai-decembrie 2009. PO ,
OS si RE conform contractelor de munc i s-a eliberat salariu a cite 3653 lei pentru fiecare, dar cu intirziere, deoarece priméria la
moment nu dispunea de mijloace binesti. Setul de documente pe BL., AL si AA. PN l-a observat deja in anul 2011, ¢ind s-a pornif
revizia. Careva transferuri pe numele persoanelor susmentionate nu s-au efectuat, din motiv cé ele nu erau prezentate la timp. Actul de
predare-primire din 20.04.2011, precum ci AV ca primar predi la contabil-sef al primiriei SE unele contracte de munci cu actele
anexate, nu l-a semnat. or, a fAcut cunostintd cu acest act deja in instanta de judecati Briceni la examinarea actiunii civile de 80073 lei
privind neachitarea datoriei la patru persoane care chipurile au efectuat reparatia in Casa de Culturd din sat. Martorul TL a relatat, cé 1a
indicatia ex-primarului AV impreun cu alt colaborator VN a efectuat reparatia in biblioteci. In afard orelor de lucru a mai ficut reparatia
in sala de sedintd a primiriei. Toate materialele au fost date de AV si modalitatea procuririi lor nu cunoaste. Reparatie s-a efectuat numa
de ele, cu exceptie cind sotia lui AV ficea reparafia cosmetica intre etajele 1 si 2. pe urma si 1a prelucrarea peretilor primériei cu fonul.

Potrivit declarafiilor martorului PN, la propunerea lui AV, a participat la reparatie in Casa de Culturd din sat. A fost Intocmil
contractul de munca din 12.03.2010, in care sunt stipulate lucrarile pe care ar trebui s3 le execute In suma totald de 20716 lei. Cu ea au
mai lucrat BL, VN, TL. Lucrérile s-au finisat la sfirsitul anului 2010, iar la 03.12.2010 a semmnat procese verbale de receptie a lucrarilor
executate, n-a intrat in esenfa acestora. A semnat pretentia din 08.12.2011. Dupa ce s-a adresat la AV de a-i fi restituitd suma de 20716 lei
neachitate, ultimul a perfectat pretentia din numele ei, ea a semnat si a expediat primarului nou ales. AV o asigura ca primaria se va achita,
dar la moment mu dispune de bani.

Din declaratiile martorului Borodache Larisa Constantin rezulti circumstante analogice celor relatate de PN, insd lucrérile n-a
efectuat, respectiv actul lucrarilor efectuate din 20.12.2010 l-a semnat la rughmintea lui AV. Careva mijloace de constructie n-a procural
din cont propriu. La rugAmintea lni AV a semmat pretentie privind restituirea sumei de 21274 lei, pe care a retras-o benevol in cadml
urméririi penale.

Martorul RV a relatat, cd din primiria satului Balasinesti cineva s-a prezentat la el, in vederea verificari devizelor locale si
catalogurilor de prefuri stabilite pentru reparatia casei de culturd din sat. El a verificat numai daci de solicitant nu erau exagerate preturile
incluse, contrapunand acestea cu clasificatorul special. Alte lucrari nu a mai efectuat, inclusiv si iesirea la fata locului, din motiv ci nu era
vorba de constructie, dar de reparatie. Careva consultatii in acest sens nu a acordat. Prezenfa semnaturii pe documente a motivat-o prin
faptul, ca de la solicitanti banca cerea prezenta stampilei.

Din declaratiile martorului LT rezultd, cd devize locale, cataloguri de prefuri si procese verbale de receptie a lucréirilor executate
intocmite pe numele lui AV si AA, BL, PN sunt intocmite totalmente de ea, la rugdmintea lui AV. Ultimul si sotia sa, au invocat, ci un
grup de persoane, din banii personali investiti de AV, a efectuat reparatie in casa de culturd din sat, si acum mu pot primi salariul meritat,
deaceea, este necesar de deplasat la fata locului de stabilit ¢i reparatia a avut loc. La fata locului a efectuat careva mentiuni in carnetul
siu, iar intorcindu-se la serviciu, pe fiecare etapd, reiesind din datele clasificatorului special, a intoemit actele susmentionate, unde 2
folosit preturile indicate de AV din facturile de expeditie. A mentionat, ci din start pentru perfectarea actelor mentionate, AV i-a prezental
foi curate cu stampile aplicate a primarului. La rdndul s&u, ea a inteles ci el deja nu este primar si nu dispune de stampild. La momentu!
intocmirii actelor, careva nume de familie AV nu i-a dat si nici nu i-a introdus 1n actele respective.

Conform declarafiilor reprezentantului parfii vatimate CV, incepéand cu luna august 2011 la primaria au inceput sa parvina pretentt
de la BL, PN, AL, AA, cu privire la restituirea banilor pentru reparatia efectuatid in sediul Casei de culturd din sat. Pentru anul 2010
careva mijloace banesti pentru reparafia in sediul casei de culturd in bugetul local nu erau prevazuti, iar insisi reparatia In casa mentionati
s-a efectuat de citre trei angajati - BM, TL si VN, care au fost salarizati din contul statelor personale. In acelasi timp, ON cu fiul siu si
RI au efectuat reparatia scérii conform contractelor incheiate cu ei.

In coroborare cu declaratile nominalizate vin si urmatoarele probe scrise din materialele cauzei, care la cererea partilor au fost
verificate in instanta de apel: procesul verbal de ridicare din 16.07.2013, prin care din primiria satului Balasinesti, raionul Briceni s-au
ridicat procesul verbal nr.1 din 06.02.2006 al sedintei Consiliului local Balasinesti in original, documentele ce contin mostrele scrisului si
semndturilor in forma liberd a X3XOOOXXXXX, pretentiile lui AA si a AL, BL, PN din august si noiembrie 2011, contractele de muncé,
actele lucrrilor indeplinite, devize locale, cataloguri de preturi, procese verbale de receptie a lucririlor executate cu aceste persoane,
cereri de chemare de judecatd (£.d.58, vol.I); procesul verbal de ridicare din 16.07.2013 prin care de la LT s-a ridicat carnetul intocmit de
forma liberd in care se mentin inscrisurile privitor la misurari a ucrarilor efectuate in casa de cultura din satul Balasinesti in anul 2011
(f.d.125, vol.I); procesul verbal de ridicare din 16.07.2013 prin care din priméria satului Balasinesti s-au ridicat contractul de muneé nr.10
din 01.05.2011 in original, dispozitie de platd nr.61 din 26.05.2011 in original pe numele LT (f.d.131, volI); procesul verbal de
examinare a documentului din 22.07.2013, prin care s-au examinat documentele ridicate conform proceselor verbale de ridicare din
16.07.2013 (f.d.134-135, vol.I); ordonanti de recunoastere si atasare a mijloacelor materiale in calitate de proba din 22.07.2013, conform
céreia au fost anexate documentele examinate 1a 22.07.2013 (f.d.136, vol.I); corp delict, care a fost predat in camera de péstrare - plic de
tip postal de culoare cafenie, avand inscriptie “Plic nr.2- carnetul pentru anul 2011 care contine mentiuni despre volumurile executate 1a
reparatia casei de culturd din satul Balasinesti, predat benevol de cétre LT in cadrul ¢/p 20100700717 (£.d.137, vol.I); proces verbal de
ridicare din 25.07.2013, prin care Asimionese Vasile benevol a predat actul de predare-primire din 20.04.2011 a unui sir de contracte cu
acte ce se referd la efectuarea reparatiilor in institutiile subordonate primériei satului Balasinesti, inclusiv si a contractelor de munci cu



AL, AA, BL, PN cu acte anexate referitor la lucririle executate de acestea (f.d.138-139, vol.I); informatia Judecatoriei r. Briceni din
26.07.2013, prin care instanta de judecatd Briceni a eliberat in copii autentificate a cererilor de chemare in judecatd, procurilor,
proceselor verbale ale sedintelor de judecati, incheierilor din dosare civile privind pretentile LA, AA, BL., PN inaintate prin
reprezentantul AV cétre primiria Balasinesti in anul 2011 privitor la restituirea datoriei in suma de 80073 lei pentru reparatia in sediul
Casei de Culturd din sat (f.d.140-176.volI); informatia primiriei satului Balasinesti din 26.07.2013, prin care a fost eliberati copie
autentificati a procesului verbal al sedintei Consiliului sitesc Balasinesti din 12.06.2009 (£.d.177-182, vol.I); procesul verbal de ridicare
din 27.07.2013, prin care din incinta primériei satului Balasinesti au fost ridicate: contractul de achizitionare a mérfurilor nr.31 din
20.04.2011 cu SRL "C”, procesul verbal nr.15 al sedintei grupului de lucru pentru achizitii al reparatiei capitale la Casa de Culturd din
31.12.2010, extrasul din ziarul "MN” r.Briceni cu anuntul privind desfisurarea licitatiei pe 31.12.2010, ofertele, devizurile locale, caiete de
sarcini copiile licentiilor ale agentilor economici —SRL *C™, SRL”VE”, IMC”C”, documentele ce contin mostre libere ale semniturilor
contabilului-gef al primériei SE. (f.d.188, vol.I); procesul verbal de examinare a documentelor din 29.07.2013, prin care s-au examinal
documentele ridicate conform proceselor verbale de ridicare din 25.07.2013 si 27.07.2013 (f.d.217-218, volI); ordonanti de
recunoastere si atasare a mijloacelor in calitate de proba din 29.07.2013, prin care la cauza penald au fost recunoscute si atasate ca probi
documentele examinate la 29.07.2013 (£.d.219, vol.I); informatia primériei satului Balasinesti prin care s-au eliberat facturi de expeditie 2
SRL "A” pe materiale de vopsit (£d.220-240, volI); raport de expertizh nr.263 din 21.08.2013, potrivit ciruia, semnitura plasati in
partea "a primit contabilul-sef SE” din "Act de predare-primire din 20.04.2011" probabil nu a fost executatd de citre SE, ci probabil de
citre alti persoand prin imitare cu invitarea semndturii autentice (£.d.245-251, Vol.I).

Analizdnd cumulul de probe verificate, Colegiul considerd neintemeiate argumentele apararii aduse in sensul nevinovaties
inculpatului AV pe acest capat de invinuire, or, potrivit declaratiilor martorilor AA, PN si BL rezultd ca contractele in cauza au fosi
semnate cu AV, fard a fi aplicat numarul pe aceste contracte. Martorii sustin ¢d nu monitorizau cantitatea si costul materialelor folosite
pentru reparatie, pe cand eventual efectuau reparatia pe materialele proprii. luate in avans de la magazinul familiei Asimionese, ulterio:
actiondnd in instanta de judecatd contra Primariei Balasinesti privind incasarea datoriilor, invocand calcule si sume certe. Totodata,
acestea nu puteau comunica volumul de lucru care le revenea conform contractului si volumul lucrului efectuat *de facto™. Relevante sunl
si declaratiile martorului XXXXXXXXX, care a mentionat cd nu a vazut-o pe PN si BL sa execute careva lucrari la Casa de cultura.
Personal a efectuat reparafia, fiind ajutatd de DZ si BL nefiind remunerata, primarul promitdndu-i in loc niste zile libere.

Faptul incheierii contractelor fictive rezultd si din declaratiile TL. care a relatat cd pentru intocmirea devizelor de cheltuieli pentru
reparatia Casei de Culturd, de cifre AV i-au fost prezentate foi curate, pe care a fost aplicati stampila primériei (desi la acel moment nu
definea functia de primar si nu detinea respectiva stampild). Au fost incluse prefuri indicate de cétre AV conform facturilor fiscale datate
cu ianuarie-februarie anul 2010 eliberate de Primérie, fapt ce indicd ci materialele nu au fost procurate din contul persoanelor angajate
pentru efectuarea reparatiei, ci din contul Primériei. Din declarafiile nominalizate rezulti, ca catalogurile de prefuri, procesele verbale de
receptie au fost intocmite in anul 2011, dar datate cu anul 2010.

Cat tine de corectarea erorilor materiale la OCT privind suprafata cotelor de teren agricol, si incheierea coniractului de
arendd cu SRL"A" ca urmare a modificdrilor efectuate in suprafata cotelor de teren echivalent, acest capit de invinuire Colegiul 1
considerd confirmat prin declaratiile martorului BT, care a declarat ca la sedinta Consiliului din 07.12.2005, s-a discutat intrebarea privind
corectarea erorilor in proiectul de organizare a teritorinlui. Consilierii s-au gandit ¢i in urma corectarii erorilor, oamenii din sat vor primi
tithurile de pamént in gratis. N-a stiut ci in urma divizarii lor, terenurile deja nou formate, o si fie date la SRL “A”. AV spunea ci
corectarea se face din cauzi ci pe terenurile date este "mlastind” si de aceea el are grijd de persoanele din sat. N-a votat si nu stie nimic
despre transmiterea in arenda a terenurilor nou formate catre SRL “A”. AV, activind numai 5 ani in fostul colhoz "Kirov”, a primil
jumatate de cota, adica 0,43 ha. Declaratii analogice au depus si martorii PA, $V. OA, CL TA.

Martorul XXX XXXX a invocat, cd avand terenul in proprietatea sa cu suprafati de 0,798 ha, in masivul “MF” in extravilanul
satului, pe parcursul anilor 2001-2011, n-a depus careva cereri si acorduri 1n scris si nici in forma verbala privind corectarea erorilor sau
micsorarea terenului. Initial terenul de care dispunea avea o bucati de pamént “mlastinos™. Intr-un an AV i-a adus deja un titlu nou de
pamént, in care grafic terenul era micgorat, avind suprafatd scrisd de 0,7987 ha, ultimul spunindu-i si nimiceasci titlul vechi céci nu este
corect. Dupé modificarea in planul cadastral si in titlu, o buna partea de pimént mlastinos a trecut la ea. La Consiliul sitesc nu s-a ma
adresat cu careva demersuri privind corectarea erorilor. Declaratii analogice au fost depuse si de citre GG, GG, CP, GA.

Dupa cum a sustinut martorul SE, in primaria satului Balasinesti nu existd careva decizii ale Consiliului satesc privind transmiterea
in arend3 a 4 terenuri citre SRL "A”, contabilitatea primériei dispune numai de extrasuri trezoreriale pe anii 2011-2012, prin care suni
confirmate platile SRL ”A” pentru arenda terenurilor. Careva calcule pentru arenda terenurilor 301, 302, 303, 304 de cétre intreprinderea
mentionatd n-au fost efectuate si careva acte in acest sens n-a semnat. Din contractul de arendd nr.10 din 19.04.2011 reiese ci toate
calculele au fost efectuate de AV. Conform evidentei contabile a primariei, SRL ”A” a achitat in anul 2011 pentru arendi 1250 lei, in anul
2012-2140 lei. A se prezenta personal in contabilitatea primariei, personal primea facturile fiscale pentru achitarea arendei si le prezenta.
La insistenta lni AV de ea a fost completat participarea SRL “A” la licitatie din 28.02.2011 privind obtinerea dreptului de arendi a
terenurilor cu suprafati de 1,88 ha.

Din cele relatate de martorul BL rezulti, cd conform borderorului de proiectare a parcelelor cotei echivalente satului Balasinesti in
anul 2001, CD a primit parceld nr.036 cu suprafati de 0,7991 ha, avind numérul de Inregistrare — nr.436, iar CP - nr. 037, cu suprafati
de 0,7981 ha, avind numérl de inregistrare 450, GC a primit parceld cu nr.038, cu suprafatd de 0,7981 ha, numéirul de Inregistrare
avand 584, GG a primit parceld cu nr.039 cu suprafati de 0,7980 ha, cu numéirul de inregistrare 786, GA a primit parceld cu nr.040, cu
suprafatd de 0.7979 ha, cu numérul de 782, XXX XXXXX a primit parceld cu nr.041, cu suprafati de 0.7979 ha, cu numérul 1291. Pe
masivul dat a fost amplasati o mlastind cu suprafath de 2.03 ha, care nu intra in cota de teren echivalent deoarece nu poate fi utilizata.
Conform altei harfi, din anul 2006 persoanelor susnumite li-au fost efectuate corectéri, in urma cérora persoanelor 1i s-au dat terenuri cu
suprafete micgorate. Totodati, in urma corectérilor s-au format 4 terenuri noi - 301, 302, 303, 304, cu suprafatid de 0.4706 ha. Conform
regulilor cadastrale, in cazul rectificirilor trebuia s fie acordul in secris a persoanelor fizice si memorandumul intre primirie si OCT
Briceni. In anul 2011 AV a prezentat contractul de arendi nr.10 a terenurilor agricole impreuni cu 4 copii a planurilor cadastrale pe 4
terenuri nou formate fArd careva explicafii. La acest contract a fost anexat actul de predare-primire a terenurilor cu calcul efectuat de el
In cazul dat careva decizii a Consiliului nu existi. In planurile perfectate si prezentate deja ficureazi ci terenurile nou formate suni



proprietate a administratiei publice locale. La indicatia Iui AV, la 10.062011 a inregistrat contractul nr.10 in priméria satului i pe urmi la
OCT Briceni. Conform deciziei Consiliului sitesc Balasinesti din 04.03.2011 privind darea in arendi a patru terenuri noi formate, in
sectorul 302, conform atribufiilor a completat borderoul de calcul la darea in arendi a terenului agricol cu suprafata totald de 1,8823 ha.
Conform formulei, a calculat pretul respectiv, insi la indicatia ui AV, a indicat coeficientul fata de preful normativ al terenului in méarimea
de 2 % ca la teren amplasat sub constructii, pe cdnd trebuia de indicat 5 % la teren agricol. Reiesind din aceasta, suma in urma
negocierilor in loc de 1706 lei, trebuia si constituie de doud ori mai mare, luind in consideratie suma finald. Dupd completarea, 1-a
transmis secretarului, iar la 16.03.2011, in urma negocierilor directe, SRL “A” a devenit cdstigitor. Totodati, ea s-a semnat in proces
verbal al sedintei ca membru. Fiecirui proprietar a celor 6 terenuri, i s-a micsorat suprafata de teren agricol cu 0.04 ha si totodat,
sectorul "mocirla”, care pini la corectarea erorilor nu intra in coti, a fost atribuith ilegal in mirimea de 0,40 ha, adicd proprietarii au
primit in continuare mai mult teren nearabil, fird schimbarea destinatiei terenului, fiind acelas agricol.

Martorul GD a declarat, ¢ la 07.06.2011 priméaria Balasinesti, in persoand ex-primarului AV, a depus cereri privind inregistrarea
primard a dreptului de proprietate a unititii administrativ teritoriale. Au fost prezentate planuri cadastrale a 4 terenuri modificate, o copie 2
deciziei Consiliului local din anul 2007. Planurile cadastrale erau semnate de Asimionese Vasile. In urma corectirilor s-au format 4
terenuri noi, cu numere 301, 302, 303, 304, avand suprafatd de 0.4705 ha fiecare. cu modul de folosintd “terenuri agricole”™. Apoi,
conform contractului de arenda nr.10, terenurile care se socoteau proprietatea APL, la 08.06.2011 s-a inregistrat la OCT Briceni. A fosi
prezentatd copia deciziei nr.8/2 din 18.07.2008 si responsabilitatea pentru datele introduse in decizia o poartd APL. Lucririle de misurare
s-au efectuat de SRL ”G” din mun.Chisindu, la comanda primériei. Primaria urma s obtind de la persoane fizice acorduri in scris pentru
corectari, iar pastrarea lor ulterioard in cadrul OCT nu era obligatorie.

Partile vitimate GG, CP, XOO{XXXXXX, GM., reprezentantul legal al pértii vatimate XXXXXXXXX. au depus declarati
analogice, potrivit cirora, au aflat ci terenurile lor arabile au fost micsorate ilegal. iar sectorul "mocirld” care anterior, conform titlului din
anul 2001 nu intra in cotd, acum face parte din cota lor, desi nu au dat acorduri in seris pentru corectiri in acest sens.

Potrivit declaratiilor martorului JV, in baza contractului intre SRL *G” si Oficiului de Implementare a Primului Proiect de Cadastru
si a memorandumului priméariei s.Balasinesti, Agentiei Relatii Funciare si Cadastru, OCT Briceni si Directia Relatii Funciare si Cadastru a
Consiliului raional Briceni din 14.04.2005, SRL ”G” a efectuat lucriri cadastrale pentru inregistrarea masiva a loturilor pe ldngi case si
gradini. La 14.04.2005 firmei i-a fost prezentat caiet de sarcini cu privire la elaborarea planului cadastral cu specificarea lucrului in
intravilan si extravilanul s.Balasinesti, unde masivul 302 nu este inclus. In mentiunea caietului este stipulat ca terenurile agricole conform
art.12 al Codului Funciar nu fac parte din acest memorandum. Firma careva lucriri privind corectarea erorilor in masivul dat n-a executal
si titlurile de autentificare a dreptului defindtorului de teren eliberate In anul 2006 pe numele a 6 persoane din masivul 302- terenuri 036-
041, n-au fost perfectate de SRL. Dat fiind fapt ci Iucririle in masivul dat nu erau mentionate initial, ele n-au fost incluse in procese
verbale de receptie a lucririlor cadastrale. In caz de corectare a erorilor, SRL trebuia si mai obtina si acorduri in scris al proprietarilor.

Martorul GV a declarat, cd a semnat memorandumul privind inregistrarea masivi primard a bunurilor imobile din 14.04.2005 s
caietul de sarcini, intrebarea in cauzi fiind discutati anterior, in perioada exercitirii mandatului de citre ex-primarul DI. Intru excluderea
suspenddrii procedurii in cauzi, a semnat actul mentionat cu caietul de sarcini si scheme. Masivul #3027 nu figureaza in caietul de sarcini,
cu mentiunea efectuarea lucrarilor pe terenuri de pe lingé casele de locuit, dar pe terenuri agricole in extravilanul satului.

Reprezentantul partii vatamate VC a relatat, ca ex-primarul AV, contrar deciziei Consiliului din 07.12.2005 a modificat proiectul de
organizare a teritoriului, prin care au fost micsorate suprafetele la definatorii de terenuri GG, GA, GC, CP $I D, XXXXXXXXX. Din
masivul sub numérul 302, AV a format alte 4 terenuri noi, cu suprafati totalad de 1,88 ha, iar terenul pe care este amplasatid “mlastina™ s-a
detasat la persoanele mentionate. Concomitent, masivele nou formate- 301, 302, 303, 304 dispun de pdmant foarte bun si arabil, care
conform informatiei OCT se atirni la APL. In acelasi timp, fard careva decizii a Consiliului sitesc, ex-primarul AV, la 19.04.2011, in
baza contractului de arendd nr.10 a predat in arenda cdtre SRL “A”, terenurile agricole, stabilind personal plata arendei in suma 2140 lei
anual, cu termen de arend3 10 ani.

Pe acest capit de acuzare vinovifia inculpatului se mai confirmd si prin urmatoarele probe scrise: procesul verbal de ridicare din
13.03.2013, conform céruia din priméria Balasinesti s-au ridicat contractul nr.10 din 19.04.2011 de arendi a terenurilor agricole cu actul
de predare-preluare a terenurilor, planuri cadastrale a terenurilor nou formate, materialele proiectului de organizare a teritoriului primériei,
hértile de amplasare a gospodériilor trnesti din sat, facturile de expeditie de achitare a arendei (f.d. 96, volII); procesul verbal de
ridicare din 13.03.2013, prin care de la OCT Briceni s-au ridicat titlurile de autentificare a dreptului detinitorului de teren din anii 2001 si
2006, lista cu sectoarele si parcelele de teren incluse in proiectul de corectare a erorilor comise in cadrul implementrii programuh
“Pamint™ (f.d.126, vol.II); procesul verbal de ridicare din 25.04.2013, prin care din priméaria Balasinesti s-au ridicat dispozitia primarutu
nr.10 din 18.07.2008 si registru de evidentd a dispozitiillor emise de acesta (f.d.138, vol.II); procesul verbal de examinare a documentelo:
din 20.06.2013, prin care s-au examinat documentele ridicate in baza proceselor verbale de ridicare din 13.03.2013 si 25.04.2013 (f.d.
143-144, vol.II); ordonantd de recunoastere si atasare a mijloacelor materiale in calitate de probi din 20.06.2013, prin care s-au atasal
documentele examinate conform procesului verbal de examinare din 20.06.2013 (fd.145, vol.II); procesul verbal de ridicare din
25.07.2013, prin care banuitul AV a predat benevol procesul verbal nr.2 privind rezultatele licitatiei din 16.03.2011, decizie Consiliuhy
sitesc Balasinesti nr.28/13 din 04.03.2011, borderorul de calcul 1a darea in arendi a terenului agricol proprietate publica din 04.03.2011,
extras din MO nr.32-33 din 25.02.2011, ordin de plath nr.17 din 28.02.2011, ordin de plati nr.16 din 28.02.2011, cerere de participare 1a
licitatie din 28.02.2011 a SRL “A”, copia certificatului de inregistrare a SRL A" cu copia buletinului de identitate a AL (f.d.147-148,
vol.IT); proces verbal de ridicare din 27.07.2013, prin care din incinta primiriei Balasinesti s-a ridicat lista persoanelor ce au primit titluri
de autentificare a dreptului detinitorului de teren (f.d.159-160. vol.IT); proces verbal de cercetare la fafa locului din 26.07.2013, prin care
la fata locului s-a stabilit suprafath reald a terenurilor ce apartin lui GC, GA. GG, CP siD. TE dupé corectirile erorilor efectuate in anul
2006 (f.d.162-179, vol.IT); procesul verbal de ridicare din 26.07.2013, prin care GE, benevol a predat titluri de autentificare a dreptulu
detinitorului de teren din anul 2001 si anul 2006 (f.d.181-183, vol.Il); procesul verbal de ridicare din 26.07.2013, prin care CP benevol 2
predat titlurile de autentificare a dreptului detinftorului de teren a ei pe anii 2001 si 2006, si a sofului ei — CD (f.d.185-189, vol.IT);
procesul verbal de ridicare din 26.07.2013, prin care TE benevol a predat titlurile de autentificare a dreptului detinitorului de teren a ei pe
anii 2001 si 2006 (£.d.190-193, vol.IT); procesul verbal de ridicare din 26.07.2013, prin care XXXXXXXXX benevol a predat titlurile de
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26.07.2013, prin care GM benevol a predat titlurile de autentificare a dreptului detinitorului de teren a sofului el GA pe anii 2001 si 2006
(f.d. 199- 201_ vol.II); procesul verbal de examinare a documentelor din 29.07.2013, prin care s-au examinat documentele ridicate
conform proceselor verbale din 25.07, 26.07, 27.07.2013 (f.d.202-203, vol.II); ordonantd de recunoastere si atasare a materialelor in
calitate de mijloace de probi din 29.07.2013, prin care la dosar au fost atasate documentele examinate 1la 29.07.2013 (f.d. 204, vol.II);
Informatia SRL "G nr.69 din 12.08.2013 prin care se confirmi faptul ci agentul economic dat n-a efectuat careva luerri de corectare a
erorilor In masivul 302 din extravilanul satului (f.d. 205-213, vol.IT); informatia Serviciului Arhiva r.Briceni nr.20-1190 din 12.08.2011,
prin care se confirma ci din arhiva a fost ridicathd copia procesului verbal al sedintei Consiliului sitesc Balasinesti nr.13 din 07.12.2005
(f.d.214-222, vol.IT); informatia Serviciului Arhiva r.Briceni la demersul nr.12/659 din 13.03.2013, prin care se confirmi cé din arhiva a
fost ridicati copia dispozitiei primarului s.Balasinesti nr.3 si 4 din 14.05. i 20.05.2002 (f.d.223-229, vol.II).

Analizind probele verificate in sedinta instantei de apel. Colegiul considerad ca si pe acest capat de invinuire a fost cu certitudine
demonstratd vinovatia inculpatului, or. din cumulul de probe analizate se constatd, cd Av a inifiat corectari pe marginea cotelor de teren
ce apartineau lui Cd, CP, Ge, GG, GA, X3OEXXXX, in lipsa acordului scris din partea acestora. In acest sens AV a convocat o
sedinta a XZOOIXXXXX unde pe ordinea de zi a pus intrebarea corectarilor, fard a fi explicata esenfa acestora. Dupa emiterea deciziei a
confractat firme autorizate pentru lucrérile respective si a efectuat modificdri, care au constat in aceea ca sectoarele mocirloase, au fos
incluse ca pamant arabil, i-ar paméntul arabil a fost inregistrat ca proprietate a Administratiei Publice, pe cind persoanele nominalizate
supra au primit tithuri noi fard sa cunoasca despre faptul ca L s-au inclus sectoare mocirloase. Ulterior, terenul cu suprafata de 1,88 ha
care a fost format in urma micsorarii §i includerii sectorului mocirlos in cotele celor sus-numifi, a fost datd de Asimionese Vasile in
arenda SRL “A”, care este gestionatd de sofia acestuia, AL.

Cit tine de dobdbdirea ilegali a unei cote de feren, acest capit de acuzare Colegiul il considerd demonstrat prin declaratiile
martorului Buga Liusea. care a declarat cd In baza deciziei Consiliului sitesc Bélasinesti nr.4 i AV i-a fost atribuit un teren cu
suprafati de 0,43 ha, iar sofiei acestuia — Lidia, alt teren cu suprafati de 0,86 ha, sub semnitura, terenurile fiind inregistrate sub numere
1351 si 1352 ca cote echivalente de teren. Atribuirea terenurior a avut loc reiesind din vechimea in munca prestati, locul de trai si
aceasta a avut loc o dath cénd s-a impértit tot pAmantul din sat. Din anul 2006 in registru de evidenti a terenurilor este menfiune precum
cd AV dispune de alte terenuri cu destinatie agricold cu suprafati de 0.66 ha, semnate de ultimul ca membru al gospodériei. Despre
Hotéarérea Judecétoriei Briceni din 17.04.2006 a aflat in anii 2010-2011, cand in priméria Balasinesti s-au inceput verificarile. Ca inginer
cadastral a inregistrat in registru informatia precum ci in total familia A dispune de pimént cu suprafatd de 1.08 ha, adicd 0,66 ha pe
care a dobdndit AV, prin decizia instantei judecétoresti si 0.42 ha, la fel pe care a dobéandit-o AL.

Potrivit declarafiilor martorului BN, Iui AV 1 s-a atribuit terenul cu suprafatd de 0.43 ha, iar sofiei acestuia — L- 0,86 ha, sub
semniturile lor personale. Lui AV i-a revenit mai putin pamént, deoarece a lucrat mai putin in fostul colhoz "Kirov”. Reiesind din aceasta
AV achita anual impozit funciare. La insistenfa fostului primar AV, in calitate de reprezentant al primariei, a sustinut actiunea lui Inaintatd
fatd de primarie, in vederea atribuirii acestuia a unui teren ca cota echivalentd 100 %, nedorind si aibd careva neplaceri a dat declaratiile
solicitate de AV.

Martorii CA, BM, OL, GT. BA. CL au depus declaratii analogice. relatind, cd AV a activat in fost colhoz *Kirov* numai 5 ani,
din care considerente a si primit numai 0.43 ha de teren echivalent. La calcul s-a finut cont de activitatea numai in colhozul mentionat,
deoarece Legea nu prevedea activitatea si In alte locuri

Martorul MG a mentionat, ca a procurat de la AV terenul arabil cu suprafatd de 1,22 ha, care se afla la iesirea din sat Inspre satul
Pererita contra sumei de 6500 lei.

Potrivit declaratiilor martorului X3XXXXXXX, ea nu a perfectat si nu a semnat Decizia nr.1/9 din 06.02.2006. Stampila Consiliulu;
sitesc se afla si la ex-primarul AV. S-a semnat ca secretar, pe lAngé primar si inginerul cadastral in titlurile de detinftori de pdmént din
anii 2001 si 2006 pe numele ET, GA, GG, GC, CD si CP. Titlurile din anul 2006 i-au fost aduse de AV, insd cu méasurari gi perfectarea
lor ea tangenti nu a avut. A fost prezentd la sedinth Consiliului sitesc din 06.02.2006, unde  s-au discutat cererile sétenilor, inclusiv
privind atribuirea cotei de teren echivalent din fondul de rezerva. Printre solicitanti AV nu figura.

Martorul CI a confirmat, ca in calitate de presedinte al cooperativel a semnat extrasul din contul personal de plata muncii pe
numele lni AV. Ultimul, conform datelor contabile a cooperativei agricole "B”, a activat In anii 1987-1992.

Martorul PA a relatat, cé la solicitarea lni AV i-a eliberat extrasul de platd a muncii in baza datelor privind activitatea acestuia in
cooperativd, fost kolhoz, In perioada anilor 1987-1992, ca lucritor de rdnd, primind salariu indicat in extras. In anul 1992 AV a iesit din
cooperativd, primind cota de pamint.

Reprezentantul partii vitimate CV a declarat, cd exercitind mandatul primarului s.Balasinesti, in urma studierii actelor primite a
aflat ci ex-primarului Asimionese Vasile in anul 1995 i-a fost repertizati cota echivalenta de teren In marime de 0.43 ha, pe care a detinut-
0 pédnd In primavara anului 2006. Conform cererii depuse de el din 03.03.2006, judecéatoria r.Briceni i-a recunoscut dreptul la primirea de
la priméria satului cota echivalentd de teren In mérime de 100 %. Astfel, prin prezentarea unor informatii neveridice, el a obtinut un teren
de 0,66 ha din rezerva primariei satului, necéitind la faptul cid la momentul examinarii cererii in judecatd, terenul siu primit anterior, l-a
vindut lui MG.

Pe langd declaratiile nominalizate vinovitia inculpatului se confirma si prin procesul verbal de ridicare din 18.04.2013 prin care din
Judecatoria Briceni s-a ridicat dosarul civil nr.2-293 din anul 2006 ( f.d.43, vol.III); procesul verbal de ridicare din 18.04.2013, prin care
din priméiria satului Balasinesti s-au ridicat registru propunerilor, sesizirilor cererilor pe perioada 05.01.1998-15.03.2006, registru titula:
funciar al primiriei din noiembrie 1995, registru gospodiriilor thrinesti, lista persoanelor din sat care au luat cota de teren echivalent in
anul 1995, patru file ce contin achitiri a impozitului de AV pe perioada 2002-2011 (f.d.52, vollIIl); procesul verbal de ridicare din
12.06.2013, prin care din priméria Balasinesti s-au ridicat copia hotaririi judecétoriei Briceni din 17.04.2006 privind atribuirea terenului
AV, copia cererii de chemare in judecati din 03.03.2006 a lui AV, copia contractului de cumpérare-vinzare a terenului agicol din
21.04.2006 de catre MG (£.d.93. vol.II): ordonantd de ridicare din 18.07.2013 cu informatia primériei s.Balasinesti prin care se constati



lipsa de materiale in maculator care se referd la sedinta Consiliului local din 06.02.2006 (f.d. 97-98, vol.IIT); proces verbal de examinare a
documentului din 20.06.2013, prin care s-au examinat documentele ridicate conform proceselor verbale de ridicare mentionate supra
(f.d.99-100, vol.III); ordonanti de recunoastere si atasare a mijloacelor materiale in calitate de proba din 20.06.2013, prin care la dosar s-
au atagat documentele mentionate supra (f.d.101, vol.III); informatia Serviciului Arhiva r. Briceni la demersul nr. 12/1017 din 17.04.2013,
prin care serviciul mentionat a eliberat copia autentificati a procesului verbal nr.4 al sedintei Consiliului sitesc Balasinesti din 08.11.1995
(f.d.102-107, vol.IIT); informatia Oficiului Teritorial Edinet al Cancelariei de stat nr.1303 din 22.07.2013 prin care se constati faptul c3
OT Edinet nu detine procesul verbal nr.1/9 din 06.02.2006 (f.d.108-109, vol.IIT); Informatia IP Briceni nr.4396 din 29.07.2013 prin care
Inspectoratul de politie informeaza despre faptul neeliberirii in adresa priméariei Balasinesti a autorizatiei privind confectionarea stampile!
(f.d.110-111, vol.III); procesul verbal de ridicare din 19.07.2013, prin care priméiria satului Balasinesti a predat benevol factura fiscali
OO0 XX nr.0801071 din 15.12.2005 si contractul din 03.10.2005 privind confectionarea stampilei de catre SRL “Olimpus
Company™ (f.d.113, vol.III); procesul verbal de examinare a documentului din 23.07.2013, prin care s-au examinat documentele predate
conform procesului verbal de ridicare din 19.07.2013 (f.d.116-117, vol.IIT); ordonantd de recunoastere si atasare la dosar a mijloacelot
materiale de proba din 23.07.2013 prin care au fost atasate la dosar documetele examinate conform procesului verbal de examinare din
23.07.2013 (f.d. 118, vol.III); raportul de expertizd nr.248 din 31.07.2013 cu anexe, conform concluziilor expertilor, nu a fost posibil de
stabilit dacd manuscrisul plasat in parafa “cu privire la cererea solicitantului pentru obtinerea cotei paméant Asimionese Vasile” si
semnéatura plasata la parafa “conform originalului” secretara Consiliului X3XXXXXXXXL.” in decizia Consiliului sitesc Balasinesti nr.1/9
din 06.02.2006 au fost sau nu executate de citre numita Beslen Veronica Leonid, din lipsa mostrelor calitative puse la dispozitia
expertului. Semnétura plasatd in parafa “secretara Consiliului B V.L.” a procesului verbal nr.1 din 06.02.2006 al sedintei Consiliului
sitesc Balasinesti, a fost executati de cétre numita X3OXXXXXX (£.d.123-141, vol.IIT).

Pe acest capit de acuzare Colegiul considera, ¢ prin probele nominalizate supra este demonstratd vinovafia inculpatului in fapta
incriminatd, or, ultimul intentionat, prin folosirea situatiei de serviciu, ilegal si abuziv a redobandit incd o cotd de teren echivalent. Prin
decizia Consiliului satesc Balasinesti nr.1 din 08.11.1995 familiei A i-au fost atribuite terenuri de pamént arabil cu suprafata de 1,22 ha si
10 ari de livada, fapt confirmat prin declaratiile martorilor BL si BN. Pana in anul 2006 pe aceste terenuri au fost achitate impozite, iar
deja dupd vanzarea terenului in cauzd AV s-a adresat in instanfa de judecatd in vederea contestdrii deciziei nominalizate supra,
considerdnd ci merith mai mult decit 50% din cota parte, solicitind cota de teren echivalent In mirime de 100%%, Insi fara a indica
faptul ¢ prin decizia Consiliului satesc Balasinesti nr.1 din 08.11.1995 a primit 50% din cota parte, prezentand instantei in acest sens
decizia perfectatd a Consiliului local Balasinesti nr.1/9 din 06.02.2006, desi la Consiliu nu a fost examinata cererea sa privind obfinerea
cotei de teren echivalent.

Referitor la argumentele apérarii aduse pe marginea pretinselor actiuni ilegale ale secretarului X3O0OXXXXX, Colegiul remarci,
cd acestea nu constituie obiectul examinarii, la caz fiind cercetate actiunile imputate inculpatului AV, care in opinia Colegiulii sunt
confirmate prin cumulul probelor anexate la materialele cauzei.

Cat tine de acuzarea adusa privind airibuirea unui teren in proprietate privatd L4, actiunile infractionale ale lui AV se confirma
prin declaratiile martorului Gojinetchi Djema, care a mentionat, cd Asimionese Lidia s-a adresat la OCT Briceni in baza comenzii
nr.1401/11/66 din 13.04.2011, solicitind perfectarea titlului de autentificare a dreptului defindtorului de teren cu numérul cadastral
1410109336, fiind depusa cerere de inregistrare primard a dreptului de proprietate cu numéarul cadastral 1410109336. A fost prezentat
planul cadastral pe terenul in cauzd cu suprafati de 0.41 ha si titlu de autentificare a dreptului asupra pidméntului in cauzi eliberat 1a
17.01.2011, perfectat la OCT Briceni in baza deciziei nr.26/14(h) din 09.12.2010 a Consiliului sitesc Bilasinesti. Au mai fost prezentate
ordine de plati a numerarului nr.960348 din 18.01.2011 si a ordinului de incasare a numerarului din 13.01.2011.

Martorul BI a relatat, cé la sedinta Consiliului satesc din 09.12.2010 s-a examinat cererea LA privind atribuirea unui teren in
extravilan cu suprafatd de 0,41 ha. Raportorul a fost Asimionese Vasile, care a motivat necesitatea atribuirii pentru sidirea de fasole.
Dupad dezbateri avute, consilierii au votat unanim “pentru”, cu conditia ci terenul i se di numai “in folosinfd@”, nefiind discutatd
chestiunea privind atribuirea in proprietatea privata.

Potrivit declaratiilor martorului VI, aceasta a participat la sedinta Consiliului sitesc, unde s-a discutat cererea Lidiei Asimionese
privind atribuirea unui teren cu suprafati de 0,41 ha "in folosintd”. Unanim s-a votat “pentru”, de aceea, conform deciziei nr.26/14(h) din
09.12.2010 s-a decis atribuirea terenului din rezervd “in folosinfd”. Ulterior, la 17.01.2011 AV s-a prezentat 1a ea cu Titlu de detindtor al
terenurilor pe numele AL si i-a dat indicatia s semneze Titlul prezentat. La rdndul siu, ea i-a refuzat din motiv, ci era ilegal. deoarece in
el era indicat terenul "in proprietatea privatd”. Tot atunci si tot el, i-a dat inicatia s tapeze altd decizie nr.26/14 (h) din 09.12.2010 cu ali
continut, indicdnd cé terenul i se atribuie sofiei ca teren agricol. Fiind impusa de AV, a semnat decizia perfectatd cu continut modificat,
mentionind cd corespunde originalului. Totodati, din motive mentionate a mai semnat si Titlul modificat. La indicatia lui AV, in
confinutul deciziei a omis cuvantul *in folosinjd”. Tot la indicafia acestuia a aplicat semnétura ei si stampila Consiliului satesc. Sustine. ci
AV n-a depus careva cereri privind atribuirea terenului echivalent in coti, de cétre acesta fiind depuse cereri de alta naturd, insa privitor
la atribuirea terenului ca cota de 100 %, in marime de incd 0.66 ha n-au fost depuse. Declarafii analogice au depus si martorii GN, BT,
RI, PA.

Martorul BL a mentionat, ca AV i-a prezentat un titlul de defindtor de teren, din care reise ca sotia lui, Asimionese Lidia dispune ca
proprietar de un teren cu suprafafd de 0,41 ha, in care s-a semnat. A refinut, ca la rubrica “proprietatea”, figura menfiunea “proprietate
privatd”. La intrebarea ei, de ce figureazd mentiunea dati, AV i-a reprosat ca €l Isi asuma raspunderea pentru informatia introdusa in titlu.
In continuare indeplinind indicatia lui AV, l-a introdus in registru ca “proprietate privata”. Ulterior, a impus-o si semneze in titlu ca
inginer cadastral, cu reflectarea Iui in registru “Materialele proiectului de organizare a teritoriului primériei s. Baldsinesti” sub nr.1817.
Concomitent, terenul dat s-a Inregistrat dupa LA in registru de evidentd a Gospodariilor {aranesti.

Martorul VM a declarat, ci conform datelor registrului de intrare a documentatiei adoptate de autorititile locale a Cancelariei de
stat r Edinef, ex-primarul satului Baldsinesti AV a prezentat copia procesului verbal al sedintei Consiliului satesc din 09.12.2010 nr.26, din
care rezulth, cd AL i se atribuie terenul cu suprafatd de 0,41 ha “in folosingd”, insd nu cunoaste din ce motive lipseste copia deciziei
nr.26/14 (h).



Reprezentantul pértii vitdmate CV, a declarat ca activand in functie de primar al satului Balasinesti a depus doua cereri in adresa
organelor de drept privind introducerea de catre ex-primarul AV a unor date vadit false in decizia Consiliului sitesc nr.26/14(h) din
09.12.2010. AV si-a asumat responsabilitatea la modificarea destinatiei terenului atribuit sotiei acestuia — LA. In cadrul reviziei efectuate 2
aflat, cd AV a prezentat la OCT Briceni o decizie modificata nr.26/14(h), in urma céreia sotia Iui a primit automat terenul in proprietate
privata.

Din declaratiile martorului RV rezulta, ci terenul din planul cadastral a terenului cu suprafati de 0,41 ha a fost stabilit dupd APL in
urma miasuririlor ca rezervd. In sectorul dat, au mai fost repartizate terenuri, inclusiv si i AV prin decizia judecitoriei Briceni in anul
2006 cu suprafatd de 0,66 ha. Planul cadastral I-a perfectat OCT Briceni, dar ea l-a semnat mai tirziu la Inceputul anului 2008. S-a
semnat in locul a doi proprietari — C si G 1in lista de primire a titlurilor, Ins3 titlurile le-a eliberat la ména.

Totodatd, in sprijinul invinuiri Colegiul refine urmatoarele probe scrise: proces verbal de examinare a documentului din
01.03.2013, prin care s-a examinat registru de evidenid a GT si Inregistrarea contractelor de arenda pentru anul 2012 (f.d.184-185,
vol.IIT); proces verbal de ridicare din 01.03.2013, prin care din priméria Balasinesti s-au ridicat copia procesului verbal nr.26 din
09.12.2010 a sedinfei Consiliului satesc, decizia nr.26/14(h) din 09.12.2010, declaratia de proprie raspundere a lni AV din 17.01.2011,
actele ce confin mostre libere ale semnéturilor lni AV (f£.d.191, vol.IIl); proces verbal de ridicare din 01.03.2013, prin care din OCT
Briceni s-au ridicat decizia nr.26/14 din 09.12.2010 cu continut modificat, titlu de autentificare a dreptului de detinator de teren pe AL din
17.01.2011, planul cadastral pe suprafatd de 0.41 ha, comanda din 13.01.2011 privind perfectarea titlului de autentificare a dreptulu
detinatorului de teren depusd din numele LA, cerere din 18.01.2011 LA privind inregistrarea primard a dreptului de proprietate, ordin de
incasare a numerarului nr.1qru-700 din 13.01.2011 si ordin de incasare a numerarului nr.960348 din 18.01.2011 (£.d.199, vol.III); proces
verbal de examinare a documentelor din 20.06.2013, ridicate conform proceselor verbale de ridicare din 01.03.2013 (f.d. 207-208,
vol.IIl); ordonantd de recunoastere si atasare a mijloacelor materiale In calitate de probd din 20.06.2013. prin care s-au atasal
documentele mentionate supra (f£.d.209. volIll); actul privind rezultatele inspectarii financiare tematice la priméria Balasinesti din
22.04.2013 (£d.210-235, vol.IIl); proces verbal de ridicare din 25.07.2013, prin care banuitul AV a predat benevol decizia Consiliulu
sitesc Balasinesti nr.26/14(h) din 09.12.2010 privind atribuirea LA din terenurile de rezerva a APL teren agricol cu o suprafati de 0,41 ha
si teren cu suprafatd de 0,41 ha pentru griddini (£.d.237, vol.IIl); proces verbal de examinare a documentelor din 30.07.2013, de
examinare a documentelor ridicate conform procesului verbal de ridicare din 25.07.2013 (f.d.241-242, volIIl); ordonantd de
recunoastere si atasare a mijloacelor materiale in calitate de probd din 30.07.2013 prin care s-au atasat documentele examinate la
30.07.2013 (f.d.243, vol.III).

Analizind probele mentionate supra, Colegiul considerad ci si pe acest capat de invinuire formulata lui Asimionese Vasile, vinovétia
ultimului a fost demonstrati. Probele nominalizate stabilesc cert, c prin decizia nr.26/14(h) din 09.12.2010 a Consiliul Local Balasinesti,
Lidiei Asimionese i-a fost atribuit in “fdlosinfd™ un teren agricol. Respectiva decizie AV a prezentat-o la OCT Briceni in vederes
perfectirii titlului de autentificare a defindtorului de teren pe numele L, fiind solicitatd perfectarea titlului pentru autentificarea dreptulw
defindtorilor de teren “in proprietate privaid”. Fiindu-i eliberat titlul respectiv, inculpatul i-a solicitat IV, secretara 3OO, sd

semneze acest tithu, indicdndu-i si redacteze o altd decizie sub acelas numdr, cu omiterea sintagmei “In folosingd .

Potrivit apelului inaintat, apararea invoca neluarea in consideratie a actiunilor secretarel XXOOOIXXXX, IV, pe care aceasta urma
sd le intreprindd in calitate de funcfionar public in cazul provocari sale de catre AV. Aceste argumente Colegiul le apreciazi
neintemeiate, or, dupd cum s-a mentionat supra, obiectul cercetarii judecatoresti nu reprezintd actiunile IV, instanta urmand a se pronunfa
in limitele invinuirii formulate prin rechizitoriu in privinta inculpatului AV. Totodata, Colegiul considera ca nu sunt prezente temeiun
pentru aprecierea criticd a declarafiilor martorului IV, asa cum acestea pe parcursul procesului au rdmas neschimbate, in instanfa de
judecatd au fost depuse sub juramand. contra semndtura, find prevenitd pentru rispunderea ce o poratd pentru darea declaratiilor false.
Mai mult ca atat, respectivele declarafii coroboreaza cu restul probelor puse la baza actului de invinuire, in acest sens fiind relevante s
declaratiile martorului VM care a specificat, cd conform datelor registrului de intrare a documentatiei adoptate de autorititile locale a
Cancelariei de stat r.Edinet, ex-primarul satului Bilsinesti AV a prezentat copia procesului verbal al sedintei Consiliului sitesc din
09.12.2010 nr.26, din care rezultd, cd AL i se atribuie terenul cu suprafatd de 0.41 ha "in folosin{d”, insd nu cunoaste din ce motive
lipseste copia deciziei nr.26/14 (h).

Colegiul penal. din cuprinsul apelului declarat de apirare constati, ci apelantul criticA modul de apreciere a probelor de cétre
instanfa de fond, considerind-o necorespunzitoare circumstanielor de fapt ale cauzei, insd aceste argumente nu pot i refinute
deoarece, conform art.101 alin.(2) CPP, la faza judecarii cauzei instanta de judecatd apreciazi probele conform propriei convingeri
formate in urma examinirii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, caliuzindu-se de lege. In opinia instantei de apel,
toate probele administrate au primit o apreciere la justa lor valoare, concluziile privind vinovitia inculpatului AV in comiterea infractiunii
previzute de art.332 alin.(1) CP si infracfiunilor previzute de art.327 alin.(1) CP rezultd din circumstantele de fapt stabilite in cauza.

In opinia Colegiului penal. faptele incriminate inculpatuhi in baza art. 332 alin (1) CP siin baza art. 327 alin (1) CP si-au gasit confirmare prin prisma probelor
prezentate si cercetate in cadml sedintelor de judecata. care coroborearza intre ele, necreand dubii referitor 1a faptul c& circumstantele descrise in rechizitorin an avut
loc, iar toate argumentele inculpatului invocate in sensul nevinovatiei sale pe tot parcursul procesulu penal, poartd un caracter declarativ, cu scopul de a evita
raspunderea penald pentru faptele comise.

Tindnd cont de faptul. cd infracfiunile comise si anume: cea previzutd de art.332 alin.(1) CP se atribuie categoriei infractiunilor
usoare, iar cele previzute la art.327 alin.(1) CP se afribuie categoriei infractiunilor mai putin grave, de 1a comiterea acestora au trecut
mai mult de 2 si respectiv 5 ani, in conformitate cu prevederile art.60 CP. instanfa de fond corect a incetat procesul penal in privinta
inculpatului AV pe capétul de invinuire in baza art.332 alin.(1) si pe capetele de invinuire in baza art.327 alin.(1) CP, in legiturd cu
expirarea termenului de prescriptie de tragere la rispundere penalad. Colegiul penal sustine respectiva concluzie a instantei, considerand-
o intemeiatd si emisd in conformitate cu circumstantele de fapt ale cauzei si prevederile Legii in vigoare, nefiind constatate temeifuri
pentru intervenire cu modificari in acest sens.

Cat tine de reparatia capitald a oficiului primdriei si incheierea contractului cu SRL "CG”, Colegiul penal a constatat temei
pentru intervenirea si modificarea solufiei instantei de fond pe acest capat de acuzare adus lui AV.



Prin prisma suportului probant verificat in sedinta de judecati a instantei de apel, Colegiul concluzioneaza, ca instanta de fond nu
a clarificat obiectiv circumstantele acestui capit de Invinuire, nu a examinat toate probele in ansamblu conform art.101 alin.(1) CPP,
incorect a apreciat probele prezentate si eronat a calificat actiunile inculpatului AV in baza art.328 alin.(1) CP, or, particularitatile
imprejurérilor scoase in evidentd denotd, ci in actiunile inculpatului se regisesec. in mod evident, elementele infractiunii previzuti de
art.329 alin.(2) lit.b) CP.

In opinia Colegiului, instanta de fond a dat probelor administrate o apreciere juridica gresitd si incorect a retinut in actiunile
inculpatului elementele constitutive ale infractiunii de depasire in mod vadit de catre o persoana publicd a limitelor drepturilor si
atribufillor acordate prin lege, daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, infractiune prevazuta de art.328 alin.(1) CP. Colegiul apreciaza motivele invocate in
sentinfd in acest sens, ca fiind neintemeiate si lipsite de suport probatoriu, de catre instanta fiind ignorate prevederile art.113 alin.(1)
CP, potrivit cirora, se considerd calificare a infracfiunii determinarea §i constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele
Japtei prejudiciabile sdvdrsite §i semnele componentel infracfiunii prevdzute de norma penald.

La emiterea senfinfei, instanta urma si indeplineascd cerintele stipulate in art.394 CPP si sd solufioneze toate chestiunile
previzute de art.385 CPP. In opinia Colegiului, instanta nu a dat deplini eficientd normelor mentionate si la adoptarea sentintei nu a
solutionat intocmai chestiunile referitoare la: -a avut loc fapta de sivirsirea céreia este invinuit inculpatul, -fapta intruneste elementele
infractiunii si -de care anume lege penali este previzuta ea.

Astfel, se constatd, cd solutia adoptatd de catre instan{d privind calificarea actiunilor infractionale a inculpatului AV in baza
art.328 alin.(1) CP este neintemeiati si contravine bazei probante existente la cauzi, care nu a fost pe deplin verificatd si apreciata la
justa valoare.

Instanta de fond eronat a apreciat, cé la caz este posibild calificarea actiunilor inculpatului conform prevederile art.328 alin.(1)
CP, dat fiind faptul ca nu s-a constatat depésirea in mod vidit a limitelor drepturilor si atributiilor acordate acestuia prin Lege.

Colegiul noteaza, ci latura obiectivi a infractiunii prevazuta la art.328 CP include urmatoarele semne: fapta prejudiciabila care se
exprima in acfiunea de depasire a limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin Lege; urmarile prejudiciabile si anume — daunele in
proportii considerabile cauzate itereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice;
legatura cauzald dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile. Deci, specific pentru fapta prejudiciabila de depasire a limitelor
drepturilor si atributiilor acordate prin Lege este ca faptuitorul comite o actiune care nu este in competenta lui de serviciu sau in
competenta exclusiva a lui de serviciu, dar este in competenta unei alte persoane sau a unui alt organ ori acfiune care nu se afla in
competenta nici unei persoane sau a nici unui organ.

Prin *daune in proportii considerabile cauzate intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice sau juridice”, se intelege dupé caz: vatimarea usoard sau medie a integrititii corporale sau a sénititii; leziunile corporale care nu
implici un prejudiciu pentru sinitate; daune materiale care nu ating proportii mari.

Latura subiectiva a infractiunii prevazuta la art.328 alin.(1) CP se caracterizeaza prin intenfie directd sau indirectd. Savarsirea de
cdtre o persoana publicd a unor actiuni care depdsesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin Lege, Inseamna ca
faptuitorul manifesta certitudine, este lipsit de orice indoiala, nu are dubii cd depdseste limitele drepturilor si atributiilor acordate prin
Lege, astfel ca, in lipsa caracterului vadit al depasirii limitelor drepturilor si atribufiilor acordate prin Lege, raspunderea nu poate fi
aplicatd potrivit alin.(1) art.328 CP.

Deci, Colegiul penal considerd, ci criteriile mentionate nu sunt prezente in spefa examinati. Potrivit invinuirii aduse pe acest
capit de acuzatie, lui AV ii este incriminat, ci actionind in mod intentionat, avind atributia de serviciu conform prevederilor lit.f), alin.
(1) al art.29 din Legea Republicii Moldova privind administratia publicd locald nr.436-XVI din 28.12.06 de a exercita functia de
ordonator principal de credite al satului, verificarea, din oficiu sau la cerere, incasarea si cheltuirea mijloacelor de la bugetul local si
informarea consiliul local despre situatia existenti, contrar prevederilor alin.(3) al art.7 din Legea Republicii Moldova privind finantele
publice locale nr.397-XV din 16.10.2003, conform céruia cheltuielile aprobate (rectificate pe parcursul anului bugetar) in bugetele
unititilor administrativ-teritoriale reprezinti limite maxime care nu pot fi depésite, contractarea de lueriri, servicii, bunuri materiale si
efectuarea de cheltuieli se realizeazd de cétre executorii (ordonatorii) de buget doar cu respectarea prevederilor legale si in cadrul
limitelor aprobate (rectificate), contrar prevederilor alin.(4) al art.31 din Legea Republicii Moldova privind finantele publice locale
nr.397-XV din 16.10.2003, conform cirora executorii (ordonatorii) de buget au obligatia de a angaja si utiliza alocatiile bugetare numai
in limita prevederilor si destinatiilor aprobate, pentru cheltuieli strict legate de activitatea institutiilor si serviciilor publice respective si cu
respectarea dispozitiilor legale, in lipsa unor rectificiri pe parcursul anului bugetar 2009 a cheltuielilor aprobate in bugetul unitétii
administrative-teritoriale primiria satului Balasinesti, raionul Briceni, in lipsa alocatiilor aprobate in buget si fédrd informarea consiliul
local despre situafia existentd, la 02.11.2009 a incheiat si a semnat contractul de achizitionare a serviciilor cu nr.74 din 02.11.2009
pentru efectuarea luerdrilor de reparatie in sediul primériei Balasinesti si montarea sistemului de incilzire in sediul acesteea In sumi
totald de 367420 lei. incheiat intre primiria Balasinesti in calitate de "Cumpéaritor” si persoana juridicdi SRL “CG™. reprezentatd de
directorul general al acesteia Chirtoacd Petru. in calitate de *Véanzator”, contrar prevederilor alin.(7) si (8) al art.67 din Legea Republicii
Moldova privind achizitiile publice nr.96-XVI din 13.04.2007 si pet.38 din Regulamentul cu privire la achizitia bunurilor si serviciilor
prin cererea ofertelor de prefuri, aprobat prin Hothrdrea Guvernului cu nr.245 din 04.03.2008, conform cérora dupad incheiere,
contractul de achizitii publice se prezintd, in termen de 5 zile, Agentiei spre examinare si inregistrare Trezoreria de Stat, sau in una din
trezoreriile teritoriale ale Ministerului Finantelor, insotit de documentele ce confirmd desfisurarea procedurii de achizitie respective,
fiind constient de faptul lipsei alocatillor aprobate in bugetul local in acest sens, nu a nregistrat contractul nominalizat in termenul
previzut de lege, desi in perioada urmétoare lueririle contractate fiind executate de *Vénzitor” conform actului de primire-predare a
serviciilor cu nr.MZ 2226442 din 08.02.2011 si procesului verbal de receptie a lucrérilor executate din luna februarie 2009, semnate de
ambele parti, in suma totald de 339847,29 lei, actiuni prin care gi-a depAsit vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, iar
valoarea Iucrarilor nu a fost achitatd agentului economic respectiv pané la sfirsitul mandatului siu, fiind restantd si in prezent. actiuni




prin care agentului economic SRL "CG™, i-a fost cauzat un prejudiciu material in proporfii deosebit de mari in sumi de 339847.29 lei.

Astfel, Colegiul penal retine, ca invinuirea pe acest capat, se rezuma la, acfiunea de incheiere a confractului nominalizat si
inactiunile Tui AV privind neinformarea Consiliului Local despre situafia financiard si privind neinregistrarea contractului de achizitii
publice la Trezoreria de Stat, sau in una din trezoreriile teritoriale ale Ministerului Finantelor, fapt ce a dus la cauzarea unui prejudiciu
material in proportii deosebit de mari in suma de 339847.29 lei, agentului economic SRL "Cadom Gaz™.

Urmeazi a fi notat, cé sub aspectul laturii obiective a unor infractiuni specificate la Capitolul XV din Partea Speciald a Codului

penal se comit prin acfiune, precum cele specificate la art.324-326, 328, 330! alin.(3), 3302_. 332 CP. Prin acfiune sau inactiune se
sdvarsesc infracfiunile prevazute la art.327 si 329 CP.

Latura obiectivd a infractiunii prevazute de art.329 CP are urmétoarea structurd: fapta prejudiciabila care se exprimi in actiunea
sau inactiunea de neindeplinire sau fndeplinire necorespunzdtoare a obligatiilor de serviciu, urmirile prejudiciabile, si anume —
daunele in proportii mari cauzate intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice;
legatura cauzald dintre fapta prejudiciabild si urmarile prejudiciabile.

Cit priveste fapta prejudiciabild nominalizata, aceasta se particularizeazi prin aceea ca fiptuitorul fie nu realizeazi in genere ceea
ce-1 revine potrivit competentei de serviciu, fie isi indeplineste obligatiile de serviciu de o manierd necorespunzdtoare (adici la
momentul nepotrivit, in volum incomplet, intr-un mod inexact, necalitativ, etc.).

Indeplinirea necorespunzdtoare a obligatiilor de serviciu presupune o asemenea conduitd a fiptuitorului, cdnd acesta, desi
actioneazi in directia indeplinirii obligatiilor sale de serviciu, totusi o face intr-un mod defectuos, adicé altfel decét s-ar fi cuvenit si le
indeplineasca.

Din materialele cauzei Colegiul releva, ci potrivit deciziei Consiliului local Bilisinesti nr.15/7 din 12.06.2009 Asimionese Vasile a
fost imputernicit si incheie contracte de munci in vederea efectuérii lucririlor nominalizate in decizie, obligafia find reglementati de
art.29 alin.(1) lit.a) al Legii nr.436 din 28.12.2006, privind administratia public locald. Indeplinirea necorespunzitoare a obligatiilor de
serviciu la caz constituind neinformarea Consiliului Local despre situafia financiard si neinregistrarea contractului de achizitii publice la
Trezoreria de Stat, sau in una din trezoreriile teritoriale ale Ministerului Finantelor, actiuni ce urmau a fi intreprinse in corespundere cu
art.29 alin.(1) lit.f) al Legii nominalizate supra.

In sensul dispozitiei de la lit.b) alin.(2) art.329 CP, prin 7alte urmari grave” se intelege, dupa caz: vitimarea gravi a integrititii
corporale sau a sinétitii; daune materiale in proportii deosebit de mari; sivarsirea de citre o altd persoani a unei infractiuni grave,
deosebit de grave sau exceptional de grave. La caz a fost stabilitd cu certitudine provocarea SRL *CG” a daunei in suma de 339847,29
lei, ce constituie prejudiciu in proportii deosebit de mari si mu in proportii considerabile, dupd cum pretinde apérarea si dupd cum a
retinut si instanta de judecatd in motivarea solutiei de reincadrare a actiunilor inculpatului din art.328 alin.(3) CP in art.328 alin.(1) CP,
or, ptin prejudiciu in proportii deosebit de mari (conform Legii aplicabile la caz) se subdntelege prejudiciul cauzat in mérime ce
depéseste 40 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotirirea de Guvern in vigoare la momentul savirsirii faptei,
iar potrivit Hotaririi Guvernului nr.1248 din 07.11.2008, salariul mediu lunar pe economie prognozat pentru anul 2009 era de 3140 lei,
corespunzitor 40 de salarii constitniau suma de 125600 lei.

Cercetarea suplimentar, obiectivd si mulfilaterald a probelor administrate in prezenta cauzi, dovedesc comiterea de céfre
nculpatul AV a infractiunii prevazute de art.329 alin.(2) litb) CP —indeplinirea necorespunzdtoare de cdire o persoand publicd a
obligatiilor de serviciu ca rezultat al unei atitudini neglijente sau neconstiincioase fatd de ele, care au provocat persoanei juridice
prejudiciul material in proportii deosebit de mari.

In confirmarea concluziei, ¢ AV a comis infractiunea de neglijentd in serviciu, Colegiul retine declaratiile reprezentantului partii
vatimate SRL “CG”, Chirtoacd Petru si ale martorului CA, din care rezult, ci in lina octombrie anului 2009, in urma licitatiei
petrecute, SRL "Cadom-Gaz” a devenit cistigitorul licitatiei pentru reparatia sediului primériei Balasinesti si instalarea sistemului de
incélzire in el contra a 367 mii lei. Lucrérile s-au inceput in noiembrie anului 2009, cu suspendarea pani la primavara 2010, cu reluarea
lor péni la febmarie 2011. Toate materialele utilizate la reparatie eran exclusiv a SRL “CG”, pe care le procura din cont propriu. La
intrebarea daca contractul nr.74 de achizitii este Inregistrat, AV il asigura ci totul este In regula, totul este semmnat, iar la finele luerérilor,
pe data de 08.02.2011 AV i-a semnat actul de predare-primire a lcrarilor, neavind careva pretentii fata de lucréri, si concomitent
semnéand factura fiscald MZ 2226442 din 08.02.2011, acceptind lucririle executate in suma de 339847 lei. Insi, dupi semnarea actelor
respective, priméria Balasinesti nu s-a achitat pand in prezent cu SRL "CG”, deoarece priméria n-a avut bani. CP a actionat in judecati,
solicitiand despagubiri in suma de 339847 lei, care pentru firma condusi de el este o pagubi considerabild.

Din declarafile martorului $E rezultd, cd in anul 2010-2011, in urma lcitafiei petrecute, SRL “CG™ a efectuat reparafie in
institutiile priméariei. Ulterior a aflat, ci contractul de achizifie la Agentia pentru achizitii, Trezoreria Teritoriald Briceni si la primirie n-a
fost inregistrat. In anii 2009-2010 primiria nu dispunea de miloace financiare pentru asemenea reparatii, de aceea, contractul nr.74 cu
SRL “CG” nu era inregistrat la Trezoreria Briceni si Agentia Achizitii Publice. In acelasi timp, careva retrageri a sumelor binesti de la
priméirie la compartimentul “reparatia™ nu au avut loc, adica in teritoriu au fost remise numai recomandri ale Ministerului Finantelor
privind optimizarea cheltuielilor pentru state. Declarafii analogice, privitor la activitatea grupului de lucru aferent confractului de
achizitionare a mérfurilor nr.74 din 02.11.2009 pentru efectnarea lucrarilor de reparatie in sediul priméiriei Balasinesti si montarea
sistemului de incélzire in sediul acesteea, au depus si martorii GN, RN si VL.

In coroborare cu aceste declaratii vin si urmatoarele probe scrise: ordonanta si procesul verbal de ridicare din 23.01.2014, prin
care de la SRL "CG” au fost ridicate documentele contabile ce se referd la procurarea materialelor de constructie si utilizarea lor 1a
reparatia in sediul primiriei Balasinesti in anii 2009-2011, devizul local pe obiectul “reparatie capitald a oficiului primériei s. Balasinetti
r.Briceni” cu valoarea de deviz 367420.00 lei; contractul de achizitionare a méarfurilor nr.74 din 02.11.2009 pentru efectuarea lucririlor
de reparatie in sediul primariei Balasinesti si montarea sistemului de incilzire in sediul acesteea in suma totald de 367420 lei, incheiat



intre primiria Balasinesti in calitate de “Cumpéritor” si persoana juridicd SRL “Cadom Gaz”, reprezentati de directorul general al
acesteia CP, in calitate de ""Vanzitor”, procesul verbal de receptie a lucrrilor executate din luna februarie 2011 in sumi de 339847.29
lei; factura fiscald nr.2226442 din 08.02.2011 si actului de primire-predare a serviciilor cu nr-MZ 2226442 din 08.02.2011 (f.d.223,
vol.IX); proces verbal de examinare a documentelor din 27.01.2014, prin care s-au examinat documentele contabile ridicate conform
proceselor verbale mentionate supra (f.d.224, vol. XI); ordonanti de recunoastere si atasare in calitate de mijloace de probai la dosar din
27.01.2014 prin care la prezenta cauza penald au fost atasate obiectele ridicate si examinate (f.d.227, vol.XI); informatia contabild cu
nr.86 din 25.04.2014, eliberath de primiria Balasinesti, r.Briceni, cu privire la faptul ci la evidenta contabild conform situtiei de la
01.01.2009 soldul disponibil a fost de 6000 lei. Pe parcursul anului 2009 au fost petrecute 6 sedinte ale consilinlui local Balasinesti unde
pe ordinea de zi au fost modificiri in buget. Pe parcursul anului 2009 rectificiri la buget referitor la reparatii capitale la grupa
administratia primariei Balasinesti au fost efectuate in sumé de 1700 lei. (f.d.44, vol. XII); contractul de achizitie a mérfurilor nr.74 din
02.11.2009 incheiat intre Priméria Balasinesti si SRL ”CG” (£.d.164-179, vol X3OOKXXXX).

Astfel, Colegiul penal concluzioneazi, ci probele administrate la cauzi corespund cerintelor stipulate de art.101 CPP, adica sunt
pertinente, concludente si utile pentru a putea fi puse la baza unei sentinfe de condamnare, coroborand intre ele si demonstrind pe
deplin vinovatia inculpatului AV, iar argumentele acestuia privind nevinovafia sa, nu pot servi drept temei pentru achitarea sa, imvocirile
fiind apreciate de instanfa de apel ca o modalitate de exercitare a dreptului de apérare, or, in cadrul procesului s-a constatat cu
certitudine comiterea de ciitre AV a infractiunii de neglijentd in serviciu.

Colegiul penal conchide, ci probele enumerate, care au fost verificate in cadrul sedintei de judecati permit de a refine in sarcina
Iui AV ca fiind constatat faptul, ci el, in perioada de timp cuprinsi intre 20.07.2005 péni la 04.06.2011, activand In functie de primar
al satului Balasinesti, raionul Briceni, fiind ales in aceastd functfie ca urmare a Alegerilor Locale avute loc la 10.07.2005 si respectiv
17.06.2007, fiind validat in aceastd functie prin Hotararile Judecatoriei raionului Briceni din 20.07.2005 si 19.06.2007, fiind permanent
abilitat in institutia nominalizatd de stat cu anumite drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autorititii publice previzute de
art.29 din Legea Republicii Moldova privind administratia publici locald nr.436-XVI din 28.12.06, fiind in acest mod in conformitate
cu prevederile art.123 alin.(2) CP persoana publica, a comis infractiunea de neglijenta in serviciu, in urmatoarele circumstante.

Astfel, avind atributia de serviciu conform prevederilor lit.f), alin.(1) al art.29 din Legea Republicii Moldova privind administratia
publici locald nr.436-XVI din 28.12.06 de a exercita functia de ordonator principal de credite al satului, verificarea, din oficiu sau la
cerere, incasarea si cheltuirea mijloacelor de 1a bugetul local si informarea consiliul local despre situatia existentd, contrar prevederilor
alin.(3) al art.7 din Legea Republicii Moldova privind finantele publice locale nr.397-XV din 16.10.2003, conform céruia cheltuielile
aprobate (rectificate pe parcursul anului bugetar) in bugetele unittilor administrativ-teritoriale reprezintd limite maxime care nu pot fi
depésite, contractarea de lueréri, servicii, bunuri materiale si efectuarea de cheltuieli se realizeazi de cétre executorii (ordonatorii) de
buget doar cu respectarea prevederilor legale si in cadrul limitelor aprobate (rectificate). contrar prevederilor alin.(4) al art.31 din Legea
Republicii Moldova privind finanfele publice locale nr.397-XV din 16.10.2003, conform cirora executorii (ordonatorii) de buget au
obligatia de a angaja si utiliza alocatiile bugetare numai in limita prevederilor si destinatilor aprobate. pentru cheltuieli strict legate de
activitatea institutiilor si serviciilor publice respective si cu respectarea dispozitiilor legale, In lipsa unor rectificiri pe parcursul anului
bugetar 2009 a cheltuielilor aprobate in bugetul unititi administrative-teritoriale primaria satului Balasinesti, raionul Briceni, in lipsa
alocatiilor aprobate in buget si férd informarea consiliul local despre situajia existentd, la 02.11.2009 a Incheiat §i a semnat
contractul de achizifionare a serviciilor cu nr.74 din 02.11.2009 pentru efectuarea lucrdrilor de reparafie in sediul primdriei
Balasinesti §1 montarea sistemului de incdlzire in sediul acesteea in sumd totald de 367420 lei, incheiat intre priméria Balasinesti in
calitate de “Cumpérator” si persoana juridicd SRL “Cadom Gaz”, reprezentatd de directorul general al acesteia CP, in calitate de
"Vanzitor”, contrar prevederilor alin.(7) si (8) al art.67 din Legea Republicii Moldova privind achizitiile publice nr.96-XVI din
13.04.2007 si pct.38 din Regulamentul cu privire la achizitia bunurilor si serviciilor prin cererea ofertelor de prefuri. aprobat prin
Hotéardrea Guvernului cu nr.245 din 04.03.2008, conform céirora dupi incheiere, contractul de achizitii publice se prezinta, in termen de
5 zile, Agentiei spre examinare si nregistrare Trezoreria de Stat, sau in una din trezoreriile teritoriale ale Ministerului Finantelor, Tnsofit
de documentele ce confirmd desfisurarea procedurii de achizitie respective, fiind constient de faptul lipsei alocatiilor aprobate in
bugetul local in acest sens, nu a fnregistrat contractul nominalizat in termenul prevdzut de lege, desi in perioada urméatoare tucrarile
contractate fiind executate de “Vanzitor” conform actului de primire-predare a servicillor cu nrMZ 2226442 din 08.02.2011 si
procesului verbal de receptie a lucrrilor executate din luna februarie 2009, semnate de ambele parti. in suma totald de 339847.29 lei,
actiuni prin care a indeplinit necorespunzitor obligatiile sale de serviciu, valoarea lucririlor nefiind achitatd agentului economic respectiv
péna la sfarsitul mandatului siu, fiind restanta si in prezent, actiuni care au cauzat un prejudiciu material in proportii deosebit de mari in
sumi de 339847.29 lei agentului economic SRL "CG™.

Astfel, Colegiul penal conchide., cd anume inactiunile sub formad de neinformarea consiliul local despre situatia existentd si
neinregistrarea contractului de achizitionare a servicillor cu nr.74 din 02.11.2009 pentru efectuarea lucrarilor de reparafie In sediul
primériei Balasinesti, precum §i montarea sistemului de incalzire in sediul acesteea in suma totald de 367420 lei in modul si in termenul
prevazut de lege, au dus la cauzarea unui prejudiciu material in proportii deosebit de mari in suma de 339847,29 lei agentului economic
SRL "CG?”, pe cind, celelalte actiuni invocate de acuzare ca intreprinse de inculpat cu depasirea atribufillor de serviciu, si anume
inchejerea i semnarea contractului nominalizat, se retine, cd ultimul a actionat intru executarea deciziei consiliului local nr.15/7 din
12.06.2009, astfel persistind la caz indeplinirea necorespunzitoare a obligatiunilor de serviciu si nicidecum depésirea acestora.

In acest sens, Colegiul penal se va referi si la coninutul deciziei nr.15/7 din 12.06.2009 (f.d.236, V-14), potrivit cireea consiliul a
decis: de a permite efectuarea reparatiei capitale a oficiului Primfriei Balasinesti si inlocuirea ferestrelor cu cele din termopan si
schimbarea integralid a sistemului de incilzire; de a fmputernici primarul s.Balasinesti, VA sd incheie contracte de muncd cu
persoane care vor efectua lucrdrile date; de a aloca surse financiare din bugetul local pentru lucrérile de reparatie capitald a oficiului
Primariei Balasinesti.

Din insasi continutul deciziei date, este cert faptul, cd consiliul n-a fost informat privitor la lipsa mijloacelor financiare la acest
capitol, nefiind solutionaté intrebarea privitor la necesitatea si posibilitatea rectificarii bugetului in acest sens.

Relevante in acest context sunt si declaratiile contabilei, SE (£.d.218, V-7), potrivit cirora, primarul a ridicat intrebarea la consiliu



cu toate ci lipsea planificarea in bugeﬁl pmnﬁiiei. Contractul a fost inregistrﬂt la Agentia Achi:f__'ijm':i Publice, dar n-a fost inregistrat la
Trezorerie din cauza lipsei de plan financiar, astfel priméria nu poate achita plifile contractuale deoarece nu s-a inregistrat contractul la
Trezorerie.

Astfel, cercetdnd multilateral, complet si obiectiv probele in cadrul sedintei de judecatid si apreciind totalitatea acestora In
ansamblu, sub toate aspectele, Colegiul penal, conform propriei convingeri bazatd pe probele verificate in sedinta judiciard, ajunge la
concluzia ¢ actiunile inculpatului AV pe marginea invinuirii aduse pe capatul de acuzare privind reparafia capitald a oficiului primariei si
incheierea contractului cu SRL "CG” se incadreaza in art.329 alin.(2) lit.b) CP.

Din cuprinsul cererii de apel Colegiul constatd argumentul inculpatului si apéritorulu acestuia, precum ci materialele pe capétul
de invinuire ce tine de reparafia capitald a oficiului primériei si incheierea contractului cu SRL "CG™, au fost disjungate din altd cauza
penali, AV fiind scos de sub urmérire penala. {n acest sens, Colegiul mentioneaza, ci potrivit ordonantei privind scoaterea persoanei
de sub urmérirea penald cu privire la unele capete de acuzare din 23.04.2014 (f.d.21-42, vol.XII), AV a fost scos de sub urmdrirea
penald din motiv ci acfiunile acestuia nu constituie abuz de serviciu, acestea urméand a fi calificate conform art.328 alin.(3) lit.d) CP —
depésirea atributiilor de serviciu (f.d.36, vol. XII), iar ulterior. prin ordonanta de completare a acuzérii si de punere sub o noua invinuire
din 29.04.2014 (f.d.46-48, vol.XII). in privinta lui AV a fost modificati acuzarea adusid fiindu-i incriminatd comiterea infractiunii
previzute de art.328 alin.(3) lit.d) CP. Astfel, argumentul apérrii din considerentele expuse urmeazi a fi respins ca nefondat.

Deci, fiind stabilitd cu certitudine vinovatia inculpatului AV in comiterea infractiunii prevazute de art.329 alin.(2) lit.b) CP, se
impune stabilirea acestuia a pedepsei in limitele sanctiunii infractiunii stabiliti ca fiind doveditd, conform Legii in vigoare la data
comiterii infractiunii.

In aceastd ordine de idei Colegiul penal mentioneaza, ci potrivit Legii penale in redactia din 14.04.2009, in vigoare la 24.05.2009,
sanctiunea art.329 alin.(2) lit.b) CP incriminat inculpatului AV prevedea pedeapsa penali sub formd de amendi in mérime de 1a 300 1a
800 unititi conventionale sau inchisoare de la 2 1a 6 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumiti activitate pe un termen de pini la 5 ani.

Prin Legea nr.326 din 23.12.2013, pentru modificarea si completarea unor acte legislative, In vigoare din 25.02.2014, a fost
modificatd sanctiunea alin.(2) al art.329 CP, noua sanctiune prevazind pedeapsa sub forma de inchisoare de la 2 1a 6 ani cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita o anumiti activitate pe un termen de la 5 la 10 ani.

Potrivit art.8 CP, caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penala in vigoare la momentul
sdvirsirii faptei, totodata potrivit art.10 alin.(1).(2) CP. legea penald care {nliturd caracterul infractional al faptei, care usureaza pedeapsa
ori, in alt mod, amelioreazi situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adicd se extinde asupra persoanelor care au
sivirsit faptele respective pini la intrarea In vigoare a acestei legi. inclusiv asupra persoanelor care executd pedeapsa ori care au
executat pedeapsa, dar au antecedente penale. Legea penald care indspreste pedeapsa sau inrfutiteste situatia persoanei vinovate de
sivirsirea unei infractiuni nu are efect retroactiv.

Prin urmare, reiesind din prevederile art.10 CP, tindnd cont de faptul ci, Legea penald care usureazd pedeapsa are efect
retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au savérsit faptele infractionale pani la intrarea in vigoare a acestei legi, Colegiul
penal considerd cd la caz, inculpatului AV, pentru comiterea infractiunii previzute de art.329 alin.(2) lit.b) CP, urmeazi a-i fi stabilita
pedeapsa penald reiesind din limitele stabilite la sanctiunea normei respective reiesind din prevederile Legii penale in redacfja din
14.04.2009, in vigoare la 24.05.2009.

Sanctiunea art.329 alin.(2) lit.b) CP (in redactia din 14.04.2009, in vigoare la 24.05.2009) prevede pedeapsa sub formi de
amend4 in méirime de 1a 300 la 800 unitati conventionale sau inchisoare de la 2 la 6 ani, In ambele cazuri cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumiti activitate pe un termen de pini la 5 ani.

Invocind doectrina penald, Colegiul penal remarcd, ci prin criteriile de individualizare a pedepsei se infeleg cerintele de care
instanta de judecatd este obligatd si se conducd In procesul stabilirii pedepsei si la aplicarea ei persoanei vinovate de sivarsirea
infractiunii. Individualizarea pedepsei constid din obligatiunea instantei de a stabili méasura pedepsei concrete infractorului necesaré si
suficientd pentru realizarea scopurilor legii penale si pedepsei penale. Legea penald fixeazd cadrul legal in limitele ciruia instanta de
judecata efectueaza operatia de stabilire si aplicare a pedepsei infractorului.

Astfel, instanta de judecath stabileste tipul sau cuantumul pedepsei in limitele prevazute de sanctiunea normei penale din Partea
speciald a Codului penal in baza cireia a fost calificati fapta ca infractiune. La individualizarea pedepsei. conform criteriilor generale de
individualizare a pedepsei instanta de judecatd trebuie si respecte toate cerintele prevazute de legea penala ce asigurd aplicarea fati de
inculpat a unei pedepse echitabile, legale si individualizate. Neglijarea unora din aceste criterii, 1a stabilirea pedepsei. constituie temei
pentru casarea hotaririi de citre instanta ierarhic superioari in procedura previzuti de legea procesual penald pentru cdile de atac.

La stabilirea si individualizarea pedepsei pentru infractiunea comisd de cétre AV, prevazutd de art.329 alin.(2) lit.b) CP, Colegiul
penal prin prisma materialului caracterizant al mculpatului, precum si  conducéndu-se de prevederile art.6,7,61,75 CP, va tine cont de
gravitatea infractiunii sivarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazi ori agraveazi
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectirii si reeducarii vinovatului.

In argumentarea pedepsei stabilite Colegiul penal retine ¢4, inculpatul a comis infractiunea care se atribuie categoriei infractiunilor
grave. Colegiul penal tine cont si de forma vinovatiei inculpatului la savarsirea infractiunii incriminate, si anume aceasta fiind comisa din
imprudentd. La individualizarea pedepsei instanta va lua in consideratie faptul, cA AV nu este de prima datd pe banca acuzatior,
antecedentul fiind stins (f.d.29-47, 48-66, vol.IV). Careva circumstante atenuante sau agravante la caz nu au fost constatate.

Urmeazi de specificat, ci sanctiunea art.329 alin.(2) lit.b) CP, prevede in calitate de pedeapsa principald pedeapse alternative



sub IOorma de amenda Si sub Iorma de inchisoare, CoOlegiul considerand ca mculpatini urmeaza a-1 I stabua peaeapsa INCHISOIN,
aceasta fiind una echitabild si capabild si atingd scopurile pedepsei impuse de legiuitor prin prisma art.61 CP. Insd in prezenta
circumstantelor descrise, Colegiul considerd oportun de a suspenda executarea pedepsei sub formé de inchisoare pe o perioadd de
probatiune, cu condifia ¢ in aceastd perioadd inculpatul AV si nu comiti o noud infractiune si s& indreptifeascd increderea acordata
prin comportarea sa exemplard si muncé cinstita.

Totodati, sanctiunea art.329 alin.(2) lit.b) CP, in calitate de pedeapsd complementari obligatorie prevede pedeapsa sub formé
de privare de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate de pand la 5 ani, Colegiul penal la caz
neconstatind circumstante in pofida carora ar fi posibild neaplicarea pedepsei complementare in privinta inculpatului AV.

In contextul circumstantelor constatate, analizand criteriile in baza cirora urmeazi a fi stabilitd si individualizath pedeapsa
nculpatului AV, Colegiul considerd cd scopul pedepsel va putea fi atins prin aplicarea fafd de acesta a pedepsei sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu suspendarea condifionati a executarii acestei pedepse pe o perioada de probatiune de 3 (trei)
ani.

In opinia instantei de apel, pedeapsa astfel individualizati rispunde atat principiului proportionalitatii, cét si scopului previzut in
art.61 CP, cuantumul acesteia este dozatd corespunzitor, de citre legislatorul nafional fiind prescrisd doar modalitatea de executare
reald a pedepsei. Sub acest aspect, Colegiul considerd ca fatd de natura si gravitatea faptei comise, a circumstantelor reale de sivarsire
a acesteia, pedeapsa aplicatd lui AV este aptd sd conduci la realizarea scopurilor sanctiunii. Mai mult, Colegiul remarci ci pedeapsa
este echitabild cdnd ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor ui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este
suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adicd a drepturilor si intereselor victimei, perturbate prin infractiune. De asemenea,
pedeapsa este echitabild si atunci cdnd este capabild de a contribui la realizarea altor scoputi ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului i prevenirea savarsirii de noi infractiuni, att de citre condamnat, precum si de alte persoane. Or, practica judiciard
demonstreazd ci o pedeapsa prea aspri genereazi aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrire si de neincredere in lege, fapt
ce poate duce la consecinte contrare scopului urmaérit. De asemenea, o pedeapsa prea blinda genereazi dispret fatd de ea §i nu este
suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

Astfel. Colegiul retine ci persoanei declarate vinovate trebuie s i se aplice o pedeapséa echitabild. in limitele sanctiunii articolului
in baza ciruia persoana se declard vinovata.

In aceste circumstante, Colegiul considerd ci pentru comiterea de catre AV a neglijentei in serviciu, pedeapsa inchisorii pe un
termen de 3 (trei) ani, cu suspendarea conditionatd a executarii acesteia pe o perioadd de probatiune de 3 (trei) ani, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii de administrare in organele publice pe un termen de 5 (cinci) ani - reprezinti o pedeapsa apta s conduci la
realizarea scopurilor sanctiunii, contribuind la reeducarea inculpatului, la formarea unei atitudini corespunzitoare a acesteia fati de
ordinea de drept si principiile morale.

Din motivele enunfate. Colegiul penal conchide asupra necesitifii admiterii apelului declarat de céire procuror, cu casarea
sentinfei in partea incetirii procesului penal in privinta lui AVcu liberarea de rispunderea penald in baza art.328 alin.(1) CP in legéturd
cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la rispundere penald, cu pronunfarea in aceastid parte a unei noi hotirdri potrivit
modului stabilit pentru prima instant.

Cu referire la actiunea civild intentatd la caz de cétre primaria satului Balasinesti, raionul Briceni, in persoana reprezentantului VC,
Colegiul considerd intemeiatd solutia instantei de fond pe marginea acestei chestiuni, corect fiind dispusad admiterea in principiu a
actiunii civile, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite si hotirasca instanta civila.

in sensul nominalizat, Colegiul mentioneazi ci cerintele din actiune, cu privire la restituirea in naturd a terenului echivalent cu
suprafata 0,66 ha, obfinut prin perfectarea ilegald a deciziel Consiliului local Balasinesri nr.1/9 din 06.02.2006 si restituirea in
naturd a terenului cu suprafata totald de 0,4181 ha, inregistrat cu titlu de proprietate dupd AL in baza deciziei Consiliului local
Balasinesti nr.26/14(h) din 09.12.2010, necesita a fi solufionate in ordinea civild, or, solufionarea acestor cerinfe necesiti implicarea
unui sir de intervenienfi accesorii, persoane care nu figureaza in procesul penal respectiv, iar atragerea acestora in vederea solutiondrii
chestiunilor date ar duce la tergiversarea examinarii cauzei, fapt pentru care actiunea civild urmeaza a fi solutionata in cadrul unui proces
civil.

Totodat, Colegiul penal considerd intemeiatd solutia instantei de judecatd pe marginea corpurilor delicte, care au fost lsate spre
péstrare la materialele dosarului, nefiind necesara intervenirea instantei de apel in sensul nominalizat.

Cu referire la solicitarea avocatului Igor Turcanu inaintatd in instanta de apel privind incasarea din contul inculpatului a
cheltuielilor de asistentd juridicd in cuantum de 3400 lei, Colegiul penal de asemenea o va lisa spre solufionare in ordinea procedurii
civile, concomitent cu actiunea civili, or, potrivit prevederilor art.94 alin.(1) Cod civil, instanja judecdtoreascd obligd partea care a
pierdut procesul sd plditeascd, la cererea pdrfii care a avut cdstig de cauzd cheltuielile de judecatd. Dacd actiunea reclamantului a
Jfost admisd parfial, acestuia i se compenseazd cheltuielile de judecatd proporfional pdifii admise din pretenfii, iar pdrdtului -
proportfional pdrfil respinse din pretenfiile reclamaniului. Colegiul constat, ci asistenta juridicd parfii vitimate Primariei Balasinest
in persoana reprezentantului VC, a fost acordati de citre avocatul Igor Turcanu in mare parte pe marginea chestiunilor legate de
actiunea civild inaintatd in cadmul procesului penal. fapt ce in opinia instanfei de apel conditioneazd solutionarea compensarii
cheltuielilor de asistenta juridica in ordinea civild, concomitent cu actiunea civild, dupa cum se menfioneaza si in prevederile legale citate
supra.

In virtutea motivelor expuse in prezenta decizie, Colegiul concluzioneazi, ca apelul comun al inculpatului AV si al avocatului
Victor Dodon, precum si apelul primarului s.Balasinesti, r.Briceni, VC, urmeazi a fi respinse ca nefondate, iar apelul procurorului in
Serviciul Nord al Procuraturii Anticoruptie, Ion Pripa, urmeaza a fi admis inclusiv din alte motive, cu casarea partiald a respectivei
sentinte, in partea incetarii procesului penal in privinta Iui AV cu liberarea de rispunderea penald in baza art.328 alin.(1) CP in legéturd
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modului stabilit pentru prima instant3.
In temeiul art.415 alin.(1), pet.1) lit.c) si art.415 alin.(1) pet.2) CPP, Colegiul penal, -

DECIDE:

Apelul comun al mculpatului AV si al avocatului Victor Dodon, precum si apelul primarului s.Balasinesti, r.Briceni, VC, declarate
impotriva sentintei Judecatoriei Edinet din 30.06.2016 pe cazul penal privindu-1 pe AV, se resping ca nefondate.

Apelul procurorului in Serviciul Nord al Procuraturii Anticorupfie, Ion Pripa, declarat impotriva sentintei Judecatoriei Edinef din
30.06.2016 pe cazul penal privindu-l pe AV, se admite inclusiv din alte motive, cu casarea parfiald a respectivei sentinfe, in partea
incetérii procesului penal in privinta lui AV cu liberarea de rispunderea penald in baza art.328 alin.(1) CP in legturd cu expirarea
termenului de prescriptie de tragere la rispundere penald, cu pronunfarea in aceasti parte a unei noi hotiréri potrivit modului stabilit
pentru prima instant.

AV se recunoaste vinovat si condamnat in baza art.329 alin.(2) lit.b) CP (in redactia legii din 14.04.2009) cu aplicarea unei
pedepse sub formd de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de administrare in organele
publice pe un termen de 5 (cinci) ani.

in baza art.90 CP, pedeapsa cu inchisoarea se suspendi pe o perioada de probatiune de 3 (trei) ani, daci in perioada de
probatiune mentionati acesta nu va sdvarsi o noud infractiune si, prin comportare exemplard si munca cinstita, va indreptati increderea
ce i s-a acordat.

In rest, in latura incetarii procesului penal in privinta lui AV cu liberarea de raspundere penald in baza art.332 alin.(1); 327 alin.(1)
CP in legaturd cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la rispundere penald, privitor la corpurile delicte si privind actiunea
civild, se mentin dispozitiile sentintei instantei de fond.

Compensarea cheltuielilor de asistent juridicd in cuantum de 3400 (trei mii patru sute) lei, se lasa spre solutionare in ordinea
procedurii civile, concomitent cu actiunea civila.

Masura preventiva — obligarea de a nu parasi localitatea, aplicatd in privinfa lui AV prin sentinta instantei de fond, se revoca.

Decizia este susceptibild de a fi pusi in executare din momentul adoptérii, insi poate fi atacatd cu recurs la Curtea Suprema de
Justitie in termen de 30 (treizeci) zile de la data pronuntérii deciziei motivate.

Adoptatd si pronuntata public la 27.02.2017.

Dispozitivul deciziei motivate pronuntat in sedintd public la X3XXXXXXX, ora 10.00.

Presedintele sedintet: Judecitor: Judecator:



