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SENTINTA
in numele Legii
31 octombrie 2024

Judecatoria Chisinau, sediu Buiucani
Instanta de judecata compusa din:
Presedintele sedintei, judecatorul
Bejenari

Grefieri

Stratila

Cu participarea:

Acuzatorului de stat

Prisacari

Aparatorului 1n interesele inculpatului, avocatul
Inculpatului

Beregoi

mun. Chisinau

Olga

Melisa Aghenie, Alisa

Vadim

Serghei Mocanu
Dumitru

a examinat in sedintd de judecatd publicd, in limba romana, in procedura

generald, cauza penald de invinuire a lui

Beregoi Dumitru *****, data nasterii
ok IDNP *#*** originar si domiciliat n
ks cetdtean al Republicii Moldova,
moldovean, necasdtorit, fard persoane la
intretinere, studii medii, angajat in campul
muncii in calitate de administrator la *****,
supus militar, fara grad de invaliditate, fara
titluri speciale, grade de calificare si distinctii
de stat, la evidenta medicilor narcolog si
psihiatru nu se afld, pe aceastd cauza nu a
fost in stare de retinere si arestare, poseda
limba roména, fara antecedente penale,

in comiterea infractiunilor prevazute de art. 326 alin. (1!), art. 326 alin.(1')

din Codul penal.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:



Cauza penala s-a aflat in examinare de la 15 decembrie 2022 péana la 31
octombrie 2024 (in procedura judecatorului Bejenari Olga din 20 martie 2024).
Procedura de citare legal executata.

Cu referire la materialele cauzei penale si a probelor administrate si cercetate
in sedinta de judecata, instanta de judecata,
a constatat:

Fapta prejudiciabila constatata:

Potrivit ordonantei de punere sub invinuire din 07 decembrie 2022 si
rechizitoriului din 07 decembrie 2022, lui Beregoi Dumitru, i s-a incriminat ca
acesta, fiind angajat in cadrul entitatii cu denumirea ***** urmarind scopul de
profit, care rezultd din vinzarea/cumpararea imobilelor in interesul persoanele
fizice si juridice, de la care incaseazd un procent in marime de 1%-3% din suma
per tranzactie, in vederea obfinerii mai rapide a actelor necesare tranzactiilor
imobiliare, inregistrarea dreptului de proprietate asupra bunurilor imobile,
inregistrarea ipotecii, etc., cunoscand faptul cd persoana in privinta careia cauza
penald a fost disjunsa la urmarirea penald, are influenta asupra persoanelor publice
din cadrul Departamentului Cadastru al Agentiei Servicii Publice, si respectiv
poate organiza eliberarea actelor emise de Agentia Servicii Publice (ASP), prin
evitarea procedurii legale si fara prezenta fizicd a persoanei, in perioada
09.09.2021 — 07.10.2021, avand o intelegere prealabila, 1-a transmis persoanei in
privinta cdreia cauza penald a fost disjunsa la urmarirea penala, mijloace banesti ce
nu 1 se cuvin, pentru ca el sa influenteze persoane publice din cadrul
Departamentului Cadastru al Agentiei Servicii Publice, in vederea indeplinirii
actiunilor contrar exercitarii functiei sale si anume contrar Instructiunii cu privire
la inregistrarea bunurilor imobile si a drepturilor asupra lor din 22.06.2005, contrar
prevederilor Ordinului ASP nr. 627 din 26.08.2021 cu privire la procedura de
organizare a primirii §i solutionarii cererilor solicitantilor serviciilor cadastrale si
contrar prevederilor Ordinului ASP nr. 433 din 17.06.2021 cu privire la
organizarea procesului de primire, transmitere spre executare si eliberare a
cererilor urgente pentru serviciile cadastrale, cat si a procedurii operationale
,,Comanda serviciilor prin Internet”, manifestate prin acceptarea spre executare si
eliberarea actelor emise de catre Departamentul cadastrul al ASP (extras si
evaluare), fard prezenta fizica a beneficiarului/proprietarului de servicii, necesare
pentru prezentarea la notarii publici in vederea incheierii contractelor de vanzare
cumparare a bunurilor imobile, in circumstantele dupa cum urmeaza.

La 22.09.2021, Beregoi Dumitru, intru realizarea intentiei sale infractionale,
urmarind scopul obtinerii mai rapide a actelor necesare tranzactiilor imobiliare, i-a
solicitat persoanei In privinta careia cauza penald a fost disjunsa la urmarirea



penald, care sustinea ca are influentd asupra angajatilor Departamentului cadastral
al Agentiei servicii publice, sd depund o cerere pentru a efectua o inregistrare in
Registrul bunurilor imobile, in termen de 3 zile si anume a contractului de vinzare-
cumparare nr. ***** din 17.09.2021, a apartamentului nr. *****_ {3rd prezenta
fizica a beneficiarului/solicitantului cererii si anume a lui Spac lurie, contra sumei
de 1700 MDL.

Astfel, Beregoi Dumitru, la aceiasi data, aflindu-se in oficiul persoanei in
privinta careia cauza penald a fost disjunsa la urmarirea penald, de pe ***** i-a
transmis ultimului mijloacele banesti pretinse in sumad de 1 700 MDL, pentru ca el
sd-si exercite influenta asupra persoanelor publice din cadrul Agentiei servicii
publice.

Drept urmare, cererea privind obtinerea serviciului cadastral a fost inregistrata
in lipsa beneficiarului la 23.09.2021 cu numarul ***** jar la 29.09.2021, Beregoi
Dumitru a receptionat contractul de vinzare-cumparare inregistrat, in lipsa
beneficiarului Spac lurie, de la angajata ASP Cristina Gasper.

De catre organul de urmarire penala, inculpatului Beregoi Dumitru, i s-a
incriminat ca prin actiunile sale intentionate a comis infractiunea prevazuta de
art. 326 alin. (1') din Codul penal— Traficul de influenta, adica, darea unei
persoane, personal de bunuri, pentru aceasta sau pentru o alta persoana, cand
respectiva persoand are sau sustine ca are o influenta asupra unei persoane
publice, pentru a-l face sa nu indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale,
indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

Tot lui Beregoi Dumitru, potrivit ordonantei de punere sub invinuire din 07
decembrie 2022 si rechizitoriului din 07 decembrie 2022 1 se incrimineaza ca la
04.10.2021, intru realizarea intentiei sale infractionale, urmarind scopul obtinerii
mai rapide a actelor necesare tranzactiilor imobiliare, i-a solicitat persoanei in
privinta careia cauza penald a fost disjunsa la urmarirea penald, care sustinea ca are
influenta asupra angajatilor Departamentului cadastral al Agentiei servicii publice,
sda obtind extrasul din Registrul bunurilor imobile si evaluarea bunului imobil
amplasat pe******#®x% " f3r4 prezenta fizica a beneficiarului/solicitantului cererii
si anume a cet. Felisa Gavrilan Ana, in termen de 3 zile, fapt pentru care persoana
in privinta careia cauza penald a fost disjunsd la urmarirea penald, i-a solicitat
mijloace banesti in suma de 500 MDL.

Astfel, Beregoi Dumitru, la aceiasi datd, aflindu-se in adiacentul oficiului
persoanei 1n privinta cdreia cauza penald a fost disjunsa la urmarirea penald, de pe
dHak 1-a transmis mijloacele banesti pretinse in suma de 500 MDL, pentru ca
ultimul sa-si exercite influenta asupra persoanelor publice din cadrul Agentiei
servicii publice.

Drept urmare, comanda serviciilor a fost efectuata online, cererea fiind
inregistratd de Agentia servicii publice cu numarul ***** ]a 06.10.2021, iar la



11.10.2021, extrasul din Registrul bunurilor imobile si evaluarea bunului imobil
amplasat pe**#*xsExik - pgroprietar Felisa Gavrilan Ana, emis 1n baza cererii
nr.***** " fost transmis persoanei in privinta careia cauza penald a fost disjunsa la
urmdrirea penalda de cétre angajata ASP, Popovici Tatiana, in lipsa beneficiarului
Felisa Gavrilan Ana.

De catre organul de urmarire penala, inculpatului Beregoi Dumitru, i s-a
incriminat ca prin actiunile sale intentionate a comis infractiunea prevazuta de
art. 326 alin. (1') din Codul penal,— Traficul de influenta, adica, darea unei
persoane, personal de bunuri, pentru aceasta sau pentru o alta persoana, cand
respectiva persoand are sau sustine ca are o influenta asupra unei persoane
publice, pentru a-l face sa nu indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale,
indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

Privind procedura

In sedintd de judecatd, inculpatul Beregoi Dumitru nu a recunoscut vina in
comiterea infractiunilor imputate. Astfel, avocatul Mocanu Serghei in interesele
inculpatului si procurorul Prisacari Vadim au solicitat examinarea cauzei in
procedura generala.

In aceste conditii, in conformitate cu prevederile articolelor 351, 352 din
Codul de procedura penala, instanta de judecata a dispus examinarea cauzei penale
in procedura generald, in sedinta publica, in limba romana.

Pozitia acuzatorului de stat

In cadrul dezbaterilor judiciare, acuzatorul de stat din cadrul Procuraturii
Anticoruptie, Prisacari Vadim a solicitat a-l recunoaste vinovat pe Beregoi
Dumitru de comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1') din Codul penal,
si a-1 stabili pedeapsd sub formd de amendd in marime de 2 000 unitati
conventionale. A-l recunoaste vinovat pe Beregoi Dumitru de comiterea
infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1') din Codul penal, si a-i stabili pedeapsa
sub formd de amenda in marime de 2 000 unitati conventionale.

In conformitate cu prevederile art. 84 din Codul penal, a-i stabili pedeapsa
definitiva pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al pedepselor aplicate,
sub formd de amenda in marime de 3 000 unitati conventionale.

Corpurile delicte a le pastra la materialele cauzei penale pe toatda perioada
pastrarii acestora.

A dispune in temeiul art. 106 alin. (1), (2) lit. a), b) din Codul penal,
confiscarea speciald in proprietatea statului a valorii valutare utilizate pentru
savarsirea infractiunii si rezultate din infractiune in suma de 2 200 lei.

Pozitia aparatorului in interesele inculpatului



In cadrul dezbaterilor judiciare, aparitorul Mocanu Serghei in interesele
inculpatului Beregoi Dumitru a pledat pentru emiterea unei sentinte de achitare, pe
motiv cd actiunile lui Beregoi nu constituie infractiunile prevazute de art. 326 alin.
(1Y), art. 326 alin. (1') din Codul penal.

In motivarea pozitiei a invocat ci noi trebuie si stabilim cine este persoana
care a dispus inregistrarea contractelor si care persoand a primit bani ca sa nu
indeplineasca ce? Noi nu avem nici un raspuns, avem scrisd norma materiala din
Codul penal si nu o adaptam la conditiile spetei, din probele prezentate de procuror
nu reiese ca Beregoi Dumitru cunostea. Noi nu avem informatii ca Gasper Cristina
sau Popovici Tatiana sunt persoane publice, mentioneazd cd acestea nu sunt
persoane publice, nu au statut de persoana publica, dupa cite el cunoaste
persoanele date sunt niste angajate care stau la ghiseu, nu au statut de persoana
publica, or la materialele dosarului procurorul nu face trimitere la nici un act intern
prin care persoanclor li se atribuie statutul dat. Cel mai interesant este ca
procurorul in cadrul examinarii cauzei a facut trimitere la declaratiile invinuitului
Volcov Vadim, daca facea trimitere la niste declaratii date intr-un proces public, si
impotriva lui Beregoi Dumitru, puteau fi folosite in sensul dat. Dar asa persoana
care se presupune cd a interactionat cu persoane publice din cadrul Agentiei
Servicii Publice, dar se invocd cd prin Volcov Vadim s-au transmis bunurile
persoanelor publice, e un non sens. Noi daca il condamndm pe Beregoi Dumitru il
invinuim si pe Volcov Vadim. Cauza datd nu se expediaza in instanta, se strang
sentinte de condamnare, ca ulterior sa se invoce ca s-a comis trafic de influenta. Ce
tine de disjungare, se disjunge doar atunci cand persoanele sunt in cautare, cand e
in imposibilitate reala, dar la noi se disjunge in privinta unor persoane, atrage
atentia ca dosarul unde s-au autorizat toate masurile speciale de investigatie se afla
la Procuratura, urma si fie efectuatd autorizatie de judecatorul de instructie. In
proces trebuie fiecare parte, procurorul sa demonstreze invinuirea inaintata prin
probe, noi nu avem decit niste insinuadri, altfel nu le poate spune ca cineva a avut o
intelegere, si anume Beregoi cu Volcov ca sd comitd un act de coruptie si sa
transmita unor persoane din cadrul Agentiei Servicii Publice. Trebuie demonstrata
intentia lui Beregoi Dumitru, cd acesta constientiza cd actiunile lui sunt ilegale.
Procesul-verbal de cercetare nu corespunde tuturor rigorilor, acesta e un birou de
serviciu, unde este aparat de casa, acte, nu se ascundea Beregoi Dumitru si nu
camufleaza. Beregoi Dumitru recunoaste faptul ca pina la acest caz s-a mai adresat
de sute de ori, si domnul Volcov Vadim presta acest serviciu, dar Beregoi nu
cunostea si nu 151 dddea seama ca poti sd te ocupi la doi pasi de Agentia Servicii
Publice, sd stie tot orasul de asa serviciu si el sa fie ilegal. El a avut un interes
material, este incontestabil ca chiar daca nu se inregistra contractul atunci, dar
peste 15 ani el tot se Inregistra, or pentru inregistrarea contractelor de vinzare-
cumparare nu este termen. Mentioneaza ca, latura subiectiva la infractiunea data nu



existd, dar se dovedeste contrariu, toata actiunea datd se datoreazd organelor care
trebuie sa contracareze si sa traga la raspundere persoana ce presteaza asa serviciu.
Volcov Vadim pentru serviciul dat primea bani, dar ce facea mai departe cu acesti
bani aceasta e problema Procuraturii Anticoruptie, dar nu sa-i atragi pe
consumatori la raspundere. Apare intrebarea de ce Volcov Vadim nu a fost disjuns
pe un dosar cu Beregoi Dumitru.

Prin urmare, sustine cd este un non sens invinuirea adusd de procuror, ei au
depus cererea de accelerare la urmarirea penald, pe motiv ca au fost ridicate de la
Beregoi Dumitru niste recipise, dar acestea nu au nici o legaturd cu aceste doud
episoade, dar organul de urmarire penala a zis de ce noi trebuie sa eliberdm, si au
trimis dosarul in judecata. Sustine ca trebuie sd delimitam persoanele vinovate si
persoanele care nu au vinovatie si au fost implicate la un stadiu oarecare la
comiterea infractiunii, dar actiunile lor nu constituie infractiuni. Pe episodul cu 500
lei, nu avem nici o probd. Daca excluzi rolurile acestor doud persoane nu exista
infractiune. Primul trebuia sa fie pe banca acuzatilor persoana cu functie publica,
dar ea nu e subiect. Trebuia procurorul sa aduca informatia ca Popovici Tatiana si
Gagper Cristina sunt persoane publice, apdrarea nu trebuie sd ghiceasca, sa
demonstreze nevinovatia cuiva sau instanta sd acumuleze probe.

Prin urmare, consider ca procurorul desi a avut obligatia de a dovedi
invinuirea adusa lui Beregoi Dumitru nu a prezentat nici o proba ca ar exista latura
obiectiva si latura subiectiva pe ambele episoade, or invinuirea este pur declarativa
si elementele si semnele infractiunii nu au fost confirmate prin probe ce le-a
prezentat instanta de judecata.

Pozitia inculpatului

In cadrul sedintei de judecati, inculpatului Beregoi Dumitru fiindu-i explicate
prevederile art. 66 alin. (2) pct. 8) din Codul de procedurd penald, potrivit caruia
are dreptul sa facd declaratii sau sa refuze de a le face, atrdgandu-i-se atentia ca
daca refuza sa dea declaratii nu va suferi nicio consecintd defavorabila, iar daca va
da declaratii acestea vor putea fi folosite ca mijloace de proba impotriva sa, a
declarat cad accepta sa fie audiat pe marginea invinuirii imputate.

La intrebarile avocatului a mentionat cd vina nu o recunoaste. Banii lui
Volcov au fost transmisi pentru a Inregistra la Cadastru un contract de vanzare-
cumpdrare. El nu a transmis bani ca Volcov sa elibereze acte in baza carora sa fie
facuta tranzactia. Cind s-a adresat la Volcov cunostea ca el oferd servicii pentru
inregistrarea actelor. Suma a achitat-o cu scopul ca Volcov sa inregistreze la
Cadastru. Nu a transmis suma de bani ca Volcov sa facd actiuni de corupere a
angajatilor de la Cadastru. De la Volcov nu a solicitat ca sa influenteze prin trafic
de influenta careva persoane de la Agentia Servicii Publice asupra bunurilor din
ok g1 din¥REekRskEk  Cind a primit actele, Volcov 1 le aducea lui, nu a spus



nimanui ca este de la Volcov. Contractul privind vanzarea bunului din ***** ]-a
primit de la angajata Gagper Cristina. Aceasta 1 l-a eliberat acolo unde se
elibereaza actele. Contractul de vanzare-cumparare din**#**##*¥* ny ]-a primit
de la angajata Popovici Tatiana, dar l-a primit de la dl Volcov. DI Volcov, la
solicitarea sa de a inregistra contractele nominalizate nu i-a comunicat ca trebuie sa
achite bani pentru a le da angajatilor Agentiei Servicii Publice, dar a solicitat
pentru a le inregistra. Anterior a mai apelat la dl Volcov pentru inregistrarea
contractelor. Acestea au fost ultimele contracte inregistrate prin dl Volcov, pe
celelalte contracte nu a fost urmarit penal. Procedura era ca contractele dupa
inregistrare 1 se transmiteau de dl Volcoc si numai o data au fost transmise de
angajata Gasper Cristina.

La intrebarile procurorului a mentionat ca, la moment activeaza in calitate de
agent imobiliar, la fel cum activa si in anul 2021. Atributiile sale sunt ca consulta
clientii la procedurile de vanzare a bunurilor imobile. Atunci cind se efectueaza un
contract de vanzare-cumparare a unui bun imobil se inregistreaza la ASP, la
Cadastru. S-a adresat la dl Volcov Vadim pentru servicii de eliberare, inregistrare a
cererilor pentru bunurile imobile din **##* gy#dak®x® nentru ca el presta asa
servicii de Tnregistrare, el nu cunostea toate momentele acestea cum se fac corect,
dar dl Volcov avea oficiu si presta servicii pentru agenti. DI Volcov nu cunoaste
dacd era angajat al Agentiei Servicii Publice. Sediul Agentiei Servicii Publice,
oficiul Centru, directia Cadastru se afla pe ***** 40 daca nu greseste. Oficiul dlui
Volcov era tot pe adresa indicatd mai sus, era in cladirea de alaturi, acolo sunt mai
multe clddiri. Pentru serviciu de a depune cererea de inregistrare in Registrul
Bunurilor Imobile a contractului ***** din 17 septembrie 2021 a bunului imobil
de pe ***** nu tine minte exact cit i-a achitat, cit a cerut atata i-a achitat. Despre
faptul cd conform ordinului ASP, cererea indicatd mai sus poate fi depusa doar
personal de proprietarul bunului sau de reprezentant prin procura mentioneaza ca el
cunoaste ca sunt mai multe modalitati. Pentru obtinerea extrasului din Registrul
Bunurilor Imobile a bunului imobil din***** nu tine minte cit a achitat, a fost
demult. El nu s-a adresat personal la Oficiul cadastral pentru cd nu cunostea, erau
mai multe modalitati, era om care presta aceste servicii pentru agentii imobiliari.
DI Volcov nu cunoaste dacd avea careva companii, nu a Incheiat cu acesta
tranzactii, acte.

La intrebarile avocatului a mentionat ca el cind intra la dl Volcov in birou, se
adresa la acesta ca la o persoand care presteaza servicii. Cand intra cu o problema
ca avea nevoie de un act, discuta ce i1 ofera Volcov si ce i1 ofera inculpatul pentru
aceasta. Nu Intelege cd aceasta e o tranzactie. A negociat un serviciu pentru care a
platit. La 22 septembrie 2021, daca 1i era cunoscut ca exista act emis de Agentia
Servicii Publice prin care se interzice primirea contractelor deja inregistrate in
Registrul Bunurilor Imobile in afard de catre persoana care este proprietar



mentioneazd cd nu cunostea. Sustine ca, stia cd acest contract de vanzare-
cumpdrare poate fi inregistrat fara termen. El vreun interes material pentru faptul
ca a fost inregistrat contractul ***** din 17 septembrie 2021, nu a avut. Nu
cunoaste faptul dacd persoanele care figureazd potrivit rechizitoriului: Volcov
Vadim, Garspea Cristina, Popovici Tatiana au fost trase la raspundere penalad. Din
cite cunoaste la dl Volcov se adresau si alti agenti imobiliari, despre faptul dat se
cunostea in mediul lor. Aceasta nu se facea ca sd nu stie nimeni. Nu camuflau
actiunile si discutiile.

La intrebarea procurorului a declarat cad acum nu se adreseaza la dl Volcov,
s-a consultat referitor la aceastd procedurad si a inteles ca e usor si le face singur.

La intrebarea avocatului a relatat ca 1-a pus 1n garda si faptul ca este urmarit
penal si de asta nu se mai adreseaza la dl Volcov.

La intrebarea instantei a mentionat ca s-a adresat la dl Volcov pentru ca asa
se practica In compania in care lucra de toti agentii imobiliari, pe urma a plecat din
acea companie si continua sa faca asa, credea ca e corect.

Declaratiile martorilor:

Conform art. 26, alin. (3) din Codul de procedura penala, sarcina prezentarii
probelor invinuirii 1i revine procurorului. In sedinta de judecati acuzatorul de stat,
procuror in Procuratura Anticoruptie, Prisacari Vadim, in sustinerea invinuirii
formulate fatd de inculpatul Beregoi Dumitru, Tnvinuit in comiterea infractiunilor
prevazute de art. 326 alin.(1'), art. 326 alin.(1!') din Codul penal, a prezentat
urmadtoarele probe administrate la urmadrirea penald si examinate nemijlocit in
sedinta de judecata:

- Declaratiile martorului Spac lurie, care fiind audiat in sedintd de judecata
sub juramant conform prevederilor art. 108 din Codul de procedura penala, a
comunicat instantei de judecatd cd nu are relatii de rudenie cu inculpatul. In anul
2021, daca nu se greseste, a procurat un apartament, a doua sau a treia zi dupa
cumparare urma sa il inregistreze la Agentia Servicii Publice Ciocana. Ajungand la
Agentia Servicii Publice era rand mare, el lucra la compania ,,RUM PAY”, I-a
telefonat pe Dumitru, ca sa ii lase actele sa il Inregistreze la Agentia Servicii
Publice.

La intrebarile procurorului a declarat cd acest apartament era situat Tn mun.
Chiginau, sectorul Ciocana, numarul apartamentului nu il tine minte. Domnul
Dumitru urma sa dea actele la Agentia Servicii Publice pentru a 1 le inregistra.
Martorul I-a rugat, din motiv c@ nu avea cand, urma sa plece la serviciu. Cererea a
fost nregistratd, daca a vandut cu bine apartamentul. Vreo procura nu i-a eliberat
lui Beregoi, nu a stiut ca este nevoie. Nu cunostea cd cererile care urma sa le
depund urma sa le depuna personal sau in bazd de procurd. La Agentia Servicii
Publice, a solicitat lui Beregoi documentul de inregistrare la Agentia Servicii
Publice, contractul de vanzare sa fie inregistrat la Agentia Servicii Publice,



contractul a fost inregistrat la Agentia Servicii Publice. Nu tine minte de la cine a
ridicat contractul dat. Mijloace banesti nu i-a transmis lui Beregoi. In aceasta
perioadd de timp des se intdlnea cu Beregoi la oficiul unde lucra acesta si se
consulta cu privire la apartamente.

Cu referire la divergentele de la f.d. 80-82, vol. IV, a relatat cd semnatura fi
apartine. Acum nu tine minte, dar posibil a declarat ca contractul dat i-a fost
transmis de Beregoi. Nu tine minte sa fi fost semnatura sa cand a primit la Agentia
Servicii Publice actul dat, i s-a dat o foita la eliberare.

Cu referire la divergentele de la f.d. 80-82, vol. IV, a relatat ca sustine
declaratiile date astdzi in instanta si cele date la urmarirea penala.

La intrebarea instantei a declarat cd se cunoaste de mult timp cu Beregoi, nu
tine minte de cand. Functia lui Beregoi era de agent imobiliar. Nu cunoaste daca
era angajat al Agentiei Servicii Publice. Nu a achitat nici un leu pentru ajutorul
acordat de cdtre Beregoi, nu are sa achite la cunoscuti pentru rugamintile sale.

-Declaratiile martorului Gavrilan Olga, care fiind audiata prin intermediul
teleconferintei, dupd depunerea jurdmantului conform prevederilor art. 108 din
Codul de procedurd penala, a comunicat instantei de judecata ca nu are relatii de
rudenie cu inculpatul. Apartamentul din****#****** ‘mun_ Chisinau, 1-a vandut, nu
tine minte pe ce data, in anul 2021, apartamentul era cu 3 camere. S-a intilnit cu
Dumitru, a venit la ea acasa, a gasit cumparator, a cerut documente, el a facut poze
si dupa au plecat la notar in mun. Chisinau, nu stie care notar. Fiica sa Gavrilan
Ana i-a facut cunostintd cu Beregoi Dumitru.

La intrebarile procurorului a declarat ca procurd nu i-a eliberat lui Dumitru.
Personal la Agentia Servicii Publice sau Cadastru nu s-a prezentat din motiv ca nu
a stiut de asa ceva. Nu i-a achitat mijloace banesti lui Beregoi Dumitru. Cu Beregoi
Dumitru s-a intdlnit de 2 ori in casd la ea si apoi la notar. Beregoi Dumitru nu
cunoaste unde activa, s-a prezentat ca agent imobiliar.

La intrebarea inculpatului a declarat ca lui Beregoi i-a achitat doar pentru
achitarea apartamentului, nu pentru serviciile lui.

La intrebarea avocatului a relatat cd Beregoi nu a cerut bani pentru a face
documentele pentru vanzare-cumparare.

La intrebarea instantei a precizat ca pretul la apartament era de 50 000 euro.

Suplimentar, in cadrul examinarii cauzei, partea acuzarii a mai prezentat
in sustinerea invinuirii formulate urmaétoarele probe cercetate in cadrul
examinarii cauzei:

-Procesul-verbal de perchezitie din 20 decembrie 2021, efectuat la domiciliul
lui Beregoi Dumitru, amplasat in mun. Chigindu, *****_ potrivit caruia se indica ca
au fost predate benevol pentru ridicare actele emise si/sau inregistrate de
Departamentul cadastral al Agentiei Servicii Publice, a actelor privitoare la
bunurile imobile, inscrisurilor de ciorna, suporturilor electronice (stick, CD, HDD)



care contin informatii referitoare la caz, telefoanelor mobile si cartelelor SIM,
mijloacelor banesti provenienta carora nu este cunoscutd, prin care a fost ridicat
telefonul mobil de model ,,*****” de culoare neagra, cu numarul modelului:
wockk cu IMEL — sk sk (o] [V, fd. 25-27);

-Procesul-verbal de perchezitie din 20 decembrie 2021, efectuat in
automobilul lui Beregoi Dumitru, de model ,,*****” cu numarul de inmatriculare
, FREEER? Cpotrivit caruia au fost ridicate mijloacele materiale de proba cum ar fi a
actelor emise si/sau inregistrate de Departamentul cadastral al Agentiei Servicii
Publice, a actelor privitoare la bunurile imobile, inscrisurilor de ciornd, suporturilor
electronice (stick, CD, HDD) care contin informatii referitoare la caz, telefoanelor
mobile si cartelelor SIM, mijloacelor banesti provenienta cdrora nu este cunoscuta,
prin care a fost ridicate Contractul de reprezentarea exclusiva la intermedierea
imobiliara nr. ***** din 09.09.2021, incheiat intre ***** reprezentatd de Beregoi
Dumitru si Gavrilan Olga, c.p. *****_ de intermediere imobiliard in favoarea cet.
Gavrilan Olga la tranzactionarea imobilului amplasat pe********¥* " Bonul de
schimb valutar nr. ***** din 04 noiembrie 2021, de cumparare a valutei straine de
la persoana fizica in sumad de 600 euro si Ordinul de incasare a numerarului nr.
Fesckasckak® din 04 noiembrie 2021, de la Gavrilan Olga in favoarea beneficiarului
kEEEE In sumd de 12 100 MDL, pentru servicii de intermediere conform
contractului nr. ***** din 09 septembrie 2021 (Vol. IV, f.d. 34-35);

-Procesul-verbal de cercetare din 17 noiembrie 2022, potrivit caruia au fost
supuse examindrii procesele-verbale de audiere a invinuitului Volcov Vadim din
20 decembrie 2021, 21 decembrie 2021 si 12 octombrie 2022, intocmite in cadrul
examindrii cauzei penale 2021970471, fiind constatate declaratii privind
modalitatea ilegalad prin care Beregoi Dumitru, obtinea actele necesare tranzactiilor
imobiliare de la Departamentul cadastral al ASP.

La 20 decembrie 2021, Volcov Vadim, a fost audiat in calitate de invinuit
care a comunicat cd, el recunoaste invinuirea inaintata in ordonanta de punere sub
invinuire din 20.12.2021 si anume traficului de influentd in circumstantele
descrise.

In lunile septembrie-octombric 2021, intr-adevir el a sustinut fatd de
Andrusceac Oxana, Bolbocean Tatiana, Copacinschii Mihail, Maler Robert, Mazur
Zinaida, Fargufu Zinaida, Donu Serhgiu, Osoianu Tatiana, Romanescu Victor,
Hergelegiu Irina, Moraru Pavel, Savca lon, precum ca, el are influentd asupra
angajatilor Departamentului cadastral a Agentier Servicii Publice in vederea
exercitarii functiilor contrar prevederilor legale 1la solutionarea cererilor
solicitantilor serviciilor cadastrale si la organizare a procesului de primire,
transmitere spre executare si eliberare a cererilor pentru serviciile cadastrale, cat si
a procedurii ,,Comanda serviciilor prin Internet”, pentru care el a pretins si a primit



diferite sume de bani dintre care o parte au fost oferite persoanelor publice din
cadrul departamentului ,,Cadastru” din cadrul Agentiei Servicii Publice.

La 21 decembrie 2021, Volcov Vadim, a fost audiat suplimentar in calitate
de invinuit care a comunicat cd, vina o recunoaste in totalitate, mentine declaratiile
date anterior si addugator comunica ca, in perioada septembrie-octombrie a anului
2021, datorita faptului ca, se cunostea personal cu mai mulfi angajati ai
Departamentului cadastral al ASP, sustinea fatd de agenti imobiliari, brokeri
ipotecari, persoane fizice si juridice ca, poate obtine mai multe acte cadastrale de la
institutiile date si respectiv primea de la acestia mijloace banesti, o parte din sume
era pentru achitarea serviciilor oficiale, altd parte pentru a fi transmise angajatilor
institutiei date si o parte 11 ramanea lui. De obicei, pentru ,,serviciile” date primea
urmatoarele sume de mijloace banesti:

1. Extras si evaluare din RBI — la o zi oficial plata era 750 MDL, primea in
total 1200 MDL, la 3 zile plata oficiala 250 MDL, primea in total 500 MDL;

2. Inregistrarea contractelor de vinzare-cumpirare sau donatie — la o zi plata
oficiala era 1300 MDL, primea inca 1000 — 1200 MDL deasupra, la termen de 3
zile, plata oficiald era de 780 MDL, primea in total 1300 MDL, la termen de 10
zile, plata oficiala era de 260 MDL, primea in total de la 850 1la 950 MDL;

3. Inregistrarea contractelor de ipotecd — la o zi plata oficiald era de 1 200
MDL, primea adaugator intre 1 000 — 1 200 MDL, la termen de 3 zile, plata
oficiala era de 720 MDL, primea 1n total de la 1 200 la 1 300 MDL, la termen de
10 zile plata oficiala era de 240, primea adaugator intre 850 — 900 MDL;

4. Inregistrarea certificatului de mostenitor — inregistrarea oficiala la 10 zile
este 130 MDL, primea intre 700 — 800 MDL 1n total;

5. Modificarile in RBI — la urgenta plata oficiald era 500 MDL, primea in
total intre 1 000 — 1 200 MDL, in termen de 3 zile plata oficiala era 300 MDL,
primea in total 1 000 MDL, in termen de 10 zile oficial se achita 100 MDL, primea
in total 600 — 650 MDL;

6. Inregistrarea contractelor de vinzare — cumpirare sau donatie, impreuna
cu extras si evaluare din RBI — pentru inregistrarea primea sumele indicate mai
sus, iar pentru extras si evaluare din RBI primeam doar cit era plata oficiala.

Referitor la angajatii Departamentului cadastral al ASP, comunica ca, in
perioada data, dupa modalitatea noud de lucru, se facea rotatie Intre angajati, adica,
daca pina atunci era persoand responsabild de primirea si eliberarea actelor, in
perioada data, angajatii erau schimbati periodic, cind la primirea actelor, cind la
eliberarea acestora.

Dintre angajatii Departamentului cadastral al ASP, cunostea pe Manzuc Ala,
Frunza Iurie, Popovici Ana, Bondari Iulia, Atamaniuc Svetlana, Esanu Oxana,
Gagper Cristina, Bragari Marina, Turcan Olga si Popovici Tatiana.

Cu angajatii ASP, lucra in felul urmator:



1. Angajata Departamentului cadastral Popovici Tatiana, era responsabilad de
eliberarea actelor la Centrul multifunctional al ASP amplasat pe***** gi de la
aceasta primea in lipsa beneficiarilor actele necesare, pentru ce 1i achita neoficial
cite 50 MDL pentru o cerere, adica pentru actele eliberate in baza unei cereri,

2. Angajata Departamentului cadastral Turcan Olga, era responsabila de
eliberarea actelor la Centrul multifunctional al ASP amplasat pe ***** si de la
aceasta primea in lipsa beneficiarilor actele eliberate in baza cererilor, pentru ce ii
achita neoficial cite 50 MDL pentru o cerere, adicd pentru actele eliberate in baza
unei cereri. Tot prin inermediul cet. Turcan Olga, transmitea angajatului ASP de la
acelasi centru multifunctional, Frunza Iurie, cind acesta era responsabil de
inregistrarea cererilor, diferite contracte la inregistrare;

3. Angajatul Departamentului cadastral Frunza Iurie, era responsabil de
inregistrarea actelor la Centrul multifunctional al ASP amplasat pe ***** gi
acestuia 1i transmitea actele necesare pentru inregistrarea cererilor prin angajatii
ASP Turcan Olga, Manzuc Ala sau Atamaniuc Svetlana, pentru fiecare inregistrare
efectuata de Frunza Iurie, in termen de 10 zile, 11 achita neoficial intre 300 si 350
MDL, in termen de 3 zile achitam 400 MDL si in termen de o zi achitam 500 MDL
un contract, daca era si contract de ipoteca, achitam 1 000 MDL, achitarea se facea
prin intermediul angajatilor Manzuc Ala sau Atamaniuc Svetlana, citi bani din
acestia erau transmisi lui Frunza Iurie, nu cunoaste cit revenea fiecaruia dintre
acestea;

4. Angajata Departamentului cadastral Bragari Marina, era responsabila de
eliberarea actelor la Centrul multifunctional al ASP amplasat pe ***** mun.
Chisinau si de la aceasta primea in lipsa beneficiarilor actele eliberate in baza
cererilor, pentru ce ii achita neoficial cite 100 MDL pentru o cerere, adica pentru
actele eliberate in baza unei cereri. Tot prin intermediul cet. Bragari Marina,
transmitea angajatului ASP de la acelasi centru multifunctional, Bondari Iulia, cind
acesta era responsabil de inregistrarea cererilor, diferite contracte si alte acte la
inregistrare, din numele angajatei Manzuc Ala, care convenea cu aceasta;

5. Angajata Departamentului cadastral Bondari Iulia, era responsabild de
inregistrarea actelor la Centrul multifunctional al ASP amplasat pe ***** mun.
Chiginau, actele la aceasta ajungeau prin intermediul angajatilor Manzuc Ala si
Bragari Marina, pentru inregistrarea actelor in lipsa beneficiarilor achitam neoficial
pentru termen de 10 zile, intre 300 s1 350 MDL, in termen de 3 zile achita 400
MDL si in termen de o zi achita 500 MDL un contract, daca era si contract de
ipoteca, achita 1000 MDL, banii ii achita prin intermediul angajatei Manzuc Ala,
nu cunoaste cite mijloace banesti reveneau cet. Manzuc Ala sau Bragari Marina si
cit revenea angajatei Bomdari Iulia;

6. Angajata Departamentului cadastral Manzuc Ala, este angajatd ca
evaluator in cadrul Departamentului si activeaza la ***** nr. 42, mun. Chisinau,



prin intermediul acesteia transmitea angajatilor Departamentului cadastral Bondari
Iulia, Ana Popovici si Frunza lurie, acte la inregistrare in lipsa beneficiarilor si tot
acesteia i1 transmitea mijloacele banesti ilegale in dependenta de servicii, adica
pentru Inregistrarea contractelor in termen de 10 zile, 1i achita neoficial intre 300 si
350 MDL, in termen de 3 zile achita 400 MDL si in termen de o zi achita 500
MDL un contract, daca era si contract de ipotecd, achita 1000 MDL pentru ambele,
pentru modificari in RBI, i transmitea mijloacele banesti ilegale pentru termen de
10 zile, i achita neoficial intre 300 si 350 MDL, in termen de 3 zile achita 400
MDL si in termen de o zi achita 500 MDL pentru o cerere, nu cunoaste cit revenea
fiecaruia dintre acestia si cit raminea angajatei Manzuc Ala;

7. Angajata Departamentului cadastral Atamaniuc Svetlana, este angajata ca
evaluator in cadrul Departamentului si activeaza la ***** nr. 42, mun. Chisinau,
prin intermediul acesteia transmitea angajatilor Departamentului cadastral Ana
Popovici si Frunza Iurie acte la inregistrare in lipsa beneficiarilor si tot acesteia ii
transmitea mijloacele banesti ilegale in dependentd de servicii, adicd pentru
inregistrarea contractelor in termen de 10 zile, i1 achita neoficial intre 300 si 350
MDL, in termen de 3 zile achita 400 MDL si in termen de o zi achita 500 MDL un
contract, dacd era si contract de ipotecd, achita 1000 MDL pentru ambele, pentru
modificdri in RBI, ii transmitea mijloacele banesti ilegale pentru termen de 10 zile,
i1 achita neoficial intre 300 si 350 MDL, in termen de 3 zile achita 400 MDL si in
termen de o zi achita 500 MDL pentru o cerere, nu cunoaste cit revenea fiecaruia
dintre acestea si cit revenea cet. Atamaniuc Svetlana. Cite odata, la solicitarea cet.
Atamaniuc Svetlana, lua in lipsa beneficiarilor rezultatele cererilor indicate de
aceasta de la angajatele Gasper Cristina, Bragari Marina sau Turcan Olga si
ulterior Atamaniuc Svetlana i transmitea bani pe care ii transmitea acestora pentru
serviciile ilegale. Cine sunt beneficiarii cererilor, rezultatele carora le lua la
solicitarea cet. Atamaniuc Svetlana, nu cunoaste;

8. Angajata Departamentului cadastral Gasper Cristina, era responsabild de
eliberarea actelor la Centrul multifunctional al ASP amplasat pe ***** mun.
Chisindu si de la aceasta primea in lipsa beneficiarilor actele eliberate in baza
cererilor, pentru ce ii achita neoficial cite 100 MDL pentru o cerere, adica pentru
actele eliberate in baza unei cereri. Tot prin intermediul cet. Gagper Cristina,
transmitea angajatului ASP de la acelasi centru multifunctional, Popovici Ana,
cind acesta era responsabil de inregistrarea cererilor, diferite contracte si alte acte
la inregistrare, totul se facea prin intermediul angajater Manzuc Ala, adicd la
solicitarea acesteia, el nu discuta direct cu Popovici Ana, discuta Manzuc Ala si
erau transmise de el prin intermediul cet. Gasper Cristina;

9. Angajata Departamentului cadastral Popovici Ana, era responsabild de
inregistrarea actelor la Centrul multifunctional al ASP amplasat pe ***** mun.
Chisinau si acesteia 1i transmitea acte la inregistrare in lipsa beneficiarilor prin



intermediul angajatei Manzuc Ala sau Gagper Cristina, la solicitarea angajatei
Manzuc Ala, si tot angajatei Manzuc Ala 1i transmitea mijloacele banesti ilegale n
dependenta de servicii, adicd pentru inregistrarea contractelor in termen de 10 zile,
i1 achita neoficial intre 300 si 350 MDL, in termen de 3 zile achita 400 MDL si in
termen de o zi achita 500 MDL un contract, daca era si contract de ipoteca, achita
1000 MDL pentru ambele, pentru modificari in RBI, ii transmitea mijloacele
banesti ilegale pentru termen de 10 zile, 1i achita neoficial intre 300 si 350 MDL, in
termen de 3 zile achita 400 MDL si in termen de o zi achita 500 MDL pentru o
cerere, nu cunoaste cite mijloace banesti reveneau cet. Manzuc Ala si cite angajatei
Popovici Ana;

10. Angajata Departamentului cadastral Esanu Oxana, era responsabild de
inregistrarea actelor la Centrul multifunctional al ASP amplasat pe ***** gi
acesteia 11 transmitea direct actele necesare Iinregistrarii cererilor, in lipsa
beneficiarilor.

Pe Osoianu Tatiana o cunoaste ca angajata la SRL ,,Romanescu&Co”, era
responsabild mai mult de lucru administrativ, ce tine de relatia cu aceasta, primea
de la agentii imobiliari din cadrul companiei seturile de acte necesare pentru
inregistrarea cererilor in vederea obtinerii serviciilor cadastrale, ulterior aceasta il
contacta, 11 spunea de ce anume serviciu cadastral are nevoie si intreba care este
costul total pentru obtinerea acestora. Ulterior, se deplasa la sediul companiei
amplasata la intersectia ***** cu***** aceasta iesea la drum si 1i transmitea
seturile de acte si sumele mijloacelor banesti anterior convenite. Nu a discutat cu
aceasta despre faptul cd, din banii primiti o parte urmeaza a fi achitate ilegal
persoanelor publice din cadrul Departamentului cadastral al ASP, dar acest fapt se
subintelegea dat fiind faptul ca, in mod normal trebuie sd se ducd persoana
beneficiard personal sau prin reprezentant legal, ea stia doar ca, el poate nregistra
cereri la ASP in lipsa beneficiarilor. Mijloacele banesti le plasa printre filele
actelor necesare, pe seturi, pentru fiecare caz in parte.

Astfel, in perioada 09 septembrie 2021 — 07 octombrie 2021, la solicitarea
acesteia, a primit mai multe seturi de acte si mijloace banesti de la ea, la moment
nu-si aduce aminte precis cite si cine erau beneficiarii, nu a incercat sa retin acest
fapt, nici nu se interesa, dar a primit multe solicitari referitoare la obtinerea
extrasului §i a evaluarii bunurilor imobile din RBI, referitoare la Inregistrarea
contractelor de vinzare-cumpdrare sau alte documente de proprietate, banii
transmisii fiind in sume ca cele mentionate mai sus.

La 12 octombrie 2022, Volcov Vadim, a fost audiat suplimentar in calitate
de Invinuit §i a comunicat ca, pe Beregoi Dumitru il cunoaste de aproximativ 3 ani,
a facut cunostinta cind acesta lucra ca agent imobiliar la compania ,,Acces Imobil”.

Aceasta s-a adresat la el aproximativ in luna septembrie a anului 2021,
pentru a depune la inregistrare la ASP un contract de vinzare-cumparare, la termen



de 3 zile, in lipsa beneficiarului. La moment nu isi aduce aminte cine era
beneficiarul sau despre ce imobil merge vorba.

Astfel, In acea perioada aceasta i-a transmis contractul si suma de bani
cerutd de 1 700 MDL, unde anume i-a transmis nu isi aduce aminte, posibil linga
oficiul sau de pe ***** mun. Chisinau sau in alt loc in oras. Dintre acesti 1 700
MDL, taxa oficiala era 780 MDL, contractul nu t{ine minte prin cine l-a transmis la
registratori, dar dupa ce a fost inregistrat, i-a solicitat angajatei ASP, Gagper
Cristina, sa-1 elibereze cet. Beregoi Dumitru, in lipsa beneficiarului. Pentru acest
serviciu, 1-a transmis cet. Gagper Cristina mijloace banesti in suma de 100 MDL.
Cu cet. Beregoi Dumitru discuta prin telefon, de la numarul sdau ***** gi prin
aplicatiile mobile unde acesta ii transmitea si copii la acte sau alte date, numarul
acestuia la moment nu si-1 aduce aminte.

Aproximativ in luna octombrie a anului 2021, Beregoi Dumitru, s-a adresat
la el cu rugamintea de a obtine de la ASP, extrase din Registrul bunurilor imobile
si evaluarea pentru un bun imobil, in lipsa beneficiarului, in termen de 3 zile, care
anume la moment nu is1 aduce aminte. Transmiterea actelor si a mijloacelor banesti
a fost facutd in modul descris mai sus, pentru aceasta a cerut si primit de la ultimul
500 MDL, dintre care taxa oficiala era de 250 MDL, cererea la ASP a depus-o
online, iar rezultatele le-a luat de la anagajata ASP, Popovici Tatitana, de la
Centrul multifunctional al ASP de pe str. Puskin, mun. Chisindu, in lipsa
beneficiarului sau a carorva imputerniciri, careia i-a transmis 50 MDL pentru acest
serviciu.

Alte cazuri similare, care au legatura cu Beregoi Dumitru, la moment nu isi
aduce aminte (vol. IV, f.d. §9-91),

-Procesul-verbal de audiere suplimentarda a invinuitului Volcov Vadim din
12 octombrie 2022 (vol. IV, f.d. 8§7-88);

-Procesul-verbal din 11 ianuarie 2022, privind examinarea telefonului
mobil de model model ,,*****”, de culoare neagra, cu numarul modelului; *****
cu IMEI — ###3% - ckdkx - flind constatatd prezenta in acesta a cartelei SIM SA
,Orange”, cu nr. *****_ ridicat in cadrul perchezitiei la 20 decembrie 2021 la
domiciliul lui Beregoi Dumitru.

Pe telefonul mobil cu marca comerciald ,,*****” este depistat contactul cu
nr. ***** care este salvat in telefonul mobil ca fiind ,,Vadim Cadastru”. La
indicarea numarului nominalizat, ca rezultat apare informatia despre apeluri si
mesaje efectuate prin intermediul retelelor de socializare ,,Viber”, ,, Telegram”,
,»Signal”, ,,WatsUp”, Insd nu este indicatd data apelurilor sau a mesajelor.

Accesand fiecare aplicatie in parte nu au fost stabilite discutii cu contactul
,, Vadim Cadastru”, nici cu numarul de contact *****,

Accesand mapa cu mesaje text mobile se atestd o conversatie din 27 iulie
2020 1n care Vadim confirma numarul sau de telefon si faptul cd poate contacta.



Ulterior, la 27 iulie 2021, contactul cu numarul ***** a apelat contactul cu nr.
sk care ulterior a devenit disponibil pentru a fi apelat.

Analizdnd mapa cu denumirea ,,Galerie” au fost depistate poze la acte,
documente sau inscrisuri care ar avea importanta pentru cauza penald, la acestea au
fost efectuate capturi de ecran care sunt anexate (Vol. IV, f.d. 39-66),

-Copia procesului-verbal de ridicare din 10 ianuarie 2021, potrivit caruia
de Mirza Violeta au fost predate benevol cererilor de la Departamentul cadastral al
ASP, in temeiul ordonantei din 20 decembrie 2022, dispusa in cadrul cauzei penale
nr. 2021970471. Totodatd este anexata copia cererii ***** de la Spac Iurie din 23
septembrie 2021 privind inregistrarea curentd a dreptului de proprietate incapere,
copia contractului de vanzare-cumparare incheiat intre Ter Valentina si Spac lurie
la 17 septembrie 2021 (Vol. 1V, f.d. 95-107),

-Procesul-verbal din 17 noiembrie 2022, potrivit caruia au fost supuse
examinarii actele ridicate de la Departamentul cadastral al ASP, la 10 ianuarie
2022 si cele primite in baza Dispozitiei adresate DGCC a CNA din 07 noiembrie
2022, anume cereri de solicitare a serviciilor cadastrale, cu anexe, dupa cum
urmeaza:

- O fila de hartie, care reprezintd copia unei cereri tipizate, pe care sunt
imprimate diferite rubrici, precum si care contine Inscrisuri de mina si un cod de
bare. Astfel, rubricile completate la calculator, contin urmatoarele informatii ,,Nr.
Cadastral - *****/ Adresa _*****/ *****/ De la - Spac Iurie *****’ *****’ *****/
Adresa - *****/ Rog sd efectuati - Inregistrarea curentda a dreptului de propr.
incdpere. / Data - 23.09.2021/ Suma - 780/ Inspectorul - Chirita Natalia *****/ Nr,
- delsecielkaek/ Data ora primirii cererii - 2.09.2021 10:10:57/ Data eliberarii —
28.09.2021/, fila contine Inscrisuri de mina si semnaturi;

- 8 file de format A4, care reprezintd copia contractului de vanzare-
cumpdrare din 17 septembrie 2021, a bunului imobil cu numarul cadastral *****
intre vinzatorul Ter Valentina si cumparatorul Spac lurie, pe care este aplicatd
stampila Departamentului cadastral al ASP, cu numadarul de Iinregistrare
Fosckckak® din 23.09.2021;

-O fila de hartie de format A4, care reprezintd copia Extrasului din Registrul
bunurilor imobile al imobilului cu numarul cadastral ***** mun. Chisindu, *****
*adekx ca proprietar fiind indicat Spac lurie *****  d.n. ***** jpregistrat la
23.09.2021;

- O fila de hirtie, care reprezintd o cerere tipizatd, pe care sunt imprimate
diferite rubrici, precum si care contine Inscrisuri de mind si un cod de
bare. Astfel, rubricile completate la calculator, contin urmatoarele informatii ,,Nr.
cadastral - *****/ De la — Felisa Gavrilan Ana,*¥*#* *#¥¥x/ Adresa — *****/ Rog
sa efectuati — Extras din registrul bunurilor imobile. Extras capitol-supliment al
RBI1 Data - 06.10.2021/ Suma - 250/ Inspectorul - Mihalas Adrian Nicolae



Nr, - #sksackdxs/ Data ora primirii cererii - 06.10.2021
Data eliberarii -11.10.2021/, fila contine inscrisuri de mana si semnaturi (Vol. 1V,
fd. 110);

-Procesele-verbale de examinare din 15 noiembrie 2022, potrivit carora au
fost supuse examinarii actele ridicate in cadrul perchezitiei in automobilul si la
domiciliul lui Beregoi Dumitru, la 20 decembrie 2022 (Vol. IV, f.d. 69-70);

-Procesul-verbal de audiere (suplimentara) a invinuitului Volcov Vadim
din 21 decembrie 2021 (Vol. I, f.d. 94-98);

- Procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor din
09 noiembrie 2021 si stenograma comunicarilor, in copie §i cu mentiunea
conform originalului (vol. I, f.d. 178),

- Procesul-verbal privind consemnarea mdasurii speciale de investigatii din
08 noiembrie 2021, in copie si cu mentiunea conform originalului ( vol. III, f.d.
120- 243);

- Suportul optic de informatie cu nr. ***** (188)/14 cu rezultatele mdasurii
speciale de investigatie, in care se afla doud mape, cu denumirea ,,Dumitru
Beregoi” si ,,Gasper Cristina”. Fiind deschisa mapa ,,Dumitru Beregoi” in aceasta
se afld alte 6 mape, cu denumirile dupa cum urmeaza ,,04.10.2021”, ,,05.10.2021”,
,08.09.20217, ,,27.09.2021”, ,,28.09.2021”, ,,29.09.2021”. La deschiderea mapei
,04.10.2021” in aceasta se afld o altd mapa cu denumirea ,,Dumitru Beregoi-2” in
care se afld o imagine cu denumirea 04.10.2021-1, care reprezintd o capturd de
ecran de pe aplicatia Viber, a conversatiei purtate cu ,,Dumitru Beregoi-2” si
anume: ,,- Poti sd scoti ext+ev la 3 zile***** *¥¥#x" Merci; —Da mi datele la
proprietar; - Miine dar iti trimit”.

Fiind deschisd mapa ,,05.10.2021” in aceasta se afla o mapa cu denumirea
,Dumitru Beregoi-2” in care se afla doud imagini cu captura de ecran a
conversatiilor purtate pe aplicatia ,,Viber” cu persoana Dumitru Beregoi-2, care a
expediat copia buletinului de identitate pe numele Felisa Gavrilan Ana, iar la
mesajul ,,- Poti sa scoti ex+ev la 3 zile***** ##**** Merci” este raspuns ,,Salut,
asta detalii la acest”. In continuare este expediati o capturd de ecran de pe site-ul
cadastru.md, cu mesajul ,, Ex eval la 3 zile?”, iar raspunsul este ,, Da, Da”. Captura
de ecran de pe site-ul Cadastru.md contine informatia cu referire la bunul imobil de
pe adresa mun. Chisinau, sect. Ciocana,***** 1 ap. 41, proprietar Gavrilan Ana.

Fiind deschisa mapa cu denumirea ,,08.09.2021” in aceasta se afla o mapa cu
denumirea ,,Dumitru Beregoi” in care se afla capturi de ecran a conversatiilor de
pe aplicatia ,,Viber” fiind expediat extrasul din Registrul bunurilor imobile privind
bunul imobil de pe adresa ***** proprietar Deres Andrei si informatia cu codul de
bare in care este indicat numele Gagarin Vladimir.

Fiind deschisa mapa cu denumirea ,,27.09.2021” in aceasta se afld o mapa cu
denumirea ,,Dumitru Beregoi” in care se afla o capturd de ecran de pe aplicatia



,Viber” cu urmadtoarea conversatie ,, -Salut; - Salut; - Pe la ce ord vei avea
contractul la mina?; - Pe care familie? — Spac; - iti spun oleaka m inkoollo —Ok
Mersi”.

Fiind deschisa mapa cu denumirea ,,28.09.2021” in aceasta se afla o mapa cu
denumirea ,,Dumitru Beregoi” in care sunt doud capturi de ecran a conversatiilor
din aplicatia ,,Viber” purtate de Dumitru Beregoi-2 dupa cum urmeaza ,,-Salut.
Sunt contr? — Salut, cu primul curier nu lo adus. Astept ora 15:00 vine al doilea; -
Ok. Merci” si ,,- Unde sa vin dupa act? — Stai, ka nici cu al doilea nu lo adus”. Pe o
altd captura de ecran este expediata o fotografie de pe ecranul calculatorului cu o
cerere pe care este indicat de la Spac Iurie, rog sa efectuati inregistrarea curenta
drept propr. Incipere”. In aceiasi mapa se mai afli o capturi de ecran cu
conversatia purtatd cu ,, Cristina (Eliberare Viteazul)” si anume ,, -Acus poate
afara i1 transmit; -Da sau asa; - Am prinso sluceaina pe Ana afara; - Super. Kqroce
foarte putine a adus acum curieru; -Mdaaa. Uite din acele care ard daca sunt; - Una
doar. ***** doar este. Da ce sa fac so 1a1 cu mine? — Da da. Cu tine;”.

Fiind deschisa mapa cu denumirea ,,29.09.2021” in aceasta se aflda o mapa cu
denumirea ,,Dumitru Beregoi” cu 5 capturi de ecran a conversatiilor purtate in
aplicatia ,,Viber” cu ,,Dumitru Beregoi-2” cu urmatoarele discutii ,, -Salut; - Salut;
- Tmi spui de unde sa vin si-i iau; -Acus ii mai scriu la fata de la eliberare, azi un
prieten, imi spune ka de luni actele trebuia sa fie gata si azi a fost si tot a spus ka
inka nu sunt; - Oi blea. Aista acus chipes o sa faca; - Acus sa mi raspunda fata.
Asta Kipes nu la noi, dar la cadastru la cei care executa; - I-am promis cd azi la
13:00 1l aduc; - O sa fie mare bardak la cadastru; - Nu da; - Este Spak, o aduso la
viteazul. Poti sa o iei tu? O sa tio dea. Sau el sa se duca?. Ka trebuia o fata tot
actele la 3 zile sa ieie si inka nu sunt a ei; - Eu inca sunt la medic; -Poza de la
buletin; - Blin se incarca rau” si in continuare fiind expediatd o fotografie cu
buletinul de identitate pe numele Beregoi Dumitru cu mesajul ,,- Sunt in fata la
eliberarea. E blondd? ?7??” ulterior este expediata poza din aplicatia ,,Viber” a
persoanei ,,Cristina (Eliberare Viteazul) cu mesajul ,,- E asta; -Ok. Da”.
Urmatoarea capturd de ecran cu mesajele ,,- am luat mersi; -ok™. ( vol. IV, f.d.
114);

-Suportul optic de informatie cu nr. ***** cy rezultatele masurii speciale
de investigatie, cercetarea domiciliului in care se afli o mapa cu denumirea
,,02.Dumitru Beregoi” in care se afla un fisier video, la deschiderea caruia in partea
stanga jos este indicat ,,22.09.2021 09:44:14”, potrivit inregistrarii in birou se afla
o persoand de gen masculin care std la masa, intra o altd persoana de gen masculin
cu care se salutd. Persoana care a intrat intreaba: O sa poti sa-mi corectezi fisa?; la
care cealaltd persoand raspunde: Haraso. Cui ii trebu? Persoana care a intrat
raspunde: iii....(nedeslutit). Cind o sa fie? — Pe luni undeva o sa fie. Dupa care
persoana care a intrat in birou 11 transmite celeilalte persoane mai multe bancnote.



Dupa care persoana careia i-au fost transmise bancnotele le numara 1, 2, 3, 4, 5, 6,
7,8 (vol 1V, fd. 115).

Aprecierea instantei de judecata:

Conform art. 384 din Codul de procedura penald, instanta hotaraste asupra
invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare
sau de incetare a procesului penal. Sentinta se adoptd in numele legii. Sentinta
instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata. La fel, urmeaza ca
instanta de judecatd sd isi intemeieze sentinta numai pe probele care au fost
cercetate nemijlocit in sedinta de judecata.

Potrivit prevederilor art. 93 alin.(1) din Codul de procedura penala, probele
sunt elemente de fapt dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la
constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la
constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor imprejurdri importante pentru
justa solutionare a cauzei.

In conformitate cu art. 101 alin.(1) si (2) din Codul de procedurd penals,
fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii §i veridicitdtii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al corobordrii lor. Judecdtorul apreciaza probele conform propriei
convingeri, formate In urma examindrii lor Tn ansamblu, sub toate aspectele si in
mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

Conform art. 14 alin. (1) din Codul penal, infractiunea este o fapta (actiune
sau inactiune) prejudiciabild, prevazuta de legea penala, savarsita cu vinovatie si
pasibila de pedeapsa penala.

Potrivit art. 51 alin. (1) din Codul penal, temeiul real al raspunderii penale il
constituie fapta prejudiciabild sdvarsitd, iar componenta infractiunii, stipulatd in
legea penala, reprezintd temeiul juridic al rdspunderii penale.

Potrivit art. 52 alin.(1) din Codul penal, se considera componentd a
infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce
califica o fapta prejudiciabila drept infractiune concretd. Alin.(2) al aceluiasi articol
stabileste cd componenta infractiunii reprezintd baza juridicd pentru calificarea
infractiunii potrivit unui articol concret din prezentul cod.

In conformitate cu prevederile art. 8 din Codul de procedura penali, precum
si cu cele ale art. 21 din Constitutia Republicii Moldova, orice cetatean beneficiaza
de prezumtia de nevinovatie, deschiderea unei proceduri judiciare penale — prin
inceperea urmaririi penale — nefiind posibild decét in conditiile prevazute de lege.

Subsecvent se retine cd potrivit prevederilor art. 325 alin. (1) din Codul de
procedurd penald, judecarea cauzei in primd instantd se efectueazd numai in
privinta persoanei puse sub invinuire si numai in limitele invinuirii formulate in
rechizitoriu.



In concordanta cu continutul art. 389 alin.(1), (2) din Codul de procedura
penald, sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma
cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost
confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata si nu poate fi
bazatd pe presupuneri.

In contextul prevederilor legale citate supra si in coraport cu circumstantele
de fapt ale cauzei constatate in cadrul cercetdrii judecatoresti in prezenta cauza
penala, instanta de judecatd constata ca, in privinta inculpatului Beregoi Dumitru a
fost pornita urmarirea penald si derulatd cu respectarea legislatiei procesual penale
in vigoare.

La fel, prin prisma art. 6 al Conventiei pentru apararea drepturilor omului si
libertdtilor fundamentale, inculpatului i-a fost adus la cunostintd atat natura si
cauza acuzatiei, cit si probele pe care se fundamenteazd acuzatia, precum si
calificarea juridica care a fost datd faptelor savarsite de acesta intr-o maniera
detaliata prin rechizitoriul intocmit.

In acest context, instanta de judecatd retine ci, potrivit art.100 alin.(4) din
Codul de procedura penald, toate probele administrate in cauza penalda vor fi
verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea probelor consta in
analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi
probe si verificarea sursei din care provin probele, in conformitate cu prevederile
prezentului cod, prin procedee probatorii respective.

Cu referire la plingerea depusa in ordinea art. 313 din Codul de procedura
penald de catre avocatul Mocanu Serghei, prin care a solicitat declararea nula a
ordonantei emisd de ofiterul de urmarire penala al SUP a DGUP al CNA, Bogdan
Constantin din 12 octombrie 2022 privind recunoasterea lui Beregoi Dumitru in
calitate de banuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul
penal in cauza penald nr. 2022470036 si ordonanta procurorului in Procuratura
Anticoruptie, Vitalie Ivanov emisd la 10 noiembrie 2022 prin care sa dispus a
respinge plingerea depusa la 21 octombrie 2022, care a fost remisa in adresa
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani pentru examinare impreund cu cauza
penald, instanta o apreciaza ca neintemeiata din considerentele ce urmeaza.

Verificdnd argumentele invocate in plangere si a celor expuse in ordonanta
privind respingerea cererii din 10 noiembrie 2022, in corelatie cu circumstantele de
jure si de facto ale cazului, instanta retine ca cu referire la recunoasterea calitatii de
banuit, este pertinentd la caz este jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, precum si decizia Curtii Constitutionale nr. 25 din 29.03.2018.

Astfel, Curtea Constitutionald a declarat inadmisibild sesizarea Tnaintata, pe
motiv, cd aceasta este neintemeiatd, nefiind necesard examinarea suplimentara a
constitutionalitatii textului ,,persoana in privinta careia a fost datd o ordonanta de



recunoastere in aceasta calitate” de la pct. 3) din alin.(2) al articolului 63 din Codul
de procedura penala.

Totodata, in hotararea sa, Curtea a specificat ca garantiile unui proces
echitabil
nu se aplica n exclusivitate procedurii judiciare stricto sensu, ci se extind si in
cazul etapelor ei precedente si ulterioare. In acest context, Curtea Europeani a
Drepturilor
Omului a mentionat, in jurisprudenta sa, ca desi scopul primar al articolului 6, sub
aspect penal, este ca instanta competenta sa se pronunte in privinta unei acuzatii
penale trebuie sd asigure un proces echitabil, acest fapt nu presupune ca articolul
nu este aplicabil in cazul procedurilor anterioare procesului de judecatad (Saranchov
v. Ucraina, hotararea din 9 iunie 2016, § 41; Schatschaschwili v. Germania, [MC],
hotararea din 15 decembrie 2015, § 104). In materie penald, ,,termenul rezonabil”
prevazut de articolul 6 § 1 incepe sa curgd de la data la care o persoana este
,,acuzata”

(cauza Pantea v. Romania, hotararea din 3 iunie 2003, § 275).

Astfel, Curtea mentioneazd ca notiunea de ,,acuzatie in materie penald”
trebuie inteleasa in sensul articolului 6 § 1 din Conventie si poate fi definit drept
notificarea oficiald, venitd din partea autorititii competente, privind suspiciunea
referitoare la comiterea unei fapte penale”, definitie care depinde, de asemenea, de
existenta sau lipsa unor ,,repercusiuni importante pentru situatia (persoanei)”’
{Ibrahim si altii egatul Unit, [MC], hotdrarea din 13 septembrie 2016, § 249;
Simeonovi v. Igaria, [MC], hotararea din 12 mai 2017, § 110).

Sub acest aspect, Curtea retine ca jurisprudenta Curtii Europene este
constantd in privinta faptului cd perchezitia poate constitui o ,,acuzatie in materie
penald” in sensul articolului 6 § 1 din Conventie, in cazul in care perchezitia a
produs ., repercusiuni importante asupra situatiei (persoanei)”.

Astfel, in cauza Novikas v.Lituania, Curtea Europeand a mentionat ca
perchezitia in sine afecteaza in mod substantial situatia persoanei chiar daca ca
urmare a acesteia autoritdtile nu identificd nimic relevant pentru investigarea
cauzei (hotararea din 20 aprilie 2010, § 23).

Curtea mentioneazd ca situatia este distinctd cand perchezitia are loc in
legdtura cu investigarea unei infractiuni unde este vizatad o alta persoana si care are
ca scop ridicarea de obiecte si documente relevante cauzei. In acest caz, persoanei
nu-i va fi recunoscuta calitatea de banuit, pentru cd actiunea procedurald nu se
efectueaza in raport cu aceasta (a se vedea, Lehtinen v. Finlanda (nr. 2), 8 iunie
2006, § 30; Havas v. Ungaria, hotarare din 13 noiembrie 2014, § 21).

De asemenea, in cauza Zosymov v.Ucraina (hotararea din 7 iulie 2016, § 84),
Curtea Europeana a constatat ca, desi reclamantul era mentionat in mandatul de



efectuare a perchezitiei ca ,,suspect”, avand in vedere ca acestuia nu i-au fost
inaintate acuzatii formale in timpul anchetei, autoritatile au refuzat sa ii atribuie
calitatea de ,,suspect” pentru cd nu existau suficiente probe pentru a-1 banui de
savarsirea unei fractiuni si cd nu au fost Intreprinse alte actiuni de urmarire penala
in privinta acestuia, perchezitia efectuata la apartamentul reclamantului nu a afectat
situatia personald a acestuia de o maniera comparabild cu cea a unui suspect din
cadrul unei proceduri penale.

Reiesind din cele relatate, Curtea relevd, ca aprecierea existentei sau a
absentei unor repercusiuni importante pentru situatia (persoanei) reprezintd
factorul determinant, procesul de calificare a perchezitiei atat sub aspectul unei
,acuzatil in materie penald”, in sensul art. 6§1 din Conventie, cat si sub aspectul
dispozitiilor articolului 63 alin.(1') din Codul de procedura penala.

In acest sens, instanta retine ci legislatorul a acordat competenta de a aprecia,
in fiecare caz concret, daca actiunile procedurale efectuate in cadrul urmaririi
penale au produs sau nu repercusiuni importante pentru situatia persoanei si daca,
in consecinta, persoanei trebuie sd-i fie recunoscutd calitatea de banuit in sensul
alin. (1) al articolului 63 din Cod, avand in vedere particularitatile fiecarui caz
concret.

Reiesind din cele expuse, instanta retine ca la caz prin actiunile procedurale
efectuate in cadrul urmaririi penale nu s-au produs repercusiuni importante pentru
situatia persoanei, considerente din care plingerea depusa in ordinea art. 313 din
Codul de procedurd penala de catre avocatul Mocanu Serghei este neintemeiata,
urmand sa fie respinsa.

Referitor la invinuirea lui Beregoi Dumitru in comiterea infractiunii
previazuta de art. 326, alin.(1') din Codul penal (episodul din 09.09.2021-
07.10.2021):

Prin totalitatea probelor cercetate in sedinta de judecatd, cu respectarea
prevederilor art.100 alin.(4) din Codul de procedurd penald si apreciindu-le in
sensul art.101 alin.(1) din Codul de procedurd penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii reciproce, instanta de
judecata stabileste cu certitudine ca partea acuzarii la examinarea prezentei cauze
nu a prezentat probe verosimile si incontestabile in vederea demonstrarii
urmatoarelor circumstante indicate in rechizitoriul in privinta lui Beregoi Dumitru,
st anume ca:,, (...) cunoscand faptul ca persoana in privinta careia cauza penald a
fost disjunsa la urmarirea penala, are influenta asupra persoanelor publice din
cadrul Departamentului Cadastru al Agentiei Servicii Publice, si respectiv poate
organiza eliberarea actelor emise de Agentia Servicii Publice (ASP), prin evitarea
procedurii legale §i fara prezenta fizica a persoanei, in perioada 09.09.2021 —
07.10.2021, avand o intelegere prealabila, i-a transmis persoanei in privinta



careia cauza penala a fost disjunsa la urmarirea penala, mijloace banesti ce nu i
se cuvin, pentru ca el sa influenteze persoane publice din cadrul Departamentului
Cadastru al Agentiei Servicii Publice, in vederea indeplinirii actiunilor contrar
exercitarii functiei sale si anume contrar Instructiunii cu privire la inregistrarea
bunurilor imobile si a drepturilor asupra lor din 22.06.2005, contrar prevederilor
Ordinului ASP nr. 627 din 26.08.2021 cu privire la procedura de organizare a
primirii §i solutionarii cererilor solicitantilor serviciilor cadastrale si contrar
prevederilor Ordinului ASP nr. 433 din 17.06.2021 cu privire la organizarea
procesului de primire, transmitere spre executare §i eliberare a cererilor urgente
pentru serviciile cadastrale, cat si a procedurii operationale ,, Comanda serviciilor
prin Internet”, manifestate prin acceptarea spre executare si eliberarea actelor
emise de catre Departamentul cadastrul al ASP (extras si evaluare), fara prezenta
fizica a beneficiarului/proprietarului de servicii, necesare pentru prezentarea la
notarii publici in vederea incheierii contractelor de vdnzare cumparare a
bunurilor imobile (...).

Sub acest aspect, instanta retine ca acuzatorul de stat in sustinerea invinuirii
inaintate a prezentat declaratiile martorului Spac lurie, care a declarat ca in anul
2021, daca nu se greseste, a procurat un apartament, a doua sau a treia zi dupa
cumparare urma sa il inregistreze la Agentia Servicii Publice Ciocana. Ajungand
la Agentia Servicii Publice era rind mare, el lucra la compania ,RUM PAY”, l-a
telefonat pe Dumitru, ca sa ii lase actele sa il inregistreze la Agentia Servicii
Publice.(...) Domnul Dumitru urma sa dea actele la Agentia Servicii Publice
pentru a i le inregistra. Martorul [-a rugat, din motiv ca nu avea cdnd, urma sa
plece la serviciu. Cererea a fost inregistrata, daca a vandut cu bine apartamentul.
Nu tine minte de la cine a ridicat contractul dat. Careva mijloace banesti nu i-a
transmis lui Beregoi. (...) Nu tine minte sa fi fost semnatura sa cand a primit la
Agentia Servicii Publice actul dat, i s-a dat o foita la eliberare. (...) A declarat ca
se cunoaste de mult timp cu Beregoi, nu tine minte de cand. Functia lui Beregoi
era de agent imobiliar. Nu cunoaste daca era angajat al Agentiei Servicii Publice.
Nu a achitat nici un leu pentru ajutorul acordat de citre Beregoi, nu are sd
achite la cunoscuti pentru rugamintile sale.

Acuzatorul de stat, a mai prezentat in sustinerea Invinuirii procesul-verbal de
cercetare din 17 noiembrie 2022, potrivit cdruia au fost supuse examindrii
procesele-verbale de audiere a invinuitului Volcov Vadim din 20 decembrie 2021,
21 decembrie 2021 si 12 octombrie 2022, si respectiv  procesul-verbal de audiere
suplimentara a invinuitului Volcov Vadim din 21 decembrie 2021 si din 12
octombrie 2022, pe care instanta nu le va pune la baza sentintei din considerentele
ce succed.

Potrivit art. 94 alin. (1) pct. 2) din Codul de procedurd penald, in procesul
penal nu pot fi admise ca probe si, prin urmare, se exclud din dosar, nu pot fi



prezentate in instanta de judecatd si nu pot fi puse la baza sentintei sau a altor
hotariri judecatoresti datele care au fost obtinute: prin incdlcarea dreptului la
aparare al banuitului, invinuitului, inculpatului, partii vatamate, martorului.

Prin urmare, probele sus indicate, care au fost cercetate de acuzatorul de stat
in cadrul sedintei de judecata asupra carora partea apararii a obiectat, urmeaza a fi
excluse si a nu fi puse la baza sentintei, pe motiv cd Volcov Vadim a fost audiat in
calitate de Tnvinuit pe cauza penala disjunsa, acesta nu a depus juramant, nu a fost
avertizat pentru raspunderea ce o poartd pentru depunerea declaratiilor mincinoase.
Astfel, Beregoi Dumitru si avocatul acestuia nu au avut posibilitatea de a adresa
intrebari, ceea ce duce la incdlcarea dreptului la apdrare a inculpatului Beregoi
Dumitru. Or, Beregoi Dumitru nu a cunoscut la etapa administrarii de proba
respectivd, nu a avut dreptul de a contesta legalitatea probei respective, iar la
acumularea acestei probe nu s-a oferit un echilibru intre aparare si acuzare.

Subsecvent, prin procesul-verbal de perchezitie din 20 decembrie 2021,
efectuat la domiciliul lui Beregoi Dumitru, si procesul-verbal de perchezitie din 20
decembrie 2021, efectuat in automobilul lui Beregoi Dumitru, de model ,,*****>
cu numarul de inmatriculare ,,*****” se confirmd ca au fost predate benevol
pentru ridicare actele emise si/sau inregistrate de Departamentul cadastral al
Agentiei Servicii Publice, a actelor privitoare la bunurile imobile, inscrisurilor de
ciornd, suporturilor electronice (stick, CD, HDD), din care rezulta activitatea lui
Beregoi Dumitru in calitate de agent imobiliar, dar prin actele ridicate nu se
confirmd actiunea de trafic de influenta ce 1 se imputa lui Beregoi Dumitru.

Totodata, prin procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea
comunicdrilor din 09 noiembrie 2021, procesul-verbal privind consemnarea
masurii speciale de investigatii din 08 noiembrie 2021, si prin suportul optic de
informatie cu nr. ***** (188)/14 cu rezultatele masurii speciale de investigatie, si
suportul optic de informatie cu nr. ***** cu rezultatele masurii speciale de
investigatie, se confirma aceleasi circumstante care au fost recunoscute de inculpat
in cadrul audierii sale in sedinta de judecata, si anume ca: ,,banii lui Volcov au fost
transmisi pentru a inregistra la Cadastru un contract de vanzare-cumparare. El
nu a transmis bani ca Volcov sa elibereze acte in baza carora sa fie facuta
tranzactia. Cind s-a adresat la Volcov cunostea ca el ofera servicii pentru
inregistrarea actelor. Suma a achitat-o cu scopul ca Volcov sa inregistreze la
Cadastru. Nu a transmis suma de bani ca Volcov sa faca actiuni de corupere a
angajatilor de la Cadastru. De la Volcov nu a solicitat ca sa influenteze prin trafic
de influenta careva persoane de la Agentia Servicii Publice asupra bunurilor din
kskskekk L,S'l din**********”.

Or, acuzatorul de stat nu a prezentat nici o probd pertinentd si concludenta
din care ar rezulta fara echivoc ca ,,La 22.09.2021, Beregoi Dumitru, intru
realizarea intentiei sale infractionale, urmdrind scopul obtinerii mai rapide a



actelor necesare tranzactiilor imobiliare, i-a solicitat lui persoanei in privinta
careia cauza penala a fost disjunsd la urmarirea penald, care sustinea cda are
influenta asupra angajatilor Departamentului cadastral al Agentiei servicii
publice, sd depund o cerere pentru a efectua o inregistrare in Registrul bunurilor
imobile, in termen de 3 zile si anume a contractului de vinzare-cumpdrare nr.
*kkx% din 17.09.2021, a apartamentului nr. ***** fara prezenta fizica a
beneficiarului/solicitantului cererii si anume a cet. Spac lurie, contra sumei de
1700 MDL.

Astfel, Beregoi Dumitru, la aceiasi data, aflindu-se in oficiul persoanei in
privinta careia cauza penala a fost disjunsa la urmarirea penald, de pe *****, i-a
transmis ultimului mijloacele banesti pretinse in sumda de 1700 MDL, pentru ca
el sa-si exercite influenta asupra persoanelor publice din cadrul Agentiei servicii
publice.

Drept urmare, cererea privind obtinerea serviciului cadastral a fost
inregistrata in lipsa beneficiarului la 23.09.2021 cu numarul ***** jar la
29.09.2021, Beregoi Dumitru a receptionat contractul de vinzare-cumparare
inregistrat, in lipsa beneficiarului Spac lurie, de la angajata ASP Cristina Gasper.

Instanta retine cd potrivit inregistrarii video de pe suportul optic de
informatie cu nr. ***** cu rezultatele masurii speciale de investigatie, la
deschiderea caruia 1n partea stanga jos este indicat ,,22.09.2021 09:44:14”, se
confirma ca in birou se afld o persoana de gen masculin care std la masa, intra o
alta persoana de gen masculin cu care se salutd. Persoana care a intrat intreaba: O
sd poti sa-mi corectezi fisa?; la care cealaltd persoana raspunde: Haraso. Cui ii
trebuie? Persoana care a intrat raspunde: ii....(nedeslutit). Cind o sa fie? — Pe luni
undeva o sa fie. Dupd care persoana care a intrat in birou ii transmite celeilalte
persoane mai multe bancnote. Dupa care persoana careia i-au fost transmise
bancnotele le numara 1, 2, 3,4, 5, 6, 7, 8.

Potrivit Tnregistrarii mentionate, persoana ce se afla in birou ( in privinta
careia cauza penald a fost disjunsd la urmadrirea penald) nu a sustinut ca are
influenta asupra angajatilor Departamentului cadastral al Agentiei servicii publice,
iar mijloacele banesti transmise de catre Beregoi Dumitru nu se confirma ca au fost
transmise cu scopul ca persoana in privinta careia cauza penala a fost disjunsa la
urmadrirea penald sa-si exercite influenta asupra persoanelor publice din cadrul
Agentiei servicii publice.

Acuzatorul de stat a mai prezentat in calitate de probe in sustinerea invinuirii
inaintate lui Beregoi Dumitru pe acest episod, informatia cu nr. ***** (188)/14 cu
rezultatele masurii speciale de investigatie, potrivit careia s-a stabilit cd fiind
deschisa mapa cu denumirea ,,27.09.2021” in aceasta se afla o mapa cu denumirea
,Dumitru Beregoi” in care se afla o capturd de ecran de pe aplicatia ,,Viber” cu



urmdtoarea conversatie ,, -Salut; - Salut; - Pe la ce ora vei avea contractul la mina?;
- Pe care familie? — Spac; - iti spun oleaka m inkoollo —Ok Mersi”.

Fiind deschisa mapa cu denumirea ,,28.09.2021” in aceasta se afla o mapa cu
denumirea ,,Dumitru Beregoi” in care sunt doud capturi de ecran a conversatiilor
din aplicatia ,,Viber” purtate de Dumitru Beregoi-2 dupa cum urmeaza ,,-Salut.
Sunt contr? — Salut, cu primul curier nu lo adus. Astept ora 15:00 vine al doilea; -
Ok. Merci” si ,,- Unde sa vin dupa act? — Stai, ka nici cu al doilea nu lo adus”. Pe o
alta capturd de ecran este expediatd o fotografie de pe ecranul calculatorului cu o
cerere pe care este indicat de la Spac lurie, rog sa efectuati inregistrarea curenta
drept propr. Incipere”. In aceiasi mapa se mai afli o capturi de ecran cu
conversatia purtatd cu ,, Cristina (Eliberare Viteazul)” si anume ,, -Acus poate
afara 11 transmit; -Da sau asa; - Am prinso sluceaina pe Ana afara; - Super. Kqroce
foarte putine a adus acum curieru; -Mdaaa. Uite din acele care ard daca sunt; - Una
doar. ***** doar este. Da ce sa fac so 1a1 cu mine? — Da da. Cu tine;”.

Fiind deschisa mapa cu denumirea ,,29.09.2021” in aceasta se afld o mapa cu
denumirea ,,Dumitru Beregoi” cu 5 capturi de ecran a conversatiilor purtate in
aplicatia ,,Viber” cu ,,Dumitru Beregoi-2” cu urmatoarele discutii ,, -Salut; - Salut;
- Tmi spui de unde sa vin si-i iau; -Acus ii mai scriu la fata de la eliberare, azi un
prieten, Imi spune ka de luni actele trebuia sa fie gata si azi a fost si tot a spus ka
inka nu sunt; - Oi blea. Aista acus chipes o sa faca; - Acus sa mi raspunda fata.
Asta Kipes nu la noi, dar la cadastru la cei care executa; - [-am promis ca azi la
13:00 1l aduc; - O sa fie mare bardak la cadastru; - Nu da; - Este Spak, o aduso la
viteazul. Poti sa o iel tu? O sa tio dea. Sau el sa se duca?. Ka trebuia o fata tot
actele la 3 zile sa ieie si inka nu sunt a ei; - Eu inca sunt la medic; -Poza de la
buletin; - Blin se incarca rau” si in continuare fiind expediatd o fotografie cu
buletinul de identitate pe numele Beregoi Dumitru cu mesajul ,,- Sunt in fata la
eliberarea. E blondd? ?7??” ulterior este expediata poza din aplicatia ,,Viber” a
persoanei ,,Cristina (Eliberare Viteazul) cu mesajul ,- E asta; -Ok. Da”.
Urmatoarea captura de ecran cu mesajele ,,- am luat mersi; -ok”.

Instanta de judecatd retine ca circumstantele confirmate prin informatia cu
nr. ***** (188)/14 cu rezultatele masurii speciale de investigatie, nu au fost negate
insdsi de inculpatul Beregoi Dumitru in cadrul audierii acestuia in sedinta de
judecata, insd proba data nu confirmd cd in actiunile lui Beregoi Dumitru ar fi
intrunite elementele componente ale infractiunii de trafic de influenta.

Mai mult, instanta retine cd desi potrivit invinuirii Tnaintate pe acest episod
lui Beregoi Dumitru i1 se imputa ca ,,urmarind scopul obtinerii mai rapide a actelor
necesare tranzactiilor imobiliare, i-a solicitat persoanei in privinta careia cauza
penala a fost disjunsa la urmarirea penala (...)" din declaratiile martorului Spac
Iurie care coroboreaza cu declaratiile inculpatului Beregoi Dumitru si cu
mijloacele materiale de probd cercetate in cadrul sedintei de judecata, rezulta ca



contractul de vinzare-cumparare a apartamentului ***** a fost incheiat anterior i
anume la 17 septembrie 2021, iar potrivit invinuirii inaintate lui Beregoi Dumitru,
ultimul s-a adresat la Volcov Vadim la 22 septembrie 2022, adicd ulterior
incheierii contractului, circumstante in care invinuirea Inaintatd cd Beregoi
Dumitru ar fi urmarit scopul obtinerii mai rapide a actelor necesare tranzactiilor
imobiliare nu se confirma prin nici o proba pertinenta si concludenta prezentata de
acuzatorul de stat in cadrul cercetarii judecatoresti.

Avand 1n vedere cele mentionate, instanta retine ca nu a fost demonstrata
prezenta elementelor constitutive a laturii obiective si a laturii subiective a
infractiunii incriminate lui Beregoi Dumitru.

Subsecvent, instanta de judecata retine ca art. 326 alin. (1') din Codul penal
poate fi retinut la incadrare, chiar dacd traficantul de influentd nu a exercitat
influenta (desi avea intentia) asupra factorului de decizie, insd la caz atit din
declaratiile martorului, dar si din probele materiale cercetate in cadrul sedintei de
judecatd nu a fost demonstrat cd Beregoi Dumitru ar fi avut intentia de a exercita
influenta asupra unei persoane publice.

In sensul declaratiilor depuse de martorii acuzirii, instanta retine ca acestea
nu confirma cert si neechivoc circumstantele invocate in rechizitoriul cu privire la
prezenta laturii obiective si a laturii subiective a infractiunii prevazute de art. 326
alin. (1'") din Codul penal. La fel, examinand continutul mijloacelor de proba
supuse cercetarii in cadrul sedintei de judecatd, instanta stabileste, ca acestea in
ansamblu, nu confirma vinovatia inculpatului Beregoi Dumitru in comiterea
infractiunii prevazut de art. 326 alin.(1') din Codul penal.

Prin urmare, analizand declaratiile inculpatului Beregoi Dumitru, instanta le
apreciaza ca pertinente, concludente, depuse cu suficienta detaliere, cu o doza mare
de credibilitate, si care se afld in coroborare cu alte mijloace de proba cercetate in
cadrul sedintei de judecatd, considerente din care instanta le va pune la baza
prezentei hotarari.

Astfel, instanta ajunge la concluzia, ca in lipsa unei banuieli rezonabile de
comitere a unei infractiuni, in lipsa oricarei probe directe, ce ar indica existenta in
general a faptei de ,,trafic de influentd”, sau declaratiile martorului acuzarii Spac
Iurie si a probelor materiale prezentate pe acest episod, nu sint suficiente, certe si
clare in vederea sustinerii invinuirii formulate in privinta lui Beregoi Dumitru pe
acest episod.

Pe cale de consecintd, instanta constatd ca Invinuirea adusa de catre
acuzatorul de stat este una iluzorie, procurorul esuand in a prezenta probe
credibile, apte de a sta la baza unei sentinte de condamnare si care ar rasturna
prezumtia de nevinovatie a inculpatului Beregoi Dumitru.

In baza rationamentelor expuse supra, conform art. 8 alin. (2), (3) din Codul
de procedurd penald, instanta statueazd ca nimeni nu este obligat sa dovedeasca



nevinovdtia sa. Concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu
pot fi intemeiate pe presupuneri

Instanta retine ca, potrivit principiului prezumtiei nevinovatiei reglementat
prin art. 21 din Constitutie, art.8 din Codul de procedura penald, garantat de art.6
p.2 al Conventiei Europene de aparare a Drepturilor Omului, persoana acuzata de
savarsirea unei infractiuni este prezumata nevinovata atita timp cat vinovatia sa
nu-i va fi dovedita in modul prevazut de lege, intr-un proces judiciar public, in
cadrul cdruia 11 vor fi asigurate toate garantiile necesare apararii sale, si nu va fi
constatatd printr-o hotdrare judecdtoreasca de condamnare definitiva. Concluziile
despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe
presupuneri. Toate dubiile in predarea invinuirii care nu pot fi inldturate se
interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

Subsecvent, instanta considera necesar de a admite solicitarea avocatului
inculpatului, cu privire la achitarea inculpatului Beregoi Dumitru, pentru
infractiunea prevazutd de art. 326 alin.(1') din Codul penal (episodul din
09.09.2021-07.10.2021), or, reiesind din probele prezentate de catre partea acuzarii
si administrate n cadrul cercetdrii judecatoresti de catre instanta de judecata si
reiesind din declaratiile martorului acuzarii pe acest episod, coroborate cu alte
mijloace de proba, cercetate in cadrul cercetdrii judecdtoresti, nu s-a confirmat
vinovdtia inculpatului Beregoi Dumitru de comiterea infractiunii prevazute de art.
326 alin.(1') din Codul penal, de citre acuzarea de stat nefiind prezentate probe
pertinente si concludente, sau careva argumente verosimile, care sa demonstreze
circumstantele de fapt descrise in actul de invinuire.

In concluzie, fiind apreciate in cumul probele administrate in cadrul
urmadririi penale si cercetate in sedinta de judecata instanta constatd ca acestea nu
demonstreaza potrivit principiului dincolo de orice dubiu rezonabil vinovatia
inculpatului Beregoi Dumitru in comiterea infractiunii prevazuta de art. 326
alin.(1') din Codul penal (episodul din 09.09.2021-07.10.2021), traficul de
influenta, adica darea unei persoane, personal de bunuri, pentru acesta sau pentru o
alta persoand, cind respectiva persoand are sau sustine cd are o influentd asupra
unei persoane publice, pentru a-l face sa nu indeplineasca actiuni n exercitarea
functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

In continuare, sub aspectul incadrarii juridice a faptei incriminate lui
Beregoi Dumitru (episodul din 09.09.2021-07.10.2021), instanta retine ca conform
art. 113 alin. (1) din Codul penal, se considera calificare a infractiunii determinarea
si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile
savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala. Alin.(2)
al aceluiasi articol stabileste ca calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza la
toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea
penala si de catre judecatori.



Calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii
penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penala si de catre judecatori.
In acest sens, instanta de judecatd relevd ca in cauza ,,Kokkinakis vs Grecia”
CtEDO a statuat ca o infractiune trebuie sd fie definita clar prin lege. Aceasta
conditie va fi indeplinita atunci cand individul poate sd stie, pornind de la
prevederea normei pertinente si la nevoie cu ajutorul interpretarii ce-i este data in
jurisprudentd, ce acte si omisiuni sunt de natura sa-i angajeze raspunderea penala.

Infractiunea imputatd lui Beregoi Dumitru, pe indicele componentei
prevazute de art. 326 alin. (1') din Codul penal, atenteaza la relatiile sociale cu
privirea la buna desfasurare a activititii de serviciu in sfera publica, care este
incompatibila cu banuiala cd persoanele publice, persoanele cu functii de demnitate
publica, persoanele publice strdine sau functionari internationali poate fi cumparata
in urma promisiunii, oferirii sau darii de recompensa ilicitd unui traficant de
influenta.

Obiectul material sau imaterial al infractiunii analizate 1l reprezintad
remuneratia ilicitd. Aceastd se exprimd in bani, titluri de valoare, serviciile
privilegiile alte bunuri sau avantaje necuvenite.

Banii, titlurile de valoare, serviciile, privilegiile, alte bunuri sau avantaje,
constituie o remuneratie pentru interventia faptuitorului pe langa persoana publica,
persoana cu functie de demnitate publica, persoana publica strdind sau functionarul
international, pentru ca oricare din acesti factori de decizie sa-si indeplineasca sau
nu ori sd intarzie sau sa grabeascd indeplinirea unei actiuni in exercitiul functiei
sale.

La caz, potrivit invinuirii Tnaintate, obiectul material al infractiunii prevazute
la art. 326 (1') din Codul penal, il constituie mijloacele banesti in suma de 1 700
lei, transmise de Beregoi Dumitru persoanei in privinta cdreia cauza penala a fost
disjunsa la urmarirea penala.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1') din Codul
penal, constd in fapta prejudiciabild exprimata in actiunea de promisiune, oferire
sau dare unei persoane, personal sau prin mijlocitor, de bunuri, servicii, privilegii
sau avantaje enumerate la art. 326 alin. (1) din Codul penal, pentru acesta sau
pentru o alta persoana.

In spetd, inculpatului Beregoi Dumitru i-a fost incriminatd modalitatea
normativd darea unei persoane, personal de bunuri, pentru acesta sau pentru o altd
persoana.

Darea constituie inmanarea, remiterea, predarea efectivd a remuneratiei
ilicite de catre corupator catre persoana publica. Darea implicd Tn mod necesar
actiunea corelativd de primire a foloaselor necuvenite, actiune savarsitd de
persoana publica.



Infractiunea prevazuta la art. 326 alin. (1') din Codul penal, este una formala
si se consuma din momentul comiterii uneia dintre modalitatile normative care
desemneaza fapta de trafic de influenta, adicd din momentul promisiunii, oferirii
sau darii.

Instanta retine ca realizarea laturii obiective de catre inculpatul Beregoi
Dumitru nu a fost demonstratd de acuzatorul de stat prin probele examinate in
cadrul sedintei de judecatd, or acuzatorul de stat nu a prezentat nici o proba
pertinentd si concludentd din care ar rezulta ca suma de bani transmisa de catre
Beregoi Dumitru persoanei in privinta careia cauza penald a fost disjunsd la
urmarirea penald, a fost datd pentru acesta sau pentru o altd persoana, pentru a
influenta asupra unei persoane publice.

La caz, din probele examinate in cadrul sedintei de judecatd nu s-a confirmat
ca Beregoi Dumitru ar fi avut intentia de a exercita influentd asupra persoanei
publice, or acuzatorul de stat nu a prezentat nici o proba pertinenta, ce ar confirma
fara echivoc actiunile intreprinse de Beregoi Dumitru din care ar rezulta intentia de
a exercita influentd asupra persoanei publice.

Infractiunea prevazuta la art. 326 din Codul penal se comite doar cu intentie
directa, avind la baza un scop calificat, si anume: 1) scopul de a-l face pe factorul
de decizie sa indeplineasca o actiune in exercitarea functiei sale, indiferent daca o
asemenea actiune va fi sau nu savirsita; 2) scopul de a-l face pe factorul de decizie
sd nu Indeplineascd o actiune in exercitarea functiei sale, indiferent daca o
asemenea actiune va fi sau nu savirsita; 3) scopul de a-l face pe factorul de decizie
sd Intirzie Indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca o
asemenea actiune va fi sau nu savirsita; 4) scopul de a-1 face pe factorul de decizie
sd grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca o
asemenea actiune va fi sau nu savirsita.

Motivul infractiunii in cauza consta, in principal, in interesul material sau in
nazuinta de a obtine unele avantaje nepatrimoniale.

La caz, intentia directa, dar si scopul calificat de a-l1 face pe factorul de
decizie sa nu indeplineasca o actiune in exercitarea functiei sale, indiferent daca o
asemenea actiune va fi sau nu savirsita (asa cum se retine potrivit invinuirii), nu au
fost probate de acuzatorul de stat in raport cu Beregoi Dumitru.

Or nu existd nici o proba nemijlocita ce ar indica asupra intentiei directe a lui
Beregoi Dumitru, dar si a scopului calificat. Or simplul fapt cd Beregoi Dumitru s-
a adresat la Volcov Vadim pentru efectuarea inregistrarii in Registrul bunurilor
imobile a contractului de vinzare-cumpdrare nr. ***** din 17 septembrie 2021, a
apartamentului *****_ considerand ca aceasta este o procedurd legald, pe care o
practicau si colegii sai agenti imobiliari la acel moment, Tnsa fard a urmari scopul
obtinerii mai rapide a actelor necesare, pe motiv ca tranzactia deja era incheiata, nu
poate fi retinut in sarcina lui Beregoi Dumitru cd acesta a comis cu intentie



infractiunea de trafic de influenta si a urmarit scopul calificat de a-1 face pe factorul
de decizie sa nu indeplineasca o actiune in exercitarea functiei sale, indiferent daca
0 asemenea actiune va fi sau nu savirsita.

Termenul ,,influenta”, in sensul art. 326 din Codul penal, este folosit in sens
de aptitudine de a modifica comportamentul factorului de decizie in sensul dorit,
respectiv, de al determina sa faca o favoare sau sa ia o decizie favorabila. Reiesind
din dispozitia art. 326 din Codul penal, influenta faptuitorului asupra factorului de
decizie poate fi reald (in ipoteza in care persoana “are influenta”) sau ipotetica (in
ipoteza in care persoana ‘“‘sustine ca are influenta”).

Subiectul infractiunii la caz, este persoana fizica care la momentul savarsirii
faptei a implinit varsta de 16 ani, in ipoteza prevazutd de art. 326 alin. (1') din
Codul penal, in corespundere cu art. 21 Codul penal.

Astfel, instanta retine ca inculpatul Beregoi Dumitru intruneste conditiile de
subiect a infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1') din Codul penal.

In concluzie, in cadrul examindrii circumstantelor cazului si probatoriului
administrat, nu a fost stabilita intrunirea tuturor elementelor infractiunii prevazute
de art. 326 alin.(1') din Codul penal, si anume a laturii obiective si laturii
subiective in actiunile lui Beregoi Dumitru, iar vina inculpatului in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 326 alin.(1!') din Codul penal (episodul din
09.09.2021-07.10.2021), nu fost demonstrata incontestabil, potrivit principiului
,»in dubio pro reo”, considerente din care inculpatul Beregoi Dumitru urmeaza a fi
achitat in ordinea art. 390 alin. (1) pct. 3) din Codul de procedura penala, in
conformitate cu care sentinta de achitare se adoptd daca fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii.

Referitor la invinuirea lui Beregoi Dumitru in comiterea infractiunii
previzuta de art. 326, alin.(1') din Codul penal (episodul din 04.10.2021):

Potrivit invinuirii formulate in privinta lui Beregoi Dumitru pe acest episod,
1 se imputd ca: ,, La 04.10.2021, intru realizarea intentiei sale infractionale,
urmarind scopul obtinerii mai rapide a actelor necesare tranzactiilor imobiliare, i-
a solicitat persoanei in privinta careia cauza penala a fost disjunsa la urmarirea
penala, care sustinea ca are influenta asupra angajatilor Departamentului
cadastral al Agentiei servicii publice, sa obtina extrasul din Registrul bunurilor
imobile §i evaluarea bunului imobil amplasat pe™******¥¥*% wyn. Chisinau, fara
prezenta fizica a beneficiarului/solicitantului cererii §i anume a cet. Felisa
Gavrilan Ana, in termen de 3 zile, fapt pentru care persoana in privinta care a fost
disjunsa cauza penala la urmarirea penala, i-a solicitat mijloace banesti in suma
de 500 MDL”

In acest sens, acuzatorul de stat si-a fondat invinuirea in baza declaratiilor
martorului Gavrilan Olga, care in cadrul sedintei de judecatd a declarat ca



apartamentul dip*******%%% myn, Chisindau, l-a vindut, nu tine minte pe ce
datd, in anul 2021, apartamentul era cu 3 camere. S-a intdlnit cu Dumitru, a venit
la ea acasa, a gasit cumparator, a cerut documente, el a facut poze si dupa au
plecat la notar in mun. Chisinau, nu stie care notar. Fiica sa Gavrilan Ana i-a
facut cunostinta cu Beregoi Dumitru. Procura nu i-a eliberat lui Dumitru.
Personal la Agentia Servicii Publice sau Cadastru nu s-a prezentat din motiv ca
nu a stiut de asa ceva. Nu i-a achitat mijloace banesti lui Beregoi Dumitru. Cu
Beregoi Dumitru s-a intdlnit de 2 ori in casa la ea si apoi la notar. Beregoi
Dumitru nu cunoaste unde activa, s-a prezentat ca agent imobiliar. Lui Beregoi i-
a achitat doar pentru achitarea apartamentului, nu pentru serviciile lui. Beregoi
nu a cerut bani pentru a face documentele pentru vianzare-cumpdrare. Pretul la
apartament era de 50 000 euro”.

Din declaratiile martorului Gavrilan Olga, rezultd faptul cd a fost incheiat
contractul de vanzare a apartamentului din**#******#% myun_ Chiginau, si ca lui
Beregoi Dumitru nu i-au fost achitate alte sume de bani pentru serviciile lui decit
doar suma apartamentului, insd prin declaratiile acestui martor nu se confirma
invinuirea Tnaintatd lui Beregoi Dumitru pe episodul din 04 octombrie 2021,
considerente din care urmeaza a fi apreciat daca se confirma invinuirea Tnaintata pe
acest episod prin probele materiale prezentate de acuzatorul de stat.

Instanta de judecata retine ca potrivit informatiei cu nr. ***** (188)/14 cu
rezultatele masurii speciale de investigatie (vol. IV, f.d. 114), s-a constatat ca la
deschiderea mapei ,,04.10.2021” se afla o altd mapa cu denumirea ,,Dumitru
Beregoi-2” in care se afld o imagine cu denumirea 04.10.2021-1, care reprezinta o
capturd de ecran de pe aplicatia Viber, a conversatiei purtate cu ,,Dumitru Beregoi-
2” si anume: ,,- Poti sd scoti extev la 3 zile***#* **#** Merci; —Da mi datele la
proprietar; - Miine dar iti trimit”.

Fiind deschisd mapa ,,05.10.2021 in aceasta se afla o mapa cu denumirea
,Dumitru Beregoi-2” in care se afla doud imagini cu captura de ecran a
conversatiilor purtate pe aplicatia ,,Viber” cu persoana Dumitru Beregoi-2, care a
expediat copia buletinului de identitate pe numele Felisa Gavrilan Ana, iar la
mesajul ,,- Poti sd scoti ex+ev la 3 zile***** ##*** Merci” este raspuns ,,Salut,
asta detalii la acest”. In continuare este expediati o capturd de ecran de pe site-ul
cadastru.md, cu mesajul ,, Ex eval la 3 zile?”, iar raspunsul este ,, Da, Da”. Captura
de ecran de pe site-ul Cadastru.md contine informatia cu referire la bunul imobil de
pe adresa mun. Chisindu, sect. Ciocana,***** 1 ap. 41, proprietar Gavrilan Ana.

Astfel, din informatia cu nr. ***** (188)/14 cu rezultatele masurii speciale
de investigatie, prezentata de acuzatorul de stat se confirma ca Beregoi Dumitru s-a
adresat la Volcov Vadim, intreband daca poate sa-i scoata ,, ex+ev la 3 zile*****
kERHxE” Insd acuzatorul de stat nu a prezentat nici o proba prin care s-ar confirma
ca Beregoi Dumitru ar fi urmdrit scopul obtinerii mai rapide a actelor necesare



tranzactiilor imobiliare si ca 1-a solicitat persoanel In privinta careia cauza penald
a fost disjunsd la urmarirea penala, care sustinea ca are influenta asupra
angajatilor Departamentului cadastral al Agentiei servicii publice, sa obtind
extrasul din Registrul bunurilor imobile si evaluarea bunului imobil (...).

La fel, instanta retine ca la materialele cauzei nu este nici o proba pertinenta
si concludentd ce ar confirma cd Beregoi Dumitru (...) i-a transmis mijloacele
banesti pretinse in suma de 500 lei, pentru ca persoana in privinta cdreia cauza
penala a fost disjunsd la urmarirea penald sa-si exercite influenta asupra
persoanelor publice din cadrul Agentiei Servicii Publice.

Cu referire la procesul-verbal de cercetare din 17 noiembrie 2022, potrivit
caruia au fost supuse examinarii procesele-verbale de audiere a invinuitului Volcov
Vadim din 20 decembrie 2021, 21 decembrie 2021 si 12 octombrie 2022, si
respectiv  procesul-verbal de audiere suplimentara a invinuitului Volcov Vadim
din 21 decembrie 2021 si din 12 octombrie 2022, instanta nu le va pune la baza
sentintei din considerentele expuse in partea motivantd pe episodului din
09.09.2021-07.10.2021.

Subsecvent, instanta retine cd prin procesul-verbal de perchezitie din 20
decembrie 2021, efectuat la domiciliul lui Beregoi Dumitru, si procesul-verbal de
perchezitie din 20 decembrie 2021, efectuat in automobilul lui Beregoi Dumitru, de
model ,,*****”  cu numarul de Inmatriculare ,,*****” se confirma ca au fost
predate benevol pentru ridicare actele emise si/sau Inregistrate de Departamentul
cadastral al Agentiei Servicii Publice, a actelor privitoare la bunurile imobile,
inscrisurilor de ciornd, suporturilor electronice (stick, CD, HDD), din care rezulta
activitatea lui Beregoi Dumitru in calitate de agent imobiliar, dar din actele ridicate
nu se confirmd actiunea de trafic de influenta ce 1 se imputa lui Beregoi Dumitru
pe episodul din 04.10.2021.

Reiegind din circumstantele mentionate, instanta retine ca nu a fost
prezentatd nici o proba pertinentd si concludentd ce ar dovedi fara echivoc ca
persoana 1n privinta careia cauza penald a fost disjunsd la urmarirea penald a
sustinut ca are influentd asupra angajatilor Departamentului cadastral al Agentiei
servicii publice, iar Beregoi Dumitru ar fi transmis mijloace banesti pretinse in
sumd de 500 lei, pentru ca ultimul sa-si exercite influenta asupra persoanelor
publice din cadrul Agentiei servicii publice.

In sensul declaratiilor depuse de martorul audiat pe acest episod si reiesind
din probele materiale prezentate, instanta retine ca acestea nu confirma cert si
neechivoc circumstantele invocate in rechizitoriul cu privire la prezenta obiectului
material, a laturii obiective si a laturii subiective a infractiunii prevazute de art. 326
alin. (1') din Codul penal (episodul din 04.10.2021). La fel, examinand continutul
mijloacelor de probd supuse cercetarii in cadrul sedintei de judecatd, instanta



stabileste, cd acestea in ansamblu, nu confirmd vinovatia inculpatului Beregoi
Dumitru in comiterea infractiunii prevazut de art. 326 alin.(1') din Codul penal.

Prin urmare, analizand declaratiile inculpatului Beregoi Dumitru, instanta le
apreciaza ca pertinente, concludente, depuse cu suficienta detaliere, cu o doza mare
de credibilitate, si care se afld In coroborare cu alte mijloace de proba cercetate in
cadrul sedintei de judecatd, considerente din care instanta le va pune la baza
prezentei hotarari, insd acuzatorul de stat nu a prezentat probe pertinente ce ar
combate declaratiile inculpatului oferite in sedinta de judecatd, iar invinuirea
inaintatd nu este fondata pe probe pertinente si concludente.

Astfel, instanta ajunge la concluzia, ca in lipsa unei banuieli rezonabile de
comitere a unei infractiuni, in lipsa oricarei probe directe, ce ar indica existenta in
general a faptei de ,trafic de influentd”, sau declaratiile martorului acuzarii
Gavrilan Olga, pe episodul din 04.10.2021, nu sint suficiente, certe si clare in
vederea sustinerii invinuirii formulate in privinta lui Beregoi Dumitru.

Pe cale de consecintd, instanta constatd cd iInvinuirea adusa de catre
acuzatorul de stat este una iluzorie, procurorul esuand in a prezenta probe
credibile, apte de a sta la baza unei sentinte de condamnare si care ar rasturna
prezumtia de nevinovdtie a inculpatului Beregoi Dumitru.

In baza rationamentelor expuse supra, conform art. 8 alin. (2), (3) din Codul
de procedura penald, instanfa statueaza cd nimeni nu este obligat s dovedeasca
nevinovatia sa. Concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu
pot fi intemeiate pe presupuneri

Instanta retine ca, potrivit principiului prezumtiei nevinovatiei reglementat
prin art. 21 din Constitutie, art.8 din Codul de procedurd penala, garantat de art.6
p.2 al Conventiei Europene de apdrare a Drepturilor Omului, persoana acuzata de
savarsirea unei infractiuni este prezumata nevinovata atita timp cat vinovatia sa
nu-i va fi doveditd in modul prevazut de lege, intr-un proces judiciar public, in
cadrul cdruia 11 vor fi asigurate toate garantiile necesare apararii sale, si nu va fi
constatata printr-o hotarare judecatoreasca de condamnare definitiva. Concluziile
despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe
presupuneri. Toate dubiile In predarea invinuirii care nu pot fi inldturate se
interpreteaza in favoarea banuitului, Tnvinuitului, inculpatului.

Subsecvent, instanta considera necesar de a admite solicitarea avocatului
inculpatului, cu privire la achitarea inculpatului Beregoi Dumitru, invinuit de
comiterea infractiunea prevazute de art. 326 alin.(1") din Codul penal (episodul din
04.10.2021), or, reiesind din probele prezentate de catre partea acuzarii si
administrate in cadrul cercetdrii judecatoresti de catre instanta de judecatd si
reiesind din declaratiile martorului acuzarii pe acest episod, coroborate cu alte
mijloace de probd, cercetate in cadrul cercetarii judecdtoresti, nu s-a confirmat
vinovatia inculpatului Beregoi Dumitru de comiterea infractiunii prevazute de art.



326 alin.(1") din Codul penal, de catre acuzarea de stat nefiind prezentate probe
pertinente si concludente, sau careva argumente verosimile, care sa demonstreze
circumstantele de fapt descrise in actul de invinuire.

In concluzie, fiind apreciate in cumul probele administrate in cadrul
urmaririi penale si cercetate in sedintd de judecatd instanta constatd ca acestea nu
demonstreaza potrivit principiului dincolo de orice dubiu rezonabil vinovatia
inculpatului Beregoi Dumitru in comiterea infractiunii prevazuta de art. 326
alin.(1') din Codul penal, traficul de influenta, adica darea unei persoane, personal
de bunuri, pentru acesta sau pentru o altd persoand, cind respectiva persoand are
sau sustine cd are o influenta asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sa nu
indeplineascd actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent dacd asemenea actiuni
au fost sau nu savarsite.

In continuare, sub aspectul incadririi juridice a faptei incriminate lui
Beregoi Dumitru (episodul din 04.10.2021), instanta retine cd infractiunea
imputatd lui Beregoi Dumitru, pe indicele componentei prevazute de art. 326 alin.
(1") din Codul penal , atenteaza la relatiile sociale cu privirea la buna desfasurare a
activitdtii de serviciu in sfera publicd, care este incompatibild cu banuiala ca
persoanele publice, persoanele cu functii de demnitate publica, persoanele publice
strdine sau functionari internationali poate fi cumpdratd in urma promisiunii,
oferirii sau darii de recompensa ilicitd unui traficant de influenta.

Obiectul material sau imaterial al infractiunii analizate il reprezinta
remuneratia ilicitd. Aceastd se exprima in bani, titluri de valoare, serviciile
privilegiile alte bunuri sau avantaje necuvenite faptuitorului.

In vederea aplicarii raspunderii conform art. 326 alin. (1') din Codul penal,
banii, titlurile de valoare, serviciile, privilegiile, alte bunuri sau avantaje — promise,
oferite sau date de catre faptuitor — trebuie sa fie necuvenite.

Banii, titlurile de valoare, serviciile, privilegiile, alte bunuri sau avantaje,
constituie o remuneratie pentru interventia faptuitorului pe langa persoana publica,
persoana cu functie de demnitate publica, persoana publica strdind sau functionarul
international, pentru ca oricare din acesti factori de decizie sa-si indeplineasca sau
nu ori sa intarzie sau sd grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitiul functiei
sale.

Obiectul material al infractiunilor prevazute la art. 326 alin. (1') din Codul
penal, potrivit invinuirii Tnaintate lui Beregoi Dumitru pe episodul din 04.10.2021,
il constituie mijloacele banesti in suma de 500 lei, insd reiesind din probatoriul
prezentat de acuzatorul de stat nu s-a prezentat nici o proba ce ar confirma
transmiterea sumei de 500 lei de catre Beregoi Dumitru persoanei in privinta cdreia
cauza penald a fost disjunsd la urmarirea penala, prin urmare, instanta retine ca la
caz nu se atesta prezenta obiectului material sub forma remuneratiei ilicite.



Latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1') din Codul
penal, constd in fapta prejudiciabild exprimata in actiunea de promisiune, oferire
sau dare unei persoane, personal sau prin mijlocitor, de bunuri, servicii, privilegii
sau avantaje enumerate la art. 326 alin. (1) din Codul penal, pentru acesta sau
pentru o alta persoana.

In spetd, inculpatului Beregoi Dumitru i-a fost incriminati modalitatea
normativa darea unei persoane, personal de bunuri, pentru acesta sau pentru o alta
persoana.

Darea constituie inmanarea, remiterea, predarea efectivda a remuneratiel
ilicite de catre corupator catre persoana publica. Darea implicd Tn mod necesar
actiunea corelativa de primire a foloaselor necuvenite, actiune savirsita de persoana
publica.

Infractiunea prevazuta la art. 326 alin. (1') din Codul penal, este una formala
si se consuma din momentul comiterii uneia dintre modalitatile normative care
desemneaza fapta de trafic de influenta, adicd din momentul promisiunii, oferirii
sau darii.

Instanta retine ca realizarea laturii obiective de catre inculpatul Beregoi
Dumitru (pe episodul din 04.10.2021) nu a fost demonstrata de acuzatorul de stat
prin probele examinate In cadrul sedintei de judecatd, or acuzatorul de stat nu a
prezentat nici o proba pertinentd si concludentd din care ar rezulta ca ar fi fost
transmisa suma de 500 lei si cd suma transmisa de catre Beregoi Dumitru persoanei
in privinta cdreia cauza penalda a fost disjunsd la urmarirea penald, a fost data
pentru acesta sau pentru o altd persoana, cind respectiva persoand are sau sustine
ca are influentd asupra unei persoane publice.

La caz, din probele examinate in cadrul sedintei de judecatd nu s-a confirmat
ca Beregoi Dumitru ar fi avut intentia de a exercita influentd asupra persoanei
publice, or acuzatorul de stat nu a prezentat nici o proba pertinenta, ce ar confirma
fara echivoc actiunile intreprinse de Beregoi Dumitru din care ar rezulta intentia de
a exercita influentd asupra persoanei publice.

Infractiunea prevazuta la art. 326 alin. (1') din Codul penal se comite doar cu
intentie directd, avind la baza un scop calificat, si anume: 1) scopul de a-1 face pe
factorul de decizie sa indeplineasca o actiune in exercitarea functiei sale, indiferent
dacd o asemenea actiune va fi sau nu savirsita; 2) scopul de a-1 face pe factorul de
decizie sda nu indeplineascd o actiune in exercitarea functiei sale, indiferent daca o
asemenea actiune va fi sau nu savirsita; 3) scopul de a-l face pe factorul de decizie
sd Intirzie Indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca o
asemenea actiune va fi sau nu savirsita; 4) scopul de a-1 face pe factorul de decizie
sd grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca o
asemenea actiune va fi sau nu savirsita.



Motivul infractiunii in cauza consta, in principal, in interesul material sau in
nazuinta de a obtine unele avantaje nepatrimoniale.

La caz, intentia directd, dar si scopul calificat de a-l1 face pe factorul de
decizie sa nu indeplineasca o actiune in exercitarea functiei sale, indiferent daca o
asemenea actiune va fi sau nu savirsita (asa cum se retine potrivit invinuirii), nu au
fost probate in raport cu Beregoi Dumitru.

Or nu exista nici o proba nemijlocita ce ar indica asupra intentiei directe a lui
Beregoi Dumitru, dar si a scopului calificat. Or simplul fapt cd Beregoi Dumitru s-
a adresat la Volcov Vadim pentru a obtine extrasul din Registrul bunurilor imobile
si evaluarea bunului imobil amplasat pe***#*#*#** 'muyn, Chisindu, considerand
ca aceasta este o procedurd legala, pe care o practicau si colegii sai agenti
imobiliari la acel moment, insd fara a urmari scopul obtinerii mai rapide a actelor
necesare, si fard a urmdri influentarea asupra persoanelor publice din cadrul
Agentiel servicii publice, nu poate fi retinut in sarcina lui Beregoi Dumitru ca
acesta a comis cu intentie infractiunea de trafic de influenta si a urmarit scopul
calificat de a-1 face pe factorul de decizie sa nu indeplineasca o actiune in
exercitarea functiei sale, indiferent daca o asemenea actiune va fi sau nu savirsita.

Subiectul infractiunii la caz, este persoana fizica care la momentul savarsirii
faptei a implinit varsta de 16 ani, in ipoteza prevazutda de art. 326 alin. (1') din
Codul penal, in corespundere cu art. 21 Codul penal.

Astfel, instanta retine ca inculpatul Beregoi Dumitru intruneste conditiile de
subiect a infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1') din Codul penal.

In concluzie, in cadrul examinarii circumstantelor cazului si probatoriului
administrat, nu a fost stabilitd intrunirea tuturor elementelor infractiunii prevazute
de art. 326 alin.(1') din Codul penal, si anume a obiectului material, a laturii
obiective si a laturii subiective in actiunile lui Beregoi Dumitru, iar vina
inculpatului in savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin.(1') din Codul
penal (episodul din 04.10.2021), nu fost demonstratd incontestabil, potrivit
principiului ,,in dubio pro reo”, considerente din care inculpatul Beregoi Dumitru
urmeaza a fi achitat in ordinea art. 390 alin.(1) pct. 3) din Codul de procedura
penald, in conformitate cu care sentinta de achitare se adopta dacd fapta
inculpatului nu Intruneste elementele infractiunii.

Cu privire la masura preventiva

In corespundere cu prevederile art. 385 alin. (1) pet. 15) si art. 395 alin. (1)
pct. 5) din Codul de procedura penald, instanta urmeaza sa se expuna in privinta
masurii preventiva ce se va aplica inculpatului pand cand sentinta va deveni
definitiva.



Analizand materialele dosarului penal, la momentul emiterii sentintei,
instanta nu atesta la momentul adoptarii sentintei un act privind aplicarea masurilor
preventive in privinta inculpatului Beregoi Dumitru.

Astfel, instanta conchide ca la momentul pronuntarii sentintei de achitare,
inculpatul Beregoi Dumitru nu se afla sub imperiul vreunei masuri preventive.

Cu referire la cheltuielile judiciare

Cu privire la cheltuielile judiciare instanta de judecata retine, cd in dezbateri
judiciare, acuzatorul de stat nu a solicitat incasarea din contul inculpatului a
mijloacelor banesti, cu titlu de cheltuieli judiciare, iar la caz, instanta, tinand cont
de faptul emiterii unei sentinte de achitare, care va duce la reabilitarea deplind a
cheltuieli judiciare din contul inculpatului.

Cu referire la corpurile delicte

Cu referire la prevederile art. 161-162, art. 385 alin.(1) pct.13, art.397 pct. 3)
din Codul de procedura penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecata
hotaraste chestiunea cu privire la corpurile delicte.

In spetd, instanta relevd cd prin ordonanta ofiterului de urmdrire penali,
Bogdan Constantin din 12 octombrie 2022 (vol. IV, f.d. 67), a fost recunoscut in
calitate de corp delict: un telefon mobil de model ,,*****” de culoare neagra, cu
numarul modelului *****  cuy [IMEIL *###*  #3kx% ce apartine lui Beregoi
Dumitru, ridicat prin procesul-verbal de perchezitie din 20.12.2022, care se
pastreaza la materialele cauzei penale in plicul capsat pe coperta vol. I'V.

La fel, prin ordonanta ofiterului de urmarire penald, Bogdan Constantin din
15 noiembrie 2022 (vol. 1V, f.d. 71), a fost recunoscut in calitate de corp delict:
contractul de reprezentarea exclusivd la intermedierea imobiliara nr. ***** din
09.09.2021, incheiat intre ***** reprezentata de Beregoi Dumitru si cet. Gavrilan
Olga, c.p. ***** de intermediere imobiliard in favoarea cet. Gavrilan Olga la
tranzactionarea imobilului amplasat pe***#*******"Bonyl de schimb valutar nr.
*kxkE din 04.11.2021, ora 16.22 min., de cumpdrare a valutei straine de la
persoana fizica in suma de 600 euro si Ordinul de incasare a numerarului nr.
okt din 04.11.2021, ora 16.41 min., de la cet. Gavrilan Olga in favoarea
beneficiarului ***** in suma de 12100 MDL, pentru servicii de intermediere
conform contractului nr. ***** din 09.09.2021.

Instanta statueaza cu referire la corpurile delicte, ca potrivit art. 162 alin. (1)
pct. 4) din Codul de procedura penala, in cazul in care procurorul dispune incetarea
urmadririi penale sau in cazul solutiondrii cauzei in fond, se hotdraste chestiunea cu
privire la corpurile delicte si in acest caz, valorile dobandite pe cale criminalad sau
asupra carora au fost indreptate actiunile criminale se restituie proprietarului.
Celelalte obiecte se predau proprietarilor legali, iar daca acestia nu sint identificati,



se trec in proprietatea statului. La fel, conform pct. 5) din ultimul alineat,
documentele care constituie corpuri delicte ramin Tn dosar pe tot termenul de
pastrare a lui sau, la solicitare, se remit persoanelor interesate.

Astfel, reiesind din faptul ca telefonul mobil a fost ridicat de la Beregoi
Dumitru in cadrul perchezitiei si concomitent acest bun apartine lui Beregoi
Dumitru, prezintd o valoare pentru aceasta, instanta de judecatd considera
rezonabil de a dispune restituirea catre proprietarul Beregoi Dumitru, a telefonului
mobil de model ,,*****” de culoare neagra, cu numarul modelului *****_ cu IMEI
etk el ce apartine lui Beregoi Dumitru, care se afld la materialele cauzei
penale, urmeaza a fi restituit lui Beregoi Dumitru, din momentul ramanerii
definitive a prezentei sentinte.

De asemenea, instanta mai statueaza cu referire la corpul delict: contractul de
reprezentarea exclusivd la intermedierea imobiliard nr. ***** din 09.09.2021,
incheiat Intre ***** reprezentatd de Beregoi Dumitru si cet. Gavrilan Olga, c.p.
xRk de intermediere imobiliard in favoarea cet. Gavrilan Olga la tranzactionarea
imobilului amplasat pe**********" Bonul de schimb valutar nr. ***** din
04.11.2021, ora 16.22 min., de cumparare a valutei stradine de la persoana fizica in
suma de 600 euro si Ordinul de incasare a numerarului nr. *#*x#F*Exx qin
04.11.2021, ora 16.41 min., de la cet. Gavrilan Olga in favoarea beneficiarului
kkxEkE In sumd de 12100 MDL, pentru servicii de intermediere conform
contractului nr. ***** din (09.09.2021, care se pastreaza la materialele cauzei
penale, in temeiul art. 162 alin. (1) pct. 5) din Codul de procedura penala, urmeaza
sd ramina la dosar pe tot termenul de pastrare a lui.

Cu referire la confiscarea speciala

In cadrul dezbaterilor judiciare, acuzatorul de stat a solicitat a dispune in
temeiul art. 106 alin. (1), (2) lit. a), b) din Codul penal, confiscarea speciala in
proprietatea statului a valorii valutare utilizate pentru savarsirea infractiunii si
rezultate din infractiune in suma de 2 200 lei.

Instanta de judecata apreciaza ca eventuala confiscare a mijloacelor banesti in
sumd de 2 200 lei, in ordinea art. 106 din Codul penal, ar reprezenta o violare a
dreptului la prezumtia nevinovatiei, in conditiile in care inculpatul urmeaza a fi
achitat pe ambele episoade, din motiv cad fapta nu Iintruneste elementele
infractiunii. Prin urmare, solicitarea acuzatorului de stat urmeaza a fi respinsa.

in conformitate cu prevederile articolelor 382-389, 390 alin.(1), pct. 3), 392-
395 din Codul de procedura penala, instanta de judecata,

HOTARASTE:



Se achitd Beregoi Dumitru, de comiterea infractiunii prevazute de art. 326
alin.(1'") din Codul penal (episodul din 09.09.2021-07.10.2021), din motiv ca fapta
nu intruneste elementele infractiunii.

Se achitd Beregoi Dumitru, de comiterea infractiunii prevazute de art. 326
alin.(1') din Codul penal (episodul din 04.10.2021), din motiv ca fapta nu
intruneste elementele infractiunii.

Potrivit dispozitiei art. 390 alin. (3) din Codul de procedura penala, sentinta
de achitare duce la reabilitarea deplina a lui Beregoi Dumitru.

Corpurile delicte:

Telefonul mobil de model ,,*****” de culoare neagra, cu numarul modelului
wdkackcu IME]L #kek® | stk - ce apartine lui Beregoi Dumitru, care se afla la
materialele cauzei penale, de restituit [ui Beregoi Dumitru, din momentul
ramdnerii definitive a prezentei sentinte.

Contractul de reprezentarea exclusiva la intermedierea imobiliara nr. ***#*
din 09.09.2021, incheiat intre *****  reprezentatd de Beregoi Dumitru si cet.
Gavrilan Olga, c.p. ***** de intermediere imobiliarda in favoarea cet. Gavrilan
Olga la tranzactionarea imobilului amplasat pe**********" Bonul de schimb
valutar nr. ***** din 04.11.2021, ora 16.22 min., de cumparare a valutei straine de
la persoana fizica in suma de 600 euro si Ordinul de incasare a numerarului nr.
ek din 04.11.2021, ora 16.41 min., de la cet. Gavrilan Olga in favoarea
beneficiarului ***** in suma de 12100 MDL, pentru servicii de intermediere
conform contractului nr. ***** din 09.09.2021, care se pastreazd la materialele
cauzei penale, a ramdne la dosar pe tot termenul de pastrare a lui.

Sentinta poate fi atacatd cu apel la Curtea de Apel Chisinau, in termen de 15
zile, prin intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani).

Presedintele sedinteli,
Judecatorul Olga BEJENARI



