CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1r-16/2018 Prima instanjd: Judecatoria Edinet sediul Donduseni

Judecitor Lilia Turcan

DECIZIE
in numele Legii
16 mai 2018 mun. Balti
Colegiul penal al Curtii de Apel Balti,

In componenta sa :

Presedintele sedintei de judecati, judecatorul Gheorghe Scutelnic
Judecitorii Oleg Moraru, Svetlana $leahtitki
Grefiera Tatiana Lupasco

Cu participarea :
Procurorului Liliana Pasat
Avocatului Lucretia Socolov

a judecat in sedin{d de judecatd publicd in instanta de recurs. vecursul procurorului in Oficiul Nord al Procuraturii
Anticoruptie, Ion Pripa, declarat impotriva sentintei judecdtoriei Edinet sediul Donduseni din 27.12.2017 privind condamnarea
Tui:

XXXXXXXXX, ndscut la ......... , IDNP .......... , originar §i domiciliat ........... ., moldovean, supus
militar, studii superioare, celibatar, sef de post, ofifer superior de sector al Postului de Polifie Frasin al Sectorului de Polifie al IGP
al MAI la evidenja despansericd la medicii narcolog §i psihiatru nu se afld, cet.Republicii Moldova,

in comiterea infractiunii previzute de art.324 alin.(4) Cod penal.

Cauza a fost examinati in baza art.504-509 Cod de proceduri penali, Procedura privind acordul de recunoastere a
vinovatiei.

Termenul de judecare a cauzei:

In instanta de fond: 09.11.2017-27.12.2017.

In instanta de recurs: 16.01.2018-X33000HXK.
Procedura de citare legali executata.

Asupra recursului, in baza materialelor din dosar si argumentelor prezentate in sedinti, Colegiul penal al Curtii de Apel Balii.-

CONSTATA:

Prin sentinta judecitoriei Edinet sediul Dondugeni din 27.12.2017, XXXXXXXXX a fost liberat de rispunderea penald in
baza art.55 Cod penal si tras la rispunderea contraventionald, aplicindu-i-se o sanctiune contraventionald in formi de amendi in
marime de 150 (o suti cincizeci) unititi conventionale, cee ace constituie 7500 (sapte mii cincisute) lei.

Procesul penal in cauza de invinuire a Ini XXXXXXXXX in sivérsirea infractiunii previzute de art.324 alin.(4) Cod penal s-a
incetat.

S-a rezolvat chestiunea privind corpurile delicte:

Mijloacele banesti in sumi de 3000 lei, ridicate de la Ionesii Andrei in cadrul perchezitiei corporale din data de 29.06.2017,
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stampilei . pentru pachete a DGT Nord., care a fost consemnat de reprezentatul organului de urmérire penald la 29.06.2017, in temeiul
art.106 Cod penal s-a confiscate si s-a trecut cu titlu gratuit in contul statului;

Suportul de informatie de model DVD-R de model .,Omega,, cu capacitatea memoriei de 4,7 GB, ce contine inregistrarile video a
actiunilor de urmarire penald — refinerea cet. XXX XXX din data de 29.06.2017, ce este impachetat intr-un pachet de culoare alba,
numerotat cu nr.2, sigilat cu amprentele stampilei rotunde .. Pentru pachete a DGT Nord al CAN,, de pastrat la materialele cauzei;

CD-R de model ,.Esperanza., . cu capacitatea memoriei de 700 MB, ce contine inregistririle operative video din 29 06.2017,
impachetat Intr-un pachet de culoare alba, sigilat cu amprentele stampilei rotunde . Pentru pachete a DGT Nord a CAN.,., iar pe pachet
fiind aplicati inscriptia explicativd cu continutul: ,Cauza penald nr. 2017970431, Plic nr.1/1 ce contine un purtitor de informatie de tip
CD-R de model ..Esperanza,, pe care sunt inscrise Inregistrarile operative video din 29.06.2017., ; de pastrat la materialele cauzei;

CD-R de model ,.Esperanza,, cu capacitatea memoriei de 700 MB, ce contine Inregistririle operative audio din 29.06.2017,
impachetat intr-un pachet de culoare alba, sigilat cu amprentele stampilei rotunde ..Pantru pachete a DGT Nord a CAN,, , iar pe pachet
fiind aplicata inscriptia explicativd cu continutul: ,.Cauza penald nr. 2017970431, Plic nr.2/1 ce confine un purtitor de informatie de tip
CD-R de model ,.Esperanza,, pe care sunt Inscrise inregistrarile operative audio din 29.06.2017,, de péstrat la materialele cauzei;

Suportul de informatie de tip DVD-R de model ,.Omega.., cu capacitatea memorie de 4,7 GB ce confine inregistririle video a
discutiei dintre cet. Mitd Sergiu si alti locuitori ai satului Baraboi, impachetat Intr-un pachet de culoare alba, sigilat cu amprentele
stampilei rotunde .. Pentru pachete a DGT Nord a CAN., iar pe aversul pachetului fiind efectuath inscriptia explicativd cu urmétorul
continut: ..Cauza penald nr.2017970431, Plic nr.3 ce contine un support de informatie de tip DVD-R de model ..Omega.. cu
inregistrarile video dintre cet. Mita Sergiu si alfi locuitori din satul Baraboi raionul Donduseni,, de pistrat la materialele cauzei penale.

A fost respinsa solicitarea acuzatorului de stat privind achitarea cheltuielilor de judecata.

Inculpatul XXXXXXXXX a fost condamnat pentru faptul, cd dinsul, activind in functia de sef de post, ofiter superior de
sector al Postului de Politie Frasin al Sectorului de Politie nr.3 Tirnova al Inspectoratului de Politie Donduseni al Inspectoratului
General de Politie al MAI, fiind numit In aceast functie conform ordinului cu nr.353 ef din 13.06.2014 emis de seful Inspectoratului
General de Politie, fiind permanent abilitat In institutia nominalizath de stat cu anumite drepturi si obligatii in vederea execritirii functiei
publice de executie previzute de fisa postului de serviciu, fiind in acest mod in conformitate cu prevederile art.123 alin.(2) Cod penal
persoand publici, acceptind concomitent benevol restrictiile impuse de prevederile Legii cu privire 1a prevenirea si combaterea
coruptiei nr.90-XVI din 25.04.2008 pentru a nu comite actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei de serviciu si a autoritatii sale in
interese personale, de grup sau alte interese decit cele de serviciu, contrar obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinuti,
actiondnd in mod intentionat si din interes material, a comis infractiunea de corupere pasivi in urmétoarele circumstante:

Astfel, el actionind intentionat si din interes material, incepand cu 27.06.2017, in cadrul discufiilor avute cu cet Elpujan Natalia
Anatolie, discutii care au avut loc in jurul orelor 19:30, la domiciliul lni Elpujan Natalia situate in satul Baraboi raionul Donduseni, a
pretins de la ultima mijloace bénesti ce nu i se cuvin in sumé de 3000 lei, pentru ca el in exercitarea atributiilor sale de servicin si
actioneze in vederea adoptirii unei decizii favorabile pentru fiul siu Elpujan Victor si prietenilor acestuia Rusu Petru i Gheorghitd
Tudor pe marginea plangerii aflate in procedura sa de examinare depusi de cet Mita Sergiu, locuitor al satului Baraboi, impotriva fiului
si prietenilor lni menfionafi mai sus, privind cauzarea de citre ultimii lui Mita Sergiu a unor leziuni corporale ca rezultat al unei alteractii
produse in centrul satului Baraboi la data de 18.06.2017, in jurul orelor 18 si 15 minute, la domieiliul ultimei, amplasat in satul Baraboi
raionul Donduseni, fapt dupé care a fost retinut in flagrant de cétre colaboratorii Directiei Generale Teritoriale Nord a Centrului National
Anticoruptie.

Instanta de fond a retinut si constatat, cd XXXXXXXXX a comis infractiune prevazuti de art.324 alin.(4) Cod penal al RM —
pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de cdtre o persoand publicd sau de cdire o persoand publicd
strdind de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice formd, ce nu i se cuvin, peniru sine sau pentru o altd persoand, sau
acceptarea ofertei ori promisiunii acestora pentru a indeplini sau nu ori pentru a ntirzia sau a grdbi indeplinirea unei acfiuni in
exercitarea funcfiei sale sau contrar acesteia, savirsite in proportii care nu depdsesc 100 unitdfi convenfionale.

Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare a fost contestatd cu recurs in termenul si ordinea previzuti de art.437-439 Cod
de procedurd penald de citre procurorul in Oficiul Nord al Procuraturii Anticorupfie. Ion Pripa, care solicitd admiterea recursului,
casarea hotararii instanfei de fond din 27.12.2017 in privinta lni XE3OOXXXX, dispunind rejudecarea cauzei de catre instanta de
recurs cu pronuntarea unei noi hotdrdri, prin care cet.Ionesii Andrei sa fie recunoscut vinovat de sivarsirea infractiunii previzute de
art.324 alin.(4) Cod contraventional si In baza acestei legi si-i fie stabilith o pedeapsa sub formi de amenda in marime de 1340 unitati
conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 2 ani.

in motivarea recursuiui recurentul a invocat, ci instanta de judecati examinind cauza in procedura acordulii de recunoastere a
vinovitiei, just a concluzionat ¢i vinovitia inculpatului Ionesii Andrei in comiterea infractiunii prevazute de art.324 alin.(4) Cod penal s-
a confirmat prin totalitatea de probe administrate si cercetate in sedinta de judecata.

Considerd pedeapsa cu aplicarea prevederilor art.55 Cod penal ca fiind una prea blinda, neadecvati celor sivarsite.

Recurentul face referile la prevederile art.61 alin.(2), 75 alin.(1) Cod penal, considerdndu-le ca fiind ignorate la stabilirea pedepsei.
Astfel, instanta nejustificat a incetat procesul penal in privinta inculpatului Ionesii Andrei, cu liberarea de rispundere penalid conform
art.55 Cod penal, apreciind imprejuririle comiterii infractiunii cum ar fi chinta sincerdi de cele comise, recunoasterea vinovitiei,
comiterea pentru prima dath a unei infractiuni mai putini grave, ca temeiuri pentru incetarea procesului si sanctionarea inculpatului in
mod contraventional.

In circumstantele stabilite nu s-au constatat temefuri pentru a se da o mai mare eficinti circumstantelor atenuante retinute in



favoarea mculpatuhii.

Atrage atentia, ci infractiunea comisi se afli pe locul primordial in R.Moldova, astfel incetind procesul penal cu liberarea
inculpatului de rispiunderea penald, cu tragerea la rispunderea contraventionald, nu poate restabili echitatea sociald, cét si de prevenirea
sivarsirii de noi infractiuni din partea condamnatilor si a altor persoane.

Procedura de citare legald in instanta de recurs a fost executatd.
In sedinta instantei de recurs procurorul Liliana Pasat si-a sustinut recursul inaintat si a solicitat admiterea Iui.

Inculpatul Tonesii Andrei si avecatul sau Lucretia Socolov au solicitat respingerea recursului, cu menfinerea sentintei
instantei de fond.

Verificind legalitatea verdictului contestat si temeinicia argumentelor formulate de recurent in raport cu materialele cauzei, ascultind
pledoariile participantilor la proces, Colegiul penal ajunge la concluzia de a admite recursul procurorului si a casa sentinta judecatoriei
Edinet sediul Dondugeni din 27.12.2017, cu pronuntarea unei noi hotariri din urmétoarele considerente.

Conform art.449 alin.(1) pct.2) lit.b) Cod de procedurd penald, judecind recursul, instanfa adoptd una din wmdtoarele
decizii: 2) admite recursul, casind hotdrivea, parfial sau integral, si ia una din wrmdtoarele solufii: b) rejudecd cauza cu
adoptarea unei noi hotdriri.

Potrivit prevederilor art.448 alin.(1) §i (2) Cod de procedurd penald, judecind recursul, instanfa verificd legalitatea §i
temeinicia hotdririi atacate pe baza materialului din dosarul cauzei §i a oricdror documente noi prezentate in instanfa de recurs §i
este obligatd sd se pronunfe asupra tuturor motivelor invocate In recurs.

Recursul procurorului in Oficiul Nord al Procuraturii Anticorupfie, Ion Pripa a fost declarat in termen si este fondat.

In aceasta ordine de idei Colegiul penal retine, ci prezenta cauzi penali a fost judecati de citre instanta de fond in temeiul art.504-
509 Cod de procedurd penald, adicd in procedura de acord de recunoastere a vinovitiei, prin care inculpatul. cu participarea
aparitorului, la 27 decembrie 2017 a incheiat o tranzactie cu procurorul, prin care si-a dat consimtimintul de a-si recunoaste vina in
schimbul unei pedepse reduse.

Respectiv, audiind-1 sub jurimint in ce privesc chestiunile previzute la art.506 alin.(3) Cod de procedurd penald., despre ce a
sdvirsit in legiturd cu invinuirea ce i se incrimineaz si atitudinea sa fatd de probele anexate 1a dosar, instanfa de fond, in corespundere
cu art.507 alin.(1) si (2) Cod de procedura penald, prin incheiere protocolard a admis acordul de recunoastere a vinovétiei pe motiv, ci
recunoasterea vinovatiei de catre inculpat este ficuti in mod liber, benevol, constient, fird presiune sau teama si a admis baza faptici a
infractiunii In legiturd cu care inculpatul isi recunoaste vinovatia.

In instanta de fond inculpatul Ionesii Andrei a recunoscut vina pe deplin, depunind sub jurimint declaratii, acestea coroborind
intru tot cu restul probelor administrate pe caz, ce se contin in rechizitoriu din dosarul penal si care au fost reflectate in partea
descriptivi a sentintei din 27.12.2017 a judecitoriei Edinet sediul Dondusgeni.

Probele verbale coroboreazi intru tot cu cele material-scrise administrate pe caz, cérora instanta de fond le-a dat o apreciere
obiectivd in corespundere cu prevederileart.93-101 Cod de procedurd penala.

Drept rezultat, instanta de fond in baza probelor administrate pe caz, corect a concluzionat ca fiind doveditd vinovitia inculpatului
Ionesii Andrei in pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de cdtre o persoand publicd sau de cdtre o
persoand publicd strdind de bunuri, servicii, privilegii sau avaniaje sub orice formd, ce nu i se cuvin, peniru sine sau pentru o altd
persoand, sau acceptarea ofertei ori promisiunii acestora pentru a indeplini sau nu ori pentru a intirzia sau a grdbi indeplinirea
unei acfiuni in exercitarea funcfiei sale sau contrar acesteia, savirsite in proportii care nu depdgesc 100 unitdfi conventionale, fiind
just incadrate la art.324 alin.(4) Cod penal.

Solufia sa instanta de fond si-a motivat-o prin declaratiile inculpatului Ionesii Andrei, care si-a recunoscut pe deplin vina, pe
procesul-verbal de primire a denuntului depus de N.Elpujan din 27.06.2017, procesul-verbal de refinere a lui A.Ionesii din 29.06.2017,
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 29.06.2017, ordonanta privind recunoasterea si atasarea la dosar a corpurilor delicte din
30.06.2017, ordonanta de recunoastere in calitate de corp delict a mijloacelor banesti in sumé de 3000 lei din 29.06.2017, ordonanta si
procesul-verbal de ridicare a telefonului mobil de la N.Elpujan din 29.06.2017, procesul-verbal de examinare a obiectului din
30.06.2017, ordonanta privind recunoasterea si atasarea la dosar a corpurilor delicte din 30.06.2017, ordonanta si procesul-verbal de
ridicare a Registrului de eviden{i a altor informafii cu privire la infractiuni (R2) al IP Donduseni din 29.06.2017.procesul-verbal de
examinare a documentului din 29.06.2017, ordonanfa privind recunoasterea si atasarea la dosar a corpurilor delicte din 30.06.2017,
procesul-verbal de ridicare a suportului de infromatii de tip CD de model *Orange” din 08.09.2017, procesul-verbal de examinare a
obiectului din 11.09.2017, ordonanta privind recunoasterea si atasarea la dosar a corpurilor delicte din 11.09.2017, procesul-verbal de
ridicare a suportului de infromatii de tip CD de model "Orange” din 25.10.2017, procesul-verbal de examinare a obiectului din
25.10.2017, ordonanta privind recunoasterea si atasarea la dosar a corpurilor delicte din 25.10.2017, procesul-verbal de ridicare a
suportului de infromatii de tip CD de model "Orange” din 25.10.2017, procesul-verbal de examinare a obiectului din 25.10.2017,
ordonanta privind recunoasterea si atasarea la dosar a corpurilor delicte din 25.10.2017, procesul-verbal de consemnare a rezultatelor
interceptdrii si inregistririi comunicérilor si a imaginilor purtate intre martorul N.Elpujan cu A Ionesii din 30.06.2017, ordonanta privind
recunoasterea si atasarea la dosar a corpurilor delicte din 30.06.2017, ordonanta privind recunoasterea si atasarea la dosar a corpurilor
delicte din 30.06.2017. procesul-verbal privind controlul transmiterii banilor din 30.06.2017, ordonanta privind legalitatea mésurii
speciale de investigatie- controlul transmiterii baménilor pretinsi in suma de 3000 lei din 30.06.2017, ordonanta privind pertinenta
probelor pentru cauza penald din 30.06.2017, incheierea din 30.06.2017, raportul de expertizi fonoscopicd nr.221 din 20.10.2017,



acceptate de inculpat, cercetate in sedinta de judecata si reflectate in motivarea sentintei.
Obiectii 1a fapta infractionald. incadrarea juridica si vinovitie de cétre procuror n-au fost inaintate.

Cit priveste incetarea cauzei si pedeapsa stabilitd inculpatului Ionesii Andrei potrivit art.55 Cod penal, care de altfel si este obiectul
nemijloeit al recursului, Colegiul penal constati, ci instanta de fond a admis o eroare de drept in aceastd privinti, ce influenteazi
legalitatea sentintei, determinind casarea ei, cu adoptarea unei solutii noi privind aplicarea corectd a dispozitiilor art.504-509 Cod de
procedurd penald, art.80 i art.324 alin.(4) Cod penal.

Instanta de fond a interpretat in mod gresit normele de drept penal si procesual-penal ce tin de aplicarea procedurii simplificate si
individualizarea pedepsei, ca consecinti i-a stabilit inculpatului o pedeapsa nejustificatd in raport cu fapta de coruptie comisa si efectele
el.

Dupé cum s-a menfionat mai sus, prezenta cauzi penala a fost examinati in fond in baza art.504-509 Cod de procedurd penali, in
procedura de acord de recunoastere a vinovatiei.

Art.509 Cod de proceduri penald prevede, cd ) Sentinja in cazul acordului de recunoagstere a vinovdfiel se adopitd in
condifiile prevdzute de prezentul cod, cu derogdrile din prezentul articol. (2) Partea infroductivd a sentinfei, in afard de datele
expuse in art.393, confine menfiunea despre judecarea cauzei prin acordul de recunoastere a vinovdfiei. (3) Partea descriptivd a
sentinfei trebuie sd cuprindd: 1) descrierea faptei prejudiciabile recunoscutd de inculpat §i consideratd ca fiind doveditd,
indicindu-se modul sdvirsirii ei, forma si gradul de vinovdjie, motivele §i consecinfele infractiunii; 2) probele prezentate de procuror
si acceptate de inculpat pe care se intemeiazd sentinfa;, 3) indicafiile asupra circumstanfelor care atenueazd sau agraveazd
rdspunderea; 4) incadrarea juridicd a faptei pentru care se condamnd inculpatul; 5) motivarea pedepsei stabilite; 6) solufionarea
chestiunilor legate de condamnarea cu suspendarea condifionatd a executdrii pedepsei, dacd este cazul; 7) motivele pe care este
intemeiatd hotdrirea instanfei cu privire la acfiunea civild sau la repararea pagubei materiale cauzate de infracfiune, precum §i la
cheltuielile judiciare. (4) La stabilirea pedepsei, individualizarea acesteia se efectueazd reiesindu-se din limitele de pedeapsd
previzute de legea penald peniru infracfiunea respectivd, reduse in condifiile art.80 din Codul penal, fiind aplicabile prevederile
art. 75-79 din Codul penal. Dispozitivul sentinfei trebuie sd confind menfiunile prevdzute tn art.395, care se aplicd in mod
corespunzdtor. (5) La adoptarea sentinfei, instanfa trebuie sd solufioneze si chestiunile menfionate in art.397 si 398. (6) Sentinfa
adoptaid in condifiile prezentului articol poate fi atacatd cu recurs, invocindu-se doar erorile procesuale §i masura de pedeapsd
stabilitd. (7) Recursul se judeca de catre instanfa ierarhic superioard in conformitate cu prevederile art. 447 §i 448. In cazul in care
instanfa de recurs, la judecarea recursului declarat in conformitate cu art. 507 alin.(3), constatd ilegalitatea incheierii atacate, ea
dispune trimiterea cauzei la rejudecare instanfei de fond.

Conform art.80 Cod penal, in cazul in care persoana pusd sub invinuire incheie un acord de recunodstere a vinovdtiei, iar
instanta de judecatd dcceptd acest acord, pedeapsa pentru infracfiunea imputatd se reduce cu o treime din pedeapsa maximd
prevdzutd pentru aceastd infiacfiune.

fn cazul dat inculpatul Tonesii Andrei, cu circumstantele stabilite, prin aplicarea art.509 alin.(4) Cod de procedura penali si art.80
Cod penal, deja beneficiazi de o procedur simplificati si de o reducere a pedepsei prevazute 1a art.324 alin.(4) Cod penal.

Cumulul de circumstante au fost puse deja la baza procedurii simplificate prevazute la art.504-509 Cod de procedura penala.

Mai mult ca atft, {ine de atras atentia ci in cazul dat este vorba de un caz de coruptie, deaceia pedepasa este prea blinda si
neproportionald faptei incriminate.

Prin art.2 Cod penal este stabilit, ca (1) Legea penald apdrd, impotriva infracfiunilor, persoana, drepturile §i libertdfile
acesteia, proprietatea, mediul inconjurdtor, orinduirea constitufionald, suveranitatea, independenia §i integritatea teritoriald a
Republicii Moldova, pacea §i securitatea omenirii, precum §i intreaga ordine de drept. (2) Legea penald are, de asemenea, drept
scop prevenirea sdvirsirii de noi infractiuni.

Conform art.61 alin.(1) 5i (2) Cod penal se indicd, (1) Pedeapsa penald este o mdsurd de constringere statald si un mijloc de
corectare §i reeducare a condamnatului ce se aplicd de instanfele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savirgit
infractiuni, cauzind anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. (2) Pedeapsa are drept scop restabilirea echitdfii sociale, corectarea
condamnatului, precum §i prevenirea savirgirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit §i a altor persoane. Executarea
pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinfe fizice §i nici sd injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

Si art.7 alin.(1) Cod penal stabileste, ci (1) La aplicarea legii penale se [ine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii sdvirsite, de persoana celui vinovat §i de circumstanfele cauzei care atenueazd ori agraveazd rdspunderea penald.

Potrivit art. 75 alin.(1) Cod penal. Persoanei recunoscute vinovate de sdvirsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsd
echitabild in limitele fixate in Partea speciald a prezemtului cod §i In strictd conformitate cu dispozifiille Pdrtii generale a
prezentului cod. La stabilivea categoriei §i termenului pedepsei, instanfa de judecatd fine cont de gravitatea infiacfiunii sdvirgite,
de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstanfele cauzei care atenueazd ori agraveazd rdspunderea, de influenfa
pedepsei aplicate asupra corectdrii §i reeducdrii vinovatului, precum §i de condifiile de viafd ale familiei acestuia.

Pedeapsa aplicatd persoanei recunoscute vinovate trebuie si fie echitabild, legald si corect individualizata, capabild s restabileasca
echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii si pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si
stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

in cazul infractiunilor de coruptie notiunea ,.gravitatea infractiunii sdvirsite” trebuie de inteles In sensul ci aceste infractiuni,

ra



comparativ cu alte categorn de miraciiun, prezmta un pericol deosebil de grav pentru societate, deoarece se mamiesta 1n structurie
autorititilor statului, a puterii sau serviciilor publice, care discrediteazi si compromit activitatea acestora.

Tine de mentionat, cd pedepsele stabilite de instanta de judecati trebuie si fie nu numai legale, in sensul de respectare a cadmlui
legal de individualizare judiciard, dar in acelasi timp, trebuie si fie si juste, adicd sid se respecte criteriul proportionalititii, care
presupune stabilirea cuantumului pedepsei in functie de gravitatea infractiunii si vinovitia autorului.

In acelasi timp, trebuie sa fie respectata prevederea art.61 Cod penal, conform cirui, pedeapsa care se aplici urmeazi si isi atingd
scopul de restabilire a echititii sociale si prevenire a sivarsirii noilor infractiuni de cétre alte persoane.

Condamnind persoanele pentru infractiunile de coruptie, instantele de judecatd trebuie s asigure aplicarea pedepsei prevazute
expres de sanctiune, inclusiv cu aplicarea pedepselor complementare care sint obligatorii. Acest principiu urmeaza a fi aplicat si la
stabilirea pedepsei cind cauzele de coruptie se examineazd In procedura speciald de recunoastere a faptelor comise a acordului de

recunoastere a vinovitiei previzuta la art.504-509 Cod de proceduri penala, cum este in cazul dat.

Persoanele care comit infractiuni de coruptie au calitatea de subiect special si sint persoane supuse unei responsabilititi deosebite
fatd de alfi infractori, deaceia la aprecierea circumstanielor si determinarea pedepsei obligh instantele de judecati si manifeste o
deosebiti atentie.

Sanctiunea normei penale previzute la art.324 alin.(4) Cod penal contine obligatoriu ca pedeapsd principald amendi si ca
pedeapsi complementard privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita o anumiti activitate.

La stabilirea vinovatiei persoanei In baza art.324 alin.(4) Cod penal si necesitifii stabilirii pedepsei, instantele de judecatd sint
obligate si aplice pedeapsa prevdzutd de norma datd, findcd in caz contrar ar incilca prevederile art.61 alin.(2) Cod penal, care
stipuleazi ci , pedeapsa are drept scop restabilirea echitdfii sociale, corectarea condamnatului, precum §i prevenirea savirsirii de
noi infractiuni atit din partea condamnagilor, cit §1 a altor persoane.”

Infractorul care a utilizat statutul functiei, drepturile si avantajele pe care le acordi aceasta pentru facilitarea infractiunii de coruptie
trebuie si fie privat de dreptul de a ocupa aceastd functie, or, anume astfel va fi atins scopul pedepsei penale aplicate fatd de
condamnat.

Cu referire la speta data, Ionesii Andrei a utilizat statutul functiei de sef de post, ofiter superior de sector al Postului Frasin al
Sectorului de Politie nr.3 Tirnova al Inspectoratului de Politie Donduseni al Inspectoratului General de Polifie al MAI, drepturile si
avantajele pe care le acordi aceasta pentru facilitarea infractiunii de coruptie si deaceia trebuie si fie sanctionati in baza art.324 alin.(4)
Cod penal cu amendi si privarea de dreptul de a ocupa aceastd functie publica, or, anume astfel, si prin aceasta va fi atins scopul
pedepsei penale aplicate fath de aceasta.

Infractiunea prevazuta la art.324 alin.(4) Cod penal care i-a fost imputati si dovedita inculpatului face parte din categoria celor de
coruptie, ce prezintd un pericol deosebit de grav pentru societate, deoarece se manifestd In structurile autorititilor organelor interne,
unde ca rezultat activitatea acestora a fost discreditati si compromisa.

Totodatd infractiunea comisa de Ionesii Andrei a afectat imaginea Inspectoratului de Politie si a societitii. Acestea sint niste daune
nemateriale care nu pot fi considerate ca total reparate.

Deaceia, In cauzele de coruptie nu sunt aplicabile dispozitiile art.55 Cod penal. care previd ci rispunderea penald pentru
infractiunea savirsith poate fi inlocuitd cu o altd forma de rispundere, extrapenald, care atrage incetarea procesului penal cu aplicarea
unei sanctiuni cu caracter contraventional.

Instantele de judecata au fost orientate s& nu aplice art.55 Cod penal in cazurile de coruptie prin pct.24 din Hotarirea Plenului CSJ
cu privire la aplicarea legislatiei referitoare la rispunderea penald pentru infractiunile de coruptie nr.11 din 22.12.2014 si pet.4 din
Recomandarea nr.61 a CSJ.

Din aceste considerente, pentru a exclude eroarea de drept admisd de instanta de fond la numirea pedepsei penale. Colegiul
considerd necesar de a admite recursul procurorului, dispunind casarea sentintei, cu pronuntarea unei solutii noi potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, cu aplicarea fatd de Ionesii Andrei a pedepsei conform art.324 alin.(4) Cod penal.

La individualizarea pedepsei Colegiul penal va lua in consideratie prevederile art.2, 7, 61, 75-78, 80, 324 alin.(4) Cod penal, 509
alin.(4) Cod de procedurd penala, tinind astfel cont de gravitatea infractiunilor comise (mai pufin gravd dar care prezintd un pericol
deosebit de grav pentru societate, deoarece se manifestd in serviciile publice care discrediteazd si compromit activitatea acestuia),
motivul acestora (interes material si scop de profit), de personalitatea celui vinovat (caracteristica pozitivd la locul de trai §i muncd,
lipsa evidentei la medicii narcolog si psihiatru, lipsa anterioarelor condamndri), de prezenta circumstantelor atenuante (cdinfa
sincerd §i contribuirea la examinarea cauzei in procedurd simplificatd), de lipsa circumstantelor agravante si celelante Imprejurari
individuale ale cazului.

De asemenea Colegiul penal a tinut cont de comportamentul inculpatului in cadrul cauzei penale, atitudinea lui fatd de faptele
comise, influenta pedepsei asupra corectirii i reeducarii acestuia.

Totodatd Colegiul penal tine si accentuiazd Imprejuririle expuse, si anume, pericolul social sporit al infractiunii date, ci
infractiunea este din categoria celor de coruptie care implicd functia publicd, precum si faptul ci prin aceste actiuni infractionale
inculpatul a adus atingeri grave imaginei MAT al Republicii Moldova, ci a comis o infractiune intenfionati. in interesul material al siu si
folosindu-se de functia pe care o detinea, care impun stabilirea unei pedepse in limita normei legale care i-a fost incriminati si
vinovitia cidmia a fost dovedita
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Continuind dupi aceasta si exercite asemenea functii publice, chiar si altele, inculpatul Ionesii Andrei poate din nou si sivirsesca
fapte anologice, astfel scopul de restabilire a echititii sociale, corectarea §i educarea condamnatului nu va fi atins.

In finalul motivirii solutiei Colegiul penal reitereaza, ci la stabilirea pedepsei sint luate in consideratie toate imprejuririle cazului
penal legate de fapta infractionald si personalitatea inculpatului.

Reiesind din aceste circumstante, Colegiul penal a ajuns la concluzia ci aplicarea unei pedepse cu amendi de 1340 unitti
conventionale cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 2 ani fath de Ionesii Andrei, luind ca bazi prevederile
legii, situatia de fapt stabilitd si personalitatea inculpatului, v-a fi una echitabild si pe misurd materialului probant administrat, v-a atinge
scopul si v-a corecta, reeduca inculpatului, precum v-a restabili echitatea sociald si v-a preveni savirsirea de noi infractiuni atit din
partea acesteia, cit si de alte persoane.

Conducindu-se de art.449 alin.(1) pet.2) lit.b) si 417-418 Cod de procedurd penald, Colegiul penal al Curtii de Apel Balii.-

DECIDE:

Recursul procurorului in Oficiul Nord al Procuraturii Anticorupfie, Ion Pripa. declarat impotriva sentintei Judecdtoriei
Edinet sediul Donduseni din 27.12.2017, in cauza penald in privinfa lui XXXXXXXXX, se admite ca fiind fondat, cu casarea

acesteia In latura penald, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanti, dupi cum
urmeaza:

XXXXXXXXX se declard vinovat in comiterea infractiunii previzute de art.324 alin.(4) Cod penal si i se stabileste o pedepasi sub
forma de amenda in méarime de 1340 (o mie trei sute patruzeci) unititi conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa funetii publice
pe un termen de 2 ani.

In rest sentinta primei instante referitor la corpurile delicte si cheltuielile judiciare se mentine fara modificari.

Decizia este irevocabila.

Decizia este adoptati si pronuntati public la XXX XXX

Presedintele de sedint3, judecétorul: Gheorghe Scutelnic
Judecatorii: Oleg Moraru

Svetlana Sleahtitki



