Dosarul nr. -403/2015 Instanta de fond: Judecatoria Donduseni
Judecator: Lucia Daniligin

DECIZIE
IN NUMELE LEGII

22 fulie 2015 municipiul Balti
Colegiul penal al Curtii de Apel Balti
Avind in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Rotaru Ala
Judecatorii: Burdeniuc Ruslana, Pusca Dumitru
Grefier: Balan-Danilov Ana

Cu participarea:

Procurorului: Dubasari Valeriu

Avocatului: Vasile Anton

a judecat in ordine de apel 1n sedintd publica apelul declarat de procurorul in procuratura raionului Donduseni Nicolae Solomei si ape
inculpatului xxxxNUMExxxx impotriva sen tei judecatoriei Donduseni din 12.12.2014, pe cauza penald de invinuire a lui
xxxxNUMExxxx, nascut la xxxxDATA NASTERIIxxxx in or. Calarasi, r-nul Calarasi, locuitor al s. Scéieni
nul Donduseni, studii superioare juridice, supus militar, casatorit, detine functia de ofiter de urmarire penald
SUP IP Donduseni, moldovean, fard antecedente penale, cetitean al Republicii Moldova, invinuit in comiter
infractiunii prevazute de art.328 alin.(2) lit. a) Cod penal al republicii Moldova.
Procedura de citare a fost executata legal.
Procurorul participant la judecarea cauzei a sustinut apelul in sensul declarat cu respingerea apelului inculpatului xxxxNUMExxxx
nefond
Inculpatul xxxxNUMExxxx, avocatul care il asistd au solicitat respingerea apelului procurorului ca nefondat cu admiterea apelu
inculpatul
Partea vatamata xxxxNUMExxxx a solicitat admiterea apelului declarat de procuror cu respingerea apelului inculpatului xxxxNUMExxxx.
Termenul de judecare a cauzei in ordine de apel: 19.01.2015 —19.08.2015
Dupa expunerea esentei cauzei de catre judec atorul-raportor, Colegiul penal,

CONSTATA :

Prin sentinta judec dtoriei Donduseni din 12 decembrie, xxxxNUMExxxx a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal fiin -i stabilitd pedeapsa sub formd de inchisoare pe un termen de 3 ani cu executarea pedepsei
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa fu tii in sistemul organelor de drept pe termen de 3 ani. A fost suspend
contionat executarea pedepsei aplicate lui xxxxNUMExxxx, conform art. 90 Cod Penal, fiindu-i stabilit termen de proba de 3 ani, totod
fiind obliga & nu-si schimbe domiciliu fara consimtamintul organului competent.

Pentru a se pronunta in sensul celor expuse, instanta de fond a retinut ca, xxxxNUMExxxx activind 1n functia de sef de post, ofit
operativ superior de sector al postului de p tie Scaieni al CPR Donduseni, numit in functia data prin ordinul Ministrului Afacerilor Interne
135 pe efectiv din 08.04.2011, avind gradul spec1a1 de locotenent de p tie, find in conformitate cu art. 123 alin. (1) Cod Penal, persoa
puba si cu functie de raspundere careia prin numire i-au fost acordate dreptun si obligatii Tn vederea exercitdrii functiilor autoritatil
pubhce, contrar art.3 al Conv tiei Europene pentru Apérarea Drepturilor Omului si L1bena§110r Fundamentale, art. 24 alin. (2) al Constitut
Republicii Moldova, 1alcind grav prevederile art. 4 al Legii Republicii Moldova nr. 416-XII din 18.12.1990 ’Cu privire la Politie”, ca
stipulea ca, in activitatea sa politia mizeaza pe respectarea personalititii cetdtenilor, constituind un garant al apararii demnitatii, drepturil
lib atilor si intereselor lor legitime, precum si prevederile art. 12-15 al aceleiasi legi dispozitiile pet. 1),3),4) ale capitolului I si pct.1),2)
capitolului II di”Regulile de aplicare a mijloacelor speciale de cétre colaboratorii organelor de interne si militarii trupelor de carabinieri
Ministerului Afacerilor Inter” aprobate prin Hotarirea Parlamentului nr. 1275-XII din 15.02.1993, care reglementeaza conditiile si limit
ap arii fortei fizice si a mijloacelor speciale; contrar prevederilor lit. a), b) pct. 16 din ”Codul de Etica si deontologie al politistului”, apro
prin Harirea Guvernului Republicii Moldova nr. 481 din 10.05.2006, a savirsit infractiunea de exces de putere in urmétoarele circumstan
xxxxNUMExxxx, fiind perso & publica si cu functie de raspundere si actionind cu titlu oficial, reprezentind Ministerul Afacerilor Interne,
data de 10.12.2011, aproximativ la ora 00:30, d & receptionarea unui apel verbal de la cet. Rusu Oleg privind incalcarea de cétre Beti
Victosi alte persoane lui necunoscute a ordinii publice, nu a reactionat Tn modul stabilit, nu a receptionat si nu a asigurat inregistrar
plingerii in modul stabilit, nu a tiat examinarea propriu-zisa a unei eventuale sesizari conform prevederilor art. 12 pct.3) si art. 13 pct.4)
Legea nr. 4 -XII din 18.12.1990 ”Cu privire la Politie”, contrar acestor prevederi legale presupunind ca Betivu Victor, se afla la el acasa in

dieni, raionul Donduseni impreuna cu alte persoane si consuma abuziv bauturi alcoolice Tn prezenta celor trei copii minori ai sdi, a intrat
casa ultimul si fard a solicit explicatii, depasindu-si in mod vadit limitele drepturilor si atributilor acordate prin lege, i-a aplicat
xxxxNUMExxxx, care se afla in casa lui tivu Victor, mai multe lovituri cu palma peste fata si cu piciorul in regiunea pieptului in rezulta
rora i-a cauzat patimasului vatamari corporale sub forma de: excoriatia regiunii parietale dreapta, echimoza acestei regiuni, excoriatia fru
pe dreapta, exco tia si edemul tesuturilor moi a regiunii parietale stinga, care conform raportului de expertiza medico-legala nr. 7 ”d”
25.01.2012 se atribuie ladtamari corporale neinsemnate.

In modul mentionat, in rezultatul actiunilor ilegale ale lui xxxxXNUMExxxx, au fost cauzate daune considerabile intereselor publice, precu
i drepturilo si intereselor ocrotite de lege ale partii vatamate xxxxNUMExxxx, totodata a fost prejudiciatd imaginea politiei ca organ de dre
care conform art. 1 al Legii Republicii Moldova nr. 4 -XII din 18.12.1990 ”Cu privire la politie” este ”un organ armat de drept al autoritatil
publice, chematd apere, pe baza respectarii stricte a legilor, viata, sandtatea si libertétile cetatenilor, interesele societatii si ale statului
atentate crimina si de alte atacuri nelegitime”.

In termen sentinta instantei de fond a fost atacati cu apel de citre procurorul in procuratura raionului Donduseni Solomei Nicolae, ca
inv 4 in motivare blindetea pedepsei cu urmatoarele argumente: considerd pedeapsa aplicatd inculpatului xxxxNUMExxxx ca una pr
bli 4 si ca rezultat Legea penald nu si-a atins scopul. Instanta de fond la emiterea sentintei de condamnare nu a tinut cont de prevederile a



61 Cod pena”’Notiunea si scopul pedepsei penale”, deoarece suspendindu-i conditionat executarea pedepsei cu inchisoare aplic
inculpatului xxxxNUMExxxx pentru comiterea unei infrtiuni cu un grad prejudiciabil sporit, nu a fost atins scopul principal si anu
restabilirea ec atii sociale, precum si prevenirea de comitere de noi infractiuni atit de catre inculpat cit si de catre alte persoane. A indicat
nst ta de fond justificat a apreciat ca inculpatul xxxxNUMExxxx, nu are antecedente penale, la locul de munca se caracterizeaza pozitiv,
evid ta dispanserica a medicului narcolog si psihiatru nu se afla, insa pedeapsa stabilitd nu a fost apreciata in coroborare cu fapta comisa
conse tele acesteia, nu a tinut cont de caracterul si gradul de pericol social al infractiunii comise. La fel s-a mentionat in cererea de apel
nst ta n-a tinut cont si de faptul ca inculpatul xxxxNUMExxxx, atit in cadrul urmaririi penale, cit si in cadrul judecarii cauzei, nu si
recunoscut vina de comiterea infr tiunii ce i s-a incriminat, declaratiile sale din cadrul urmaririi penale sunt in contradictie cu cele date
instta, el a inaintat diferite versiuni asupra modalitatii de maltratare a partii vatamate xxxxNUMExxxx, prin ce a indus 1n eroare atit orga
de urarire penala cit si de nenumarate ori - instanta de judecata.

La stabilirea pedepsei, instanta de judecata, nu a luat in consideratie pozitia partii vatamate xxxxNUMExxxx, fatd de aplicarea pedep
inculpatului xxxxNUMExxxx. Partea atamata a sustinut pozitia acuzatorului de stat referitor la pedeapsa aplicatd $i marimea aceste
Toto &, instanta de judecatd a ignorat prevederile art.75 Cod penal, conform cérora, persoanei recunoscute vinovate de savirsirea u
infrtiuni i se aplica o pedeapsa echitabila, in limitele fixate in partea speciald a Codului penal siin strictd conformitate cu dispozitiile pa
generale a acestui cod. Astfel, infr tiunea prevazuta de art.328 alin.(2) lit.a) Cod penal se pedepseste cu inchisoare pe un termen de la 2 (d
la sase) ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pina la 5 (cinci) ani, fa
careva alternati si conform prevederilor art.16 alin.(4) Cod penal, se califici ca una gravi. In aceastd ordine de idei, instanta nu a tinut co
de gravitatea infr tiunii comise $i de motivul acesteia.

Reiesind din argumentele expuse, precum si a impactului acestei infractiuni asupra psihicului partii vatamate, considera ca, in privi
inculpatului xxxxNUMExxxx .Andrei este necesa aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ( trei) ani cu ispasir
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa fu tii in sistemul organelor de drept pe un termen de 3 (trei) a
deoarece anume ace & pedeapsa va asigura atingerea scopului prevazut de art.61 alin.(2) Cod penal §i anume: restabilirea echitatii socia
corectarea condamnatului, precu si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea lui, cit si a altor persoane, prevenirea repetarii u
astfel de infrtiuni. A atras atentia asupra pct. 17 al Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.8 din 11.11.2013 ,,Cu privire la un
chestiuni ce vizea individualizarea pedepsei penale”, potrivit carei instantele trebuie sa asigure aplicarea masurilor aspre de pedeapsa fata
persoanele care auavirsit infractiuni grave, deosebit de grave si exceptional de grave. Considera ca aplicarea art.90 Cod penal, nu a
aprec 4 de instanta de fond ca un mijloc preventiv de aparare sociald, care deriva din organizarea unei politici penale adaptata la realitat
socd, ci a fost privitd ca un avantaj acordat de lege inculpatului. Prin apelul depus procurorul a solicitat admiterea apelului in cauza, casar
sen tei judecatoriei raionului Donduseni din 12 decembrie 2014, privind condamnarea cet. xxxxNUMExxxx in baza art.328 alin.(2) lit.a) C
penal, in latura stabilirii pedepsei, din motivul blin tei pedepsei aplicate. Rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotariri potrivit ordi
stabilite pentru prima instta, prin care xxxxNUMExxxx sa fie recunoscut culpabil de comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin.(2) lit.
Cod pen si in baza acestei Legi, a-i stabili o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani cu ispasirea pedepsei
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa fu tii in sistemul organelor de drept pe un termen de 3 (trei) ani.

La fel sentinta judecatoriei Donduseni a fost atacatd cu apel si de catre inculpatul xxxxNUMExxxx pe motivul ilegalitatii acesteia soliciti
admiterea acestuia cu casarea sen tei instantei de fond si adoptarea unei hotariri noi de achitare a sa. A invocat ca pe parcursul examina
cauzei in prima insttd vinovatia sa in comiterea infractiunii incriminate n-a fost doveditd §i probele prezentate de acuzare nu dovede
vin atia. Indica ca, partea vatamata a indicat cd, nu tine minte de céatre cine a fost batut. Dupa ce a adormit in casa lui Betivu Victor si
revenit la dinsul ac @ unde Arapu Ion il lovea cu palmele peste fata ca sa-si revina.

De asemenea a indicat si la faptul ca reiesind din mecanismul producerii excoriatiilor (prin frectiune) si a echimozei (prin lovire), caracteru
lor superficial, concomite si intensitatea (minora, neinsemnatd) a actiunilor traumatice, putem afirma ca aceste leziuni s-au produs in diferit
circumstte, inclusiv si cu minile proprii (excoriatiile) s-au la miscari ale capului, la lovire (echimoza) de obiecte dure contondente. Marturii
consemnate in proce -verbal din 12.XI1.2011 (multiple lovituri cu miinile si picioarele, sarituri cu picioarele pe cutia toracica ) referitor la
tiunile traumatice nu sunt veridice si nu corespund realitatii leziunilor depistate. Instanta a pus la baza sentintei declaratiile partii vitamate
xxxxNUMExxxx depuse isedinta de judecata, in care acesta de multe ori si-a schimbat depozitiile orientindu-se dupa rezultatele expertizel
medi -legale §inu s-a luat in consideratie ca initial in cadrul urmaririi penale, fiind audiat, acesta a declarat ca nu-si aminteste nimic din cele
petrecute la 09.12.2014 1n casa lui tivu Victor, deoarece fiind in stare de ebrietate a adormit si si-a revenit deja la domiciliu. Cele declarate
tial, a mentionat ca sunt din spusele lui Betivu Victor care i-a povestit a doua zi. Totodata depozitiile date initial de catre partea vatamata
xxxxNUMExxxx, consemnate in proce -verbal din 12.12.2011 (multiple lovituri cu miinile si picioarele, sarituri cu picioarele pe cutia
tora a), conform raportului de expertizd medico-legald in comisie nr-126 din 28.05.2014, nu sunt veridice $i nu corespund realitatii leziunil
depistate. Deci d & s-a concluzionat astfel, nu au fost prezentate probe care sa confirme celelalte depozitii date de partea vatamata. Nu s-a
examinat d a partea vatamata a primit leziunile corporale 1n timpul circumstantelor indicate 1n actul de sesizare, ori in alte circumstante.
Instta nu a luat in consideratie nici faptul, ca 1n situatia in care urmérile prejudiciabile in forma de daune in proportii consierabile nu pot fi
stabilite, persoana cu fu tie de raspundere poate fi supusa raspunderii contraventionale (art. 313 CCo), (Codul penal comentat, art. 328 C
red.200

Deci acuzarea de stat nu a prezentat probe directe ca el a depasit atributiile de serviciu, toate acestea fiind contradictorii, iar instanta a
acceptat probele indirecte bazate pe presupuneri punin -le astfel la baza sentintei; nu au fost prezentate probe concludente care ar confirm
el a depasit atributiile de serviciu cu aplicarea violentei.

Indica céd, conform art. 8 CPP, concluziile despre vinovatia persoanei de savirsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate
dubiile 1n probarea invinuirii care nu pot fi aturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului,
inculpatul

in sedinta instantei de apel procurorul a sustinut apelul declarat pe motivele invocate in el, solicitind casarea partiali a sentintei Judecitori
Don seni din 12.12.2014, privind condamnarea lui xxxxNUMExxxx in baza art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal, fara aplicarea prevederilor a
90 Cod Penal, fiin -i stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 3 (trei) ani cu ispasirea pedepsei in penitenciar tip semiinchi
cu privarea de dreptul de a ocupa fu tii in sistemul organelor de drept pe 3 (trei) ani, in rest fiind mentinute dispozitiile sentintei instantei de
fon

Referitor la apelul declarat de inculpatul xxxxNUMExxxx a solicitat respingerea acestuia ca nefondat, considerind ca instanta de fond a
cercetat mi tios circumstantele cauzei, audiind si partea vatamata pe caz si martorii, cu cercetarea materialelor cauzei penale, ajungind astfe
la concluzia despre vin atia inculpatului xxxxNUMExxxx.

In sedinta instantei de apel inculpatul xxxxNUMExxxx a solicitat admiterea apelului declarat de el, indicind totodati ca nu este de acord ¢
sen ta emisa de Judecatoria Donduseni. La fel nu este de acord nici cu apelul declarat de procuror si a solicitat respingerea acestuia.



Avocatul participant, Vasile Anton, in interesul inculpatului xxxxNUMExxxx, in sedinta instantei de apel a indicat ca considera sentinta
insttei de fond ca fiind ilegald si neintemeiata, deoarece pe parcursul examinarii cauzei penale 1n instanta de fond, vinovatia clientului sau n
a fost demonst & prin probe directe, care ar indica ca ultimul a comis infractiunea incriminata. A mentionat ca partea vatamata
xxxxNUMExxxx de nenudrate ori si-a schimbat declaratiile, ceea ce nu poate servi un suport probatoriu la emiterea unei sentinte de
condamnar

A solicitat casarea sentintei Judecatoriei Donduseni din 12.12.2014 cu rejudecarea cauzei si adoptarea unei hotariri prin care
xxxxNUMExxx a fie achitat in baza art. 328 alin.(2) lit. a) Cod penal. Referitor la apelul declarat de procuror a solicitat respingerea acestu
ca nefond

Partea vatamata xxxxNUMExxxx 1n sedinta instantei de apel a sustinut apelul declarat de procuror, iar cu apelul inculpatului
xxxxNUMExxxx nu a fost de acor

Deliberind asupra motivelor invocate in apeluri, verificind legalitatea si temeinicia hotaririi atacate, pe baza probelor administrate
cercetate de prima insttd, si suplimentar de catre instanta de apel, Colegiul penal ajunge la concluzia cé apelurile urmeaza a fi respinse
nefondate r sind din urmdtoarele considerente.

Conform art.415 alin.(1) pet.1) lit.c) CPP, instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, respinge apelul, mentinind hotarirea atacatd daca apelul este
nefund
Conform art.414 alin.(1) CPP, "instanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de prima
insttd, conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si alin.(2)-"instanta de apel verifica declaratiile si
probele materiale examinate de prima inst{d prin citirea lor in sedina de judecatd, cu consemnarea in procesul-verbal”.

Astfel, alte probe noi acuzarea §i apdararea in instanta de apel nu au prezentat si doar s-a solicitat verificarea si aprecierea probelor
cercetate in inst ta de fond.

In sedinta instantei de apel, au fost verificate suplimentar urmdtoarele probe:

Volumu
ordonanta de Tncepere a urmdririi penale din 23.01.2012 in baza art. 328 alin. 2 lit. a) CP (f.d.1-2);
proces-verbal de consemnare a plingerii verbale de la cet. xxxxNUMExxxx Vasilievici (f.d.3-4);

— raport de examinare medico-legala nr. 327 (f.d.6);

— date personale in privinta lui xxxxNUMExxxx- legitimatia de serviciu, copia buletinului de identitate, extras din ordin, referinta
serviciu (f.d. -28);

— figa postului (f.d.29);

— proces-verbal de consemnare a plingerii verbale de la Betivu Victor Ivan (f.d.40-41);

— interpelare d-lui Ilie Svirnei Comisarul CPR Donduseni de la procuror in procuratura r-ului Donduseni jurist de rangul I, Nicol
Solomei (f.d.4

— sint expediate 1n adresa procurorului actele solicitate, certificat cd in perioada 09.12.2011-12.12.2011 xxxxNUMExxxx nu s-a aflat
concediu ordinar sau buletin de b a (£.d.47 - 52);

— cerere de la xxxxNUMExxxx, care solicitd de a fi recunoscut in calitate de parte vatamata (f.d.67);

— ordonanta de recunoastere in calitate de parte vitamata a lui xxxxNUMExxxx (f.d.68-70);

— raport de expertiza medico —legala nr. 7 ,,d” (f.d.75);

— revendicarea a lui xxxxNUMExxxx (f.d.76);

— proces-verbal de confruntare dintre Betivu Victor si xxxxNUMExxxx (f.d.97-99);

— ordonanta privind scoaterea unei persoane de sub urmarirea penald din 18.04.2012 a fost scos de sub urmdrirea penald Arapu Ion Pet
deoarece fapta co a nu Intruneste elementele infractiunii prevazute de art. 151, 152, 328 CP (f.d. 117-118);

— ordonanta de punere sub Tnvinuire a lui xxxxNUMExxxx.(f.d. 135-137);

- cererea de la xxxxNUMExxxx (f.d.149A);

— proces-verbal de informare a invinuitului i aparatorului sau despre terminarea urmaririi penale (f.d.150-151);

— declaratiile partii vatamate xxxxNUMExxxx.( f.d.201-204);

— declaratiile martorului Céldarasu Silvia (f.d.206-207);

— declaratiile martorului Vozian Artur (£.d.208);

— declaratiile martorului Sirbu Valentina date in sedinta de judecata (f.d. 235-236);

Volumul I

— declaratiile martorului Betivu Victor (f.d.7-10);

— declaratiile suplementare date de partea vatamata in sedinta de judecata (f.d.11);

— declaratiile martorului Rusu Oleg (f.d.13);

— declaratiile martorului Arapu Ion (f.d.26-27);

— raport de examinare medico-legald nr. 54,,D”, efectuat in baza ordonantei Judecatorului r-ului Donduseni din 16.04.2013 1n perioada
apri 2013, 03 mai 2013, 1n privinta cet. xxxxNUMExxxx (f.d.49);

— declaratiile expertului Iurie Frecautanu (f.d. 76-78);

— raport de examinare medico-legala in comisie nr. 326 (£.d.106-110);

- raport de examinare medico-legald in comisie nr. 126 (f.d.134-139).

Audiind participantii la proces, cercetind suplimentar probele administrate de instanta de fond si apreciindu-le din punct de vedere
pertintei, concludentei, utilitdtii §i veridicitdtii lor, iar in ansamblu-din punct de vedere al corobordrii lor, calduzindu-se de prop
convingere, Colegiul penal cons & ca instanta de fond a stabilit corect starea de fapt si de drept, descriind fapta criminald, considerata
fiind dove &, indicind probele pe care se intemeiaza vinovétia inculpatului xxxxNUMExxxx si determinind just incadrarea juridica a fap
virsite in dispozitia art. 328 alin.(2) lit.a) Cod penal- savirsirea de catre o persoand publica a unor actiuni care depadsesc in mod va
limitele drepturil si atributiilor acordate prin lege, care a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice, drepturilor si interesel
ocrotite de lege ale persoanelor fizice, in tite de aplicarea violentei.

Totodata, instanta de fond corect a apreciat masura de pedeapsa aplicata inculpatului, tinind cont de circumstantele cauzei si de persoa
vino &.

Astfel, instanta de fond la stabilirea pedepsei a acordat deplind eficientd si s-a condus de principiile generale de aplicare a pedep
cons tite n art.61 alin.(2) Cod penal RM, precum si de criteriile generale de individualizare a pedepsei prevazute de art.75 Cod penal,
caracter i gradul de pericol social al infractiunii savirsite, motivul acesteia, personalitatea inculpatului, influenta pedepsei asupra corectarii
reed arii inculpatului, precum si circumstantele ce atenueaza ori agraveaza raspunderea.



In acest context, tinind cont de faptul ¢ inculpatul nu are antecedente penale, se caracterizeaza pozitiv la locul de munci, la evide
medicului narcolosi psihiatru nu se afla, vinovétia n-a recunoscut, instanta de fond corect a aplicat in privinta lui xxxxNUMExxxx pedeap
sub fora de inchisoare cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei.

in opinia Colegiului penal, pedeapsa stabilit, este echitabild faptelor infractionale savirsite, este in corespundere cu imprejurarile cauz
normele lega si instanta considera ca va atinge scopul de corectare sireeducare a inculpatului, careva temeiuri de casare a sentintei instan
de fond nefiind stabilit
Colegiul penal constata ca, judecind cauza penald, instanta de fond a respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspect
i 1n mod obiectiv circumstatele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legald, respectindu-se prevederile art.101 CPP, din pun
de vedere al pertin tei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu-din punct de vedere al coroborarii lor.

Prin urmare, solutia instantei de fond privind constatarea vinovatiei lui xxxxNUMExxxx in comiterea infractiunii imputate se bazeaza
declatiile partii vatdmate, martorilor, precum si probele scrise ale cauzei penale administrate si cercetate in cadrul sedintei de judecata
anu
proces -verb al de consemnare a plingerii verbale, comunicatd de xxxxNUMExxxx din 12.12.2011 (f.d. 3-4);
proces -verbal de consemnare a plingerii verbale depuse de Betivu Victor (f.d.40-41);
raportul de examinare medic -legala nr. 327 din 12.12.2011 (f.d.6);
copia sei de evidenta a lucrului de profilaxie in privinta lui Betivu Victor (f.d.11);
extras din ordinul MI nr. 135 din 08.04.2011 in privita lui xxxxNUMExxxx (f.d.27);
sa postului a sefului de post, ofiterului operativ superior de sector (f.d.29-30);
certificatul CPR Dondseni cu nr. 287 din 23.01.2012 (f.d.49);
raportul de expertid medico-legald nr. 78 ”D” din 25.01.2012 in privinta lui xxxxNUMExxxx (f.d. 75);
raportul de expertia medico-legald nr. 326 din 13.09.2013 1n privinta lui xxxxNUMExxxx (f.d. 106-110);
raportul de expertia medico-legald in comisie nr. 126 din 26.03.2014 1n privinta lui xxxxNUMExxxx (f.d. 134-139);

Colegiul penal considerd neintemeiate argumentele aduse de procuror referitor la aplicarea inculpatului a unei pedepse prea blin
deoarece la stabilirea pedepsei in pri ta lui xxxxNUMExxxx instanta de fond a acordat deplina eficientd principiilor generale de aplicare
pedepsei cons tite 1n art.61 alin.(2) CP RM si criteriilor generale de individualizare a pedepsei stabilite in art.75 CP RM. si a tinut cont
circumst tele cauzei, precum si de fapta comisa, consecintele acesteia si gradul de pericol social si caracterul faptei comise.

La fel nu poate fi retinut de catre instanta de apel motivul invocat de acuzatorul de stat, precum ca la stabilirea pedepsei nu s-a luat
considetie faptul ca inculpatul xxxxNUMExxxx nu si-a recunoscut vinovatia, deoarece fiind constatatd de catre instanta de judec
vin atia acestuia, materialele cauzei penale confirma pozitia respectiva, nefiind necesitatea obligatorie a faptuitorului de a-si recunoa
vin atia In comiterea infractiunii incriminate.

Referitor la argumentul acuzatorului de stat precum ca instanta de judecatd nu a luat in consideratie prevederile art. 75 Cod Penal
stabilirea pedepsei inculpatului, acestea sunt declarative deoarece, pedeapsa stab & prin sentinta instantei de fond este in corespundere
limitele pr azute de sanctiunea art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal care se incrimineaza inculpatului.

Colegiul va respinge toate argumentele apelantului xxxxNUMExxxx, pe motiv ca, indiferent de declaratile parti vatam
xxxxNUMExxxx, prezta leziunilor corporale la partea vatamata se dovedesc prin rapoartele de expertizd medico-legale petrecute pe cau
1 anume conform raportului de expertid medico-legald nr.7d din 25.01.2012, urmeazd cd la cet. Tiutiuniuc Veaceslav, au fost depist
exco tia regiunii parietale dreapta, echimoza acestei regiuni, excoriatia fruntii pe dreapta, excoriatia si edemul tesuturilor moi a regiu
parietale stin-au fost cauzate de actiunea unui corp contodent dur, posibil in rastimpul si circumstantele indicate si se califica ca vatam
corporale neinsemnate. Formarea acestor leziuni corporale in rezultatuldderii de la inaltimea propriului corp se exclude. Formarea acest
leziuni corporale de 1 asi patimas e putin posibila, insa nu se exclude.(f.d.75).

La fel si prin raportul de expertizd medico-legald in comisie nr.126 din 26 martie 2014, conform caruia echimoza depistatd la Tiutiuni
Veaceslav a fost proda prin mecanismul de lovire cu sau de un obiect dur contodent. Leziunile depistate s-au produs in difer
circumstte, inclusiv si cu miinile proprii(excoriatii) sau la miscari ale capului, la lovire (echimoza) de obiecte dure contodente. Producer
unor astfel de leziuni de ladderea de la propria inaltime sau de la caderea de pe prag este putin probabila.(f.d.134-139).

Totodata, cauzarea acestor leziuni de catre inculpatul xxxxNUMExxxx se dovedesc prin declaratiile partii vatamate, care a indicat ca e
veri a informatia din plingerea depusa procurorului si anume xxxxNUMExxxx l-a lovit.

La fel cauzarea leziunilor de catre inculpat se confirma prin declaratiile martorului Caldarus Silvia, care a indicat in sedinta instantei de fo
, fiul sau i-a spus ca in casa la Betivu a intrat sectoristul si Arapu lon si s-au inceput a bate, a doua zi Veaceslav i-a spus ca a fost batut
sectorist, toto & si prin declaratile martorului Vozian Artur date in cadrul urmaririi penale si anume ca, sectoristul l-a ridicat
xxxxNUMExxxx de pe pat sezute sii-a aplicat o lovitura peste fatd si de mai multe ori cu piciorul in regiunea pieptului.

Astfel, Colegiul constata cd instanta de fond corect a retinut ca veridice anumite probe, acestea fiind date la etapa incipientd deci fii
depuse in imediata apropiere a conflictul si just a concluzionat ca, versiunea inculpatului urmareste scopul evitarii raspunderii penale pent
fapta co 4, sinu pot servi temei pentru absolvirea inculpatului de raspundere pentru actinile sale ilegale.

In baza celor expuse, Colegiul Penal ajunge la concluzia ci apelurile declarate de procurorul in procuratura Donduseni Nicolae Solomei
de inculpatul xxxxNUMExx
impotriva sen tei Judecatoriei Donduseni din 12.12.2014 sunt nefondate si urmeaza a fi respinse, iar sentinta instantei de fond fiind legald
inteme 4, urmeaza a fi mentinuta fara modificari.

Conducindu-se de art.415 alin.1 p.1 lit.c CPP RM, Colegiul penal al Curtii de Apel Bilti,

Decide
Respinge ca nefondate apelurile declarate de procurorul in procuratura raionului Donduseni Nicolae Solomei si inculpatul xxxxNUMExx
impotriva sen tei judecatoriei Donduseni din 12.12.2014, sentinta care se mentine fara modificari.
Presenta decizie este executorie, dar poate fi atacata cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 30 zile de la data pronuntrii.
Decizia motivatid pronuntati in sedinta publica la data de 19.08.2015.

Presedintele sedintei, judecator Rotaru Ala

Judecatori: Pusca Dumitru
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