Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, judecator Petru Paun

Dosarul nr. 1r-175/22

1-19182394-02-1r-31052022

DECIZIE
in numele Legii

15 mai 2024 mun.

Chisinau
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau

Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei Oxana Robu

Judecatori Stelian Teleuca si Silvia
Girbu

a examinat in lipsa pdrtilor, in ordine de recurs, recursul avocatului Radu
Dumneanu, in interesele inculpatului Renitd Valeriu, declarat impotriva sentintei
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 03 mai 2022 pronuntata in cauza penald
privind revizuirea cauzei penale de invinuire a lui Renitd Valeriu ***** 1in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 327 alin. (2) lit. ¢) si art. 328 alin. (3) lit. d)
din Codul Penal,

verificand legalitatea sentintei atacate, pe baza materialelor din dosar, in
contextul motivelor invocate de recurent, Colegiul penal al Curtii de Apel
Chisindu, a —

CONSTATAT:

Solutia si argumentele instantei de fond:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 03 mai 2022,
cererea depusa de condamnatul Renita Valeriu ***** si avocatul Radu Dumneanu,
privind revizuirea cauzei penale de invinuirea lui Renitd Valeriu ***** 1in
savarsirea infractiunilor prevazute de art. 327 alin.(2) lit. ¢) si art. 328 alin. (3) lit.
d) din Codul Penal, a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

2. Pentru a se pronunta cu sentinta in cauzd, instanta de fond a
constatat cad, la 15 noiembrie 2019, in procedura Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani a parvenit spre examinare cererea de revizuire declaratd de condamnatul
Renita Valeriu si avocatul Radu Dumneanu prin care s-a solicitat rejudecarea
cauzei penale in privinta lui Renita Valeriu recunoscut vinovat si condamnat pentru
savarsirea infractiunilor prevazute de art.327 al.(2) lit.c) si art.328 alin.(3) lit.d) din
Codul penal.

3. In motivarea cererii s-a invocat c in cauza dati, Renitd ***** a fost
recunoscut vinovat de comiterea faptelor infractionale prevazute de art. 328



alin.(3) lit. d) Cod penal s1 art.327 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, calificarea respectiva
fiind posibila din cauza imputarii agravantei ,,soldate cu urmari grave”.

4. Revizuientii specifica faptul ca daca in partea ce se referd la
constatarea vinovatiei in comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin.(3) lit. d)
Cod penal s-a dispus incetarea procesului penal pe motivul expirdrii termenului de
prescriptie pentru tragerea la raspundere penald, atunci, in baza art.327 alin. (2) lit.
c) Cod penal lui Renita ***** { s-a stabilit prin decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 12 decembrie 2017 o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 4 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de exercita o
anumita activitate pe un termen de 4 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis. Conform art.90 Cod penal pedeapsa numitd lui Renitd ***** a fost
suspendata conditionat pe un termen de probatiune de 5 (cinci) ani. Respectiv, in
baza Deciziei din 12.12.2017, care este definitivd si executorie potrivit Legii,
Renitd ***** a fost privat de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita o
activitate pe un termen de 4 ani, adica pana la data de 12.12.2021, iar pedeapsa sub
forma de inchisoare a fost suspendatd conditionat pe un termen de 5 ani, adica pana
la data de 12.12.2022.

5. Motiv al cererii de revizuire sunt hotararile Curtii Constitutionale nr.
22 din 01.10.2018 si nr. 24 din 17.10.2019, prin textul ,,soldate/a cu urmari grave”
din dispozitia art. 327 alin. (2) lit. ¢) si art. 328 alin. (3) lit. d) din Codul penal, a
fost declarat neconstitutional, cu mentiunea ca Hotérarile respective sunt definitive,
nu pot fi supuse nici unei cai de atac, intrd in vigoare la data adoptarii si se publica
in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

6. Tinand cont de circumstantele expuse, revizuentii sustin ca in cazul in
care se tine cont de faptul cd agravantele ,,soldate/a cu urmari grave” care se
contine in dispozitia art. 327 alin. (2) lit. c¢) si art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal si
care au fost declarate neconstitutionale prin hotarari executorii ale Curtii
Constitutionale nu pot fi luate in considerare la calificarea actiunilor
condamnatului Valeriu Renitd, actiunile acestuia puteau fi calificate cel mult in
baza art. 327 alin. (1) si art. 328 alin. (1) Cod penal.

7.  Partea apararii concretizeaza in acest context ca faptele incriminate lui
Valeriu Renitd au fost comise, potrivit actului de acuzare, pana in anul 2009, iar
pedeapsa maxima prevazuta de art. 327 alin. (1) si art. 328 alin. (3) Cod penal este
de cel mult 3 ani, este evident ca aceasta este o infractiune mai putin grava, iar
condamnatul urma sd fie eliberat de raspundere penald pentru comiterea acestor
fapte in legatura cu expirarea termenului de prescriptie de 5 ani, prevazut de art. 60
alin. (1) pct. b) Cod penal, in care i se putea aplica o pedeapsa penala.

8.  Astfel, prin cererea de revizuire se solicita admiterea cererii si, potrivit
art. 460 alin. (1), alin. (3) st alin. (6/1) si art.464 alin.(1) Cod de procedura penald,



dispunerea rejudecarii cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit dispozitiilor
art.382-399 51 410 Cod de procedura penala.

Solicitarile recurentului:

9.  Nefiind de acord cu sentinta in cauza, avocatul Radu Dumneanu, in
interesele inculpatului Renita Valeriu, a depus recurs in termen prin care a solicitat
admiterea recursului, casarea sentintei Judecatoria Chisinau din 03.05.2022, dupa
rcjudecarcn cauzei, pe motiv ca nu este necesard examinarea repetatd a probelor,
recunoasterea vinovatiei numitului Renitd Valeriu in comiterea infractiunilor
prevazute de art. 327 alin. (I) si art. 328 alin. (I) Cod penal si dispunerea incetarii
procesului penal in privinta lui Renita Valeriu in legaturd cu expirarea, potrivit art.
60 alin. (1) lit. b) Cod penal, a termenului de prescriptie pentru tragerea la
raspundere penala, cu liberarea de raspundere penala.

10. In argumentarea recursului apdrarea a invocat ci avand la bazi
cumulul de circumstante expuse, este evident ca sentinta din 03.05.2022 este una
vadit ilegala, ori aceasta a fost emisa cu incalcarea flagrantd a prevederilor art. 1
alin.(2), art. 3 alin. (1) st alin. (2), art.10 alin. (1) si art.14 alin. (1) Cod penal,
potrivit caruia o persoand poate fi condamnatd si executa pedeapsa doar pentru
comiterea unei fapte care este prevazutd de Codul penal, legea penald nu poate fi
interpretata extensiv defavorabil, iar legea penald mai blanda, in toate cazurile are
efect retroactiv, precum si a prevederilor art. I alin. (2), art. 2 alin. (1), alin. (4) st
alin. (5) si art. 7 alin. (1) si alin. (6) Cod de procedura penald, potrivit carora scopul
procesului penal este inclusiv de a nu admite condamnarea si pedepsirea unei
persoane fara temei, iar in procesul penal nu pot fi aplicate alte legi de procedura
decat cele incluse in Codul de procedurd penala, nefiind posibild aplicarea
normelor din alte acte normative, in cazul in care limiteaza drepturile persoanei, iar
Hotararile Curtii Constitutionale privind interpretarea Constitutiei sau privind
neconstitutionalitatea unor prevederi legale sant obligatorii pentru organele de
urmarire penald, instantele de judecata si pentru persoanele participante la procesul
penal.

11.  Cu referire la pct. 2 din partea dispozitivd a hotararii nr. 21 din
01.10.2018 emisa de Curtea Constitutionalda, se impune mentiunea ca obiect de
examinare a hotararii mentionate l-a constituit Legea procesuald si nu cea
materiald, respectiv, expres, s-a indicat la faptul ca in cazul in care se vor declara
neconstitutionalc normele de procedura penald acestea vor avea efect retroactiv
doar in cazul in care in Hotararea respectiva se va indica in mod expres faptul dat.

12.  Astfel, potrivit pct. 67 si pct. 68 din Hotararea precitatd, Curtea
Constitutionala a indicat expres: ,,Curtea noteaza cd, in prezenta cauzd, ea a
examinat posibilitatea revizuirii hotardrilor judecatoresti irevocabile bazate pe
norme de drept penal procedural declarate neconstiiutionale si, prin urmare,

.....



hotirdre, se va aplica doar in raport cu acestea. In cazul declardrii
neconstitutionalilatii unei norme de drept penal substantial, este firesc ca fata de
acestea sa se aplice regula efectului retroactiv al normei penale mai favorabile,
garantate de articolul 22 din Constitutie”.

13.  Mal mult ca atat, in pct. 56 al Hotararii indicate s-a indicat expres ca:
,,Cu referire la interpretarea articolului 458 alin. (3) pct. 4) din Codul de
procedura penala, potrivit careia revizuirea hotararilor judecatoresti irevocabile
este posibila doar daca Curtea Constitutionala a declarat ncconstitutlonala o
prevedere din Codul penal aplicata in cauza respectiva, Curtea considera ca
aceasta se bazeaza pe un singur rationament, §i anume pe cel potrivit caruia
norma declarata neconstitutianala trebuie sa afecteze fondul cauzei, in caz contrar
cererea de revizuire trebuind respinsa. Asadar, potrivit interpretarii avansate,
doar normele din Codul penal pot afecta fondul cauzei.

14. Tinand cont de circumstantele expuse, este evident ca fiind
recunoscute neconstitutionale normele de drept penal si anume ca agravantele
soldate/a cu urmari grave care se contine in dispozitia art. 327 alin. (2) lit. ¢) si art.
328 alin. (3) lit. d) Cod penal si care au fost declarate neconstitutionale prin
hotarari executorii ale Curtii Constitutionale nu pot fi puse la baza unor sentinte de
condamnare la calificarea actiunilor condamnatului Valeriu Renitd, deoarece
afecteaza fondul cauzei, actiunile acestuia fiind posibil a fi calificate cel mult in
baza art. 327 alin. (1) si art. 328 alin. (1) Cod penal.

15. Respectiv, avand in vedere faptul cd faptele incriminate numitului
Valeriu Renitd au fost comise, potrivit actului de acuzare, pand in anul 2009, iar
pedeapsa maxima prevazutd de art. 327 alin. (1) s1 art. 328 alin.(I) Cod penal este
de cel mult 3 ani, este evident cd aceasta este o infracfiune mai putin grava, se
impunea recalificarea actiunilor condamnatului si liberarea acestuia de raspundere
penald pentru comiterea faptelor imputate in legdturd cu expirarea termenului de
prescriptie de 5 ani, prevazut de art. 60 alin. (1) pct. b) Cod penal, in care 1 se putea
aplica o pedeapsa penala.

16. Respectdnd principiul contradictorialitatii, instanta de recurs a fixat
data examinarii recursului si a dispus sa se comunice partilor la proces despre
aceasta, cu acordarea dreptului depunerii referintei, astfel, pana la examinarea
recursului referinta nu a fost depusa.

Aprecierea instantei de recurs:

17. Pornind de la firul logic al prevederilor legale, reiesind din cumulul de
probe administrate in cadrul urmaririi penale, cercetate si verificate in cadrul
sedintei judiciare, Colegiul concluzioneaza ca, urmeaza a fi respins ca nefondat
recursul declarat de avocatul Radu Dumneanu, in interesele revizuientului Renita

Valeriu si a mentine fard modificari sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani
din 03 mai 2022.



18. In conformitate cu art. 437 alin. (1), pct. 4) Cod procedura penala, pot
fi atacate cu recurs alte hotarari penale pentru care legea prevede aceasta cale de
atac.

19. Potrivit prevederilor art. 447 al. (1) Cod de procedura penala recursul
se judecd in termen rezonabil, fard prezenta partilor la proces.

20. Conform art. 448 alin. (1), (2) Cod procedura penald, judecand
recursul, instanta verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe baza
materialului din dosarul cauzei si a oricaror documente noi prezentate in instanta
de recurs. Instanta de recurs este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in recurs.

21. In conformitate cu art. 449 alin. (1) pet. 1) lit. a) Cod de proceduri
penald, judecand recursul, instanta de recurs respinge recursul ca fiind nefondat si
mentine hotararea atacata.

22. Conform art. 449 alin. (2) Cod de procedura penald, adoptarea deciziei
si Intocmirea acesteia se efectueaza in conformitate cu prevederile art. 417 si 418,
care se aplica in mod corespunzator.

23. In conformitate cu art. 458 alin. (1)-(2) din CPP, hotirarile
judecétoresti irevocabile pot fi supuse revizuirii atat cu privire la latura penala, cat
si cu privire la latura civila. Daca hotararea judecatoreasca se refera la mai multe
persoane sau mai multe infractiuni, revizuirea se poate cere pentru oricare dintre
fapte sau dintre faptuitori.

24. In conformitate cu art. 458 alin. (3) din CPP, revizuirea poate fi ceruti
in cazurile in care: 1) s-a constatat, prin sentintd penald irevocabild, comiterea unei
infractiuni in timpul urmadririi penale sau in legiturd cu judecarea cauzei; 2) s-au
stabilit alte circumstante de care instanta nu a avut cunostinta la emiterea hotaririi
si care, independent sau impreund cu circumstantele stabilite anterior, dovedesc ca
cel condamnat este nevinovat ori a savirsit o infractiune mai pufin grava sau mai
grava decit cea pentru care a fost condamnat sau dovedesc cd cel achitat sau
persoana cu privire la care s-a dispus Iincetarea procesului penal este
vinovat/vinovata; 3) doud sau mai multe hotariri judecatoresti irevocabile nu se pot
concilia; 4) Curtea Constitutionald a recunoscut drept neconstitutionald prevederea
legii aplicata in cauza respectiva.

25. In conformitate cu art. 459 alin. (1) din CPP, revizuirea unei hotaréri
de achitare, de incetare a procesului penal, precum si revizuirea unei hotarari de
condamnare pentru motivul ca pedeapsa este prea usoard sau pentru ca celui
condamnat trebuie aplicatad legea privitoare la o infractiune mai grava, se pot face
numai Tnauntrul termenelor de prescriptie a incriminarii, stabilite in art. 60 din
Codul penal, si cel mai tarziu pand la un an de la descoperirea circumstantelor
prevazute in art. 458 alin. (3).



26. In conformitate cu art. 460 alin. (1) din CPP, procedura de revizuire se
deschide in baza cererii adresate procurorului de nivelul instantei care a judecat
cauza in fond. In cazul temeiurilor prevazute la art. 458 alin. (3) pct. 3) si 4),
procedura de revizuire se deschide in baza cererii adresate instantei de judecata
care a judecat cauza In prima instanta.

27. In conformitate cu art. 460 alin. (2) din CPP, cerere de revizuire poate
declara: 1) oricare parte din proces, in limitele calitatii sale procesuale; 2) sotul si
rudele apropiate ale condamnatului, chiar si dupa decesul acestuia.

28. Analizand materialele cauzei, in raport cu normele relevante la caz,
instanta de recurs constata cd prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu
din 15 august 2014 Renita Valeriu a fost achitat de sub invinuirea comiterii
infractiunilor prevazute de art. 328 alin. (3) lit. d) s1 art. 327 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal, pe motiv cd fapta lui nu intruneste elementele constitutive ale acestor
infractiuni (f.c.p.106-155,vol.IX).

29. Legalitatea si temeinicia sentintei a fost atacatd cu apel de catre
procurorul in Procuratura Anticoruptie, Mirandolina Susifcaia, care a solicitat
casarea sentintei §i pronuntarea unei noi hotdrari, prin care inculpatul si fie
condamnat in baza art.328 alin.(3) lit. d) si art. 327 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, cu
stabilirea pedepsei conform art.84 Cod penal, 8 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau
de a exercita o anumita activitate pe un termen de 5 ani.

30. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21 aprilie
2015, apelul a fost respins, ca fiind nefondat (£.d.200-241,vol.IX).

31. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Cahul, Djulieta Devder, a declarat recurs
ordinar, solicitdnd casarea acestei decizii §i dispunerea rejudecarii cauzei de catre
aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

32. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
17 noiembrie 2015, recursul ordinar a fost admis, casata total decizia contestata si
dispusd rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantd de apel, In alt complet de
judecata (£.d.39-51,vol.X).

33. Potrivit deciziei Curtii de Apel Chisinau din 07 iunie 2016, apelul
procurorului a fost admis, casata partial sentinta si pronuntatd o noua hotarare.
Renita Valeriu a fost liberat de raspundere penala pe art.328 alin.(3) lit. d) Cod
penal, in legatura cu survenirea prescriptiei de tragere la raspundere penald, potrivit
art.60 alin.(1) lit. ¢) Cod penal, cu incetarea procesului penal. In rest, sentinta a fost
mentinuta (f.d.85-118,vol.X).

34. Procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Radu
Sali, a declarat recurs ordinar, prin care a solicitat casarea acestei decizii si



dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

35. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 07
februarie 2017, a fost admis recursul procurorului, casatd total decizia instantei de
apel, cu remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de apel, intr-un alt
complet de judecata (f.d.159-175,vol.X).

36. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12
decembrie 2017, a fost admis apelul acuzatorului de stat, casata partial sentinta si
pronuntatd o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta dupa cum
urmeazd: Renitd Valeriu a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art.327 alin.2 lit. ¢) Cod penal (in redactia Legii din 24.05.2009),
stabilindu-1 pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de exercita o anumita activitate pe un
termen de 4 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. Conform
art.90 Cod penal pedeapsa numita lui Renita Valeriu a fost suspendata conditionat
pe un termen de probatiune de 5 (cinci) ani (f.d.1-24, vol. XI).

37. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Maximov
Veaceslav a atacat-o cu recurs ordinar, prin care a solicitat casarea acesteia i
mentinerea sentintei primei instante, prin care s-a dispus achitarea inculpatului
Renita Valeriu, din motiv ca fapta nu Intruneste elementele infractiunii.

38. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, in raport
cu materialele cauzei, la data de 25.04.2018 Colegiul penal al Curtii Supreme de
Justitie 1-a considerat inadmisibil (f.d.51-73, vol. XI).

39. Prin hotararea Curtii Constitutionale nr. 22 din 01.10.2018, privind
controlul constitutionalitdtii unor prevederi din art. 328 alin. (3) lit. d) din Codul
penal (excesul de putere si depasirea atributiilor de serviciu soldate cu urmari
grave) — s-a declarat neconstitutional articolul 328 alin. (3) lit. d) din Codul penal
al Republicii Moldova, adoptat prin Legea nr. 985 din 18 aprilie 2002.

40. Prin hotararea Curtii Constitutionale nr. 24 din 17.10.2019, privind
controlul constitutionalitdtii unor prevederi din art. 189 alin. (3) lit. f), 307 alin. (2)
lit. ¢), 327 alin. (2) lit. ¢), 329 alin. (1) si alin. (2) lit. b) si din art. 335 alin. (1/1)
din Codul penal, s-a declarat neconstitutional textul ,,soldate cu alte urmari grave”
din art. 189 alin. (3) lit. f) din Codul penal; textul ,,soldata cu urmari grave” din art.
307 alin. (2) lit. ¢) s1 327 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal; textul ,,intereselor publice
sau” din art. 329 alin. (1) din Codul penal; textul ,,alte urmari grave” din art. 329
alin. (2) lit. b) din Codul penal; textul ,,actiunile prevazute la alin. (1), soldate cu
urmari grave” din art. 335 alin. (1) din Codul penal.

41. La data de 15 noiembrie 2019, in procedura Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani a parvenit spre examinare cererea de revizuire declaratd de
condamnatul Renitd Valeriu si avocatul Radu Dumneanu prin care s-a solicitat



rejudecarea cauzei penale in privinta lui Renita Valeriu recunoscut vinovat si
condamnat pentru sdvarsirea infractiunilor prevazute de art. 327 alin. (2) lit. ¢) si
art. 328 alin. (3) lit. d) din Codul penal (f.d.3-10).

42. Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 27 martie
2020, s-a admis partial cererea de revizuire declaratd de condamnatul Renita
Valeriu impotriva sentintei Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 15 august
2014. S-a dispus rejudecarea cauzei penale privind invinuirea lui Renitd Valeriu
AkxEE In comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (3) lit. d) din Codul
penal (f.d.50-61).

43. Prin incheierea Judecdtorier Chisindu, sediul Buiucani din 16 iulie
2020, judecatorul Radu Grecu, si-a declinat competenta de la examinarea cauzei
penale de invinuirea lui Renitd Valeriu in savarsirea infractiunii prevazute de art.
328 alin. (3) lit. d) din Codul penal in favoarea judecatorului Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani, Andrei Neculcea.

44. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 02 martie
2021, a fost anulata decizia Curtii de Apel Chisindu din 07 iunie 2016 in partea
liberdrii lui Renitd Valeriu de raspundere penald pe art. 328 alin. (3) lit. d) din
Codul penal, in legatura cu survenirea prescriptiei potrivit art. 60 alin. (1) lit. ¢) din
Codul penal de tragere la raspundere penald si incetarea procesului penal si
pronuntatd in aceasta parte o noua hotarare prin care: S-a incetat procesul penal in
privinta lui Renita Valeriu, vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 328
alin. (1) din Codul penal, din motivul expirarii termenului tragerii la raspundere
penald conform art. 60 alin. (1) lit. b) din Codul penal, liberandu-1 de raspundere
penald (£.d.94-97,vol. XI).

45. Nefiind de acord cu incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani
din 27 martie 2020 si sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 02 martie
2021, avocatul Radu Dumneanu in interesele condamnatului Valeriu Renitd a
declarat apel solicitind admiterea acestuia. Casarea ca ilegald a incheierii din
27.03.2020, in partea 1n care s-a dispus admiterea partiald a cererii de revizuire si
dispunerea rejudecarii cauzei atit in partea ce se referd la acuzarea adusa in baza
art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal, cat si la capatul de acuzare prevazut de art. 327
alin. (2) lit. ¢) Cod penal. Casarea sentintei din 02.03.2021 si dupa rejudecarea
cauzel pe motiv, cd nu este necesara examinarea repetata a probelor, dispunerea
incetarii procesului penal in privinta lui Renitd Valeriu in legiturd cu expirarea,
potrivit art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal, a termenului de prescriptie pentru tragerea
la rdspundere penald, cu liberarea de raspundere penala.

46. Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 03.11.2021, s-a admis apelul
declarat de catre avocatul Radu Dumneanu, in interesele condamnatului Valeriu
Renitd, inclusiv din oficiu in baza art. 409 alin. 2) CPP al RM. S-a casat incheierea
din 27 martie 2020 si sentinta din 02 martie 2021, ambele a Judecatoriei Chisinau,



sediul Buiucani privind revizuirea cauzei penale in privinta lui Renita Valeriu
Ak in savarsirea infractiunilor prevazute de art. 327 alin. (2), lit. ¢) si art. 328
alin. (3) lit. d) Cod Penal si s-a remis cauza penala respectiva la rejudecare in
prima instantd la Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani, in alt complet de judecata
(f.d.94-103).

47. Instanta de recurs va respinge alegatiile invocate in cererea de recurs,
precum ca, fiind recunoscute neconstitufionale agravantele soldate/a cu urmari
grave care se contine 1n dispozitia art. 327 alin. (2) lit. ¢) si art. 328 alin. (3) lit. d)
Cod penal si ca faptele incriminate lui Valeriu Renita au fost comise pand in anul
2009, iar pedeapsa maxima prevazutd de art. 327 alin. (1) si art. 328 alin. (1) Cod
penal este de cel mult 3 ani, este evident cad aceasta este o infractiune mai putin
grava, se impunea recalificarea actiunilor condamnatului si liberarea acestuia de
raspundere penald pentru comiterea faptelor imputate in legdtura cu expirarea
termenului de prescriptie de 5 ani, prevazut de art. 60 alin. (1) pct. b) Cod penal, in
care 1 se putea aplica o pedeapsa penala, or, in opinia Colegiului penal, instanta de
fond corect a retinut ca prevederile art. 26 alin. (7) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala care statueazd ca hotararile Curtii Constitutionale produc efect
numai pentru viitor.

48. Prin urmare la momentul depunerii cererii de revizuire in prezenta
pricind, lipsea temeiul invocat conform art. 458 alin. (3) pct. 4) din Codul de
procedurad penald, potrivit caruia revizuirea poate fi ceruta in cazul in care Curtea
Constitutionala a recunoscut drept neconstitutionald prevederea legii aplicatd in
cauza respectivd. Or, in situatia in care hotararile Curtii Constitutionale produc
efect numai pentru viitor, suportul legal invocat lipsea la momentul depunerii
cererii de revizuire de catre revizuentul in cauza.

49. In continuarea acestui deziderat, cadrul legal national reglementeaz
posibilitatea revizuirii hotararilor judecatoresti in cazul in care printr-o hotarare a
Curtii Constitutionale a fost declarata neconstitutionald o anumita prevedere legald
in temeiul careia a fost emisd hotdrarea judecdtoresca, Insa aceastd circumstantd
rezida din obligatia pozitiva a statului de a institui mecanisme interne de remediere
a drepturilor fundamentale incalcate.

50. Din perspectiva prescriptiilor legale, Colegiul penal subliniaza faptul
ca prin hotararea nr. 21 din 01.10.2018 pentru controlul constitutionalitatii art. 458
alin. (3) pct. 4) din CPP, Curtea Constitutionald, a impus anumite restrictii de
aplicabilitate a prevederilor privind revizuirea procesului penal in acest temei.

51. Astfel, potrivit pct. 2 din dispozitivul hotdrarii Curtii Constitutionale
nr. 21 din 01.10.2018, s-a recunoscut constitutional art. 458 alin. (3) pct. 4) din
CPP, in masura in care revizuirea va putea fi solicitatd, In baza hotéararii de
declarare a neconstitutionalitdtii unei prevederi legale aplicate in cauza, doar daca
hotardrea Curtii in mod expres contine o asemenea mentiune.



52. 1In acelasi timp, Curtea mentioneaza ci, retroactivitatea in sine poate
genera consecinte imprevizibile dacd nu este moderatd de anumite conditii
prevazute de lege sau de jurisprudenta. Din acest considerent, efectul retroactiv al
hotararilor Curtii trebuie sd functioneze sub un control amanuntit.

53. Conform pct. 49 din hotararea Curtii Constitutionale nr. 21 din
01.10.2018 pentru controlul constitutionalitatii art. 458 alin. (3) pct. 4) CPP, Curtea
a retinut ca din perspectiva art. 7 din Constitutie, hotararile Curtii Constitutionale
nu pot retroactiva in mod automat, ci pot retroactiva doar dacd Curtea
Constitutionald mentioneaza expres acest fapt. In caz contrar, hotirarea Curtii este
aplicabila doar pentru viitor.

54. Conform pct. 64 din hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 21 din
01.10.2018, atunci cand va declara neconstitutionald o prevedere legald, fie prin
exercitarea controlului de constitutionalitate, fie pe calea exceptiei de
neconstitutionalitate, avand in vedere efectele pe care le poate produce hotararea in
discutie, Curtea va stabili expres in dispozitivul hotararii daca poate fi solicitata
revizuirea hotararilor judecatoresti irevocabile, si dacd este necesar, va mentiona
perioada pentru care hotirarea sa retroactiveaza si termenul solicitirii revizuirii. In
caz contrar va fi aplicat principiul actiunii pentru viitor a hotararilor sale (pct.64).

55. Urmare a circumstantelor de facto inserate supra si in corespundere cu
art. 7 din Constitutie, hotararile Curtii Constitutionale nu pot retroactiva in mod
automat, ci pot retroactiva doar daca Curtea Constitutionala mentioneaza expres
acest fapt, in caz contrar, hotararea Curtii este aplicabila doar pentru viitor.

56. In acest sens urmeaza de mentionat ci sentinta de condamnare a lui
Renita Valeriu a ramas definitiva si irevocabild pana la adoptarea hotararilor Curtii
Constitutionale nr. 22 din 01.10.2018 si nr. 24 din 17.10.2019, prin care a fost
declarat neconstitutional art. 328 alin. (3) lit. d) din Codul penal si respectiv prin
care a fost declarat neconstitutional textul ,,soldate cu alte urmari grave” din art.
189 alin. (3) lit. f) din Codul penal; textul ,,soldata cu urmari grave” din art. 307
alin. (2) lit. ¢) si art. 327 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal; textul ,,intereselor publice
sau” din art. 329 alin. (1) din Codul penal; textul ,,alte urmari grave” din art. 329
alin. (2) lit. b) din Codul penal; textul ,,actiunile prevazute la alin. (1), soldate cu
urmari grave” din art. 335 alin. (1/1) din Codul penal, astfel fiind respectat cu
strictete principiul condamndrii persoanei pentru actiunile care constituia la
momentul comiterii un act delictuos.

57. Tot in aceasta ordine de idei, instanta de judecata retine ca o hotarare
judecatoreascd definitiva si irevocabila se bucurd de autoritatea lucrului judecat,
astfel incat un litigiu solutionat nu mai poate, de principiu, sd formeze obiectul
unui nou proces, cu acelasi obiect, aceeasi cauza si intre aceleasi parti.

58. Urmare a ansamblului aspectelor de fapt invederate, raportate la
normele de drept sus indicate, cazurile de revizuire trebuie apreciate in mod



obiectiv si exhaustiv, astfel incat nici o parte sd nu aiba dreptul sa solicite
revizuirea unei hotdrari irevocabile si obligatorii doar cu scopul de a obtine o
reexaminare $1 0 noud determinare a cauzei. Instantele care se pronunta asupra
revizuirii trebuie sd-si exercite competenta pentru a corecta erorile judiciare,
omisiunile justitiei si a asigura respectarea drepturilor si libertatilor fundamentale,
dar nu pentru a efectua o noua examinare (a se vedea, in acest sens, HCC nr. 16 din
25 iunie 2013, § 61).

59. Astfel, in baza celor expuse supra instanta de recurs statueaza, ca in
speta data, nu sunt intrunite conditiile obligatorii pentru deschiderea procedurii de
revizuire, partea apararii prin aceastd procedurd a urmarit scopul de a-1 recunoaste
vinovat si a-1 libera pe inculpatul Renita Valeriu de pedeapsa penald pentru
comiterea infractiunilor prevazute de art. art.327 alin. (1) s1 art. 328 alin. (1) Cod
penal in legatura cu expirarea termenului de prescriptie de 5 ani, prevazut de art.
60 alin.(1) pct. b) Cod penal.

60. In contextul celor invocate, analizand argumentele invocate in cererea
de recurs, Colegiul penal constata inexistenta motivelor de drept care ar permite o
noud judecatd, cdci finalitatea revizuirii constd 1n inlaturarea erorii juridice si
deducerii in fata justifiei a unui material probator cu totul inedit sau cel pufin
necunoscut instantei, care sa permita cunoasterea erorii juridice si lichidarea ei.

61. Concluzionand Colegiul penal conchide ca, sentinta instantei de fond
este legald si intemeiatd, iar recursul avocatului Radu Dumneanu, in interesele
revizuientului Renitd Valeriu, in sensul formulat este nefondat si urmeaza a fi
respins.

62. In conformitate cu art. art. 447, 449 alin. (1), pct. 1), lit. a) Cod de
procedurd penald al RM, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu, -

DECIDE:

Se respinge recursul avocatului Radu Dumneanu, in interesele revizuientului
Renitd Valeriu si se mentine, fard modificari, sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani din 03 mai 2022.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,

Judecator: Oxana Robu

Judecatori: Stelian Teleuca

Silvia Girbu



In conformitate cu prevederile alin. 8 art. 339 CPP al RM, daci unul dintre
judecatorii completului de judecatd nu are posibilitatea de a semna hotararea, in
locul lui semneaza presedintele sedintei. In legaturd cu demisia judecatorilor Curtii

de Apel Chisindu, Silvia Girbu si Stelian Teleuca in locul lor semneaza
presedintele sedintei, Oxana Robu.

Presedintele sedintei, judecator: Oxana Robu



