Dosarul 1-34/2013

SENTINTA

In numele Legii

18 decembrie 2013 oragul Cantemir

xxxxJUDECATORIAxxxx, in componenta

Presedintelui sedintei de judecata, judecator Tudor Berdila.

Grefierutui Natalia Ostafi, Aurelia Balmus,
Cu participarea

Procurorului xxxxN UMExxxx,

Avocatului (tilor) xxXXNUMEXxxx,

judecind in sedin@ de judecata publica, cauza penala privindu-1pe:

xxxxNUMExxxx, ndscut la 21 aprilic 1988, satul xxxxNUMExxxx, cetatean al Republicii Moldova, domiciliat satul xxxxNUMExxxx, la moment neangajat in cimpul
muncii, supus militar, necasatorit, studii medii, nu este invalid, de titluri speciale, grade de calificare si distinctii de stat nu dispune, poseda limba in care se desfagoara
procesul, nu a fost retinut nici in stare de arest, anterior condamnat:

- la 14 octombrie 2011, art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d), Cod penal, 01 an si 06 luni, inchisoare. Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoare a fost
suspendata conditionat cu stabilirea termenului de proba de 03 ani, antecedentul nestins.

Tnvinuit in savirsirea infractiunilor previzute de alin. (1) art. 264 ! sialin. (1) art. 325 Cod penal,
Cauza a parvenit in instangd la 12 julie 2012, find examinata in termen de 17 luni 06 zile.
Procedura de citare legal executata.

in baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedintd, instanta

CONSTAT A:

xxxxNUMExxxx, la data de 11 mai 2012, in jurul orelor 20 si 15 minute, aflindu-se sub influenta bauturilor alcoolice in urma consumului, incélcind cerintele art. 14
lit. a) a Regulamentului Circulatiei Rutiere, care prevede ca conducatorului de vehicul 1i este interzis sa conduca vehiculul in stare de ebrietate, fird a detine permis de
conducere, a urcat la volanul automobilului de model ,,SEAT MARBELLA,, cu numér de inmatriculare CH Al 135, deplasindu-se pe traseul in satul xxxxNUMExxxx.
Fiind stopat de catre colaboratorul politiei si supus examinarii medicale de constatare a faptului de consumare a alcoolului, stérii de ebrietate si naturii ei, s-a stabilit ca
avea o concentratie a vaporilor de alcool in aerul expirat de 0.49 mg/l, iar in baza analizelor biologice pentru stabilirea alcoolemiei, avea in singe o concentratie de

alcool etilic de 1.1% (1.1 g/l), ceea ce potrivit art. 134 12 alin. (3) Cod penal, corespunde starii de ebrietate alcoolicd cu grad avansat.

Totel, la data de 15 mai 2012, aproximativ pe la orele 10 si 50 minute, s-a prezentat in biroul de serviciu al Postului de politie satul xxxxNUMExxxx, al OOSS al
CPR Cantemir, locotenent de politie xxxxNUMExxxx, in procedura céruia se afla materialele nregistrate in Registrul nr. 2, de evidenta a altor informatii referitor la
infractiuni cu nr. 20124301016, din 11 mai 2012, privind faptul conducerii de cétre xxxxNUMExxxx a mjjlocului de transport de model ,,SEAT MARBELLA,, cu
numér de inmatriculare CH Al ....... , In stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat. A propus sd ofere colaboratorului de politie xxxxNUMExxxx, suma de 200 Euro,
pentru primirea unei decizii favorabile pentru neinceperea urmaririi penale, pentru a nu fi tras la raspundere penala si eliberarea unitétii de transport retinuta la parcarea
CPR Cantemir.

Pe motiv ca, OOSS al CPR Cantemir, locotenent de politie xxxxNUMExxxx, nu s-a expus la propunerea inaintatd, xxxxNUMExxxx, a convenit cd va mai veni cu
aceeagi intentie la 16 mai 2012, orele 09 si 00 minute, in sediul CPR Cantemir. La data de 16 mai 2012, aproximativ pe la orele 09 i 00 minute, avind scopul realizarii
intentiilor sale criminale, exprimate in coruperea activa a unei persoane publice, potrivit intelegerii prealabile s-a prezentat in biroul nr. 108, din cadrul CPR Cantemir,
amplasat pe strada Testemiteanu nr. 5, orasul Cantemir, unde pentru realizarea scopurilor urmérite pentru primirea deciziei favorabile de neincepere a urmaririi penale,
pentru a nu fi tras la raspundere penala si eliberarea unitatii de transport de model ,,SEAT MARBELLA,, cu numér de inmatriculare CH Al ....... , retinutd la parcarea
CPR Cantemir, a propus si a transmis OOSS al CPR Cantemir, locotenent de politie xxxxNUMExxxx, suma de 3000 lei MD, dar fapta infractionald find sesizata a
fost prins in flagrant delict.

Inculpatul xxxxNUMExxxx in sedinta de judecatd nu s-a prezentat, ascunzindu-se de la prezentarea in instantd, judecarea cauzei avind loc in lipsa sa, in conformitate
cualin. (2) pet. 1) art. 321 CPP.

in sedinta de judecats, in conformitate cu alin. (1) pet. 2) art. 368 CPP, a fost dat citire declaratiilor inculpatului xxxxNUMExxxx, depuse in cursul urméririi penale.



Inculpatul xxxxNUMExxxx, fiind audiat in calitate de invinuit, vinovatia in savirsirea infractunilor imputate a recunoscut partial si a declarat c&, intradevar la data de
11 mai 2013, pe la orele 20 si 15 minute in satul xxxxNUMExxxx, a condus automobilului de model ,,SEAT MARBELLA,, cu numar de inmatriculare CH Al ......... R
fiind in stare de ebrietate deoarece servise aproximativ patru pahare de sampanie. Cu expertiza medico-legala a facut cunostinta si este de acord.

Referitor la coruperea activa a declarat ca, pe data de 15 mai 2013, pe la orele 10 si 50 minute, s-a dus la biroul politistului xxxxNUMExxxx, din Priméria
xxxxNUMExxxx, pentru a-i cere ajutorul de a lua automobilul de la politie si pentru a nu fi pornit dosar penal pe cazul conducerii automobilului in stare de ebrietate
alcoolica. n biroul de serviciu I-a rugat pe politist s3-1ajute si politistul xxxxNUMExxxx, I-a intrebat cit poate sd ofere pentru aceasta, si a rispuns ci 200 Euro. Atunci
politistul xxxxNUMExxxx, ia spus s ia banii sia doua z la ora 09.00 sd vind la Cantemir, la politie. El a imprumutat 3000 lei, de la o femeie, deoarece nu avea euro si
a doua zi de dimineatd a venit la Cantemir. Pe la orele 09.00, politistul xxxxNUMExxxx, l-a ivitat intr-un birou de la etajul I al CPR Cantemir si l-a intrebat daca are
banii la ce el a raspuns ci da si ia pus pe masa in fata sa. In acel moment in birou a intrat comisarul si alti politisti. Banii au fost ridicati in prezenta sa si a semnat. Nu
este de acord cu invinuirea adusa de corupere activa deoarece daca ise spunea s nu aduca banii a doua z el nici nu se ruga la politist. Se gindea cd daca politistul o sa
ia banii o sa-1ajute si-i elibereze automobilul si s3 inchida cazul. {i pare riu pentru cele ntimplate.

fd 111;

Desi inculpatul xxxxNUMExxxx, vina in savirsirea infractilor imputate a recunoscut partial, vinovatia acestuia este deplin doveditd prin probele administrate, printre
care declaratiile martorilor si de materialele dosarului cercetate in sedinta instantei de judecata.

Astfel, martorul xxxxNUMExxxx , a declarat in sedinta de judecata ca, pe inculpatul xxxxNUMExxxx, nu la cunoscut, relatii nu au avut. Pe data de 11 mai 2013,
activa in calitate de sef de post a comunei xxxxNUMExxxx Aflindu-se in satul xoxocxNUMExxxx, a stopat si a supus verificarii un automobil de model ,,SEAT
MARBELLA,, la volanul careia se afla inculpatul xxxxNUMExxxx. Inculpatul xxxxNUMExxxx, nu a prezentat nici un act al automobilului. Inculpatul xxxxNUMExxxx,
a fost condus la IP Cantemir, pentru verificare. In rezultatul efectudrii testului la alcolemie s-a constatat a fi pozitiv si automobilul a fost retinut la parcare. Dupa aceasta
peste citeva zle in biroul sdu din comuna xxxxNUMExxxx, a venit inculpatul xxxxNUMExxxx care a spus ca vrea sd-si hotarasca intrebarea adica sa-iofere 200 euro,
pentru a-i fi eliberat automobilul. El a raspuns inculpatului xxxxNUMExxxx ca bani nu va lua si i-a inminat citatie pentru a se prezenta a doua zi la ora 09.00. Despre
faptul ca inculpatul xxoodNUMExxxx intentioneazi si-i ofere mitd, a nstiintat Comisarul CPR Cantemir. in biroul unde trebuia si se prezinte inculpatul xxxNUMEXxxx,
au fost instalate doud camere de luat vederi. Cind a venit inculpatul xxxxNUMExxxx la data de 16 mai 2013, ora 09.00, a fost retinut de cétre colaboratorii biroului de
investigatii a fraudelor Cahul, in timp ce transmitea suma de 3000 lei. Scopul inculpatului xxxxNUMExxxx de transmitere a banilor a fost pentru a-i fi eliberat

automobilul de la parcare si de a solutiona cauza penali porniti in baza art. 264 | Cod penal, in favoarea sa.

Martorul xxxxNUMExxxx a declarat in sedinta de judecati ci, pe inculpatul xxxxNUMExxxx pind la caz nu l-a cunoscut, relatii nu au avut. in primévara anului
2013, data, luna, nu tine minte, pe seard, se afla in serviciu in satul xxxxNUMExxxx A fost stopat un automobil de model automobilului de model ,,SEAT
MARBELLA,, cu numar de inmatriculare CH Al........ si a fost stabilit cd era condus de catre inculpatul xxxxNUMExxxx. Inculpatul xxxxNUMExxxx., avea semne
evidente ca se afla In stare de ebrietate alcoolica si a fost supus examinarii medicale si alcotestului in acest sens, si s-a constatat ca era in stare de ebrietate avansata.

Martorul xxxxNUMExxxx ., a declarat in sedinta de judecati ci, pe inculpatul xxxxNUMExxxx. pind la caz nu ka cunoscut, relatii nu au avut. fn luna mai 2013,
data, nu tine minte, pe seara, se afla in serviciu in satul xxxxNUMExxxx. A fost stopat automobilul de model automobilului de model ,,SEAT MARBELLA,, cu numar
de inmatriculare CH AI ........ , care se deplasa neregulamentar si era condus de catre inculpatul xxxxNUMExxxx. Inculpatul xxxxNUMExxxx., a fost suspectat de
conducere a automobilului in stare de ebrietate alcoolica sia fost supus examinarii medicale in acest sens, sis-a constatat ca era in stare de ebrietate alcoolica cu grad
avansat.

Vinovatia inculpatului xxxxNUMExxxx. se mai dovedeste si prin urmitoarele probe examinate in cadrul cercetarii judecatoresti:

- raportul Sefului de post, OOSS al CPR Cantemir, xxxxNUMExxxx din 15 mai 2012, prin care se constata ca, xxxxNUMExxxx detinind functia de Sefde post,
OOSS al CPR Cantemir, a raportat conducerii CPR Cantemir, despre intentiile inculpatului xxxxNUMExxxx., de ai oferi o suma de 200 euro, in scop de a indeplini o
actiune contrar obligatiunilor de serviciu, adicd de ai elibera automobilul si de a emite o decizie favorabild in ceia ce priveste neinceperea urmaririi
penale. fid 2;

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 16 mai 2012, prin care se constatd cd la data de 16 mai 2013, in biroul nr. 108, de la primul etaj al CPR Cantemir,
pe masa au fost depistate suma de 3000 lei MD. Inculpatul xxaxxNUMExxxx. a declarat cd suma de 3000 lei, i apartine. 7d 7;

- extras din ordinul nr. 30, din 11 mai 2012 ,,Cu privire la organizarea masurilor organizatorice de combatere a cazurilor de corupere in incinta sediului CPR
Cantemir,, prin care se constatd ca au fost instalate camere de luat vederi in biroul Sectiei politiei rutiere, Sectiei ordine publica, Sectiei politie criminala si a Sectiei
urméarire penald din incinta CPR Cantemir, care vor inregistra eventualele cazuri de corupere pasiva sau activa.

fid 34;

- procesul-verbal de ridicare din 22 mai 2012, prin care se constatd cd la data de 22 mai 2012, din biroul nr. 108 al CPR Cantemir, a fost ridicat suportul
informational cu inregistrarea din 16 mai 2012. d 36;

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 22 mai 2012, prin care se demonstreazi ca, la examinarea DVD+R ,,acma,, de culoare alba cu inscrisul de
miina ,,bir. 108,, ridicat de la Comisarul CPR Cantemir, la data de 22 mai 2012, se constatd existenta unei inregistrari audio-video, cu durata de 14:32 minute, a
interiorului biroului nr. 108 al CPR Cantemir. La ora 08 si 57 minute, in birou intrd colaboratorul de politie xxxxNUMExxxx si inculpatul xxoodNUMExxxx intre ei se
poartd o discutie referitor la faptul sesizat iar in continuare la ora 09 si 01 minute, inculpatul xxxxNUMExxxx, pune pe masa suma mentionatd de 3000 lei, dupa care in
birou intra Comisarul si alti colaboratori care au depistat suma de bani.

fid 37,

- extras din ordin nr. 78ef din 01 octombrie 2010, prin care se constatd cd locotenentul de politie xxxxNUMExxxx , nou primit in bazi de contract, Sef de post,
ofiter operativ superior de sector al postului de politie Gotesti al CPR Cantemir, ce se demonstreaza ca respectivul la data de 16 mai 2012, era o persoana publica.

/d 48;
- raportul de expertizd din 25 iunie 2012, prin care se constatd cd, bancnotele ridicate din biroul nr. 108 al CPR Cantemir, sunt confectionate din hirtie speciald cu
serti de fibre color ncorporati in suport, recuzitele executate cu ajutorul formelor de tipar de tip plan-ofest, seria si numarul — tipar inalt, la intreprinderea specializata

in confectionarea banilor si hirtiilor de valoare. fd 56-57;

- extras rezultatele alcotestului Drager nr. 6810, din 11 mai 2012, ora20 si 23 minute.



fd 78;

- procesul-verbal nr. 85, al examinarii medicale de constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei, prin care s-a constatat ca, inculpatul
xxxxNUMExxxx la data de 11 mai 2012, la momentul conducerii automobilului, se afla in stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat.

fd 79-80;

- raportul de expertizi medico-legald nr. 113 ,,D,, din 05 iunie 2012, prin care se constatd cd inculpatul xxxxNUMExxxx, la data de 11 mai 2012, momentul
conducerii automobilului, avea o concentratie de alcool etilic in singe de 1.1 %, echivalenta 1.1 g/l

fid 82;

-raportul de constatare medico-legala nr. 868, din 16 mai 2012, prin care se constatd cd, in singele inculpatului xxxxNUMExxxx, a fost depistat alcool etilic in
cantitate de 1.1 %, echivalenta 1.1 g/l

7d 83;

- informatiile SEET Cahul si BEET Cantemir, prin care se constatd ca inculpatul xxxxNUMExxxx, nu este posesor de permis de conducere si nu este i lista celor
privati.

fd 102-103.

Instanta de judecatd da o apreciere critica declaratiilor inculpatului xxxxNUMExxxx referitor la recunoagterea partiald a vinovatiei, de savirsirea infractiunii de
corupere activa, considerindu-le ca find nesincere, facute cu scopul de a duce instanta in eroare sia atenua raspunderea penala.

Inculpatul xxxxNUMExxxx fiind audiat in cadrul urméririi penale, in calitate de invinuit, a declarat ca a oferit politistului xxxxNUMExxxx suma de 3000 lei, pentru ca
ultimul sa-i elibereze automobilul retinut si sa emitd o decizie favorabild privind conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate cu grad avansat. Tot odata a
indicat ¢4, dacd i se spunea si nu aduci banii a doua z, el nici nu se ruga la politist. In atare circumstante instanta de judecati constatd in declaratiile inculpatului
xxxxNUMExxxx o recunoastere a vinovatiei or, oferirea si darea, personal, unei persoane publice a banilor ce nu i se cuvin, in scopul ca acesta sa indeplineasca actiuni
contrar obligatiunilor sale de serviciu si este componentd de infractiune de corupere activa.

Astfel, apreciind probele din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitdtii lor, reiesind din punctul de vedere al corobordrii lor, instanta de
judecata constata

savirgirea cu intentie de catre inculpatul xxxxNUMExxxx, a actiunilor prejudiciabile care intrunesc elementele infractiunilor prevazute de alin. (4) art. 264 ! Cod Penal,
conform indicilor: conducerea mijlocului de transport de cétre o persoand care se afla in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat, savirsitd de cétre o persoand care
nu detine permis de conducere si alin. (1) art. 325 Cod penal, conform indicilor: promisiunea, oferirea si darea, personal, unei persoane publice a banilor ce nu i se
cuvin, in scopul ca acesta s indeplineasca actiuni contrar obligatiunilor sale de serviciu.

La stabilirea categoriei §i termenului pedepsei inculpatului, instanta de judecata, calduzindu-se de art. 75 Cod penal, va tine cont de gravitatea infractiunilor savirsite,
de motivul acestora, de personalitatea inculpatului, ca se caracterizeaza pozitiv, cd anterior a fost condamnat si antecedentul nu este stins, de circumstantele cauzei care
atenuiazi ori agraveazi raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectérii si reeducarii vinovatului.

Ca circumstante atenuante, instanta retine faptul cd, inculpatul xxxxNUMExxxx, si-a recunoscut vina.

Circumstante agravante conform rechizitorului nu au fost constatate.

Circumstantele cauzei in ansamblu i pornind de la scopul pedepsei de restabilire a echitatii sociale, corectarea condamnatului, conving instanta de judecata de faptul
cd, reeducarea si corectarea inculpatului xxoxoxNUMExxxx, e posibili numai in conditille izolirii de societate, stabilindu-i pedeapsa in baza alin. (4) art. 264 1 Cod penal,

sub forma de amenda coborita la limita minima prevazuta de sanctiunea alin. (4) art. 264 I'Cod penal, iar in baza alin. (1) art. 325 Cod penal, sub formd de inchisoare
coborftd spre limita minima prevazutd de sanctiunea alin. (1) art. 325 Cod penal, cu amenda, iar pedeapsa stabilita cu inchisoare, in conformitate cu art. 72 alin. (3)
Cod penal, urmeazi sa o execute in penitenciar de tip semiinchis.

Instanta de judecata a constatat cd, desi inculpatul xxxxNUMExxxx in mod expres nu a recunoscut integral vinovitia, de savirsire a infractiunii de corupere activa,
totus constientizeaza cele intimplate i ii pare rau.

Tot odata tinind cont de faptul cd, inculpatul xxxxNUMExxxx, a savarsit doud infractiuni, instanta de judecata, in conformitate cu art. 84 alin. (2) si(3), Cod penal, ii
va stabili pedeapsa pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor cu amenda, principald si complementara, cu executarea de sine statator.

in acelasi timp, tinind cont de faptul ¢4, inculpatul xxxxNUMExxxx a savirsit infractiunea in perioada termenului de proba de suspendare conditionati a executirii
pedepsei cu Inchisoare de 01 (unu) an si 06 (sase) luni, stabilit prin sentinta Judecétoriei Cahul din 14 octombrie 2011, instanta de judecata in conformitate cu art. 85
Cod penal, va stabili pedeapsa definitiva prin cumul de sentinte, addugare partiald la pedeapsa aplicatd prin noua sentinta, partea neexecutata a pedepsei stabilite prin
sentinta Judecatoriei Cahul din 14 octombrie 2011, iar pedeapsa stabilita conform art. 72 alin. (3) Cod penal, urmeaza sa o execute in penitenciar de tip semiinchis.

in baza celor expuse conducindu-se de art. 340, 384-385, 389, 392-395, 396 $i1397, CPP, instanta de judecata

HOTARASTE:

xoxNUMExxxx se declard vinovat de savirsirea infractiunilor prevazute de alin, (1) art. 264 sialin. (1) art. 325 Cod penal, condamnindu-11n baza:

- alin. (1) art. 264 I Cod penal, la o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 700 (sapte sute) unitdti conventionale, echivalentul a 14000 (paisprezece mii) lei.



- alin. (1) art. 325 Cod penal, la o pedeapsd sub formd de 02 (doi) ani inchisoare, cu amenda in marime de 1000 (una mie) unitati conventionale, echivalentul a
20 000 (doudzeci mii) lei.

in corespundere cu art. 84 alin. (2) si (3), Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor cu amenda, principali si complementara,
aplicate, a-i stabili inculpatului xxxxNUMExxxx, pedeapsa de 02 (doi) ani inchisoare cu amenda in marime de 1005 (una mie cinci) unitati conventionale, echivalentul a
20100 (doudzeci mii una sutd) lei.

in corespundere cu art. 85 Cod penal, prin cumul de sentinte, addugare partiali la pedeapsa aplicati prin noua sentintii, pedeapsa neexecutata stabilitd prin sentinta
Judecitoriei Cahul, din 14 octombrie 2011, a-i stabili inculpatului xxxxNUMExxxx, pedeapsa definitivi de 02 (doi) ani 01 (una) lund inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime de 1005 (una mie cinci) unititi conventionale, echivalentul a 20100 (doudzeci mii una sutd) lei, cu
executarea pedepselor de sine statator.

Termenul executdrii pedepsei cu inchisoare stabilit inculpatului xxxxNUMExxxx, de calculat din momentul retinerii si indreptarii in locul de executare a pedepsei.

Sentinta cu drept de apel in termen de 15 zile, la Curtea de Apel Cahul, prin intermediul Judecatoriei Cantemir.

Presedintele sedintei

Judecator Tudor Berdila



