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Jud. U.S.
xxxxCUSTOM I xxxx dosarul nr. 05-1a-626-09.06.2014

DECIZIE

In numele Legii

16 martie 2015 or. xxxxCUSTOM I xxxx

Colegiul judiciar al Curtii de Apel xxxxCUSTOMI1 xxxx
Avind in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata, judec ator: G V.
Judecatorii: T. D.si I D.

Grefier: M. F.

Cu participarea:

Procurorului: D. C.
Avocatului: A. A.,
Interpretului: S.L.,

a examinat in sedintd publica apelurile declarate de inculpatul xxxxCUSTOM Ixxxx si de catre Procurorul in Procuratura Anticoruptie
Serviciul Sud, C.V. impotriva sentintei Judecdtoriei xxxxCUSTOM Ixxxx din 21 martie 2014, in cauza penala privind inculpatul:

xxxxCUSTOM Ixxxx , nascut la ..., originar si domiciliat al s. xxxxCUSTOM Ixxxx, str. .. r-nul
xxxxCUSTOM Ixxxx; cet. a Republicii Moldova, casatorit; cu studii superioare; pensionar, fard antecedente
penale.

Acuzat in comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (3) lit. b), d) Cod Penal.

Cauza penala s-a aflat in procedura:

- la prima instantd perioada: 19.08.2013 pind la 21.03.2014;

- la instanta de apel: din 06.06.2014 pinad la 16.03.2015.

Constata:

1. xxxxCUSTOM Ixxxx , executind functia de primar al s. xxxxCUSTOM 1xxxx, r-nul xxxxCUSTOM Ixxxx si fiind persoand ce
exercitd o functie de demnitate publica, fiindu -i acordate anumite drepturi i obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritdtii
publice, depasind limitele drepturilor si atributiile acordate acestuia, §i anume prin incdalcarea prevederilor imperative ale legii,
anume a art. 77 alin. (55) a Legii nr. 436 din 28.12.2006 ,, Privind administratia publica locald”, in conformitate cu care darea in
arenda ori in locatiune a bunurilor proprietate a unitafii administrativ-teritoriale se fac prin licitatie publica, organizatd in conditiile
legii, art. 10 alin. (7), (8), (10) a Legii privind pretul normativ si modul de vinzare-cumparare a pamintului nr. 1308-XIII din
25.07.1997.

Potrivit legii nominalizate reiese cd, pentru arenda terenurilor care sunt in proprietate publica se stabileste plata anuala
de arenda a terenurilor nu mai putin de 2% din preful normativ al pamintului, dar in cazul arendarii terenurilor prin licitatie sau
prin concurs, plata anuala de arenda se stabileste la licitatie (concurs), si constituie nu mai putin de 2% din preful normativ al
terenului arendat. xxxxCUSTOM Ixxxx in incdlcarea rezultatelor licitatiei si hotaririi comisiei de licitatie Primariei s.
x0exCUSTOM Ixxxx, r-nul xxoxCUSTOM Ixxxx din 06 august 2010, in conformitate cu care plata anuald de arenda a terenului
sub obiectivul acvatic cu numarul cadastral ..., cu suprafata 25,18 ha, apartinut Primariei s. xxxxCUSTOM Ixxxx, r-nul
xx0xxCUSTOM Ixxxx, care a fost stabilit in marime de 92 000 lei,V. N. aflindu-se in s. xxoxCUSTOM I xxxx, r-nul
x0exCUSTOM Ixxxx, la 10 august 2010 prin incheierea din numele Primariei s. xxxxCUSTOM Ixxxx, r-nul xxoxCUSTOM I xxxx cu
cistigatorul licitatiei, cet. H.V.S. a contractului de arenda a bunului imobil indicat pe termen de 6 ani,a stabilit o alta plata anuala
de arenda diminuata lal6 889,10 lei .

xoxCUSTOM Ixxxx a transmis in arenda terenul persoanei indicate,bunul imobil cu nr. cadastral ..la pref diminuat,
actiuni prin care au cauzat daund considerabild intereselor publice in rezultatul incalcarii grave a ceringelor legii, a actelor
normative i a atributiilor sale. La fel el a cauzat dauna considerabila i Primariei s. xxxxCUSTOM I xxxx, r-nul
x0xxCUSTOM Ixxxx care este estimate la suma de 139 973,43 lei, care constituia diferenta intre plata stabilitd pentru arend a i
plata pentru arenda stabilita de acesta mentionate prin incheierea contractului §i plata achitatd de arendas, pentru perioada
anilor 2010 pina la data de 22 iulie 2013.



2.Prin senti atoriei XXxX TOMIxxxx din 21 martie 2014 (f.d. 240 — 244 Vol. 1),

xxxxCUSTOM Ixxxx a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (3) lit. b), d) Cod Penal,
stabilindu-i pedeapsa cu aplicarea art. 79 CP, sub forma de inchisoarea pe un termen de 5 ani cu privarea de dreptul de a ocupa
functii administrative de dispozitie pe un termen de 5 ani.

In conformitate cu art. 90 CP, s-a suspendat conditionat executarea pedepsei aplicatd in privinta lui xxxxCUSTOM I xxxx,
stabilindu-i un termen de proba de 5 ani.

S-a incasat de la xxxxCUSTOM Ixxxx in beneficiul Primariei S. xxxxCUSTOM I xxxx, r-nul xxoxCUSTOM I xxxx suma de
139 973,43 lei.

Masura preventivdfata de xxxxCUSTOM Ixxxx pind la intrarea sentintei in vigoare a fost lasata sub forma de obligarea de a
nu parasi fara.

3.1.La data de 04 aprilie 2014, inculpatului V. N.(f.d. 263-266 Vol_I), a declarat:
a)- apel impotriva sentintei Judecatoriei xxxxCUSTOMI1xxxx din 21 martie 2014, solicitind.:

-casarea sentintei Judecatoriei xxxxCUSTOM Ixxxx din 21 martie 2014, in partea ce tine de admitere a actiunii civile si
pronuntarea unei noi hotariri prin care sdfie respinse cerinfele ca fiind neintemeiate.

In motivarea apelului apelantul a indicat ci, nu este de acord cu sentinta, in partea ce tine de admiterea actiunii civile, deoarece, prin
licitatia acre a avut loc la data de 06.08.2010, dupa ce s-a petrecut licitatia si persoana cistigitoate era deja cunoscutd, xxxxCUST OM 1 xxxx
a dat ordine de a fi incheia un contract de arenda asupra terenului cu nr. cadastral .., cu suprafata de 25,18 ha, care din considerentele sale
nu apartine primariei. Contractul de arenda a fost incheiat la data de 10.08.2010 suma totala de 92 000 lei, din care plata de arenda anuala
constituia suma de 16 889,10 lei. Suma de platd pentru arenda anuald a fost stabilitd de catre specialistul Primariei.

La fel a mentiona ca, de catre arendasul V. H., pe parcursul arendarii terenului din data de 10.08.2010 pind la data de 10.08.2011 au
fost achitate 92 000 lei 1n calitate de achitare a licitatiei i 5 206 lei in calitate de plata pentru arenda terenului, in total fiind achitati 97 206
lei.

Mai mult de cit atit a mentionat cd, prin hotarirea Judecatoriei xxxxCUSTOM Ixxxx din 26.04.2011, Oficiul Cadastral Teritorial a
fost obligat de a Inregistra bunul imobil cit si dreptul de proprietate pe numele organului public al s. xxxxCUSTOM Ixxxx, care avea

suprafata totald de 32 639,5 m2, fiind a partea componenti a bunului imobil cu nr. cadastral ... Insd in conformitate cu Certificatul din
13.05.2011 eliberat de catre Oficiul Cadastral Teritorial, bunul imobil a fost inregistrat pe numele Primariei s. xxxxCUSTOM Ixxxx la data
de 11.05.2011. Astfel, din momentul Inregistrarii bunului imobil, i anume a hidrotehnicii pe numele Primariei s. xxxxCUSTOM 1xxxx,
obiectul contractului de arend3 a incetat si existe, fiind necesar de a schimba contractul de arenda cit si conditiile acestuia. insd de catre
Priméria s. M. nu au fost luate in consideratie faptel date si nu a fost incheiat un alt contract de arenda cu arendasul, motiv care a servit la
pricinuirea Primariei s. xxxxCUSTOM 1xxxx a pagubei materiale in marime de 99 323 lei.

b)-La data de 11 iunie 2014, inculpatul xxxxCUSTOM Ixxxx (f.d.5-10 Vol. III), a declarat apel suplimentar impotriva sentintei
Judecitoriei xxxxCUSTOM 1xxxx din 21 martie 2014, prin care a solicitat:

-admiterea cererii de apel, casarea sentintei Judecatoriei xxxxCUSTOM Ixxxx din 21 martie 2014, cu pronuntarea unei noi
hotariri conform procedurii previazute pentru prima instantd, prin care acesta sdfie achitat.

In argumentarea cererii de apel suplimentare inculpatul a invocat faptul ci, prima cerere de apel a fost depusa de avocatul acestuia

, el insd a semnat apelul fard a o studiata, si nu este de acord cu prima cererea de apel, deoarece, se considera nevinovat, iar n
actiunile sale nu sunt elementele componente ale infractiunii.

Inculpatul V. N. a mentionat cd, in cadrul examinarii cauzei in prima instanta cit si in instanta de apel nu isi recunoaste vinovatia
in cele incriminate, deoarece, considera ca nu are nici o vind in cele comise. Astfel, considera sentinta primei instante ca fiind ilegala si
neintemeiata, fiind emisa cu aplicarea eronata a probelor prezentate de partea acuzdrii, care de fapt nu demonstreaza vinovatia lui.

A mentionat si faptul ca, terenul dat in arenda cu suprafata de 25,18 ha cu nr. cadastral ..se refera la terenurile fondului de apa, prin
care la fel a facut trimitere la probele anexate la dosar, care din considerentul sau atesta faptul ca actiunile intreprinse de ultimul au fost
efectuate conform legislatiei in vigoare.

Apelantul a invocat prevederile art. /2 Codului Apelor (abrogat prin legea 271 din 23.12.2011), art. 63 Cod Funciar,
privind fondul terenurilor apelor, care pot fi atribuite exclusiv in folosinta .

in apel se mentioneaza faptul ci terenul aflat in litigiu a fost trecut pe numele Primariei la data de 11.05.2011, iar contractul de
arenda deja era in vigoare si se executa de cétre arendas. Sa invocat si prevederile art.28 Legii privind fondul piscicol , pescuitului
si piscicultura privind dreptul de folosintd terenurilor al fondului apelor, si prevederile art.1 legii proprietate publica,
art. 291,296 Cd Civil, privind proprietatea publicd, din care rezultd ca primaria nu putea fi dat In arendd terenul
aflat sub apa ,farda a fi proprietar al constructilor  hidrotehnice.

3.2. La data de 07 aprilie 2014, Procurorul in Procuratura Anticoruptie Sud, V. C. (f.d.269-272 Vol. 1), a declarat apel impotriva
sentintei Judecatoriei xxxxCUSTOM Ixxxx din 21 martie 2014, prin care a solicitat:

-casarea sentintei Judecatoriei xxxxCUSTOM Ixxxx din 21 martie 2014, in partea ce tine de stabilirea pedepsei fata de inculpatul
xXxxxCUSTOM Ixxxx;

- examinarea cauzei §i emiterea unei noi hotariri prin care lui xxxxCUSTOM Ixxxx in baza art. 328 alin. (3) lit. b), d) CP sa-i fie
stabilit 7 ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis cu privare de dreptul de a ocupa functii publice pe
termen de 5 ani, in rest sentinta sdfie mentinutd.

in motivarea apelului apelantul a indicat cd, considera ci aplicare prevederilor art. 79 si art. 90 CP de citre instanta de judecata in
privinta inculpatului xxxxCUSTOM 1xxxx, sunt neintemeiate, deoarece, in cadrul examinarii cauzei penale nu au fost depistate circumstante
exceptionale pentru aplicarea acestor prevederilor in cauza.

Un alt motiv invocat de procuror a fost faptul ca, inculpatul a comis o infractiune grava, prin care a adus prejudiciu considerabil
Primariei s. xxxxCUSTOM 1xxxx fiind estimat in marime de 139 973,43 lei.

La fel a mentionat si faptul ca, inculpatul xxxxCUSTOM Ixxxx anterior a fost condamnat pentru comiterea infractiunii prevazute de
art. 329 alin. (1) CP, in privinta carei infractiuni a fost recunoscut vinovat prin sentinta Judecatoreasca din 04.07.2006.

Mai mult , s-a mentionat ca, se considera incorecta aplicarea prevederilor art. 79 CP si art. 90 CP in privinta inculpatului




xxxxCUSTOM 1 xxxx, precum si pedeapsa aplicata in privinta acestuia fiind prea blinda in conformitate cu infractiunea comisa.

Conduita inculpatului in timpul comiterii infractiunii §i dupa comiterea infractiunii nu demonstreazd temeinicia
aplicarii  prevederilor art. 79 Cod Penal .Inculpatul nu a recunoscut vina, lipsa caintei sincere, dauna nerecuperata ,
circumstante ce nu demonstreazd cd pedeapsa conditionatd aplicatd de prima instantd nueste echitabila .

4.Colegiul judiciar, audiind partile, examinind materialele cauzei penale, analizind argumentele apelurilor declarate, considera
necesar de a respinge cererile de apel, cu mentinerea sentintei primei instante, din urmatoarele considerente.

in conformitate cu prevederile_art. 415 alin. (1) pct. 1) lit. ¢) Cod de procedurd penald, instanta de apel, judecind cauza in ordine
de apel, este in drept sd, respinga apelul, mentinind hotdrirea atacatd, daca apelul este nefondat.

Colegiul judiciar constata cd, prima instanta, corecta a stabilit situatia de fapt si de drept si intemeiat l-a recunoscut pe
xxxxCUSTOM 1xxxx, in cadrul sedintei de judecatd, culpabil de comiterea faptei imputate, infractiunea prevazuta de art. 328 alin. (2) lit. b),
d) Cod Penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa echitabild in baza probelor administrate in cauza, apreciate in mod corespunzator.

Desi, inculpatul xxxxCUSTOM Ixxxx nu recunoaste culpa sa, din examinarea probelor directe si indirecte administrate in cauza, in
ansamblul si Inlantuirea lor logica, rezulta ca, inculpatul, care a adoptat pozitia negarii infractiunii savirsite, si-a dat perfect seama de actele
pe care le-a comis, de gravitatea acestora si penalitatea lor.

Astfel, culpa lui xxxxCUSTOM Ixxxx in comiterea infractiunii imputate este dovedita in intregime prin cumulul probelor administrate
si verificate in cauza, inclusiv, n instanta de apel, si anume, prin: actul din 19.10.2012 de efectuare a controlului financiar complex in
cadrul Primariei s. xxxxCUSTOM Ixxxx. (f.d.10-23 Vol. I); anexd la materialele Inspectiei Financiare (f.d.24-123, vol.1); proces-verbal
de ridicare din 16.07.2013 (f.d. 147 Vol. I); contractul de arenda din 10 august 2010 (f.d. 148-152 Vol. I); actul de primire predare a
terenului arendat din 10 august 2010 (f.d.153-155 Vol. I); lista de calcul (f.d. 156-157 Vol. I); procesul-verbal nr. .. din 06 august 2010
a sedintei comisiei de licitatie (f.d.159-161 Vol. I); procesul-verbal nr. ..din 06.08.2010 privind rezultatele licitatiei din 06 august 2010
(f-d. 162 Vol. I); hotarirea nr. .. din 16 iulie 2010 a Consiliului sdatesc xxxxCUSTOM Ixxxx (f-d. 163 Vol. 1), certificat eliberat de catre
Primaria s. xxxxCUSTOM Ixxxx (f.d. 176 Vol. I); proces-verbal nr. 3 din 28 mai 2010 a Consiliului satesc M.(f.d.188- 191 Vol. I);
hotarirea nr. ..din 30 iulie 2010 a Consiliului satesc xxxxCUSTOM Ixxxx (f.d. 192 Vol. 1), cerere nr. ..privind participarea la licitatie
(.d. 194 Vol. 1), cererea nr. ..privind participarea la licitatie (f.d. 196 Vol. I); cererea nr. ... privind participarea la licitatie (f.d. 199
Vol. 1), cerere nr. ..privind participarea la licitatie (f.d.200 Vol. I); cerere nr. ..privind participarea la licitatie (f.d.202 vol. I);
contract de arenda din 10 august 2010 (f.d. 210-212 Vol. 1), act de primire predare (f.d. 213-214 Vol. I); anexa la contractul de arenda
din 15 iunie 2010 (f.d. 215-216 vol. 1); proces-verbal al sedintei comisiei de licitatie a Primariei s. xxxxCUSTOM Ixxxx din 06 august
2010 (.d.218-220 vol. 1); acte de concretizare a calculului de platd a datoriei pe arendd din 13.09.2013 (f.d. 17 Vol. II); plan cadastral
(f-d.34 vol. 1), extras din Registrul bunurilor imobile eliberate de OCT xxxxCUSTOM Ixxxx din 13.05.2011 (f.d. 35 Vol. II); certificat
eliberat de catre Primarie s. xxxxCUSTOM Ixxxx (f.d. 36 Vol. Il); declaratiile reprezentantului partii civile T. I. (f.d. 45-48 Vol. II, 130-
131 Vol. II, 54 Vol. IlI), declaratiile martorului T. T. (f-d.49-50 vol. II, 109-112 Vol. II, 159 Vol. II); declaratiile martorului R. V.
(f.d.51-52 Vol. II, 118 Vol. II); declaratiile martorului C. O. (f.d.53-55 Vol. II, 113-117 Vol. Il Vol. II, 124-125 Vol. II, 155 Vol. II);
declaratiile martorului T. R.(f.d.56-58 Vol. II, f.d. 79-80 Vol. II, 98 Vol. II, 156-158 Vol. II); plan cadastral (f-d. 62 Vol. 1), extras din
Registrul bunurilor imobile eliberate de OCT xxxxCUSTOM Ixxxx din 13.05.2011 (f.d. 63 vol. 1l); certificat eliberat de catre Primaria
8. xxxxCUSTOM Ixxxx (f-d.64 Vol. 1), declaratiile martorului C. L. (f.d. 70-71 Vol. II, 128-129 Vol. II, 173 Vol. 1), declaratiile
martorului P. P.(f.d.72-73 Vol. II, 126 Vol. II, 204 Vol. Il); declaratiile martorului S. V. (f.d.74-75 Vol. I, 127 Vol. II, 205 Vol. 1),
declaratiile martorului S. D. (f-.d.76-78 Vol. II); declaratiile martorului D. E.(f.d.90-93 Vol. II, 107-108 Vol. II); declaratiile martorului
H. V.(f.d 94-97 Vol. II); proces-verbal licitatiei nr. .din 06.08.2010 (f.d. 101-103 Vol. II); declaratiile inculpatului
xxxxCUSTOM Ixxxx (133-146 Vol. 11, 160 Vol. 1I, 202-203 Vol. 11, 215 Vol. 1), declaratiile martorului B.V. (f.d. 169-172 Vol. 1I),
partial  si prin declaratiile inculpatului.

Fiind audiat in cadrul primei instante, inculpatul xxxxCUSTOM Ixxxx (f.d. 133-146 Vol. 1I, 160 Vol. II, 202-203 Vol. II), a declarat
cd, vina sa in acuzarea inaintatd nu o recunoagte si cd, prin hotarirea Consiliului local el a fost imputernicit sa incheie contractul de
arenda asupra terenului cu cistigatorul licitatiei. Astfel, la data de 06.08.2010 a avut loc licitatia, dupd care a fost expus lotul nr..
pentru obtinerea dreptului de incheiere a contractului de arenda sub obiectivul acvatic in conformitate cu art. 12 pct. 2 al
Regulamentului privind licitatia. Licitantul a anungat licitatia pe lotul nr. .. cu pretul initial de 16 889, 90 lei. Licitatia a continuat
pind la suma de 92 000 lei, cistigatorul pentru obtinerea dreptului de incheiere a contractului de arenda in suma de 92 000 lei, a
devenit H.V.S.. Dupd licitatie, H.S. a intrebat ce trebuie sdfac a mai departe. S. a explicat, ca cistigatorul licitatiei plateste 92 000 lei
si incheie contract conform pretului normativ de 16 889,90 lei. Dupa licitatia au intocmit contract de arendd a terenului sub obiectivul
acvatic, care a fost semnat de el ca primar si de arendas. Hotarirea Consiliului Local din 30.07.2010, proces-verbal cu privire la
petrecere licitatiei si contractul de arendd au fost transmise in biroul de control administrativ, contestarea din partea biroului nu
parvenea.

La fel a declarat ca, Procuratura raionului, in luna decembrie 2010, a emis o interpelate precum cd, in contractul de arenda
trebuie sdfie 92 000 lei, dar de fapt este introdus a numai suma de 16 889 lei. El a adus materialul dat la verificare in procuratura,
unde procuratura a verificat si a spus ca sdfie dat r dspunsului la interpelarea in cauza.

In anul 2011, prin adresarea in instanta de judecatd pentru recunoa sterea constructiei hidrotehnice sub numele primdrie,

Judec atoria xxxxCUSTOM Ixxxx la 26.04.2011 a recunoscut constructia hidrotehnica sub numele primariei §i a solicitat de la serviciul
cadastral ca sa o introduca in Registrul bunurilor imobile. La data de 13.05.2011 constructia a fost inregistrata sub numele primdriei
si dupa aceasta se planifica de a face supliment la contractul de arenda a constructiei hidrotehnice si calculare conform prevederilor
legislatiei.

Considera ca, plata arendei stabilita la licitatia alcatuieste 16 889,9 lei si ca ea trebuie sa alcatuiasca 2% anul din preful
normativ al pamintului, ca cistigatorul licitatiei a achitat 92 000 lei pentru cistigul la licitatia, dar apoi va achita pretul normativ.
Scopul pentru diminuarea platii de arenda n-a avut. A parcurs la aceastd actiune, din cauzd ca dupd petrecerea licitatiei i-a sfatuit
revizorul D. E. sdfac a in modul dat, dupa care s-a conformat cu parerea ultimului, din cauzd ca el a sunat si alti specialisti, inclusiv si
pe B.V. si s-a sfatuit cu dingii, sfatuindu-l sa procedeze in modul dat.

Reprezentantul partii vatdmate T. 1. (f.d. 45-48 vol. II, 130-131 Vol. II) a declarat ca, din anul 2011 si pind in prezent el lucreaza
in functie de primar al primariei s. xxxxCUSTOM Ixxxx, r-nul xxxxCUSTOM Ixxxx, predecesorul lui a fost cet. xxxxCUSTOM Ixxxx.

In luna octombrie 2012 in primaria s. xxxxCUSTOM Ixxxx, r-nul xxxxCUSTOMIxxxx de cdtre Directia Teritoriald Inspectare
Financiard a fost organizatd inspectarea financiard de cdtre inspectorul D. E., pentru perioada 01.10.2008 — 01.09.2012. In cadrul
acesteia, a fost depistate incalcari, si anume prin incheierea contractului de arenda din 10.08.2010, ce a fost incheiat intre V.N. §i
H.V., pe fatul darii in arenda a obiectivului acvatic, §i anume a iazului amplasat pe teritoriul s. xxxxCUSTOM Ixxxx, r-nul
xxxxCUSTOM Ixxxx, cu suprafata totald de 25,18 ha, cu numdr cadastral ..., Incdlcarea constd in faptul cd, trebuia sdfie indicat d platd
anuald de arenda pentru folosirea iazului in marime de 92 000 lei, dar nu 16 889 lei.

Conform rezultatelor licitatiei, acesta a fost recunoscutd valabild, licitatia a fost cistigata de catre cet. H. V.S., conform




procesului -verbal cu privire la petrecerea licitatiei cu plata anuala de arenda stabilita in marime de 92 000 lei.

La situatia din 22.07.2013 suma prejudiciului cauzat primariei s. xxxxCUSTOM Ixxxx, r-nul xxxxCUSTOM xxxx alcatuieste 139
973,43 lei, care este considerabila.

Anterior procuratura raionului xxxxCUSTOM Ixxxx a expediat in adresa primariei s. xxxxCUSTOM Ixxxx, r-nul
xxxxCUSTOM Ixxxx, solicitarea privind inlaturarea incalcarilor legislagiei depistate, si anume de a incheia un alt contract de arenda la
suma de 92 000 lei, conform procesului-verbal cu privire la petrecerea licitatiei, iar conducerea primariei n-a intreprins oarecare
actiuni in partea datd. Din acest motiv a fost invitat H. V., insd el a refuzat sa rezilieze contractul.

In prezent primdria s-a adresat in instanta de judecatd cu cerere pentru rezilierea contractului.

Martorul T. T. (f.d. 49-50, 109-112, 159 Vol. 1), a declarat ca, din anul 2005 ea lucreaza in functia de contabil-sef in cadrul
primariei s. xxxxCUSTOM Ixxxx, r-nul xxxxCUSTOM Ixxxx.

In vara anului 2010 primdria a hotdrit de a transmite in arenda obiectul acvatic, adicd iazul, amplasat pe teritoriul s.
x0xCUSTOM 1xxxx, r-nul xxxxCUSTOM I xxxx. La inceputul lunii august 2010 cu respectarea procedurii a fost organizata licitatia
privind transmiterea in arend a a obiectului acvatic, adica a iazului. La licitatie au participat 5 concurenti. Presedintele comisiei de
licitatiei a fost cet. V. N., in componenta comisiei de licitatie a intrat: ea, S.V., P.P., C. L., R.V., la fel prin petrecerea licitatiei a
fost si secretarul primariei T. R.. Licitatia a cistigata de catre cet. H.V.S. si valoarea platii de arenda a fost in marime de 92 000
lei.

Apoi, la data de 10.08.2010 V. N.P. a incheiat cu cet. H. V.S. contract de arendd in care a indicat, cdplata anuala de arendd
pentru folosirea iazului alcdatuieste 16 889 lei. Plata initiald de arenda a fost efectuata de catre specialistul in organizare a
teritoriului.

In cadrul efectudrii reviziei s-a constatat faptul cd, a fost ficutd o greseald si platd arendei trebuia sdfie de 92 000 lei, dar nu la
suma de 16 889 lei, cum este indicat in contractul de arenda. Ea a considerat, cd plata arendei ar trebui sdfie 16 889 lei, dar 92
000 lei — acesta este pentru dreptul de a incheia contractul de arenda. Asa le-a sfatuit sa intocmeasca contractul D. E. - revizorul,
care dupa organizarea licitatiei a venit la zilele de odihna si a ardtat ei, secretarului primariei si specialistului in organizare a
teritoriului pe computer contractul de arendd, in care ei introduceau datele primariei precum §i alta informatie.

Martorul R. V.1. (f.d. 51-52,118 vol. II), in sedinta de judecata a declarat ca, din luna decembrie 2008 pind la septembrie 2010 el a
lucrat in functia de jurist al Consiliului Raional xxxxCUSTOM Ixxxx. La inceputul lunii august a anului 2010 el a fost trimis de
catre conducerea Consiliului Raional xxxxCUSTOM Ixxxx in s. xxxxCUSTOM 1 xxxx, r-nul xxxxCUSTOM 1xxxx, pentru participarea
in calitate de licitant in licitatie pentru transmiterea in arendd a obiectului acvatic, adicd a iazului amplasat pe teritoriul s.
x0xCUSTOM 1xxxx, r-nul xxxxCUSTOM I xxxx. Presedinte comisiei de licitatiei a fost primarul s. xxxxCUSTOM Ixxxx, V. N.. In
componenta comisiei au fost T.T., S. V., C. L. P. P. si secretarul primariei cet. T. R.. Conform rezultatelor, licitatia a fost
recunoscutd valabild, §i ca cistigator al licitatiei a fost recunoscut H.V.S., iar plata anuala de arendad a fost estimata la suma de
92 000 lei, dupa ce el a plecat. Referitor, la suma data anuald pe arend d trebuia sdfie incheiat contract de arend a.

Martorul C. O. (f.d. 53-55, 113-117, 124-125, 155 Vol. II), a declarat c&, din anul 2008 ea lucreaza in functia de specialist in

organizarea teritoriului in primaria s. xxxxCUSTOM Ixxxx, r-nul xxxxCUSTOM I xxxx.

In vara anului 2010 de cdtre primdrie a fost primitd hotdrirea privind transmiterea in arendd a obiectului acvatic, adicd a iazului
amplasat pe teritoriul primariei s. xxxxCUSTOM I xxxx, r-nul xxxxCUSTOM I xxxx.

La data de 15.06.2010 dupa indicatia primarului satului, V.N.P., ea a pregatit lista de plata pentru arenda terenului sub obiectul
acvatic cu nr. cadastral .., cu suprafata de 25,18 ha, suma calcularii a alcatuit 16 889 lei. Ea a intocmit lista de platd pentru
transmiterea in arendad a terenului sub iazul in anul 2010.

Deja dupa licitatia efectuatd in august 2010 a venit ca persoand privata D. E.. El Ti spunea ca suma de 92 000 lei este plata
pentru obtinerea dreptului de incheiere a contractului de arendd, insa H. V.S. anual trebuia sa achite suma in marime de 16 889
lei, in legatura cu aceasta, el aducea in format electronic contractele. D. E. a fost ca persoana fizica din numele lui H. V., indicatii
referitor la suma contractului nu ddadea, §i anume pe suma de 16 889, sumd pe care trebuia sdfie incheiat contractul, acesta
numai a sfatuit, iar contractul deja a fost intocmit la suma de 16 889 lei.

La fel a declarat ca suma de 16 889 lei este de piata de arenda, dar suma in marime 92 000 lei este dreptul de a incheia
contractul de arenda. A mentionat §i faptul ca, in urma efectudri reviziei au fost stabilite erorile date cu privire la suma
contractului de arenda.

Martorul T. R. (f.d. 56-57, 79-80, 98, 156-158 Vol. 1), a declarat ca, din anul 2005 ea lucreaza in functia de secretar al primariei s.
x0xCUSTOM 1 xxxx, r-nul xxxxCUSTOM Ixxxx. In vara anului 2010 de cdtre primdrie a fost primitd hotdrirea privind transmiterea
in arenda a obiectului acvatic, adicd a iazului cu suprafata totala 25,18 ha, amplasat pe teritoriul s. xxxxCUSTOM I xxxx, r-nul
XxxxCUSTOM I xxxx.

Dupa efectuarea licitatiei, ca cistigator a fost recunoscut cet. H.V.S., care a propus suma 92 000 lei. Ulterior a fost incheiat
contractul de arendad a iazului pe un termen de 6 ani cu plata anuald in marime de 16 889 lei. Suma initiald in marime de 92 000
lei, H. V.S. a achitat dupa incheierea contractului.

Dupa efectuarea licitatiei a venit revizorul D. E., care spunea, ca suma de 92 000 lei este plata pentru dreptul de a incheia
contractului de arendd, dar anual H. trebuie sa achite 16 889 lei, in legdtura cu aceasta, el aducea in format electronic careva
contracte. D. E. cu H.V. au fost ca persoane fizice, el nu dadea indicatii, el propunea ca safie incheiat contractul la suma de 16
889.



In luna decembrie 2010 din procuratura or. xxxxCUSTOM Ixxxx in adresa primdriei a venit prezentarea referitor contractului de
arendd sus indicat, cu cerinta de a inlatura incalcarile legii, care au fost depistate prin incheierea contractului de arenda a iazului
cu H V.S., adica de a stabili plata anuala de arendd in marime de 92 000 lei, dar nu suma de 16 889 lei. La prezentarea V. N.P.
a raspuns la incalcarile indicate din solicitare, insa acestea nu au fost inlaturate. Initial pe rezultatele licitatiei considera cd, plata
pentru arendd, pe care trebuia sa o achite H. V.S. este suma in marime de 92 000 lei. Prin efectuarea reviziei la dinsii a fost
depistata eroarea datd, si anume faptul ca, plata anuala de arenda trebuia sdfie in suma de 92 000 lei. Ea a adus documentele
pe arenda iazului dat in Cancelaria de Stat.

La fel, a declarat ca, in faza urmaririi penale a dat declaratii, care au fost audiate in sedinta de judecatd. Din cumul declaratiilor
date de martorul T. R. reiese, ca la momentul efectuarii licitatiei i referitor conform rezultatelor ei, a fost stabilita plata anuala de
arendd in marime de 92 000 lei, §i in urma ea a modificat parerea sa, adica dupa efectuarea licitatiei publice, la care in
conformitate cu lege se stabileste plata anuala de arenda.

-71, 128-129, 1 L 1), adeclarat c&, a fost consilier al primariei s. xxxxCUSTOM Ixxxx, r-nul
x0xCUSTOM Ixxxx din anul 2007 pina la anul 201 1. In vara anului 2010 de Consiliul s. xxxxCUSTOM 1xxxx a fost primitd
hotarirea de a transmite in arenda iazul cu suprafata 25,18 ha.

Conform rezultatelor, licitatia a cistigat cet. H. V.S., iar plata anuald de arenda a fost stabilita la suma in marime de 92 000 lei.

Considera ca aceasta a fost plata anuala de arendda. Semnatura in originarul procesului-verbal cu privire la licitatie din
06.08.2010 este pusa de ea, alte procesele-verbale modificate ea nu a semnat.

Martorul P. P. (f.d. 72-73, 126, 204 Vol. 1), a declarat ca, el a fost consilier in primaria s. xxxxCUSTOM I xxxx, r-nul

x0exCUSTOM Ixxxx din din anul 1989. In anul 2010 la fel era consilier, unde la acel moment ca primar a fost cet. V. N.P. La
inceputul lunii august 2010, era membru al comisiei de licitatie pentru transmiterea in arendd a obiectului acvatic, adica a iazului
amplasat pe teritoriul s. xxoxxCUSTOM Ixxxx, r-nul xxxxCUSTOM I xxxx, care avea suprafata totald de 25,18 ha.

Ca presedinte al Comisiei de licitatie a fost primarul V.N.P., in componenta comisiei de licitatie facea parte cet. T.T., S. V., C. L.,
R. V. si secretarul primariei T. R..

Conform rezultatelor licitatiei a cistigat cet. H.V.S., iar plata anuald de arenda era in marime de 92 000 lei. Despre faptul ca
contractul de arenda a fost incheiat cu plata anuald de arendd in marime de 16 889 lei, si nu in marime de 92 000 lei conform
licitatiei, el nu stia.

Referitor la originalul procesului-verbal privind licitatie, care i-a fost prezentat, este semnat de el.
La fel a declarat ca, nu isi aminteste ca cineva sa-i propund sda semneze alt proces-verbal cu privire la licitatie.

Martorul S. V.(f.d. 74-75, 127, 205 vol. 1), a declarat ca, in anul 2010 el a fost consilier in primaria s. xxxxCUSTOM I xxxx, r-nul
x0xxCUSTOM Ixxxx, unde la acel moment cet. V. N. era primar al satului.

La inceputul lunii august 2010 el a fost membru al comisiei de licitatie pe transmiterea in arendd a obiectivului acvatic, adica a
iazului amplasat pe teritoriul s. xxxxCUSTOM Ixxxx, r-nul xxxxCUSTOM Ixxxx. In componenta comisiei de licitatie la fel au fost si
cet. T.T., P. P., C. L., R. V.. Ca presedinte al Comisiei de licitatie a fost V.N.P..

Au fost stipulate citeva candidafi pentru arenda iazului, licitatie s-a inceput de la suma initiala de 16 889 lei, si conform
rezultatelor licitatiei a cistigat cet. H. V.S. cu plata anuald de arenda in marime de 92 000 lei.

Referitor originarul procesului-verbal privind licitatie, care i-a fost prezentat, este semnat de el. A declarat cd, nu isi aminteste, ca
cineva sd-i propune sa semneze alt proces-verbal privind licitatia.

Martorul S. D. (f.d. 76-78 vol. II), a declarat ca, din anul 2008 pina la 2011 el a lucrat in functia de sef al sectiei de economie al
Consiliul Raional xxxxCUSTOM Ixxxx. El personal prezenta prin petrecerea licitatiei pentru transmiterea in arenda a obiectivului
acvatic, iazului amplasat pe teritoriul s. xxxxCUSTOM Ixxxx, r-nul xxxxCUSTOM I xxxx cu suprafata totald 25,18 ha.

Pregul initial al licitatiei a fost inceput de la suma de 16 889 lei. Conform rezultatelor licitatiei, acesta a fost recunoscutd valabila,
licitatia a fost cistigatd de catre cet. HV.S., cu plata anuald de arenda in marime de 92 000 lei.

Conform Legii contractul de arenda ar trebui sdfie incheiat cu indicarea platii anuale de arenda in procesul-verbal cu privire la
licitatie, in cazul dat, in marime de 92 000 lei.

La fel a declarat cd, V.N. s-a adresat la el cu consultare, privind suma de arendd. lar referitor la suma de arenda a lotului de
teren a mentionat cd, suma indicata in procesul-verbal cu privire la licitatia i este suma platii anuale de arenda.

Martorul D. E. (f.d. 90-93, 107-108 Vol. II), a declarat c&, el este inspectorul financiar, in atributiile lui intra inspectarea institutiilor

bugetare. Conform planului lucrarii el a fost trimis la primaria s. xxxxCUSTOM I xxxx, r-nul xxxxCUSTOM Ixxxx. Inspectarea a

fost efectuat i de la data de 01.10.2012 pind la 19.10.2012. In urma inspectarii a fost stabilit faptul cd, conform hotdririi
Consiliului Local din 28.05.2010 de catre primarul V.N.P. a fost efectuata licitatia pentru obtinerea dreptului de arendd a
terenului sub obiectul acvatic.

Conform procesului-verbal cu privire la licitatie din 06.08.2010 a fost stabilit pretul initial in marime de 16 889 lei, preful definitiv
a alcatuit 92 000 lei. Contractul a fost incheiat la 10.08.2010 intre primarul V.N.P. si cistigatorul licitatiei H.V.S., la suma de 16



889 lei anual pe o perioada de 6 ani, iar contractul trebuia sdfie incheiat la suma de 92 000 lei anual.

Dupa efectuarea licitatiei el a fost in primaria s. xxxxCUSTOM Ixxxx i ca persoana privata a dat sfatul primarului V.N.P. cd
contractul trebuie sdfie incheiat la suma de 16 889 lei, dar suma in m arime de 92 000 lei constituie dreptul la incheierea
contractului de arendd, a ajuns la concluzia data, din cauza ca s-a sfatuit cu alfi specialisti, inclusiv gi cu B. V., colaboratorul
Cancelariei de Stat or. xxxxCUSTOM I xxxx.

Martorul H. V.(f.d. 94-97 Vol. ), a declarat, ca in luna iulie anului 2010 a aflat ca prim aria s. xxxxCUSTOM Ixxxx da in arenda
obiectul acvatic, §i anume iazul amplasat pe teritoriul s. xxxxCUSTOM I xxxx, r-nul xxoxCUSTOM I xxxx, cu suprafata de 25,18 ha,
aparindu-i interes acesta a scris cerere cu privire la participarea licitatie. La data de 06.08.2010 in s. xxowxCUSTOM I xxxx, r-nul
xoxCUSTOM Ixxxx a fost efectuata licitatia de transmitere in arenda a obiectului acvatic, a iazului amplasat pe teritoriul s.
xoexCUSTOM Ixxxx, r-nul xxoxCUSTOM I xxxx, la care au participat cinci candidati.

Presedinte licitatiei a fost primarul V.N.P., in componenta comisiei de licitatie au participat si T.T., S.V., C. L., P.P., si secretarul
primariei T. R., ca licitantul a fost cet. R. V.. Suma initiald a licitatiei a fost de 16 889 lei. Licitatia a fost recunoscuta valabila si
cacastigdator a fost recunoscut el, cu suma in marime de 92 000 lei.

La data de 10.08.2010 cet. V.N.P. a incheiat cu el contractul de arenda, in care plata anula de arenda a fost indicata in marime
de 16 889 lei.

La fel a declarat ca, suma in marime de 92 000 lei a fost pentru dreptul de a incheia contractul de arenda, suma data el a achitat-
o pe parcursul anului. El personal de prima data participa la licitatia si nu cunostea cerintele legislatiei.

Martorul B.V.(f.d. 169-172 Vol. II), a declarat ca, referitor la transmiterea in arenda a iazului din s. xxxxCUSTOM I xxxx, r-nul
xxxxCUSTOM 1 xxxx, la el nimeni nu s-a adresat §i nu s-a consultat cu nimeni.

Numai in anul 2013 in luna iulie la dinsul in or. xxxxCUSTOM 1xxxx a venit V.N.P. care a incercat sa-I convinga ca el a facut
corect, stabilind in contractul de arenda plata de arenda in marime de 16 889 lei, la care i-a raspuns ultimului ca a procedat
ilegal.

in cadrul sedintei de apel, reprezentantul partii vitamate T. 1. (f.d.54 Vol. III), a declarat ci, ca persoand fizic i nu are pretentii fatd de
x0xCUSTOM Ixxxx, insa ca persoand juridic d nu poate sda nu sustind pozitia, deoarece s-a adus atingere intereselor altor
persoane.

Considera ca este prerogativa instantei de judecatd sa constate dacd a fost comisd infractiune sau nu.

La fel a declarat ca, s-a adresat in instanta de judecata cu cererea privind anularea contractului de arendd, deoarece a fost
stabilit faptul ca a fost incalcata legea, precum si prevederile cu privire la plata pentru arendd. Plata de arenda in suma de

92 000 lei o considera ireala, si considera cadfaptul dat il poate afirma oricare alt specialist sau expert, iar referitor la plata pentru
arendd care a fost stabilita la licitatie in marime de 16 889 lei, o considera reala.

A declarat si faptul ca suma de 92 000 lei care a fost stabilita in cadrul licitatie nu a fost contestatda. Cu referire la suma de 16 889
lei nu au pretentii, deoarece suma in cauzd se executd, iar prejudiciul calculat i stabilit la suma de 139 973 lei, a mentionat cd
reiese din suma de 92 000 lei.

Suma de 92 000 lei a fost numita de H. in timpul licitatiei, la moment acesta se foloseste de teren §i contractul de arenda este in
vigoare. lar terenul dat in arenda aparfine Primariei s. xxxxCUSTOM I xxxx.

Potrivit contractului de arenda a terenului iectul acvatic din 10.08.2010, incheiat intre primaria s. xxxxCUSTOM1xxxx, r-nul
xxxxCUSTOMI1xxxx, in persoana primarului N.P. V. si H. V.S., in care este indicata plata anuald de arenda in marime de 16 889,10 lei
(f.d. 148-158 Vol. I).

Conform origina ] a Jata d
r-nul xxxxCUST( ZMlxxxx in care s-a mdlcat ca castlgatorul hclta‘;lel este H V. S fiind stabilita plata anuala de arenda in marime de
92 000 lei ( f.d. 162 Vol. I'si £.d.101 Vol. 1I).

Potrivit pr
hotarirea din 30,02 2010 a g}gnsﬂmlm lgg al, s-a mentionat faptul c la licitatie publica a fost expus bunul imobil indicat, $i anume lotul
de teren a obiectului acvatic ( f.d.188-192 Vol. I).

, plata arendei a terenului sub obiectul acvatic cu numarul cadastral ..., cu suprafata totala de
25,18 ha, conform carei plata anuala de arenda initiala alcatuieste suma de 16 889 lei, care este semnata de catre V. N.P. ( f.d. 156 Vol.

1).

nform interpelarii nr in 07.12.2010 a Pr lui raionului Xxxx TOMI1xxxx, adresata primariei s.
xxxxCUSTOMI1xxxx, r-nul xxxxCUSTOM1xxxx, procurorul conform rezultatelor verificarii de executare a legislatiei in partea folosirii
cu obiectivele acvatice, a depistat incalcari in cadrul incheierii contractului de arenda din 10.08.2010, incheiat intre primaria s.
xxxxCUSTOMIxxxx in persoana primarului V.N.P. si cistigatorul licitatiei H. V.. In interpelarea procurorului a fost marcati incilcarea
in partea stabilirii platii de arendd, anume fiind indicat faptul cd, plata de arenda trebuia sa constituie suma de 92 000 lei anual, in
conformitate cu rezultatul licitatiei, dar nu suma de 16 889 lei, cum este indicat in contractul de arenda ( f.d. 208 Vol. I).



Potrivit raspunsului sub nr. ..din data de 03.01.2011 sub semnétura primarului s. xxxxCUSTOMI1xxxx, V.N.P. la interpelarea

procurorului sub nr... din 07.12.2010, reiese, ca necatind la faptul, ca de catre procurorul a fost atrasa atentia la incalcarea in partea
determindrii platii de arenda pe contractul de arenda a terenului sub obiectul acvatic din 10.08.2010, incheiat intre primaria s.
xxxxCUSTOMIxxxx 1n persoana primarului V..N.P. si castigatorul licitatiei H. V., primarul, V. N.P. a ignorat cerintele procurorului,
indicind 1n raspunsul ca licitatia a fost efectuata pentru a obtine dreptul de a incheia contractul de arenda. ( f.d. 209 Vol. I).

Conform adeverintei sub nr. .. din 22.07.2013 prejudiciul material in rezultatul faptului ca, prin incheierea contractului de arenda a
terenului Tncheiat Tntre primaria s. xxxxCUSTOMI1xxxx, in persoana primarului V. N.P. si castigatorul licitatiei H. V., a fost stabilita
plata de arenda in marime de 16 889,10 lei, dar nu suma de 92 000 lei, care a alcatuit pentru perioada din 10.08.2011 — 10.08.2012,
prejudiciu estimat la suma de 75 110,90 lei si pentru perioada din 10.08.2012 - 22.07.2013, 64 862,53 lei, in total fiind stabilitd suma in
marime de 139 973,43 lei, ce in conformitate cu art. 126 CP RM este atestatd ca fiind paguba in proportii deosebit de mari ( f.d. 176
Vol. I).

Astfel, potrivit probelor sus mentionate, se confirma faptul comiterii de catre inculpatul xxxxCUSTOMI1xxxx a infractiunii prevazute de
art. 328 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, si anume, conform indicilor: savirsirea de cdtre o persoand publica a unor actiuni care
depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile
intereselor publice sau drepturilor §i intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, actiuni insotite cu urmari grave,
actiuni savirsite de o persoand cu functie de demnitate publica , gisoldate cu urmari grave.

Nu sunt intemeiate argumentele apelului declarat de inculpatul xxxxCUSTOMIxxxx privind lipsa in actiunile
inculpatului a  elementelor constitutive al infractiunii previzute de art. 328 alin.(3) lit. b),d) Cod Penal, nerecunoasterea
culpei nu egaleazi cu temei de achitare, si se considerd de instanta de apel ca metodd de aparare.

Astfel , potrivit procesului-verbal nr. .. al sedintei Consiliului local al s. xxxxCUSTOM Ixxxx, r-nul xxxxCUSTOM I xxxx din
28.05.2010 siprin hotarirea din 30.07.2010 a Consiliului local, s-a mentionat faptul ca la licitatie publica a fost expus bunul imobil
, si anume lotul de teren a obiectului acvatic ( £.d.188-192 Vol. I).

Conform procesului-verbal nr. .. privind rezultatele licitatiei din data de 06.08.2013 a primariei s. xxxxCUSTOMI1xxxx, r-nul
xxxxCUSTOMIxxxx, in care s-a indicat ca castigatorul licitatiei este H.V.S., fiind stabiliti plata anuala de arenda in marime de 92
000 lei ( £.d. 162 Vol. 1sif£.d.101 Vol. IT). In acest proces-verbal la pct.2. este direct indicat cd pretul initial al lotului
depus la licitatie este estimat la suma de 16 889,10 lei

Potrivit prevederilor art a ] ala”, prevede faptul ca,
pornind de la domeniile de activitate ale autorzta}zlor admmzstm}tezpubhce Iocale de mvelul mm stablllte la art.4 alin.(1) din
Legea privind descentralizarea administrativa, primarul exercitd in teritoriul administrat urmdatoarele atributii de baza: si anume,

o [ leciziil. Tl local

Contrar rezultatelor licitatiei , inculpatul V. N., in functie de primar al s. xxxxCUSTOMIxxxx , potrivit contractului de
arenda a terenului sub obiectul acvatic din 10.08.2010, a incheiat intre Primaria s. xxxxCUSTOMIxxxx, r-nul xxxxCUSTOMIxxxx, in
persoana primarului N.P. V.si H. V.S., in care este indicatd platd anuald de arendd in marime de 16 889,10 lei (f.d. 148-158 Vol.

I).

in conformitate cu prevederile arf

pimintului, se stabileste ca,

(8) Plata anuald de arenda a terenurilor proprietate publica se stabileste in functie de destinatia terenurilor arendate. Ea
constituie nu mai putin de 2% gi nu mai mult de 10% din pretul normativ al pamintului calculat pentru destinatia respectiva, cu
exceptia cazurilor prevazute la alin.(9), (10) si (11).

(10) In cazul arendarii terenurilor prin licitatie sau prin concurs, plata anuald de arendd se stabileste la licitatie (concurs), §i
constituie nu mai putin de 2% din preful normativ al terenului arendat.

Nu sunt intemeiate argumentele apelului cd bunul imobil dat in arendd nu prezenta proprietate al primariei Faptul
prezentdrii  hotaririlor judiciare in cauze civie nu elibereazd pe inculpat de raspundere penald pentru depasirea
atributilor de serviciu ,ce s-a cauzat urmari grave.

Prin urmare care se constata ca ultimul a actionat contrar atributiilor de functie si contrar intereselor publice prin ce a prejudiciat
grav interesele primériei, cauzind prejudiciu material estimat la suma de 139 973,43 lei.

Privind apelul procurorului, Colegiul judiciar considera neintemeiat apelul procurorului privind  netemeinicia sentintei
in partea stabilirii pedepsei deoarece la stabilirea pedepsei prima instantd a finut cont de toate circumstantele cauzei
si personalitatea inculpatului .Anume , cd inculpatul a comis o infractiune intentionatd, consumati, de categoria
infractiunilor grave, de persoana inculpatului care se caracterizeaza pozitiv, , este de virsta inaintatd, pensionar, este
veteran al MAI nuare antecedente penale, ulterior au fost inlaturate consecintele infractiunii ( find adoptate hotariri
judecatoresti de anulare actelor ilegale) .S-a tinut cont de  faptul cd dela comiterea infractiunii a trecut o perioada
de timp esentiala, cit si comportamentul ulterior al inculpatului care a intreprins masuri de Inregistrare obiectului hidro-
tehnic dupa primarie (prin depunerea actiunii in judecatd) .

Astfel, circumstantele enumerate au fost considerate in cumul ca circumstante exceptionale ce au permis
aplicarea fatd de inculpat prevederilor art. 79 Cod Penal siintemeiat s-a ajuns la concluzia cid nueste rational ca




inculpatul V.N. sd executd pedeapsa stabilitd , aplicind prevederile art. 90 Cod Penal.

Din considerentele mentionate , Colegiul judiciar ajunge la concluzia cd pedeapsa stabilitd lui inculpat -5 ani
inchisoare cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere pe termen de S5 ani cu termen de proba de
3ani este pedeapsa corespunzatoare si echitabila, nefind cazul inaspririi acesteia.

Se respinge si argumentul cd la stabilirea pedepsei nu s-a tinut cont de faptul ca, inculpatul V.N. anterior a fost
condamnat pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 329 alin. (1) CP, in privinta cérei infractiuni a fost recunoscut vinovat prin
sentinta Judecatoreasca din 04.07.2006, deoarece  ,antecedentul este stins (fiind aplicate prevederile art. 55 CP, vol.1, f.d. 235)
si  nu poate fi invocat de procuror ca inculpatul V.N. are antecedente penale.

Din considerentele mentionate, Colegiul judiciar considera apelurile neintemeiate, care urmeaza a fi respinse cu mentinerea
sentintei primei instante.

Avind in vedere cele expuse mai sus, conducindu-se de art. art. 414, 415 alin. (1) pct. 1) lit. ¢) - 418 CPP, Colegiul judiciar al Curtii
de Apel xxxxCUSTOM 1xxxx,
Decide:

Se resping ca fiind nefondate apelurile declarate de Procurorul Procuraturii Anticoruptie Serviciul Sud si de catre inculpatul
xxxXCUSTOM 1xxxx.

Se mentine sentinta Judecatoriei xxxxCUSTOM Ixxxx din 21 martie 2014 in cauza penald, in privinta inculpatului
xxxxCUSTOM Ixxxx invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (3) lit. b), d) Cod Penal.

Decizia este definitivd, dar poate fi atacata cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 30 de zile de la data pronuntarii
deciziei.
Deciziei integrale este pronuntat astazi la data de 06.05.2015.

Presedintele sedintei, Judecator Judecator
G V. T. D. L D.

Copia corespunde originalului :

Presedintele sedingei V. G.
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