isarul nr.1a-1634/17 Judecator: Ghenadie Pavliuc

DECIZIE
in numele Legii
| ianuarie 2018 mun. Chisindu
olegiul penal al Curtii de Apel Chisiniu
vand in componenta sa:

regedintele sedintei: Svetlana Balmus

\decétori Igor Mandscurtd si Sergiu Furdui
refier Cristina Sdu

u participarea

rocurorului Vitalie Calugareanu, Sergiu Brigai, Oleg Popov
vocatul inculpatului ( Xxxxxxx ) Ion Arhiliue

w1 examinat in sedintd deschisd in ordine de apel, apelul procurorului in procuratura Chisindu, oficiul Buincani, XXXXXXXXX, apelul
culpatului Xxxxxxx, apelul suplimentar al avocatului Ion Arhiliuc in numele si interesele inculpatului Xxxxxxx, declarate impotriva sentintei
decitoriei Chisindu, sediul Buiucani, din 20 ianuarie 2016, in cauza penald intru acuzarea lui :
Xooxxxxx, niscut la Xxxxxxx, originar si domiciliat str. Xxxxxxx, ap. Xoooxx, Xxxxxxx, moldovean de nafionalitate, cu studt
superioare, angajat in cdmpul muncii, in calitate de ofifer de urmérire penald, in cadrul sectiei urmarire penald a IP Striseni, al IGF
al MAI, céséatorit, supus militar, anterior nejudecat, fird antecedente penale, cetifean al RM, cod numeric personal Xxxxxxx, in
comiterea infractiunii previzute la art. 327 alin. 1 din Codul penal al RM.

Pricina s-a aflat pe rolul:

- primei instante de la 01 iunie 2015 pdnd la 20 ianuarie 2016.

- Instanfei de apel din 11 februarie 2016 pdnd la 23 martie 2016.

- Instanfei de recurs de la 08 iunie 2016 pdnd la 20 septembrie 2016.
- Instanfei de apel de la 07 noiembrie 2016 pdnd la 19 aprilie 2017.

- Instanfei de recurs de la 27 iunie 2017 pdnd la 26 septembrie 2017.
- Instanfei de apel de la 30 octombrie 2017 pind la 31 ianuarie 2019,

Procedura de citare a fost respectata.

Procurorul Vitalie Célugareanu, Oleg Popov au sustinut apelul declarat de procurorul din procuratura Chisindu, oficiul Buiucani,
solicitind admiterea Iui in temeiul si motivele invocate. Apelul inculpatului si apelul suplimentar al avocatului Ion Arhiliuc nu au sustinut,
solicitind respingerea acestora ca fiind nefondate.

Avocatul Ion Arhiliuc cu inculpatul Xxxxxxx au sustinut apelurile declarate solicitind admiterea lor in temeiul si motivul invocat.
Apelul procurorului nu au sustinut, solicitind respingerea Iui ca fiind nefundat.

Audiind opiniile participantilor 1a proces, examinind materialele cauzei prin prisma argumentelor apelurilor, verificind legalitatea actului
contestat, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau,
C ONSTATA:

Prin sentinta judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 20 ianuarie 2016, a fost incetat procesul penal in cauza privind
vinuirea pe Xxxxxxx de sivirsirea infractiunii previzute de alin. (1) art. 327 Cod penal al R.M., din motivul ca fapta constituie o
ntraventie.

S-a Incetat procesul contraventional In privinta lui Xxxxxxx, pentru ci, fapta contine elementele constitutive ale contraventiei prevazute
art. 313 din Codul contraventional, In legiturd cu prescriptia rispunderii contraventionale.

S-a dispus incasarea de la Xxxxxxx in contul statului suma de bani in mirime 1170 (una mie una suti saptezeci) lei - cu titlu de
1eltuieli judiciare suportate pentru efectuarea expertizei grafoscopice de catre Centrul National de Expertize Judiciare al Ministerului Justitiei
R.M..

Originalul materialului nr. 3695 din XXXXXXXXX inregistrat in Registrul de evidenta a altor informatii cu privire la infractiuni si
cidente R-2 al Inspectoratului de Politie Buiucani al DP mun. Chisinau, prezentat de procuror in cadrul sedintei de judecatd pentru
»nformitate, la definitivarea sentintei s-a dispus si se restituie procurorului pentru a proceda in felul reglementat de lege.

Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a refinut ca, potrivit ordonantei de punere sub invinuire si rechizitorului, inculpatul
Xxxxxx, de citre acuzatorul de stat, se Invinuieste in sdvéirsirea infractiunii previzute de art. 327 alin. (1) din Codul penal al RM, -
dividualizatd prin: ?Abuzul de serviciu”, activand in functia de ofiter de investigare a fraudelor economice in cadrul Inspectoratului de
olifie Buiucani al Directiei de Politie mun. Chisinau a Inspectoratului General de politie al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii
loldova, conform ordinului de numire in functie nr. 43ef din 07 martie 2013, emis de Seful Inspectoratului General de politie al Ministerului
facerilorInterne al Republicii Moldova, fiind persoand publicd, cireia prin numire si stipularea legii i-au fost acordate permanent drepturi si
dligatii in vederea prevenirii, curmarii si descoperirii infractiunilor a altor fapte antisociale si asigurarea ordinii de drept. contrar obligatiilor
interdictiilor impuse de functia detinut, a comis abuzul de serviciu in urmatoarele circumstante:

Astfel, aproximativ la data de 18 martie 2014, Xxxxxxx, avind spre examinare materialul nr. 2395 inregistrat la 24 februarie 2014 in
egistrul de evidenta a altor informatii cu privire la infractiuni si incidente R-2, al Inspectoratului de Politie Buiucani, mun. Chisinau, referitor
activitatea presupus ilegald a intreprinderii SRL “Anrome”, urmarind realizarea interesului personal exprimat prin dorinta diminuérii
tificiale a numarului de incilcari descoperite din materialele aflate In gestiune si a voalarii incompetentei sale profesionale, manifestati prin
sputinfa stabilirii incalcarilor si efectudrii unui control amplu si intr-un termen rezonabil precum si din dorinta proprie de a-1 ajuta pe
Iministratorul SRL "Anrome", XxXxXxXxXxx, a completat o explicatie adresata Sefului Inspectoratului de Politie Buiucani, mun. Chisinau din
mele Ini Xxxxxxx, precum ci, activitatea acestuia nu necesiti autorizare speciala si cd nu admite careva incilcari in activitatea sa, dupa
wre a falsificat semnaturile lui Xxxxxxx precum ¢, acesta ar fi avertizat de raspundere penala pentru declaratiile facute §i ca, explicatia a
ist scrisd din cuvintele acestuia corect.

Ulterior, la 19 martie 2014, Xxxxxxx. dorind si oficializeze actiunile sale a intocmit in baza acestei explicatii un raport, pe care l-a



texat la materialul R-2 cu nr. 2395 din 24 februarie 2014, si In baza acestor acte a emis o incheiere gotm‘:lt céreia a propus incetarea
:aminari cazului nominalizat, cu remiterea materialului mehtionat in arhiva din motiv ca, nu au fost depistate careva ilegalitap.

Conform raportului de expertizd grafoscopica nr.716 din 07 mai 2015, textul manuscris integral din explicatia scrisa din numele Iui
xxxxxx datatd cu 18 martie 2014, a fost executat de citre Xxxxxxx. Semniturile din numele Xxxxxxx din aceeasi explicatie au fost
iecutate de catre 3ooxxxx din fantezie.

Ca urmare a actiunilor mentionate ale lui Xooxxxxx, de cétre acuzatorul de stat se pretinde ca, au fost cauzate daune in proportii
msiderabile intereselor publice, drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei fizice, manifestate prin savarsirea unor actiuni in
:derea falsificirii semndturii persoanei, lezarea prin aceasta a imaginei politiei ca organ de drept al autoritatilor publice chemat s3 apere, pe
1za respectdri stricte a legilor, viata, sdnatatea si libertatile cetatenilor, interesele societatii si ale statului de atentate criminale, credndu-se
itfel o stare de pericol pentru relatiile sociale care formeaza obiectul ocrotit de legea penala.

Organul de urmérire penala a incadrat actiunile lui Xxxxxxx In baza art. 327 alin. (1) Cod penal, conform semnelor abuzului de
rviciu, adica folosirea intentionatd de citre o persoand publica a situatiei de serviciu, in alte interese personale, daca aceasta a cauzat
e in proportii considerabile intereselor publice si drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale pe fizice.

Sentinta judecatoriei Chisinau, sediul Buincani a fost contestatd cu apel de catre acuzatorul de stat Dumitru Railean, care a
licitat admiterea apelului, casarea sentintei judecitoriei Buiucani, mun. Chisindu din 20 ianuarie 2016, rejudecarea cauzei, pronuntind o
>tardre potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care inculpatul Xxxxxxx si fie recunoscut culpabil de comiterea infractiuni
‘evazute de art. 327 alin.(I) din Codul penal si in baza sanctiunii acestui articol sa-i fie aplicatd pedeapsa de 600 u.c., cu privarea dreptul de
ocupa functii in organele de ocrotire a normelor de drept pe un termen de 3 ani.

In sustinerea apelului acuzatorul de stat indica urmatoarele motive:

Instanta de judecatd, analizind circumstantele cazului, incorect a recalificat actiunile inculpatului Xxxxxxx de la art. 327 alin. (1) din
odul penal in art. 313 din Cod contraventional, neglijind probele cercetate in sedinfele de judecata. Toate materialele acumulate in cadrul
‘maririi penale si puse la baza pozitiei de acuzare confirma faptul ci, Xooomxx a falsificat semnaturile din numele Ini Xxxxxxx, dupi care a
tocmit neintemeiat o incheiere, transmitdnd materialele in arhiva Inspectoratului de politie. Mai mult ca atit, Xsxxxxxx avea motivul pentru
comite infractiunea in cauzi - dorinta de adopta o hotardre fird a investiga un caz aflat in gestiune si a voala incompetenta sa profesionala.

Instanta de judecatd l-a eliberat pe Xxxxxxx de rdspundere penald $i nu a {inut cont de criteriile generale de individualizare a pedepsei
‘evazute la art. 75 Cod renal si anume gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, care prin
ymportamentul siu si nerecunoasterea vinovitiei a dat dovada de lipsa de respect fati de societate si normele de convietuire general-
nane, de circumstantele cauzei care atenuiazi ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectérii si reeducarii
novatului, de faptul ci infractiunea comisi de Xxxxxxx, atenteazd la buna desfasurare a activittii In sfera publica.

Mentioneaza procurorul apelant cd, in cadrul cercetarii judecitoresti nu au fost stabilite careva circumstante care ar micgora esential
avitatea faptelor inculpatului, pentru a recalifica actiunile acestuia. La fel nu au fost stabilite nici careva motive care ar concluziona ci, nu
te rational ca inculpatul Xxxxxxx si nu execute pedeapsa cu amendd previzutd de lege si solicitatd de acuzare pentru fapta savarsitd, in
»nditiile In care inculpatul Xxxxxxx nu a recunoscut vinovitia in comiterea infractiunii incriminate.

Considera ci, eliberarea de rispundere penald a inculpatului Xxxxxxx, pentru infractiunea prevazuti de art. 327 alin.(1) din Codul
:nal, care este o infractiune din categoria celor mai putin grave, este neintemeiata si contrar prevederilor art. 61 din Codul penal, nu-si va
inge scopul de corectare a condamnatului, precum si prevenirea sivarsirii de noi infractiuni atit din partea lui cét si din partea altor
srsoane. Incetarea procesului penal pe temeiul ci, fapta reprezinti o contraventie va duce la incurajarea pe viitor a comiterii infractiunilor
milare de cétre alte persoane.

Procurorul apelant mentioneazd ci, instanta a dat o apreciere subiectiva si nu s-a bazat pe probe care si fi fost acumulate la urmarirea
:nala sau in cadrul cercetirii judecitoresti, probe ce ar intemeia concluzia judecétii privitor la vinovitia si gravitatea actiunilor i Xxxxxxx.
culpatul in cadrul andierii sale a dat declaratii evazive, nesicencere, care sunt combétute prin raportul de expertizi anexat la cauza penali.

Potrivit alin. 1 pet. (1) al art.401 si alin. 1 al art. 402 din Codul de proceduri penala al RV, poate declara apel procurorul,

ceea ce priveste latura penal si civild, in termen de 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale.

Actele cauzei atestd faptul ca, instanta de fond, judecétoria Chisindu, sediul Buiucani a pronuntat sentinta la data de 20 ianuarie 2016,
t apelul a fost depus la data de 04 februarie 2016, or in a 15-a zi de la pronuntarea sentintei f.d. 4-5, vol. IL. In asemenea circumstante,
olegiul penal a stabilit ca, apelul a fost depus in termenul stabilit 1a alin. 1 al art. 402 din Codul de procedu:ra penali.

Impotrna sentintei in cauza, mculpatul Xxxxxxx a declarat apel prin care soliciti admiterea apelulu:t casarea partlala a sentinfei
decitoriei Chisindu, sediul Buiucani din 20 ianuarie 2016, in partea ce tine de recunoasterea i Xxxxxxx vinovat de sivirsirea contraventiel
‘evizute de art. 313 Cod contraventional al RM, precum si obligarea Ini Xsooxxx de a achita In contul statului suma de 1170 lei cu titlu de
1eltuieli judiciare, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanti, prin care Xsxoooexx s fie achitat pe motiv
1, fapta nu intruneste elementele constitutive ale contraventiei prevazute de art. 313 Cod contraventional al RM.

In motivarea apelului se indica faptul ci, instanta de fond, si-a bazat decizia pe probe care au fost obtinute de acuzatorul de stat
‘in incélcarea dreptului martorului la interpret incéleédnd astfel principiul *fructele pomului otrévit”.

Mentioneaza ci, instanta de fond se bazeazi pe unele probe neconcludente, colectate cu grave abateri de la lege si contradictorii cu
te probe, divergentele existente nu au fost inlaturate si tratdnd toate contradictiile si dubiile in favoarea inculpatului.

Consider ci, acuzarea, bazindu-se pe presupuneri, a invocat interesul personal a lui Xxxxxxx, fari a intreprinde efectiv careva actiuni
: urmérire penald in vederea argumentérii si probérii acestei invinuiri, or potrivit prevederilor art. 8 CPP RM, *’Colcluziilie despre vinovatia
rrsoanei de sivarsirea infractiunii, nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inliturate, in
»nditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului. Deci, in cazul dat, procurorul utilizind sintagma
realizarea interesului personal” in termeni generali in vederea agravirii situatiei inculpatului, fard a avea de facto probe ce ar demonstra
-esupunerile acuzatorului de stat, presupuneri care sunt combétute pri declaratiile martorului Xxxxxxx, care confirma ci semnitura datata
.explicatia din 18 martie 2014. {i apartine, ceea ce nu a fost luat In consideratie, ba chiar si a fost ignorat, atit in faza de urmérire penala,
it §i in instanta.

Colegiul penal verificind acest aspect, considerd apelul declarat in termen avand in vedere cé, sentinta a fost pronuntata si
ménatd participantilor la 20 ianuarie 2016, fapt confirmat prin recipisa anexata la f.d. 187, vol. I, iar cererea de apel a fost declarati la data
: 01 februarie 2016, or in a 12-a zi de pronuntare, f. d. 188-191, vol. I, fiind respectate prescriptiile art. 402 alin. 1 din Cod de procedura
:nala.

Potrivit alin. 1 pet. 2 al art.401 si alin. 1 al art. 402 din Codul de proceduri penala al RM, poate declara apel inculpatul in
:ea ce priveste latura penala si cmla, in termen de 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale.

Impotrna sentintei in cauza, avocatul Ion Arihiliuc a declarat apel suplimentar in numele si interesele inculpatului
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‘ocesul penal in privinta lui Xxxxxxx invinuit de comiterea infractiunii previzute la art. 327 alin. (1) Cod penal, a rejudeca cauza sia
-onunta o noud hotirare, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta, prin care Xxxxxxx si fie achitat pe motiv ca, fapta inculpatului nu
truneste elementele nfractiunii prevazute la art. 327 alin. (1) Cod penal penal.

A constata, mentiona si declara in partea descriptivi a deciziei adoptate despre nulitatea absoluté a tuturor actelor procedurale
cercitate de organul de urmérire penali, inclusiv Raportului de expertizi grafoscopicd nr. 716 din 07.05.2015, ordonanta de punere sub
vinuire a lui Xxxxxxx si rechizitoriul ca act de sesizare a instantei de judecata.

In motivarea apelului se indica faptul ci, pe parcursul urmariri penale procurorul n-a respectat prevederile art. 19 CPP, - , Organul
» urmdrire penali are obligatia de a lua toate méisurile previzute de lege, pentru cercetarea sub toate aspectele, completd si obiectiva, a
rcumstantelor cauzei, de a evidentia atit circumstantele care dovedesc vinovatia banuitului, invinuitului, inculpatului, cit si cele care
:zvinovitesc, precum si circumstantele care ii atenueazi sau agraveaza rispunderea. Potrivit art. 66 alin. (1) CPP, invinuitul sau, dupi caz,
culpatul are dreptul la aparare. Organul de urmérire penala sau, dupi caz, instanta de judecat ii asigurd Invinuituhii, inculpatulii
ssibilitatea de asi exercita dreptul 1a apérare prin toate mijloacele si metodele neinterzise de lese.

Mentioneaza ci, instanta de fond, contrar prevederilor art.94 alin. (I) pct. 3) CPP si-a bazat sentinta pe probe care au fost obtinute de
‘uzatorul de stat prin incilcarea dreptului martorului la interpret, incilcind astfel principiul "fructele pomului otravit”. In cadrul sedintei de
decati, martorul Xxxxxxx a marturisit ca, nu define cetitenia Republicii Moldova. La faza urméririi penale, el nu a dat declaratiile care au
ist prezentate de procuror. La intrebarea adresata de acuzatorul de stat referitor 1a faptul ci, acestea sunt semnate de martor, acesta a
vocat ci, el nu cunoaste bine limba roména si a semnat acolo unde i-a indicat procurorul si semneze, fird a cunoaste continutul si esenta
sclaratiilor tapate de acesta la calculatorul de serviciu. Mai mult ca atdt, martorul Xxxxxxx, a mai declarat ci. fira s4 i se asigure drept la
terpret i-au fost colectate probe de scris, pe care el a refuzat si le dea, Insi a fost impus de procuror, care nu-1 lisa si iasd din birou,
ini nu va scrie ce i-a dictat el. In cadrul sedintei de judecati, martorului Xxxxxxx i s-a asigurat dreptul la interpret si a indicat expres ca,
me el a semnat explicatia care se presupune ci, ar fi fost falsificath de oo, Astfel ¢, declaratiile lni Xsxxoxxx, date 1a faza de
mérire penald, precum si procesul verbal de colectare a mostrelor de seris de la Xxxooexx din 16 martie 2015, urmau a fi excluse ca probe
. baza art. 94 alin. (1) pet. 3) CPP, insi instanta de fond, nu numai ci, a Incélcat aceste prevederi legale, dar a si pus la baza sentintei
:este probe.

Nu au fost constatate in cadml urmaririi penale si in sedinta de judecata, probe incontestabile ale dovedirii scopului i interesului
srsonal al lni Xxxxxxx in comiterea contraventiei prevazute de art. 313 Cod contraventional, a daunelor considerabile cauzate, precum si
s#si a actiunii prin care au fost cauzate aceste daune. tindnd cont de faptul ci instanta de fond se bazeazi pe unele probe neconcludente,
slectate cu grave abateri de la lege si contradictorii cu alte probe, divergentele existente nu au fost inlaturate si tratdnd toate contradictiile si
1biile in favoarea inculpatului. Procurorul, utilizind sintagma “realizarea interesului personal” in termeni generali si vagi in vederea agravérii
tuatiei inculpatului, fard a avea de facto probe ce ar demonstra presupunerile acuzatorului de stat, presupuneri care sunt combitute de
sclaratiile martorului Xxxxxxx, care confirmi semnétura aplicati in explicatia din 18 martie 2014 {i apartine, ceea ce nu a fost luat in
»nsideratie. ba chiar si a fost ignorat, atit la faza urmaririi penale, cit si In instanta de judecata.

Avocatul apelant mentioneazi ¢, instanta de fond nu a pétruns in esenta problemei de fapt si de drept, dar a sustinut pozitia partii
:uzArii, prin transcrierea totald a rechizitoriulii, utilizind niste concluzii de ordin general si eronate, cu privire la modul de obtinere de cétre
‘ocuror a raportului de expertiza grafoscopici si a declaratiilor decisive pentru acuzare, a martorului Antonio Romero dobéndite la etapa
méririi penale prin metode inumane si degradante contrare art. 3 CEDO, - farh a le da o apreciere prin prisma art. 101 alin. (1) Cod de
‘ocedurd penali. Discordanta intre cele retinute de instanti si continutul real al probelor, ignorarea unor aspecte evidente, au avut drept
ynsecintd pronuntarea unei concluzii eronate, premature $i nemotivate de condamnare a Iui Xxxxxxx de cétre instanta de apel.

Instanta de fond a trecut cu vederea in mod evaziv mai multe fapte. care confirméa declaratiile martorului Xxxxxxx ficute in instanta de
sel, astfel acestuia totusi i-a fost asigurat un interpret la sedintele de judecati in ambele instante, iar 1a urmérire penali in proces-verbal de
idiere din 25 aprilie 2014 (£.d.9), acesta n-a comunicat procurorului ci posedi limba roméni. iar procurorul special nu a completat aceasti
brica din proces, - in care limbé martorul doreste si faci declaratii, acesta fiind de nationalitate spaniol.

La fel, procurorul nu i-a explicat acestui martor nici la una din cele doua audieri - dreptul prevazut art.21 CPP, - libertatea de
rturisire impotriva sa si dreptul a de fi asistat de un avocat.

Instanta de fond, n-a verificat faptul ci, organul de urmérire penali in rechizitoriu nu a specificat prin ce se exprimi calificativul de
laune in proportii considerabile™, care au fost daunele cauzate de Xxxxxxx intereselor publice, precum si intereselor ocrotite de lege ale
artorului, administratorul SRL “Anrome™, XXXXXXX.

Or, ultimul a declarat atit la urmérirea penali cit si in instantele de fond si apel, ci lui si intreprinderii sale SRL “Anrome”, nu i-a fost
zat nici un prejudiciu moral sau material, deoarece ofiterul de politie Xxxxxxx corect a verifciat activitatea acestora, n-a depistat careva
cileér si, in final a emis o incheiere potrivit cireia a propus incetarea preciutarii cazului nominalizat, cu remiterea materialului mentionat in
hiva din motiv ci, nu au fost depistate careva incélciri.

Apelantul consider cé atit procurorul cét si prima instanti au devaluat o situatie de drept la incriminarea faptelor prin metode non-
‘ocedurale de a improviza, a ghici sensul sintagmei, "daune in proportii considerabile intereselor publice.....ce prejudiciazi sau nu
ynsiderabil interesele publice *. Astfel, fird si observe, prima instanti pur si simplu a substituit leginitorului, ceea ce este contrar
nstatirilor CEDO ficute in cauza X. contra Regatului Unit ¢, - judecitorul poate doar si precizeze elementele constitutive ale infractiunii,
r nu s le modifice, in detrimentul acuzatului, iar modul in care el va defini aceste elemente constitutive trebuie sa fie previzibil pentru
ice persoani consultati de un specialist.

Mentioneaza ci, 1a data de 25 mai 2015 inculpatul a fost citat (f.d.84, vol. I) pentru aceiasi dati pentru a-i fi inménati ordonanta de
mere sub invinuire si audiat, adici nu i-a fost acordat conform legii 5 zile 1a citare si pregitirea apérarii, astfel din aceste motive inculpatul
-ezentindu-se la procuror pe 25 mai 2015 a depus o cerere de aménare a exercitérii actelor procedurale pentru asi gisi un avocat in bazi
: contract, £.d.83, vol. L.

Procurorul 1-a informat verbal s se prezinte pe 28 mai 2015, astfel inculpatul s- a prezentat pe 28 mai 2015 si a comunicat cA, are
rocat pe Ion Arhiliue, dar acesta este ocupat pe intreaga zi de 28 mai 2015 avind doud dosare la Curtea de Apel si 1a fudecitoria Buiucani
unt anexate citatiile la recursul ordinar), insd procurorul a refuzat si améine exercitarea actelor procedurale pentru alth dat, dupa 28 mai
)15, cu toate ca, nici un termen procedural nu se incélea, astfel a dispus in mod brutal punerea sub invinuire, audierea si studierea
aterialelor dosarului in lipsa avocatului care 1l dorea si fie asista in bazi de contract, f.d. 12-15, vol.I. Inculpatul a fost de acord anterior,
»ar la prezentarea ordonantei de recunoastere in calitate de binuit sa fie audiat fard participarea avocatului (f.d.45, vol. I).

Potrivit alin. 2 al art.401 si alin. 1 al art. 402 din Codul de procedura penalid al RM, poate declara apel avocatul in
teresele inculpatului in ceea ce priveste latura penali si civild, in termen de 15 zile de la data pronuntirii sentintei integrale.

Coleeinl nenel verificdnd nacest aspect considerd anehil declarat in fermen avand Tn vedere i conform art. 405 alin. (5) Cod de
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‘ocedurd penald, dacd inculpatul declard apel in termen si Isi inlocuieste aparatorul, noul apéritor, in termen de lﬁ zile de 1a data primirii de
itre parte a copiei apelului declarat, poate declara apel suplimentar pentru inculpat, in care poate invoca motive adiugitoare de apel, astfel
rrerea de apel a fost declarati cu respectarea prescripfiilor art. 405 alin. 5 din Cod de procedurd penala.

Instanta de apel proceddnd la examinarea pricinii in ordine de apel, considerd oportun de a trece istoricul examindrii pricinii.

Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindn din 23 martie 2016, s-a admis apelul declarat de acuzatorul de stat,
‘ocurorul in procuratura Chisindu, oficiu Buincani, Raileanu Dumitru {mpotriva sentintei Judecétoriei Chisindu, sediul Buiucani din 20
nuarie 2016, a fost casati sentinta partial si pronuntatd o noud hotérdre potrivit modului stabilit pentru prima instant, iar apelul declarat de
culpatul Xxxxxx impotriva sentinfei judecitoriei Buiucani, mun. Chisindu din 20 ianuarie 2016 s-a respins, ca fiind nefondat:

Xxooox a fost recunoseut vinovat in comiterea infractiunii rrevizute de art. 327 alin. (1) Cod Penal al RM, fiindu-i aplicatd pedeapsa
1amendd in mérime de 350 (trei sute cincizeci) u.c., ceea ce constituie 7000 (sapte mii) lei. cu privarea de dreptul de a ocupa functii in
‘ganele de ocrotire a normelor de drept pe un termen de 2 (doi) ani.

In rest, sentinta Judecétoriei Buincani, mun. Chisindu din 20 ianuarie 2016, s-a mentinut.

Impotrna deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar avocatul Arhiliuc Ton in numele nculpatului Xxxxxxx, care
vocénd temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pet. 6), 8). 16) Cod de proceduri penal, solicitind casarea acesteia, cu
spunerea rejudecirii cauzei In aceeasi instanti de apel, in alt complet de judecata.

Prin decizia Colegiului penal lirgit al Curtii Supreme de Justitie din 20 septembrie 2016 a fost admis recursul ordinar, casati
tal decizia recurati, cu dispunerea rejudecirii cauzei de catre aceeagi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 aprilie 2017, a fost respins ca nefondat apelul inculpatului,

Imis apelul procurorului, casati sentinta instantei de fond si pronuntatd o noud hotérire. potrivit modului stabilit pentru prima instanti. prin
ire Xxxxxxx a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 327 alin. (1) Cod penal la amendi in mérime de 400 (patru sute) unitati
nvenfionale, ceea ce constituie 8000 (opt mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in organele de ocrotire a normelor de drept pe
1 termen de 2 (doi) ani.

Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar avocatul XXXXXXXXX in numele inculpatului Xxxxxxx, care
vocénd temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pet. 6), 8), 16) Cod de proceduri penal, solicith casarea acesteia si a sentintei
stantei de fond, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotérari de achitare, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii sau
i nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Prin decizia Colegiului penal lirgit al Curtii Supreme de Justitie din 26 septembrie 2017 au fost admise recursurile ordinare
:clarate de avocatul Ion Arhiliuc in numele inculpatului, casati total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 aprilie 2017,
. cauza penald in privinfa lui Xxxxxxx si a fost dispusi rejudecarea cauzei in aceiasi instan{i de apel. in alt complet de judecati.

Procedura citarii legale a fost respectata.

In sedinta instantei de apel, procurorul Vitalie Calugireanu, Oleg Popov au sustinut apelul declarat de procurorul din procuratura
hisindu. oficiul Buiucani, solicitind admiterea Iui in temeiul si motivele invocate. Apelul inculpatului si apelul suplimentar al avocatului Ion
rhiliuc nu a sustinut, solicitind respingerea acestora ca fiind nefondate.

Avocatul Ion Arhiliue cu inculpatul Xxxxxxx au susfinut apelurile declarate solicitdnd admiterea lor in temeiful si motivul invocat.
pelul procurorului nu au sustinut, solicitind respingerea Iui ca fiind nefundat.

Colegiul penal audiind participantii la proces, verificind argumentele invocate in apelurilor declarate, in baza probelor administrate de
ima instantd, cercetate suplimentar de citre instanfa de apel. apreciindu-le fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
ilithtii si veridicitatii, iar toate in ansamblu din punct de vedere al corobordrii, conchide ci apelurile declarate de cétre procurorul in
‘ocuratura Chisindu. oficiul Buincani, Dumitru Raileanu, inculpatul Xxxxxxx, si apelul urmeazi s fie admise din alte motive, inclusiv din
iciu, cu casarea sentintei cu pronuntarea unei noi hotéréri.

Conform art. 415 alin. (2) din Cod de proceduri penali, judecind cauza in ordine de apel, instanta adopti una din
rmitoarele decizii: admite apelul, casind sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art. 409 alin (2) si pronunti o
»ui hotirire, potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

Conform prevederilor art. 414 alin. (1) Cod proceduri penald, ,,Instanta de apel, judecand apelul, verifici legalitatea si
meinicia hotirarii atacate in baza probelor examinate de prima instanti, conform materialelor din cauza penali, si in baza
ricaror probe noi prezentate instantei de apel.”

Potrivit Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 22 din 12 decembrie 2005, cu privire la practica judiciara despre
idecarea cauzelor penale in ordine de apel, chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel sunt; daca fapta
truneste elementele infractiunii, daca infractiunea este corect calificata, daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just;
1cd normele de drept procesual penal, administrativ, ori civil sunt aplicate corect.

Instanta de apel este obligata si se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel. Ne pronuntarea instantei asupra
ituror motivelor invocate echivaleaza cu nerezolvarea fondului cauzei in apel.

Instanta de apel, tindnd cont de prevederile art. 27, 99-101 ale Codului de proceduri penald, cercetind sub toate aspectele probele
iministrate, verificAndu-le minutios, le da o apreciere proprie, prin prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, care in
1samblul lor confirmi vinovitia inculpatului Xxxxxxx in comiterea infractiunii prevazute de art. 327 alin. 1 Cod penal.

Fiind audiat in cadrul sedintei de judecata, inculpatul Xxxxxxx a declarat ci, 18 martie 2014, in cadrul Inspectoratului de Politie
niucani, mun. Chisindu, a parvenit informatia operativa precum ci, pe bd. Stefan cel Mare si Sfint, vis-a-vis de monumentul Iui ”Stefan cel
lare”, o persoani fizic desfisura activitate ilicith de intreprinzétor, astfel ca materialul dat sé fie inregistrat cu caracter de autosesizare in
-2, dupd care, impreund cu colegul sdu de serviciu, s-au deplasat 1a fata locului pentru a stabili circumstantele cazului. La fata locului au
ist intdmpinati de cétre X, iar In urma verificérii actelor s-au convins ci, activitatea este una legald, deoarece Xxxxxxx gestiona
stivitatea in cadrul “Anrome” SRL, ca prin urmare bénuiala pe care o avea si se excluda, intrucit apartamentele eran inregistrate in cadrul
mei "Anrome” S.R.L..

Fiind convinsi de activitatea legald a lni Xxxxxxx, au convenit si ii Inméneze lui Xxxxxxx o citatie pentru a se prezenta la Inspectoratul
: Politie Buiucani, mun. Chisindu, iar 1a data citérii, Xxxxxxx s-a prezentat impreuna cu avocatul sau, Sergiu Mocanu si tot atunci, au
mvenit ca inculpatul si scrie textul explicatiei. Dupi scrierea explicatiei acest inscris i s-a transmis Iui Xxxxxxx, care la rindul siu a si
:mmat-o dupi citire.

Inculpatul a mai explicat ¢, Xxxxxxx a fost chemat pentru a da explicatii formale ce tine de activitatea sa, deoarece dinsul cunostea
L, aceastd activitate este desfisurati in cadrul legal, insa in lipsa explicatiei persoanei nu era posibil de a adopta o decizie pe marginea
izului evidentiat. Explicatiile le-a formulat personal reiesind din convorbirile ni Xxxxxxx cu avocatul Sergiu Mocanu, dar nu 1si aminteste
icd avocatul a depus un mandat in cauza dati. Atit genul de activitate a lui Xxxxxxx, cit si alte circumstante, i-au devenit cunoscute doar



1pd ce s-a prezentat 1a fata locului, insi initial, din oficiu avea informatia cé, activeazi ilegal. Nu isi aminteste la cét timp s-a deplasat la fata
cului din momentul cénd a depus raportul, insi indic ci, in mod normal acesta urma a fi depus in termen de 24 de ore. Mai mentioneazi
i, explicatia lui Xxxxxxx era o formalitate fird de care se putea de lucrat, insa tehnic era necesard anexarea explicatiei la dosar, f.d. 161 —
32, vol. I.

in sedinta instantei de apel, inculpatul Xxxxxxx, fiind audiat, a sustinut declaratiile date anterior, vina nu o recunoaste. A
istinut apelurile inaintate in interesele sale, nu este de acord cu apelul procurorului, solicitd respingerea apelului. Suplimentar
ympleteazi ci, instanta de apel nu a luat in consideratie cd, 1a urmirirea penali cand i s-a inaintat invinuirea a fost in absenta
vocatului, s-a facut fard aparitor, a solicitat si i-au refuzat procurorul prin ordonanta. A fost anchetator, si nu stie cum e
»sibil asa ceva. A cerut 3 zile, daci nu 5, deoarece avocatul era ocupat atunci, i-au refuzat. Circumstanta cu lezarea
tereselor, prejudicul adus statului, Curtea Constitutionala s-a expus ¢i, e neconstitutionala circumstanta data. Martorul spune
i, procurorul a incuiat usa la cabinet si nu-i permitea si iasi din cabinet pani nu semneazi procesul-verbal, martorul spaniol,
artorul spunea ci, nu-1 lasi si plece pini nu semneazi, nu este asta tortura? Martorul spune ¢i, e a lui semnitura, ci nu a
icut-o0 Xxxxxxx. Mentioneazi ci, in odonanta procurorului privind clasarea procesului penal din 26 ianuarie 2017, despre
xclaratii false in instanta de fond, cind a spus cd, nu XXXxXxXxXx a semnat, ¢ el a semnat, nu intelegea deoarece el e spaniol.
[entioneazi cid, motivele necontestirii raportului de expertiza grafoscopici, deoarece nu cunostea limba de stat, nu a avut
terpret, consideri cid procurorul trebuia si declare nulid. S-au colectat mostre fira translator. A comunicat in instanta de apel.

In sedinta instantei de apel, inculpatul Xxxxxxx, fiind audiat suplimentar, a sustinut declaratiile date anterior, vina nu o
:cunoaste. Mentioneaza ci, motiv de casare a deciziilor a fost neefectuarea unei expertize. Au insistat de multe ori pentru
‘ectuarea unei expertize. Acum, nu este angajat, nu are bani pentru a achita expertiza. Cel mai corect considera ca, trebuie sa
ispundi la aceasti intrebare avocatul siu.

Colegiul Penal, verificAnd legalitatea si temeinicia sentintei atacate, pe baza probelor examinate de instantele de judecati, conform
aterialelor din dosar si probelor scrise cercetate, prezentate instantei de apel, precum si verificarea probelor examinate de prima instanta
in citirea lor in sedinta instantei de apel, cercetate suplimentar in sedinta de judecata in apel, considera ci, vinovétfia inculpatului Xxxxxxx
. s@vérsirea infractiunii previzute de art. 327 al. (1) lit. d) Cod penal se dovedeste conform probatoriului prezentat spre cercetare de partea
:uzarii in procesul de judecata.

Colegiul Penal considerd cé, vinovitia inculpatului Xxxxxxx in comiterea infractiunii incriminate a fost demonstrati pe deplin prin
1samblul de probe pertinente si concludente, utile si veridice prezentate de cétre acuzarea de stat in sedinfa de judecata.

- declarafiile martorului Xxxxxxx date in cadrul sedinfei de judecatd. verificate prin citire in instanta de apel, potrivit cérora a
ymunicat ci, administratorul companiei "Anrome” SRL, care define un hotel pe bd. Stefan cel Mare si Sfint din mun. Chisindu, alaturi de
onumentul lui *Stefan cel Mare si Sfint”, se numeste "Xxxxxxx". La companie nu a avut loc nici-un control, doar cé sosisera agentii de
dlitie si au cerut actele contabile, 1a ce le-a spus ci, nu le are, insd doreste si depund declaratii in scris referitor la alte circumstante.
trucét solicitrii sale nu i se diddusera curs, ofiterii de politie au plecat. Ulterior, el a primit o citatie pentru a se infitisa la Inspectoratul de
blitie, unde s-a prezentat impreund cu avocatul. Avocatul Sergiu Mocanu a discutat ceva cu agentii de polifie, dar nu isi aminteste ce
me. Confirmarea prezentati de citre procuror nu este scrisd de cétre ddnsul, insd cu toate acestea el a semnat o astfel de confirmare,
mmalind concomitent ci, in fapt, el nu a scris ceva personal, ci doar a semmnat explicatiile. Intrucat in cadrul urméririi penale toate actiunile
: urmirire penald s-au efectuat tard prezenta unui translator.

Martorul a mai relatat ci, un careva control nu a fost efectuat, doar cé s-au prezentat ofiterii de polifie, care i-au cerut documentele
ntabile, la cere le-a rAspuns ci nu le are pe motiv ci aceste acte se detin In contabilitate, motivatie care a relatat-o si la momentul cind s-a
-ezentat la polifie. Se mai concretizeazd ci, la faza de urmérire penald nu i s-a oferit vreun translator si nu era nici o persoani care s3
mnoasci limba spaniola, nefiind Ia fel intrebat de citre cineva daci poate scrie in limba de stat. in realitate, el a fost chemat de doui ori 1a
rocuratura sect. Buiucari, mun. Chisindu, insi nu a declarat ceva, iar cdnd a insistat si-i fie asigurati prezenta unui avocat, atunci el a fost
irtat si dea mostre de scris. La Procuratura Buiucani, mun. Chisindu el s-a prezentat o singurd dati cu avocatul séu, insi ulterior, a doua
wd, el s-a infatisat fird avocat. La Inspectoratul de Politie Buiucani, mun. Chisindu, a fost o singurd datid. De asemenea, se mai evidentiaz3,
ympania "Anrome” SRL ii apartine si ci, limba de stat nu o cunoaste suficient de bine, f.d. 158-160, vol.1;

- procesul-verbal de colectare a mostrelor din 16 martie 2015, din care rezulti ci, de la Xxxxxxx au fost ridicate mostre de seris si
mnéturd experimentale din pozifie agezat si in picioare, f.d. 24-32, vol. I;

- procesul-verbal de colectare a mostrelor din 18 martie 2015, care atestd ci, de la Xxxxxxx au fost ridicate mostre de seris g
mnéturd experimentale din pozitie agezat si in picioare, f.d. §5-65, vol. I;

- raportul de expertizd grafoscopicd nr. 716 din 07 mai 2015, potrivit ciruia s-a stabilit ci, semnitura din numele Xxxxxxx de la
brica *Explicafia a primit, R. Xxxxxxx" din Explicafia datatd cu 18 martie 2014, nu a fost executati de citre Xxxxxxx, dar a fost executats
: cltre 3ooomxx. Semndturile din numele Xxxxxxx din Explicatia, datath cu 18.03.2014 si anume: - de la rubrica ,,Am fost preintdmpinal
) in baza art. 352 CP RM?”, si a semnéturii plasate in dreapta cifrelor (datei) ,,18.03.2014” nu au fost executate de cétre Xxxxxxx, dar au
st executate de cdtre Xxxxxxx din fantegie. Concomitent cu coincidentele specificate mai sus, in cadrul examenului comparativ au fost
nstatate si deosebiri ale aspectului general (a pértii incipiente a semnéturii, care consti din litera “R™) si a unor indici generali a executéri
mméturilor, dar in acelasi timp cu pistrarea coincidentei indicilor particulari de executie. Acest fenomen poate fi explicat prin executia
sliberath a semniturilor din fantezie, in care s-au péstrat caracteristicile particulare de executie (ca urmare a manifestarii spontane a
sprinderii de a semmna, sau stereotipului dinamic deja format, care poate 1i controlat doar parfial, din care cauza unele misciri urmeaz3
1seele lor obisnuite-fenomen, ce are loc automat, fard voia scriptorului), pe cdnd modificarile vizeaza indeosebi caracteristicile generale. De
:eea aceste deosebiri nu influienteazd concluzia formulatd. Textul manuseris integral din Explicatia din numele Xxxxxxx, adresati IP
niucani al DP mun. Chigindu, datati cu XXX XXXX, nu a fost executat de citre Xxxxxxx, dar a fost executat de cétre Xsomxxx, 71-80,
L T;

- procesul-verbal de examinare din 28 mai 2015, prin care a fost supus examinirii materialului nr. 2395 inregistrat in Registrul de
ridentd a altor informatii cu privire la infractiuni si incidente (R-2) a Inspectoratului de politie Buiucani, mun. Chisindu din 24 februarie
)15, fiind recunoscut in calitate de documente prin ordonanta din 28 mai 2015 si anexat la cauza penala. Astfel, materialului nr. 2395 (R-2)
Inspectoratului de politie Buiucani, mun. Chisindu din 24 februarie 2013, a fost inifiat referitor la controlul legalitafii activitatii agentulu
:onomie SRL “Anrome” de citre ofiterul de investigatii al SITE a IP Buiucani, mun. Chigindu, Xxxxxxx si constituie un material capsat,
snumerotat, pe 23 file. inclusiv coperta si borderoul. Controlul inifiat pe caz a fost pornit in baza raportului ofiterului de investigatii al SIFE
IP Buiucahi, mun. Chisindu. Xxxxxxx din 24 februarie 2014. Pé lingA materialele aditionale referitoare la activitatea agentulii economic
RL “Anrome”, materialul mai contine un raport scris din numele lui Xxxxxxx din 19 martie 2014, prin care ultimul constatd ci, SRL
\nrome™ constituie o intreprindere ce dispune de spafiu locativ pe bd. Stefan cel Mare si Sfint, 148, mun. Chisindu, unde ca urmare oferd



. chirie consumatorilor. Acest gen de activitate nu se supune licentierii sau autorizérii. Agentul economic dispune de aparat de casd
mform cerintelor fiscale. Careva ilegalitdfi nu au fost depistate. La materialul nr. 2395 Inregistrat in Registrul de evidenti a altor informati
1 privire la infractiuni si incidente (R-2) a Inspectoratului de polifie Buiucani, mun. Chisindu din 24 februarie 2015 este anexat o explicatie
:1isd din numele lui Xexxxxx administrator al SRL ”Anrome”. Anume in aceasti explicatie sunt continute semnéturile falsificate. Explicatia
n numele i Xxxxxxx, adresatd Sefului IP Buiucani, mun. Chisindu, datatid cu 18 martie 2014, prezintd o fild format A4, pe aversul céreia
: contine text si liniaturi ale rubricilor, executate la imprimantd laser cu colorant negru. Liniaturile rubricilor sunt completate cu tex
anuscris, executat cu stilou cu bild si pastd de culoare violetd. Explicafia mai confine 4 semnéaturi (la rubrica ,,Am fost preintdmpinat () in
1za art.352 CP RM”; sub textul; Explicatiei aldturat datei; la rubrica "Explicatia a primit™ si in partea dreapti jos a filei), executate cu stilou
1 bila si pastd de aceeasi nuanta ca si textul manuscris. Examinarea materialului mentionat este finisati odatd cu adoptarea incheierii din 19
artie 2014 de clitre Xxxxxxx, prin care reiesind din faptul cd, nu a depistat careva ilegalitifi in activitatea SRL *Anrome”, propune
cetarea preciutarii de mai departe a cazului, iar materialul acumulat de remis in arhiva, f.d. 85-110, vol. I

Colegiul Penal prin cercelarea probelor pertinente, concludente, utile si veridice expuse supm constatd ca dovedit in afara
ubiilor rejonabile, faptul cd, Xxxxxxx activind in functin de ofifer de investigare a fraudelor economice in cadrul
ispectoratului de Polifie Buiucani al Direcfiei de Polifie mun. Chisindu a Inspectoratului General de polifie al Ministerului
facerilor Interne al Republicii Moldova, conform ordinului de numire in functie nr. 43ef din 07 martie 2013, emis de Seful
ispectoratului General de polifie al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova, fiind persoand publicd, cdreia prin
umire §i stipularea legii i-au fost acordate permanent dreptfuri i obligafii in vederea prevenirii, curmdrii §i descoperirii
fractiunilor a alfor fapte antisociale i asigurarea ordinii de drept, confrar obligafiilor §i interdicfiilor impuse de funcfia
Hinutd, a comis abugul de serviciu in urmdtoarele circumstante:

Astfel, aproximativ la data de 18 martie 2014, Xxxxxxx, avind spre examinare materialul nr. 2395 inregistrat la 24
bruarie 2014 in Registrul de eviden{d a altor informatii cu privire la infractiuni si incidente R-2, al Inspectoratului de Politie Buiucani,
un. Chisindu, referitor la activitatea presupus ilegala a Intreprinderii SRL "Anrome”, urmérind realizarea interesului personal exprimat prin
yrinta diminuArii artificiale a numérului de Incilcdri descoperite din materialele aflate In gestiune si a voalari incompetentei sale
‘ofesionale, manifestatd prin neputinta stabilirii incalcarilor si efectudrii unui control amplu si intr-un termen rezonabil precum si din dorinta
oprie de a-1 ajuta pe administratorul SRL "Anrome", Xxxxxxx, a completat o explicatie adresatd Sefului Inspectoratului de Politie
niucani, mun. Chisindu din numele lui Xxxxxxx, precum ci, activitatea acestuia nu necesitd autorizare speciald si cd, nu admite careva
cilcri in activitatea sa, dupi care a falsificat semnaturile Iui Xxxxxxx precum ci, acesta ar fi avertizat de rdspundere penald pentru
:claratiile facute si c explicatia a fost scrisd din cuvintele acestuia corect.

Ulterior, la 19 martie 2014, Xxxxxxx, dorind si oficializeze actiunile sale a intocmit in baza acestei explicatii un raport, pe care l-a
texat la maferialul R-2 cu nr. 2395 din 24 februarie 2014, si in baza acestor acte a emis o incheiere % ofrivit careia a propus incetarea pre-
tari cazului nominalizat, cu remiterea materialuln mentionat in arhiva din motiv ¢, nu au fost depistate careva ilegali

Conform raportului de expertizd grafoscopicad nr.716 din 07 mai 2015, textul manuscris integral din explicatia scrisa din numele Tu
xxxxxx datatd cu 18 martie 2014, a fost executat de cifre Xxxxxxx. Semniturile din numele Xxxxxxx din aceeasi explicatie au fosi
iecutate de catre Xxxxxxx din fantezie.

Ca urmare a actiunilor mentionate ale lui Xxxxxxx, de citre acuzatorul de stat se pretinde cd au fost cauzate daune in proporti
nsiderabile intereselor publice, drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei fizice, manifestate prin sdvarsirea unor actiuni in
:derea falsificarii semnaturii persoanei, lezarea prin aceasta a imaginei polifiei ca organ de drept al autoritatilor publice chemat s apere, pe
1za respectdrii stricte a legilor, viata, sindtatea si libertafile cettenilor, interesele societdtii si ale statului de atentate criminale. credndu-se
itfel o stare de pericol pentru relatiile sociale care formeaza obiectul ocrotit de legea penala.

Generalizdnd cele indicate supra, se constati ci, instanta de fond a conchis injust cd, acfiunile inculpatului Xxxxxxx cad sub incidents
yrmei contraventionale prevézute la art. 313 din Cod contraventional, si incetdnd procesul contraventional in privinfa inculpatului Xxxxxxs
n urmatoarele considerente:

Colegiul Penal considerd ci, probele administrate la cauza penala, atestd ci actiunile infractionale ale inculpatului Xxxxxxx urmeazi a f
cadrate in baza art. 327 alin. (1) Cod Penal al RM - abuzul de serviciu, adicd folosirea intentionatd de cdtre o persoand publicd a
tuatiei de serviciu, in alte interese personale, dacd aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice si drepturilor
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice.

Colegiul Penal refine ca, ebiectul juridic special al infractiunii prevazute de art. 327 alin.(1) Cod Penal il formeaza relatiile sociale cu
ivire la buna desfasurare a activitafii de serviciu in sfera publici, care presupune indeplinirea de cétre o persoand publici a obligafiilor de
rviciu in mod corect, fird abuzuri, cu respectarea intereselor publice, precum si a drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelos
rice si ale celor juridice.

Latura obiectivd a infractiunii include trei semne: 1) fapta prejudiciabild care se exprimd in actiunea sau inactiunea de folosire a
tuatiei de serviciu; 2) urmarile prejudiciabile, si anume — daunele in proportfii considerabile cauzate intereselor publice sau drepturilor s
tereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice; 3) legatura cauzald dintre fapta prejudiciabild si urmérile prejudiciabile. Prin
olosirea situafiei de serviciu” se infelege sdvarsirea unor acfiuni sau inacfiuni care decurg din atributiile de serviciu ale faptuitorului si care
mt in limitele competentei sale de serviciu.

Infractiunea prevazuti la art. 327 alin. (1) Cod Penal este o infracfiune materiald. Ea se considerd consumati din momentul producert
wnelor in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

Latura subiectivd a infractiunii specificate la art. 327 alin. (1) Cod Penal se caracterizeaza prin intenfie directa sau indirectd. Motivul
fractiunii in cauza are un caracter special. Dupa caz, aceasta se exprima in: 1) interesul material; 2) alte interese personale.

Interesul material constituie motivul generat de necesitatea fiptuitorului de a-si spori activul patrimonial (de a obtine sau de a refine un
istig material) sau de a-si micsora pasivul patrimonial (de a se elibera de cheltuieli materiale).

Potrivit art. 2 din Legea RM nr. 16 din 15.02.2008 ,,cu privire la conflictul de interese™, prin interes personal se infelege orice interes,
aterial sau nematerial, al persoanelor previzute la art. 3 care rezultd din necesititile sau intentiile personale ale acestora, din activititi care
tfel pot fi legitime in calitate de persoand privati, din relatiile lor cu persoane apropiate sau persoane juridice. indiferent de tipul de
‘oprietate, din relatiile sau afiliatiile personale cu partide politice, cu organizatii necomerciale i cu organizatii internationale, precum si care
zultd din preferintele sau angajamentele acestora.

Subiectul infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) Cod Penal este persoana fizica responsabild care la momentul comiterii faptei a
ins vérsta de 16 ani. De asemenea, subiectul trebuie si aib3 calitatea specialad de persoani publica.

Aslfel, potrivit actelor §i lucrdrilor cauzei §i potrivit dispozifiei nr. 287 din 05 septembrie 2014, i fisei postului, Xxxxxxx
finea funclia de ofiter de investigare a fraudelor economice, f. d. 37-40, vol. 1, ceea ce stabileste calitatea speciald a subiectului
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Colegiul penal constatd, ca doveditd in afara dubiilor rezonabile vinovafia inculpatului Xxxxxxx, in comiterea infractiunii prevazute la
t. 327 alin. 1 din Cod penal al RM, iar personalitatea acestuia susceptibila de a fi supusd raspunderii si pedepsei penale.

Colegiul penal retine ca, instanta de judecatd eronat a incadrat acfiunile inculpatului Xxxxxxx in norma materiald contravenfionald,
evazutd la art. 313 Cod Contravenfional, or aceste circumstanie find combitute de totalitatea probele acuzarii prezentate in instanta de
decata.

Mai mult ca atét, prin declarafiile martorului Xxxxxxx date in cadrul urméririi penale. Asifel, la purcederea audierii martorului
wtunfat a fost stabilitd identitatea acestuia, capacitatea, care s-a documentat potrivit permisului de sedere provizorie pe teriforiul
M, f.d. 21, vol. 1, afirmand ca, este de acord sa facd declaratii in limba romana pe care o poseda bine, fapt despre care s-a facut mentiune
.procesul verbal de audiere, £.d. 22, vol. L.

Astfel, martorul a declarat ca ... acfiveazd in calitate de administrator al SRL >’Anrome?”, care define mai multe apartamente
tre se dau in chirie pe bd. Stefan cel Mare §i Sfdnt, mun. Chisindu. Denumirea convenfionald a companiei este ’Suisse Guesi

vel la ofteiu pe bul. Steéfan cel Mare st Sfant, 148, ap. 14 au venit doud persoane, care s-ail preZentat ¢a $i colaboratori ai polifiei
‘onomice §i i-an spus cd, in activitatea intreprinderii pe care o administreazd ceva nu este in reguld §i cd, el activeazd fard
centtd. EL le-a spus cd nu este adevdrat, §i cd el s-a interesat §i nu este adevirat faptul dat. Dupd aceasta ei i-au spus cd, doresc 5d
ectueze la fafa locului un control, sd verifice documentele de activitate, etc. EL nu le-a permis §i i-a infrebat dacd aun vre-o
«cheiere judecitoreascd privind efectuarea controlului, la care ei au spus cd, nu au asa cevda. Atunci le-a rdspuns cd, nu Ie
ermite §i dacd au careva pretenfii la el atunci sd le inaintege in scris §i le va rdspunde in preZenfa avocatului sdu. Ei au plecat,
r peste céteva zile prin postd a primit o citafie petru a se prezenta la Inspectoratul de politie Buiucani, mun. Chisindu. In Ziua
licitatd nu s-a prezentat, deoarece avocatul sdu Serghei Mocanu nu a avut posibilitate sd se preginte. Impreund cu avocatul a
mit la Inspectoratul de polifie Buiucani, mun. Chisindu peste céteva Zile, data concretd nu-si aduce aminte. Avocatul le-a
wvestit cd intreprinderea Lui nu are nevoie de licentd, dupd care a plecat de acolo. In IP Buiucani, mun. Chisindu nu a scris nici
explicatie, deoarece nu a fost rugat sd dea careva explicatii. La IP Buincani, mun. Chisindu a stat aproximativ 10- 15 minute.
¢ asemenea, nu a semnat nici un fel de explicatii.” In procesul verbal de audiere a martorului Xxxxxxx, la finele audierii suni
icute unele consemndri de cdtre acesta si anume; “Procesul verbal a fost scris din cuvintele mele corect de mine citit obiectii sau
mnpletdri nu am.”

In sedinta de judecatd martorul Xxxxxxx, a declarat ci *...este administratorul companiei "Anrome” SRL, care detine un
el pe bd. Stefan cel Mare si Sfint din mun. Chisindu, aldturi de monumentul lui ”Stefan cel Mare §i Sfint”, se numeste
xxxxxx. La companie nu a avut loc nici un control, doar cd, sosiserd agentii de polifie §i au cerut actele contabile, la ce le-a spus
i nu le are, insd doreste sd depund declarafii in scris referitor la alte circumstante. Intruct solicitdrii sale nu i se daduserd curs,
iterii de polifie au plecat. Ulterior, el a primil o citafie pentru a se infitisa la Inspectoratul de Polifie, unde s-a preZentai
apreund cu avocatul. Avocatul Sergiu Mocanu a discutat ceva cu agenfii de polifie, dar nu isi aminteste ce anume. Confirniareq
«egentatd de cdtre procuror nu este scrisd de cdtre dinsul, insd cu toate acestea el a semnat o astfel de confirmare, semnaldnd
mcomitent cd, in fapt, el nu a scris ceva personal, ci dear a semnat explicafiile, intrucdt in cadrul urmdririi penale foate
fiunile de urmdrire penald s-au efectuat fard prezenta unui translator. Martorul a mai relatat cd, un careva control nu a fosi
ectuat, doar cd s-au pregentat ofiterii de politie, care i-au cerut documentele contabile, la cere le-a rdspuns cd nu le are pe motiv
i aceste acte se defin in contabilitate, motivafie care a relatat-o §i la momentul cind s-a pregentat la polifie. Se mai concretizeazd
i, la faga de urmdrire penald nu i s-a oferit vreun translator §i nu era nici o0 persoand care sd cunoascd limba spaniold, nefiind
! fel intrebat de citre cineva dacd poate sd scrie in limba de staf. in realitate, el a fost chemat de doud ori la Procuratura sect.
uincani, mun. Chisindu, insd nu a declarat ceva, iar cind a insistat si-i fie asiguratd pregenta unui avocat, atunci el a fosi
rtat sd dea mostre de scris. La Procuratura sect. Buiucani, mun. Chisindu el s-a pregentat o singurd datd cu avocatul sdu, insd
'terior, a doua oard, el s-a infdtisat fard avocat. La Inspectoratul de Polifie Buincani, mun. Chisindu, a fost o singurd datd. De
emened, se mai evidenfiazd, compania ”Anronte” SRL ii apartine s5i cd, limba de stat nu 0 cunoaste suficient de bine .

Totodata, prin procesul-verbal de examinare din 28 mai 2015, prin care a fost supus examinirii materialului nr. 2395 Inregistrat in
egistrul de evidenta a altor informatii cu privire la infractiuni si incidente (R-2) a Inspectoratului de politie Buiucani, mun. Chisindu din
1.02.2013, fiind recunoscut in calitate de documente prin ordonanta din 28 mai 2015 si anexat la cauza penald. Astfel, materialului nr. 2395
-2) a Inspectoratului de politie Buiucani, mun. Chigindu din 24 februarie 2015, a fost initiat referitor la controlul legalititii activititi
rentului economie S.R.L. "Anrome” de citre ofiferul de investigatii al SITE a IP Buiucani, mun. Chisindu. Xxxxxxx si constituie un
aterial capsat. nenumerotat, pe 23 file, inclusiv coperta si borderoul. Controlul initiat pe caz a fost pornit in baza raportului ofiterului de
vestigatii ‘al SIFE a IP Buiucani, mun. Chisinau. din 24 februarie 2014. Pe lingd materialele aditionale referitoare la activitatea
rentului economic S.R.L. ,,Anrome”, materialul mai confine un raport scris din numele lui Xxxxxxx din 19.03.2014, prin care ultimul
statd cd S.R.L. "Anrome” constituie o intreprindere ce dispune de spatiu locativ pe bd. Stefan cel Mare 148, mun. Chisindu, unde ca
mare oferd in chirie consumatorilor. Acest gen de activitate nu se supune licentierii sau autorizarii. Agentul economic dispune de aparat
: casd conform cerintelor fiscale. Careva ilegalitdti nu au fost depistate. La materialul nr. 2395 inregistrat i-n Registrul de evidenti a alto:
formatii cu privire la infractiuni si incidente (R-2) a Inspectoratului de politie Buiucani, mun. Chisindu din 24 februarie 2015 este anexati o
iplicatie scrisd din numele lni Xxxxxxx administrator al SRL ,,Anrome”. Anume in aceastd explicatie sunt continute semniturile falsificate.
gplicatia din numele lui Xxxxxxx, adresatd Sefului IP Buiucani, mun. Chisindu, datatd cu 18 martie 2014, prezinti o fild format A4, pe
rersul careia se confine text si limaturi ale rubricilor, executate la imprimant3 laser cu colorant negru. Liniaturile rubricilor sunt completate
1 text manuscris, executat cu stilou cu bilda si pastd de culoare violetd. Explicatia mai confine 4 semnaturi (la rubrica ,,Am fosl
‘eintdmpinat (3) in baza art.352 CP RM”; sub textul Explicatiei alaturat datei; la rubrica ,,Explicatia a primit™ siin partea dreapti jos a filei),
iecutate cu stilou cu bild si pastd de aceeasi nuantd ca si textul manuscris. Examinarea materialului mentionat este finisatd odata cu
loptarea incheierii din 19 martie 2014 de cdtre Xxxxxxx, prin care reiesind din faptul ca nu a depistat careva ilegalitati in activitatea S.R.L.
\nrome”, propune incetarea precautirii de mai departe a cazului, iar materialul acumulat de remis in arhiva.

Totodata, materialul nr. 2395 (R-2) a Inspectoratului de politie Buincani, mun. Chisindu din 33XXXXXXX cd, controlul inifiat pe caz
fost pornit in baza raportului ofiterului de investigatii al SIFE a IP Buiucani, mun. Chisinau, Xxooxx din XXXXXXXXX. Din confinutul
portului scris din numele Tni Xxxxxxx din XXXXXXXXX se constata ca, ,,.SRL ,,Anrome™ constituie o intreprindere ce dispune de spafiu
cativ pe bd. Stefan cel Mare 148, unde ca urmare oferd in chirie consumatorilor. Acest gen de activitatea nu se supune licenfierii sau
iorizdri. Agentul economic dispune de aparat de casa conform cerinfelor fiscale. Careva ilegalitdti nu au fost depistate”.

Prin incheierea din XZIIXXXXX Intocmitd de Xxxxxxx se atestd ¢d, nu au fost depistate careva ilegalitdfi In activitatea SRL
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Colegiul penal conchide ca, in actiunile inculpatului Xxxxxxx se confinn semnele laturii obiective a infractiunii de abuz in serviciu ce s-a
jprimat prin faptul ci, dansul avand la examinare materialul nr. 2395 inregistrat la XXX referitor la activitatea presupus ilegala 2
RL *Anrome”, urmarind realizarea interesului personal exprimat prin dorinta diminudrii artificiale a numarului de incalcari descoperite din
aterialele aflate in gestiune si a voalarii incompetentei sale profesionale, manifestatd prin neputinta stabilirii Incalcarilor si efectuari unw
mtrol amplu si intr-un termen rezonabil, precum si din dorinta proprie de a-l ajuta pe administratorul SRL ,,Anrome”, XXXXXXX, 2
ympletat o explicatie din numele lni Xxxxxxx precum ca, activitatea acestuia nu necesitd autorizare speciald si c¢a nu admite careva incalcan
.activitate, dupd care a falsificat semnaturile lui Xxxxxxx precum ca, acesta ar fi avertizat de raspundere penala pentru declaratile facute s
i explicatia a fost scrisd din cuvintele lui corect. Ulterior, inculpatul Xxxxxxx a intocmit un raport, pe care l-a anexat la materialul R-2 nr.
195 din XXXXXXXXX si in baza acestor acte a emis o incheiere prin care a propus incetarea precautiri cazului dat, cu remiteres
aterialului mentionat in arhiva din motiv ca careva ilegalitati nu au fost depistate.

Prin alte interese personale se intelege dorinta faptuitorului de a avea alte avantaje nepatrimoniale, prestari servicii, acceptare de functi
u protectie de serviciu, sustinere profesionald sau de a-si ascunde incompetenta etc., daca aceasta nu cade sub incidenta coruperii pasive.

La fel, prin alte interese personale se infelege si nizuinfa obfinerii unor avantaje nepatrimoniale, cum ar fi avansarea in carierd,
imuflarea ,,gafelor” comise in serviciu sau a lipsei de profesionalism a faptuitorului.

Colegiul Penal, analizdind materialele probatorii, a constatat interesul personal al inculpatului Xxxxxxx de a diminua artificial numarul de
célcari descoperite din materialele aflate In gestiune si a voalari incompetentei sale profesionale, manifestatd prin neputinta stabilir
célcarilor si efectudrii unui control amplu si intr-un termen rezonabil, a exercitat ilegal prerogativele ce-i reveneau in virtutea functies
rupate.

Colegiul penal atestd ca instanfa de fond incorect a concluzionat ca actiunile comise de catre Xxxxxxx in cadrul activitati de serviciu
| 0 gravitate mai redusa decét infractiunea, fiind corespunzatoare contraventiei prevazute de art. 313 Cod Contraventional - sivéarsirea une
:tiuni care depéseste in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege si care contravine intereselor publice sau drepturilor si
tereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, daca fapta nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

Colegiul penal atestd, calificarea de cdtre prima instantd a actiunilor inculpatului XxxXxXxXxXX ca §i contraventie este eronatd, o1
mtraventia incriminata la art. 313 Cod Contraventional reglementeazi excesul de putere sau depisirea atributiilor de serviciu, respectiv,
yma contraventionald vizatd este o normi de trimitere, astfel incét, instanta de fond urma si indice prin ce s-a materializat depdgsires
tibutiilor de serviciu, si indice prevederile legale care reglementeaz atributiile de serviciu ale inculpatului, si care prin actiunile intentionate
2 inculpatului a generat depdsirea acestora.

La examinarea spelei deferite instanta de apel a aplical principiul prezumfiei nevinoviliei, a verificat si asigurat respectarea
-epiului la apdrare a persoanei supuse raspunderii penale, inclusiv si foate garantiile incidente a caz.

Instanta de apel nu poate admite si refine argumentul apararii precum ci, Xxxxxxx urmeazi si fie achitat deoarece nu si-a recunoscul
llpabilitatea la nici o etapd a procesului penal, deoarece nerecunoasterea vinei de citre inculpat, instanta de apel o apreciazi ca o metodi
: apérare si un drept de a nu se auto-inctimina garantat de art. 66 Cod de procedurd penald si art. 6 CEDO, or persoana care pe parcursul
‘ocesului penal are calitatea procesuald de inculpat nu poate fi urmarit pentru depunerea declaratiilor false sau refuzul de a face declaratii s
1 poate fi calificate ca circumstantd agravanta la stabilirea pedepsei penale.

Astfel, Colegiul Penal considerd ca, versiunea inculpatului privind nevinovitia sa in comiterea infractiunii incriminate, reprezentd doa
strategie de apérare si de eschivare a inculpatului de la rispundere penala.

Vinovitia inculpatului este doveditd cu certitudine si fard echivoc ptin probele administrate cu respectarea normelor de procedurd, §i
:aminate in instantia de judecat.

Astfel, partea apiririi insistd la excluderea si declararea nulititii procesului verbal de colectare a mostrelor pentru cercetares
ymparativd, din 16 martie 2015. Examindnd si verificdnd solicitarea expusi, instanta de apel. o consideri nefondatd si pasibild de a f
spinsi ca atare din considerentele.

Potrivit procesului verbal privind colectarea mostrelor pentru cercetarea comparativd, din 16 martie 2015 este consemnai
ptul ed, procurorul Dumitru Rdileanu in localul procuraturii, actionind in temeiul ordonantei din 16 martie 20135, privind
ectarea mostrelor, respectind prescriptiile art. art. 154-156 din Cod de procedurd penalid al RM, a efectual colectarea mostrelor
? scris si semndturd de la martorul Romero Maccaro Antoni, in preZenta avocatului Serghei Mocanu.

_ Colectarea mostrelor de scris si semndturd a inceput la ora 11 00 pidnd la ora 1] 0. Astfel. mostre de seris de la Xsoomxx in
»zitia din picioare au fost colectate 3 file, in pozitie agezat pe scaun au fost colectate trei file, pe o fila format A4 au fost colectate mostre
: semniturd din pozitia agezat pe scaun, si o fild format A4 cu mostre de semniturd in pozitia din picioare. La procesul verbal enunfai
4 fost anexate 8 file format A4cu mostre de scris si semndturd de la Xxxxxxx, participantii la actiunea enunfatd nu au preZentai
wreva obiectii sau observatii, f.d. 24-32, vol. I.

Important de mentionat la acest argument al apdrdrii este si faptul cd, martorul Xxxxxxx, la data de 16 martie 2015 s-a
-ezentat la procurorul de caz, asistat de avocatul Sergiu Mocanu, care actiona in baja mandatului seria MA, nr. 0273487, din 16
artie 20135, fiind angajat de primul, nu au obiectat referitor la necesitatea invitdrii unui transiator, a contrasemnat procesul
wbal de colectare a mostrelor, f.d. 24, verso.

In acelasi context este de mentionat cd, in procesul actiunii de urmdrire penald de colectare a mostrelor de scris si semndturd
? la martor, este unul obiectiv, care nu poate fi influenfa de prezenta sau absenfa cuiva.

Lecturdnd mostrele de scris colectate de la martorul Xxxxxxx din anexa f.d. 25, vol. 1, se evidentiazd ca acesta a scris pe ¢
ld A4, Xxxxxxx, iar in a doua parte a aceleiasi file a scris administre; apartamente, pe f.d. 26, 29, vol. I, a scris un fext, la f.d.
7, 30, vol. I a scris cifre, iar la f.d. 31-32, vol. I semndturi.

In circumstantele enuntate este evident cd, actiunea de colectare a mostrelor de scris si semndturi de la martorul enuntat s-a
wsfiisurat in strictd corespundere cu legisiatia procesual penald, iar temeiuri de nulitate nu s-au stabilit.

In acelasi context este de mentionat si faptul cd, aceiasi procedurd a fost aplicati si in raport cu banuitul Xxxxxxx la 18
wartie 2015, fiind colectate mostre de scris si semndturd, din aceleasi poitii, fdrd a pregenta careva obiectii sau observatii, f.d. 55-
¥, vol. I

Instanta de apel verificind argumentele pdrtii apdrdrii prin coroboprar ecu probele examinate stabileste cd, prin raportul de
pertizd judiciard nr. 716 din 07 mai 2015, expertul judiciar Veronica Postoronca a conclugionat cd, semndtura din numele
xxxxxx de la rubrica "Explicatia a primit, R. Xxxxxxx”, din explicafia datati cu 18 martie 2014, nu a fost executatd de citre
xxxxxx, dar a fost executatd de cdfre Xaxxxxxx.

Semndturile din numele Iui Xxxxxxx din explicafia datatd cu 18 martie 2014 si anume de la rubrica “Am [fosi
eintdmpinat in baza art. 352 CP al RM. si a semndturii plasate in dreapta cifrelor 18.03. 2014 nu a fost executatd de cifre



xxxxxx, dar au fost executate de cdtre Xocxxxxx, din fantegie”

Textul manuscris integral din explicafia din numele Xxxxxxx, adresatd IP Buiucani, al DP mun. Chisindu, datatd cu 1§
‘artie 2014nu a fost executatd de cdtre Xocxxxxxdar a fost executatd de cdtre Xooxxxxx, fod. 71-77, vol. L

In aceste circumstante instanta de apel refine cd, Xxxxxxx activind in functia de ofiter de investigatie a fraudelor economice
IP Buiucani, DP, Chisindu, abuzind de situafia de serviciu, in interese personale, a fulsificat un act procesual, prin care a
tuzat daune considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fiZice.

Din considerentele enuntate, Colegiul penal, respinge argumentele invocate de cétre instanta de fond la emiterea sentintei de incetare a
ocesului penal in cauza privind invinuirea pe Xxxxxxx de sdvirsirea infractiunii previzute de alin. (1) art. 327 Cod penal al RM, precumn
i fapta sdvérsitd de ultimul nu este prevazuta de legea penala ca infractiune, fiind atestat de cétre instanta de judecati ci, fapta incriminati
mstituie o contraventie previzuti de art. 313 din Codul contraventional, totodatd cu incetarea procesului contraventional in privinta lui
xxxxxx, pentru fapta ce contine elementele constitutive ale contraventiei previzute la art. 313 din Codul contraventional, in legiturd cu
'escriptia raspunderii contraventionale.

Astfel, in urma examindrii §i cercetarii probelor administrate in mod legal, Colegiul penal retine doveditd vinovatia inculpatulu
XxXxXxxX in sivérsirea infractiunii incriminate.

Astfel. Colegiul Penal considerd ci, apelul inaintat de partea acuzirii intemeiat si argumentat, motiv pentru care va admite apelul
:clarat de procurorul in Procuratura Chiginau, oficiul Buiucani, 3X33C0XXXX impotriva sentintei Judecétoriei Chisindu, sediul centru din
) ianuarie 2016 si il va recunoaste vinovat pe Xxxxxxx in comiterea infractiunii previzute de art. 327 al. (1) Cod penal.

Colegiul Penal retine ci, in baza art. 61 Codului penal, (1) Pedeapsa penald este o misurhd de constrangere statald si un mijloe de
yrectare si reeducare a condamnatului ce se aplicd de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au sivirsit infractiuni,
mzind anumite lipsuri si restricti drepturilor lor. (2) Pedeapsa are drept scop restabilirea echititi sociale, corectarea si
socializarea condamnatului, precum si prevenirea sivirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane.
gecutarea pedepsei nu trebuie s cauzeze suferinte fizice si nici si Injoseasci demnitatea persoanei condamnate.

Conform art. 75 Codului penal, (1) Persoanei recunoscute vinovate de sivarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsi echitabild in
nitele fixate in Partea speciald a prezentului cod si In strictd conformitate cu dispozitille Partii generale a prezentului cod. La stabilirea
ttegoriei §i termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea infracfiunii sdvirsite, de motivul acesteia, de persoana
[Jui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd ovi agraveazd rdspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si
educdrii vinovatului, precum si de conditiile de viagd ale familiei acestuia.

Instantele de judecati trebuie si studieze multilateral, in deplind mAsurd si obiectiv, toate circumstantele si datele care caracterizeaz3
it negativ, cét si pozitiv persoana inculpatului si care au o importanta esentiald pentru stabilirea categoriei si marimii pedepsei.

Colegiul Penal mentioneazd ci, pedeapsa este echitabild si atunci cind este capabild de a contribui la realizarea altor scopuri ale
:depsei penale. cum ar fi corectarea condamnatului §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atit de citre condammat, precum, si de alte
;rsoane. Ori, practica judiciard demonstreazi ci o pedeapsa prea aspri genereazi aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, Inrire s
: nefncredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrara scopului urmdrit. De asemenea, o pedeapsi prea blindAi genereazi dispred
{4 de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

Instanta de apel la individualizarea, stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului Xxxxxxx tine cont de prevederile art. 6, 7,
5, 61, 75, 76, 77, 78, 90 Cod penal, tine cont de gravitatea infractiunii sivérsite, care se atribuie la categoria infractiunilor mai putin grave
in prisma prevederilor art. 16 Cod penal, de faptul ci infractiunea a fost sfvarsiti cu intentie, de personalitatea inculpatului, anterior nu 2
ist judecat.

Instanta de apel considerd ci, in coraport cu fapta comisa, urmérile prejudiciabile ale faptei si personalitatea inculpatului, corijarea si
educarea acestuia este posibild cu aplicarea unei pedepse sub forma de amendi, scopul pedepsei penale poate fi atins prin stabilirea
:depsei sub formA de amenda.

La individualizarea pedepsei instanta apreciazi toate circumstantele in cumul, inclusiv si cele care caracterizeazd personalitates
culpatului, atitudinea acestuia pdna la comiterea infractiunii, in timpul comiterii cét si dupa comiterea ei. Astfel, se determina cé, inculpatul
comis infractiunea de abuz de serviciu.

In virtutea celor expuse, subliniind ci, pedeapsa este echitabild cind ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor hui,
‘oportionale cu gravitatea infractiunii sdvarsite si este suficienti pentru restabilirea echititii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei,
atului si Intregii societiti, perturbate prin infractiune, Colegiul Penal {i stabileste lni Xaxcxxxxx pedeapsa sub formi de amenda in mirime de
i0 u.c., cu privarea de dreptul de a ocupa functii in organele de ocrotire a normelor de drept pe un termen de 2 ani.

Totodatd, Colegiul Penal mentioneazi ci, potrivit prevederilor art. 385 al. (4) Cod de procedurd penald dacd, in cursul urmdririi
xnale sau judecdrii caugei, s-au constatat incdledri ale drepturilor inculpatului, precum §i s-a stabilit din vina cui au fost comise
zeste incdlcdri, instanta examineazd posibilitatea reducerii pedepsei inculpatului drept recompensi pentru aceste incdlcdri.

Colegiul Penal subliniazi cd in hotirdrea CEDO in cauza Kudla c. Poloniei, dincolo de a recunoaste pentru prima dati in mod ferm
'eptul persoanelor de a beneficia de o cale internid de atac in materia duratei rezonabile a procedurilor, a atras atentia statelor semnatare
upra obligatiei corelative ce le revine, de a efectua toate demersurile necesare in vederea crefrii in sistemele juridice nationale a unor ci
‘ocedurale, concrete si efective pe care justitiabilii s3 le poati utiliza in acest sens.

Colegiul Penal mentioneazi ci in cadrul urméririi penale, inculpatului Xxxxxxx i-a fost incélcat dreptul la aparare, or potrivit art. 66
in. 2 pect. 5 Cod de procedurd penald, mculpatul are dreptul din momentul punerii sub invinuire, si aibi asistenta unui apéritor ales de el,
r dacd nu are mijloace de a plati aparitorul, si fie asistat in mod gratuit de un avocat care acordd asistenti juridici garantatd de stat,
'ecum i, in cazurile admise de lege, s renunte la aparitor si s se apere el insusi.

Conform prevederilor art. 17 Cod de proceduri penala: (1) In tot cursul procesului penal, partile (banuitul, invinuitul, inculpatul,
wtea vAthmatd, partea civild, partea civilmente responsabild) au dreptul si fie asistate sau, dupi caz, reprezentate de un apéaritor ales sau de
1avocat care acordi asistentd juridicd garantata de stat.

(2) Organul de urmérire penald si instanta judecitoreasci sint obligate sd asigure participantilor la procesul penal deplina exercitare a
‘epturilor lor procesuale, in conditiile prezentului cod.



(3) Organul de urmérire penald si instanta sint obligate sd asigure binuitului, invinuitului, inculpatului dreptul la asistentd juridici
dificati din partea unui apéritor ales de el sau a unui avocat care acordi asistenta juridici garantati de stat, independent de aceste organe.

(4) La audierea pértii vitAmate si a martorului, organul de urmérire penald nu este In drept sa interzicd prezenta avocatului invitat de
:rsoana audiati In calitate de reprezentant.

(5) In cazul in care banuitul, invinuitul, inculpatul nu au mijloace de a pliti aparatorul, ei sint asistati gratuit de céte un avocat care
:orda asistentd juridicd garantata de stat.

Astfel potrivit ordonantei de punere sub invinuire a lui Xxxxxxx din 27 mai 2015, se constatd ci. apératorul nu a fost prezent la
aintarea invinuirii, fapt confirmat prin lipsa semnéturii acestuia din insusi ordonanta nominalizatd, din informatia privind drepturile si
dligatiile invinuitului prevézute de art. 66 Cod de procedurd penald, din procesul verbal de audiere a invinuitului din 28 mai 2015, procesul
abal de informare a invinuitului despre terminarea urméririi penale din 28 mai 2015 si procesul verbal de prezentare invinuitului si
sardtorului sau a materialelor dosarului penal, f.d. 111-115, vol. 1.

Din acest considerente, in baza art. 385 al. (4) Cod de procedurd penald, ca recompensa pentru incélcarea dreptului la apérare si la un
‘oces echitabil, pedeapsa stabilitd lui Xexxxxx se reduce, numindu-i spre executare 8 amendd in mirime de 300 u.c. ceea ce ce constituie
)OO lei si cu privarea de dreptul de a ocupa functii in organele de ocrotire a normelor de drept pe un termen de 1 ani ( unu ani).

Generalizind aspectele invocate, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu ajunge la concluzia de a admite din alte motive inclusiv din
iciu apelul procurorului in procuratura Chisindu, oficiul Buincani, XXXXXXXXX, apelul inculpatului Xxxxxxx. apelul suplimentar al
rocatului Ion Arhiliuc in numele si interesele inculpatului Xxxxxxx, declarate impotriva sentintei Judecitoriei Chisindu, sediul Buiucani, din
) ianuarie 2016, a casa sentinta si a pronunta o noud hotérire potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

Audiind participantii la proces, verificind probele prezentate prin prisma argumentelor apelurilor, instanta de apel, in conformitate cu
t. 415 alin. 1 pet. 2; art. art. 417-418 din Cod de procedurd penald al RM, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu .-

DECIDE:

Admite din alte motive inclusiv din oficiu apelul procurorului in procuratura Chisindu, oficiul Buincani, XXXXXXXXX, apelul
culpatului Xxxxxxx, apelul suplimentar al avocatului Ion Arhiliuc in numele si interesele inculpatulni Xxxxxxx, declarate impotriva sentinte
idecétoriei Chisindu, sediul Buiucani, din 20 ianuarie 2016 caseaza total sentinfa contestati si pronuntd o noud hotérire potrivit modulu;
abilit pentru prima instan{i dupa cum urmeaz:

Se recunoaste vinovat si condamnd Xxxxxxx in comiterea infractiunii previzutid de art. 327 alin. 1 din Cod penal al RM, stabilind
:deapsa sub formd de amendi in méarimea a 350 u.c. ceea ce constituie 7000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in organele de
>rotire a normelor de drept pe un termen de 2 ani.

in temeiul art. 385 alin. 4 din Cod de proceduri penald al RM, pentru incalcarea dreptului la aparare prin inaintarea Invinuirii fars
rocat, a numit spre executare amendd in méarime de 300 u.c. ceea ce constifuie 6000 lei si cu privarea de dreptul de a ocupa functii in
ganele de ocrotire a normelor de drept pe un termen de 1 ani ( unu ani).

Decizia este executorie din momentul pronuntirii, insa poate fi atacati cu recurs in Curtea Supremi de Justitie a RM in termen de

) zile de la data pronuntari deciziei motivate stabilitd pentru 27 februarie 2019, ora 14.90 min. .
Presedintele sedintei Svetlana Balmus

Judecitori Igor Manascurta

Sergiu Furdui



