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Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata
Judecatori

Silvia

Grefier

Cu participarea:

Procurorului hotokx
Avocatului Glolokal

Judecatoria Hancesti sediul

Judecator: Grosu

mun. Chisindu

Robu Oxana
Teleuca Stelian si1 Girbu

Tofan Cristina

judecand in sedintd de judecatd publica apelul avocatului ***** in
interesele inculpatului ***** declarat impotriva sentintei Judecatoriei
Hancesti sediul Central din 11 decembrie 2023, in cauza penala privind

invinuirea lui:

*kkxk [DNP ***** nascut la ***** originar din si domiciliate
in F**EE moldovean, cetatean al Republicii Moldova, nesupus
militar, studii medii, celibatar, fard persoane la intretinere, fara date de

dezabilitate, anterior nejudecat,

in comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal,

Cauza s-a aflat in procedura:

- in instanta de fond: 15.07.2022-11.12.2023;
- in instanta de apel: 05.01.2024-05.06.2024,

Procedura de citare legal executata.
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau,

A CONSTATAT:

1. Prin sentintei Judecatoriei Hancesti sediul Central din 11 decembrie
2023, *#*** 3 fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute



la art. 325 alin. (1) Cod penal al Republicii Moldova si in baza normei
enuntate, 1 s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 2
(doi) ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis si amenda Tn marime
de 3 000 (trei mii) unitati conventionale, echivalentul a 150 000 (o suta
cincizeci mii) lei.

In temeiul art. 90 Cod Penal al Republicii Moldova, a fost suspendati
conditionat executarea pedepsei cu inchisoare stabilitd lui ***** pe o
perioadd de probatiune de 2 (doi) ani, cu obligarea acestuia ca in perioada
de probatiune stabilitd, sa nu-si schimbe domiciliul si/sau resedinta fara
consimtamantul organului competent, dispunandu-se neexecutarea pedepsei
aplicate daca in perioada de probatiune fixata, ***** nu v-a sdvarsi o noud
infractiune si prin respectarea conditiilor probatiunii, v-a indreptati
increderea ce 1 s-a acordat.

Corpul delict: o bancnota cu nominalul de 20 (douazeci) euro, cu seria
st numarul RP 6310291122 care, potrivit ordonantei OUP din 11.01.2022
se pastreaza intr-un plic sigilat la materialele cauzei penale — s-a dispus a fi
confiscata in folosul statului.

2. Pentru a se pronunta in cauza data, instanta de fond a constatat ca,
**%%k%k Ja data de 09 ianuarie 2022, ora 22.20, conducand automobilul
,Mercedes Sprinter” cu numarul de inmatriculare ,,CB3513CA” (Bulgaria),
s-a prezentat In PTF Leuseni pe sens de intrare in Republica Moldova, pe
pista de control destinata autocarelor, pentru traversarea frontierei de stat,
unde de cadtre inspectorul principal al Directiei Regionale Sud a
Inspectoratului General al Politiei de Frontiera al MAI, ***** persoana
publicd in conformitate cu prevederile art. 123 alin. (2) Cod penal, avand in
virtutea functiei detinute permanent, drepturi si obligatii in vederea
exercitdrii functiilor autoritatii publice, abilitatd potrivit prevederilor art. 6
al Legii nr. 283 din 28.12.2011 “cu privire la Politie de Frontierd”, cu
atributiile de a efectua, in colaborare cu alte autoritati ale administratiei
publice, In modul stabilit de legislatie, controlul frontierei si a autoriza
trecerea frontierei de stat a Republicii Moldova de cétre persoane si
mijloace de transport; a asigura evidenta, inclusiv automatizatd, a
persoanelor si mijloacelor de transport care au traversat frontiera de stat; a
nu permite intrarea in si iesirea din Republica Moldova a persoanelor si a
mijloacelor de transport carora, conform legislatiel, le este interzisa intrarea
in Republica Moldova, care nu intrunesc conditiile de intrare in Republica
Moldova sau care temporar sunt limitate in dreptul de a iesi din Republica
Moldova, care se afla n exercitiul atributiilor de serviciu, i-a fost solicitat
sd prezinte la control actele de identitate, inclusiv actele de insotire a
mijlocului de transport.



Urmare a acestor actiuni, *****_ gtiind cu certitudine ca nu detine
raportul de verificare tehnicd a vehiculului, motiv din care este interzisa
exploatarea acestuia, iIn conformitate cu prevederile pct. 121 lit. b) al
Regulamentului Circulatiei Rutiere aprobat prin Hotararea Guvernului nr.
357 din 13.05.2009 si nu i se va permite intrarea In Republica Moldova cu
vehiculul respectiv, actionand cu intentie directd, in scopul determinarii
inspectorului principal ***** sa {i permita intrarea Tn Republica Moldova
cu vehiculul respectiv, contrar obligatiilor de serviciu, i-a dat inspectorului
principal ***** suma de 20 Euro, mijloacele financiare punandu-le in
interiorul pasaportului sdu personal, pe care 1 1-a inmanat inspectorului
principal, ##%#%,

Astfel, prin actiunile sale intentionate ***** a sdvarsit infractiunea
prevazuta de art. 325 alin. (1) Cod penal — corupere activa, adica, oferirea
si darea, personal, unei persoane publice de bunuri sub orice forma, ce nu i
se cuvin, pentru aceasta pentru a indeplini o actiune contrar functiei sale.

Astfel, instanta de fond a pronuntat sentinta sus-indicatd.

3. Nefiind de acord cu sentinta mentionata avocatul ***** in
interesele inculpatului ***** in termen legal a atacat-o cu apel, solicitand
admiterea apelului, casarea sentintei Judecatoriei Hancesti sediul Central
din 11 decembrie 2023, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi decizii
prin care ***** g3 fie achitat pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal.

In argumentarea apelului declarat avocatul inculpatul a invocat
urmadtoarele motive:

- considerd cd sentinta este neintemeiata si ilegald, in privinta lui
Ak lar invinuirea Tnaintatd la 30.05.2022 se loveste de nulitate,
deoarece din momentul comiterii, presupusei infractiuni 09.01.2022 si pana
la 30.05.2022 au trecut mai mult de 3 luni;

- fiind audiat in calitate de inculpat 1n instanta de judecata
*##E* vina nu a recunoscut si a comunicat cd la 09.01.2022
in jurul orelor 21:30 se deplasa la sensul de intrare al Republicii Moldova

prin punctul de trecere al frontierei Leuseni, cu automobilul de model
Mercedes Sprinter inmatriculat in Bulgaria, cu numere CB3513CA. **#**
a declarat ca s-a apropiat politistul caruia i-a inmanat  pasaportul
biometric moldovenesc si pasaportul tehnic al automobilului, ultimul s-a
uitat la documente si a solicitat cartea verde si revizia tehnicad. ***** nu
dispunea de aceste acte, iar ulterior telefonand sefului societdtii caruia fi
apartine automobilul si acesta i-a expediat prin telefon cartea verde.
Ulterior politistul i-a spus sd caute certificatul de revizie tehnicd iar cu
actele lui ***** a3 intrat In oficiul de control. ***** a declarat ca cu



prezentul mijloc de transport a mai circulat, traversand frontiera de stat de
aproximativ 10 ori. Dupa aproximativ 2 ore ***** s-a deplasat la politist si
l-a Intrebat daca ii permite sa treaca sau il intoarce inapoi, la ce politistul s-
a mai uitat in pasaport si i-a inméanat toate actele si i-a spus sd mai caute
revizia tehnica. ***** a pus toate actele in buzunarul scurtei de la

piept si s-a deplasat catre automobil, efectudnd cateva apeluri catre ceilalti
soferi care au activat pe acest automobil. Peste 10-15 minute ***** gs-a
apropiat la oficiul de control la acelasi politist care a solicitat repetat
prezentarea actelor, iar

ultimul a scos din buzunar pachetul de acte si le-a inmanat politistului de
frontiera. Ultimul a deschis pasaportul care era pe masa lui de serviciu si la
care ***** nu avea acces, deoarece era mai jos decat bara de la ghiseu, iar
politistul de frontiera a ldsat actele lui ***** in ghiseu, l-a inchis, si a
solicitat

prezenta altor persoane pentru a efectua control. ***** a declarat ca nu stie
a cui sunt banii, dar daca sunt in pasaportul lui Tnseamna ca i1 apartin. De
asemenea ***** g negat categoric faptul ca a incercat sa transmitd mita,
deoarece stia ca este interzis de lege si cunoaste cd acest automobil dispune
de revizie tehnica, iar in caz de neclaritati automobilul se intoarce inapoi in
Romania si poate fi preluat de orice automobil care circula pe ruta si care
este din compania unde activeaza;

- sustine ca in sedinta de judecatd a fost audiat martorul ***** care a
redat declaratiile facute in cadrul urmaririi penale, insd la Intrebarile
aparatorului nu a putut explica care a fost motivul ca in caz de depistare a
lipsei cdror-va acte, actele nu se restituie, insd se dispune iesirea
automobilului inapoi in statul Romania. De asemenea martorul ***** g
declarat ca pe aceastd cauzd penald sunt de baza declaratiile lui, nu sunt
confirmate cu probe video sau audio, deoarece punctul de control nu
dispune de asa tehnica.

La intrebarea daca a avut posibilitate sa utilizeze telefonul sau mobil,
a declarat ca nu a avut posibilitate.

Alti martori inclusi in lista acuzatorului de stat nu au fost prezenti in
instanta de judecata si la incercarea acuzatorului de stat de a inainta demers
privind citirea declaratiilor lor din cadrul urmaririi penale, instanta de
judecata a respins demersul;

- mai sustine ca instanta de judecata l-a recunoscut pe ***** yinovat
de
comiterea infractiunii prevazute de art.325 alin. (1) CP, desi din oficiu
urma sa aprecieze si sa declare nuld ordonanta de recunoastere in calitate de
invinuit din 30.05.2022, temei fiind depasirea termenului de 3 luni de zile.



- considera ca Invinuirea inaintatd lui ***** este ilegala si nu este
bazata pe probe directe si concrete ce ar confirma vinovatia acestuia, iar
potrivit art.8 al.3 in coroborare cu art.389 CPP, sentinta de condamnare se
adoptd numai in
conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe, cercetate
de instanta de judecata, cand toate versiunile au fost verificate, iar
divergentele aparute au fost lichidate si apreciate corespunzator. Toate
dubiile in
probarea invinuirii care nu pot fi inldturate se interpreteazd in favoarea
inculpatului.

- sub aspectul laturii obiective si subiective a infractiunii prevazute de
art. 325 al. 1 CP, cumulul probelor administrate si cercetate nemijlocit in
cadrul sedintei de judecatd demonstreaza ca, acuzatorul de stat nu a
prezentat probe pertinente, concludente, utile si suficiente prin care s-ar
dovedi existenta faptului coruperii active. (unica proba fiind declaratiile
martorului ***** a cdrui activitate nemijlocit este vizata si care se afla la
09.01.2022 la punctul de control doar pentru o zi, avand scop demascarea si
depistarea incalcarilor si contrar celor expuse s-a dovedit a fi lipsit de
mijloace tehnice (audio sau video), chiar si lipsa de telefon mobil pentru a
intercepta cel putin dorinta lui ***** de-a solutiona problema aparuta. Insa
in lipsa totala de aceste aspecte considerd ca declaratiile martorului **#**
sunt indreptate doar pentru a demonstra indici in activitatea sa
profesionald);

- considera ca acuzatorul de stat a prezentat in instanta de judecatd o
ordonanta de punere sub invinuire din 30.05.2022, care este ilegala si lovita
de nulitate, iar instanta de judecatd urma din oficiu sd se expuna, cat si
faptul ca a prezentat probe, ce nu dovedesc vinovdtia lui ***** in
comiterea infractiunii prevazutele art. 325 alin. (1) CP.

4. In cadrul sedintei instantei de apel avocatul ***** in interesele
inculpatului ***** a sustinut apelul declarat de avocatul ***** gi a
solicitat admiterea acestuia pe motivele invocate.

Procurorul participant ***** a solicitat respingerea cererii de apel
declarate de avocatul inculpatului ca nefondata, cu mentinerea sentintei
instantei de fond, ca legala si intemeiata.

Inculpatul ***** fiind legal citat, fapt confirmat prin semnatura din
avizul de receptie anexat la prezenta cauzd penald, in sedinta instantei de
apel nu s-a prezentat, motiv din care Colegiul penal tindnd cont de
prevederile Codului de procedurd penald, a considerat posibild examinarea
cauzei in lipsa inculpatului cu prezenta in sedinta a avocatului *****



5. Colegiul Penal, audiind participantii la proces, examinand
materialele cauzei penale, considera necesar de a respinge apelul avocatului
in interesele inculpatului, ca fiind nefondat si mentine fara modificari
sentinta Judecatoriei Hancesti sediul Central din 11 decembrie 2023, din
urmatoarele considerente:

Conform prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedurd penala,
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia
hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform
materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel.

In conformitate cu art. 415 alin. (1) pet. 1) lit. ¢) Cod de proceduri
penald, instanta de apel respinge apelul si mentine hotardrea atacata, daca
apelul este nefondat.

Colegiul Penal considera ca instanta de fond a stabilit in mod corect
situatia de fapt si vinovatia inculpatului care a fost doveditd cu certitudine
si fard echivoc, dand faptei sdvarsite incadrarea juridica corespunzatoare
materialului probator administrat.

Aceste Tmprejurdri au fost constatate din totalitatea de probe
acumulate la cauza penala sus-indicatd si care au fost corect apreciate,
respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitdtii ei, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Inculpatul ***** in sedinta de judecata in apel nu s-a prezentat insa
fiind audiat in sedinta instantei de fond vina in comiterea infractiunii
imputate nu si-a recunoscut, indicand ca la data de 09.01.2022, intra din
Romania in RM prin vama Leuseni, cu mijlocul de transport de model
”Mercedes”, ca vehicul de rutd, fara pasageri. A intrat in vama in jurul
orelor 21:00 — 22:00. Ajuns la punctul de trecere a frontierei, politistul de
frontiera i1-a cerut pasaportul sdu, pasaportul tehnic al vehiculului, revizia
tehnica si cartea verde. Deoarece nu le gasea, i-a comunicat politistului
acest fapt, la care ultimul s-a dus in cabina de control spunindu-i sa se
apropie cand le va gasi. A sunat soferului care de obicei circula cu acel
vehicul, care nu i-a raspuns; apoi proprietarului — care i-a transmis prin
viber o poza la cartea verde, iar revizia tehnicd asa si nu a gasit-o.
Proprietarul masinii i-a spus s mai sune si alti soferi, insd nimeni nu i-a
raspuns. Peste 20-30 min, s-a apropiat de acelasi politist de frontiera caruia
i-a prezentat poza la cartea verde si ultimul i-a spus cd mai trebuie sa
prezinte si revizia tehnica. Dansul i-a comunicat cd nu o gaseste si a invitat
politistul sd mearga sa verifice stickerul de pe geamul automobilului, iar
ultimul i-a cerut sd astepte, deoarece veniserd si alte autovehicule la



control. Ulterior, politistul s-a apropriat, a verificat stickerul prin
intermediul telefonului sau si a zis ca nu-1 apare revizia tehnicd online. la
explicat politistului ca automobilul inca nu are un an de cand se afla la
evidenta si posibil ca revizia sd nu apara online, dar inspectorul a mers la el
in cabind. Dansul, inculpatul a mers din urma inspectorului si i-a comunicat
ci nu gaseste revizia, dar inspectorul insista si o caute. In decursul unei
perioade de timp, acel inspector se apropia periodic de el si il intreba daca a
gasit. Fiind deja ora 02:00, 1-a intrebat daca-i permite sa treaca sau nu, dar
inspectorul i-a cerut sd mearga sa se mai gandeasca, restituindu-i pasaportul
fard a-1 intoarce celelalte acte prezentate la control. A pus pasaportul in
buzunarul lateral al scurtei si a mers din nou in automobil si a mai cautat pe
acolo. Cand s-a eliberat inspectorul de la alte activitati, s-a apropiat de
ultimul in sald, inspectorul se afla 1anga ghiseul sdu de lucru. Inspectorul 1-
a intrebat din nou dacd a gasit actul si ulterior i-a cerut pasaportul, pe care
dansul, ***** i [-a transmis. Inspectorul a luat pasaportul si i-a cerut sa
1asd. Fiind afara, a vdzut cum acel inspector discuta cu alti colaboratori in
uniformd. Cand s-a apropiat langd ghiseu fiind invitat de inspectorul
respectiv, a vazut cum pasaportul sdu era pe masa de serviciu a politistului.
Ultimul a tras pasaportul, I-a deschis si in pasaport era o bancnota de 20
euro. L-a intrebat ai cui sunt banii si dansul i-a raspuns ca daca pasaportul
il apartine, atunci si banii sunt ai lui, dar nu a avut intentia sd puna acolo
banii si1 nu stie cu exactitate dacd sunt ai lui. Ulterior i-au cerut sd astepte,
s-a apropiat si seful de tura care i1-a cerut de cateva ori sa mute banii “de ici
colo”.

A mai concretizat ***** c3 nu i-a cerut nimic inspectorului si nu i-a
propus nimic, doar l-a asteptat si 1-a intrebat daca 1i permite sd treacd sau
nu. De la intrarea in vama si pand a se depista banii in pasaport trecusera
circa 4 sau 5 ore. Pastreaza banii in buzunarul lateral al hainei, acolo unde a
pus 1n acea noapte si pasaportul. Nu tine minte cati bani avea atunci, dar
avea bancnote si de 10, 20 euro. Atunci le-a deschis buzunarul si i-a aratat
inspectorului ca acolo pastreaza banii. Dansul nu a pus acei 20 euro in
pasaport. Cuvinte de genul “hai sd ne intelegem” nu i-a adresat
inspectorului 1n acea seard. Dupa cele intamplate, nu i1 s-a permis intrarea in
tard, a fost intors. Colegii sai lucrau cu acel mijloc de transport si dansul era
sigur cd automobilul are revizie tehnica, in vama romaneascd revizia
tehnica nu a fost verificata, de obicei ea se verifica online. Angajatorul sau
si proprietarul microbuzului este *****_ Pe ultimul I-a sunat in acea noapte
si l-a intrebat despre acte, iar ulterior l-a sunat si i-a comunicat ce 1 s-a
intamplat;



6. Desi inculpatul ***** in sedintd de judecata in instanta de fond nu
si-a recunoscut vina in cele imputate iar in instanta de apel nu s-a prezentat
in sedinta, Colegiul penal considerd ca vinovdtia acestuia in comiterea
infractiunii imputate se confirmd prin urmadtoarea sistemda de probe
analizate si apreciate de instanta de fond si verificate de instanta de apel
prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedurda penald, care sunt
pertinente, concludente, utile si veridice si coroboreaza intre ele, cum ar fi:

- continutul declaratiilor martorului ***** care fiind audiat Tn cadrul
sedintei instantei de fond a declarat ca la data de 09.01.2022, conform
planului — sarcina aprobat de seful IGPF, dansul cu colegii sai s-au deplasat
la PTF Leuseni — Albita din cadrul Directiei Regionale Sud a IGPF. La
punctul de trecere, a fost intalnit de seful punctului de trecere si angajati ai
DR Vest. Ulterior a primit sarcina de a substitui schimbul care trebuia sa
intre 1n serviciu la ora 20:00 si s-a deplasat la compartimentul autocare —
autobuse, directia intrare in RM, fiind planificat in patruld controlul
documentelor si al mijloacelor de transport. In timp ce-si indeplinea
atributiile functionale, la pista de control s-a apropriat un microbuz cu n/i
bulgare, la volanul céruia se afla soferul ***** [-a cerut acelui sofer sa
prezinte la control pasaportul sdu, certificatul de Tnmatriculare al mijlocului
de transport, revizia tehnicd si cartea verde. Ultimul a prezentat doar
pasaportul si certificatul de Inmatriculare, despre cartea verde — a mentionat
cd o detine doar in format electronic, iar despre revizia tehnicd — a
comunicat ca o va prezenta putin mai tarziu, deoarece a uitat-o la alti colegi
in microbuz, despre care a zis c¢d probabil sunt pe teritoriul Romaniei. A
luat actele de la sofer si a mers in cabina pentru control, unde a verificat in
sistemul informational cartea verde si a stabilit ca este in reguld. ***** era
in sala de asteptare, in fata cabinei de control. L-a intrebat dacd a luat
legatura cu colegii si ultimul a mentionat ca va prezenta revizia tehnica, dar
va dura ceva timp. Astfel, soferul Gilca a ramas sd astepte, iar dansul si-a
continuat activitatea de control a altor cetateni care treceau frontiera. Actele
lui ***** au ramas in cabina de control, pe masa. La o perioada de timp,
kEAx%k g-a apropriat de el in timp ce se afla in sala, insistand sa-i autorizeze
trecerea. La intrebarea daca a luat legatura cu colegii, nu i-a raspuns corect
la intrebare, dar l-a rugat sa-i autorizeze trecerea frontierei fara revizia
tehnicd. Dupd aceasta, si-a continuat lucrul cu alte persoane si la un
moment dat, ***** g-a prezentat in fata cabinei de control si a insistat. A
fost preintdimpinat sd nu incerce sd dea careva mijloace financiare, dar
ultimul a insistat sa-i restituie pasaportul, mentionand ca-i trebuie. I-a dat
pasaportul, ***** a mers 1n directia unde se afla microbuzul, dupa care in
decurs de 5 minute s-a Intors si a pus pasaportul in cabina de control, pe



masa de la ghiseu. In acel moment, dansul, martorul se afla la masa sa de
lucru. Nu tine minte dacda ***** a rostit careva cuvinte cand a pus
documentul pe masa, dar in preajma se aflau si alti cetateni care asteptau
eliberarea actelor. Cand a deschis pasaportul prezentat de ***** 1in el se
afla o bancnota de 20 euro. Referitor la bani, nu i-a acordat lui *****
careva Intrebari, dar nici ultimul nu a explicat nimic, doar se uita la el. In
practica exista situatii cand strangand actele de la cetdteni, se gasesc
mijloace financiare, referitor la care persoanele declara ca le-au uitat. Cat
priveste situatia lui ***** 1n cadrul verificdrii initiale a pasaportului la
pista de control, bancnota de 20 euro nu era. Fard a pune mana pe acea
bancnotd, a sesizat colegul de la inspectia efectiva, care a chemat ofiterul
de urmarire penala si s-au prezentat la cabina de control. Stie ca bancnota a
fost fotografiatd, iar ulterior cazul a fost documentat, iar dansul si-a
continuat activitatea.

Suplimentar a declarat ca 1n temeiul prevederilor Conventiei
Internationale pentru Circulatia Rutierd, la care RM a aderat, un mijloc de
transport in trafic international trebuie sa fie din punct de vedere tehnic cu
drept de circulatie internationald, prin eliberarea acelui ecuson de catre
autorititile bulgare care au realizat inspectia tehnica periodica. In cazul lui
*H#ckx 1n lipsa acestul act, nu 1 se autoriza intrarea pe teritoriul RM si era
obligat sa paraseasca teritoriul tarii; acest lucru i I-a comunicat personal lui
*dkdsck, procedura de neautorizare se efectueazd odata cu introducerea
datelor in sistemul informational al IGPF, dar pana la acel moment, nu au
fost introduse careva date ale lui ***** deoarece el insista sa-i fie acordat
termen pentru prezentarea actului care-i lipsea; in momentul in care a fost
luatd o decizie finala de neautorizare, datele fie ale persoanei, fie ale
mijlocului de transport se includ in sistemul informational, se trece la
rubrica neautorizare a mijlocului de transport, unde se indica motivul
neautorizirii si actele prezentate se intorc persoanei. In cazul lui **%%**
probabil i1-a fost efectuatd neautorizarea, dar nu-si aminteste la care
moment. [-a acordat lui ***** termenul cerut si nu i-a refuzat din start
intrarea pe teritoriul tarii deoarece in practica sunt cazuri cand actele se
pierd in mijlocul de transport si inspectorii merg in intimpinarea persoanei
si 11 dau ragaz sd caute toate actele. Cerinta de a se oferi un termen a venit
din partea lui *****_Scopul nu a fost de a nu-1 autoriza intrarea, dar de a-i
merge in intampinare pentru ca intr-un final sa-1 permita sa intre in tara. De
la ***** g quzit fraza “seful hai sa ne intelegem”, dar nu a informat imediat
ofiterii de urmarire penald, deoarece acestea erau doar discutii, nu stia cum
kEk#x* va proceda mai departe. Cabina sa de lucru se afla intr-o sala de
asteptare, care este dotatd cu camerd video, in cabina sa de control insa,



cameri de supraveghere video nu existd. In timpul serviciului din data de
09.01.2022, avea telefonul cu el, dar ii este interzis prin lege sa
documenteze careva discutii;

- continutul declaratiilor martorului ***** care fiind audiat in
sedintd de judecatd 1n instantd de fond a declarat ca este administrator al
“Luxtranstur” SRL, iar ***** este sofer la aceasti companie. In luna
ianuarie a anului 2022, ***** era angajat al companiei din Bulgaria, facea
ruta intre Romania si Polonia si se intorcea cu microbuzul in Republica
Moldova. Acel microbuz era inmatriculat in Bulgaria. Intre orele 21:00 —
23:00, ***** ]-3 sunat si i-a comunicat cd nu-1 permit sd intre in tara la
Vama Leuseni, deoarece nu gaseste revizia tehnicd si cartea verde a
mijlocului de transport, la care dansul i-a cerut sa o caute mai bine. Peste 5
min., *¥**** 3 revenit cu un sunet si a zis ca nu gaseste actele, la care *****
i-a transmis o pozd a politei de asigurare (cartea verde). A sunat
responsabilul de acte, Tnsa ultimul nu a rdspuns si deoarece nu putea face
rost de revizia tehnicd, i-a spus lui ***** g3 dea pasaportul pentru a-i face
retur si ulterior, sa astepte intre vdmi panad cand déansul va face rost de
actele necesare. In decurs de jumitate de ord, ***** i-a sunat din nou si i-a
comunicat cd are deja probleme. Dupd cum i-a explicat *****  dansul
pusese pasaportul in buzunarul cu bani si cand a transmis actul politistului
de frontiera, In act au nimerit niste bani, iar politistul de frontiera a
perceput acei bani cu titlu de “mitd”. ***** era singur in acea noapte.
Actele cerute erau in regula, in oficiu la Chisindu, dar nu erau la soferul
*dHsk deoarece nicdieri nu se cereau fizic la control, se accepta doar poza.
Automobilul in cauza a intrat pe teritoriul Republicii Moldova a doua zi,
cand dansul s-a prezentat personal si a prezentat actele la control;

- denuntul inspectorului ***** din 09.01.2022 (f.d.4);

- continutul procesului - verbal de cercetare la fata locului din
09.01.2022, cu anexa plansa foto, actiune procesuald in cadrul careia s-a
stabilit cd In cabina de control, de pe sensul de intrare in Republica
Moldova, al PTF Leuseni-2, din s. Leuseni, r. Hancesti, pe masa de lucru se
afla pasaportul cet. **#*** gnp***x* [DNP ***** 1n care se afla o
bancnotd cu nominalul de 20 (doudzeci) euro, cu seria §i nr.
RP6310291122, iar alaturi de pasaport — certificatul de inmatriculare
bulgadresc cu numarul 011339353 al autovehiculului ”Mercedes Sprinter”
n/i CB 35 13 CA, pe numele titularului Ceban Evghenii. In cadrul cercetirii
la fata locului, bancnota a fost fotografiata si ridicata (f.d.5-8);

- continutul corespondentei parvenita de la Directia Cooperare
Politieneasca Internationala cu nr.34/10-4148-22 din 02.03.2022, potrivit
careia, vehiculul de model ,,Mercedes” cu n/i CB3513CA, este inregistrat



pe teritoriul Bulgariei, pe numele lui CHEBAN Evgeniy, a.n. 18.08.1971,
recunoscuta in calitate de mijloc material de proba prin ordonanta OUP din
29.04.2022 si anexatd la cauza penala (f.d.33);

- continutul corespondentei parvenita de la Directia Cooperare
Politieneasca Internationala cu nr.34/10-4889-22 din 11.03.2022, potrivit
careia vehiculul de model ,,Mercedes” cu n/i CB3513CA, la 09.01.2022 nu
poseda inspectia tehnica valabila, recunoscuta in calitate de mijloc material
de proba prin ordonanta OUP din 29.04.2022 si anexata la cauza penala
(f.d.33);

- continutul procesului-verbal de examinare din 29.04.2022, potrivit
caruia au fost supuse examindrii corespondenta parvenita de la Directia
Cooperare Politieneasca Internationald cu nr.34/10-4148-22 din 02.03.2022
si corespondenta parvenitd de la Directia Cooperare Politieneasca
Internationald cu nr.34/10-4889-22 din 11.03.2022 (f.d.65);

- continutul extrasului din SII ETF'S care releva traversarile frontierei
de stat ale lui ***** potrivit caruia, ultimul a intrat la 09.01.2022, ora
22:20 in Republica Moldova prin PTF Leuseni, in calitate de sofer al
automobilului ,,Mercedes Sprinter” cu numarul de inmatriculare
,CB3513CA” (f.d.49);

- continutul planului sarcina nr. 20 privind controlul la trecerea
frontierei in PTFS , Leuseni” - rutier, conform cdruia, in perioada
09.01.2022 ora 19.30 - 10.01.2022 ora 07.30, inspectorul ***** ofiter
superior, sef de schimb al UCF a SPF Giurgiulesti-2 a DR Sud, fiind
membru al comisiei de control, a fost imputernicit cu efectuarea controlului
la trecerea frontierei de stat pentru autorizarea trecerii frontierei de stat a
persoanelor si mijloacelor de transport, in conformitate cu legislatia in
vigoare: Asigurarea regimului in cadrul PTFS si anume, patrula controlul
documentelor si controlul mijloacelor de transport la directia iesire (f.d.84-
85);

- bancnota de 20 euro, cu seria si nr. RP6310291122, care a fost
sigilatda Intr-un plic, contrasemnat de cet. ***** recunoscuta in calitate de
corp delict prin ordonanta OUP din 11.01.2022 si se pastreaza la
materialele cauzei penale.

7. Colegiul Penal considerd cd, instanta de fond a analizat obiectiv
cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod procedura penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si corobordrii lor, care in
ansamblu, dovedesc fara echivoc vinovatia inculpatului ***** 1n savarsirea
infractiunii prevazute de art. 325 alin.(1) Cod penal.

Verificand argumentele invocate in apelul depus, Colegiul Penal,
ajunge la concluzia ca, acestea sunt nefondate fiind combatute de probele



anexate si circumstantele stabilite in cadrul cercetarii judecdtoresti in
instanta de fond si verificate in cadrul procedurii de examinare a apelului.

Instanta de apel verificand legalitatea si temeinicia sentintei atacate
conchide ca, solicitarea apararii privind achitarea inculpatului este
neintemeiatd, deoarece prima instantd corect a constatat dovedita pe deplin
vinovatia inculpatului Tn comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin.
(1) Cod penal, or, la materialele cauzei penale au fost administrate
suficiente probe pertinente si concludente prin care se atesta vinovatia lui
deek® In sdvarsirea infractiunii incriminate.

Instanta de fond intemeiat a apreciat critic declaratiile inculpatului,
considerand a fi neveridice si date cu scopul evitarii raspunderii penale, or,
acestea se contrazic prin intregul sistem de probe cercetate in instanta de
fond, care combat in intregime versiunea inculpatului.

Argumentele avocatului inculpatului cu privire la aprecierea probelor
administrate in mod eronat si faptul ca au fost respinse argumentele apararii
in lipsa unui probatoriu, nu pot fi retinute ca intemeiate de catre instanta de
apel si nu prezintd temei de casare a sentintei atacate, or aceste argumente
nu-si gasesc confirmare in materialele cauzei penale, precum si, in
continutul sentintei care contine totalitatea declaratiilor martorilor audiati in
cadrul cercetarii judecatoresti, precum si motivarea aprecierii acestora,
instanta de fond apreciind aceste probe dupa intima convingere si in
conformitate cu prevederile art. 101 Cod penal.

Colegiul Penal nu retine ca fiind justificat argumentul din apelul
aparatorului precum ca, inculpatul ***** yrmeaza a fi achitat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal al Republicii Moldova,
pe motiv cd fapta inculpatului nu Iintruneste elementele infractiunii
imputate, or, in situatia din spetd Colegiul retine ca obiectul juridic special
al infractiunii prevazute de art. 325 Cod penal, 1l formeaza relatiile sociale
cu privire la buna desfasurarea a activitdtii de serviciu in sfera publica, care
este incompatibila cu sdvarsirea unor fapte de corupere a persoanelor
publice sau a persoanelor publice straine.

La caz, se retine ca prin actiunile sale intentionate, inculpatul ***** a
atentat la relatiile sociale care reglementeaza buna desfasurare a activitatii
de serviciu in sfera publica, ce este incompatibila cu savarsirea unor fapte
de corupere a persoanelor publice.

Obiectul material al infractiunii specificate la art. 325 Cod penal, il
reprezintd remuneratia ilicitd, exprimata in bunuri sub forma de mijloace
banesti ce nu 1 se cuvin persoanei publice.

Latura obiectiva a infractiunii de corupere activa prevazuta la art. 325
alin. (1) Cod penal, consta in fapta prejudiciabila care poate fi realizata prin



savarsirea a cel putin unei actiuni prevdzute in dispozitia normei citate:
promisiunea, oferirea sau darea de bani, titluri de valoare, alte bunuri sau
avantaje patrimoniale, prestari servicii, privilegii sau alte avantaje unei
persoane publice ori unei persoane publice strdine, ce nu 1 se cuvin, pentru
ca acesta sd Indeplineasca, sd intarzie sau sd nu indeplineasca actiuni ce tin
de obligatiunile de serviciu, ori pentru a Indeplini o actiune contrar acestei
obligatiuni, precum si pentru a obtine de la autoritati, distinctii, functii,
piete de desfacere sau o anumita decizie favorabila.

Oferirea, in sensul art. 325 alin. (1) Cod penal, presupune prezentarea,
etalarea, infatisarea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice
forma, ce nu i1 se cuvin persoanei publice sau persoanei publice straine.
Oferirea trebuie sa aiba caracter precis, sd se concretizeze intr-o actiune
efectiva, reald si sd aiba la baza initiativa corupatorului. Nu este
indispensabil ca oferirea sd fie inteligibild pentru oricare neinitiati. Este
suficient ca oferirea sd fie inteligibila pentru persoana interesata, care,
cunoscand nuantele relevante, sa fie in situatia de a-1 intelege semnificatia.
Oferirea este un act unilateral al corupatorului, prin urmare, pentru
aplicarea raspunderii conform art. 325 alin. (1) Cod penal, nu importa daca
destinatarul oferirii o acceptd sau respinge. Este suficientd realizarea
oferirii de catre corupator.

Darea, in sensul art. 325 alin. (1) Cod penal, constituie inmanarea,
remiterea, predarea efectivd a remuneratiei ilicite de catre corupdtor catre
persoana publica sau persoana publicd strdind. Totodatd, in actul de
invinuire sunt formulate doud modalitdti normative a infractiunii prevazute
de art. 325 alin. (1) Cod penal - oferirea si darea, incriminate inculpatului.

La calificarea infractiunii de corupere activd are o importantd
deosebitd si prezenta calitdtii subiectului special al persoanei careia i1 se
oferd/dau bunuri care nu i se cuvin — de persoana publica.

In conformitate cu art. 123 alin. (2) Cod Penal, prin persoand publicd
se Intelege: functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut
special (colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al
organelor apardrii, securitatii nationale si ordinii publice, altd persoana care
detine grade speciale sau militare); angajatul autoritatilor publice autonome
sau de reglementare, al intreprinderilor de stat sau municipale, al altor
persoane juridice de drept public; angajatul din cabinetul persoanelor cu
functii de demnitate publicd; persoana autorizatd sau investitd de stat sa
presteze in numele acestuia servicii publice sau sa indeplineasca activitati
de interes public.

Prin prisma prevederilor art. 123 alin. (2) Cod Penal, se atestda ca,
Ak este persoand publica in virtutea functiei detinute conform actului de



angajare si atributiilor de serviciu ce rezultda din fisa postului, avand in
vedere ca in sensul prevederilor Legii nr. 288 din 16.12.2016 privind
functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor
Interne, functionar public cu statut special este persoana angajata in cadrul
aparatului central al Ministerului Afacerilor Interne, in autoritatile
administrative sau institutiile din subordinea acestuia, care detine grade
speciale si exercita sarcini ce tin de competenta entitatii din care face parte,
in conformitate cu legislatia in vigoare.

Infractiunea prevazutd la art. 325 Cod penal este formald si se
consuma odatd cu savarsirea actiunii de promisiune, oferire (indiferent daca
persoana publicd ori persoana publicd strdind nu se lasa corupta si nu le
accepta ori nu a reusit sa realizeze solicitarea) sau din momentul darii in
intregime a remuneratiei ilicite. Infractiunea de corupere activa existd
atunci cand promiterea, oferirea sau darea remuneratiei ilicite se realizeaza
inaintea Indeplinirii actiunii cerute de corupator.

La caz latura obiectivd s-a manifestat prin transmiterea/darea lui
Ak care n virtutea legii era persoand publicd, a remuneratiei ilicite sub
forma mijloacelor banesti in suma de 20 (doudzeci) euro, pentru ca ultimul
sd actioneze in interesele inculpatului si anume — sd faciliteze traversarea
hotarului Republicii Moldova contrar prevederilor legii. Darea in speta a
avut un caracter precis, care s-a concretizat Intr-o actiune efectiva, reala si a
avut loc la initiativa inculpatului.

Cu referire la latura subiectiva, merita punctat faptul ca infractiunea
specificata la alin. (1) art. 325 Cod penal, se caracterizeaza prin intentie
directa.

La caz, infractiunea de coruperea activa imputata inculpatului ***** a
fost savarsita cu vinovatie sub forma de intentie directa, or, inculpatul a
cunoscut cd remuneratia ilicita, care a fost data/transmisad persoanei publice
EXEE nu se cuvenea acestuia, ci reprezenta contra - echivalentul pentru a-1
determina sd actioneze 1n interesul sdu si anume sa-i faciliteze traversarea
hotarului Republicii Moldova contrar prevederilor legii.

Pentru aplicarea raspunderii penale in conformitate cu prevederile art.
325 alin. (1) Cod Penal, nu este obligatoriu ca scopul infractiunii sa fie
realizat, dar este necesara prezenta acestuia, la caz fiind evidentiat in
neindeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sau indeplinirea unor
actiuni contrar acestei functii.

Subiect al infractiunii de corupere activa poate fi orice persoana fizica
responsabild ce a implinit varsta de 16 ani. In spetd, inculpatul ***** este
pasibil de raspundere penala in conditiile in care a atins varsta de atragere



la rdspundere penald, actionand cu discerndmant, deci fiind responsabil de
fapta comisa.

Astfel, acestea fiind stabilite Colegiul penal stabileste cu certitudine
cd, actiunile lui ***** intrunesc toate semnele componentei de infractiune
prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal iar argumentele avocatului
inculpatului 1n acest sens urmeaza a fi respinse ca fiind nefondate.

8. Privitor la numirea pedepsei penale, Colegiul penal conchide ca
instanta de fond la stabilirea categoriei pedepsei, corect a aplicat
prevederile legale, si, in conformitate cu prevederile art. 7, 75 Cod penal, a
tinut cont de gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de
personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii
s1 reeducdrii vinovatului.

Potrivit art. 61 alin. (2) Cod penal, pedeapsa are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii
de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.
Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

Conform art. 16 Cod penal, infractiunea savarsitd de catre ***** ge
atribuie la categoria infractiunilor e grave, pentru comiterea careia este
prevazutd pedeapsa cu inchisoare de pand la 6 ani cu amendd in marime de
la 2000 la 4000 unitati conventionale, iar persoana juridica se pedepseste cu
amendd Tn marime de la 6000 la 10000 unitati conventionale cu privarea de
dreptul de a exercita o anumita activitate.

La stabilirea si individualizarea pedepsei penale instanta de fond in
corespundere cu prevederile art. 76 si 77 Cod penal, careva circumstante
atenuante si/sau agravante in privinta inculpatului ***** nu a stabilit.

Totodata, cu referire la personalitatea inculpatului, Colegiul retine ca
acesta nu si-a recunoscut vina, anterior nu a comis infractiuni si nu a fost
condamnat, nu se afla la evidenta medicului psihiatru si/sau narcolog, la
locul de trai se caracterizeaza pozitiv.

Astfel, tinand cont de faptul ca inculpatul ***** a comis o infractiune
grava fiind la prima abatere a legii, nu se afld la evidenta medicului
narcolog si/sau psihiatru, fiind caracterizat pozitiv la locul de trai, in
privinta acestuia nefiind retinute careva circumstante atenuante si/sau
agravante, Colegiul considerd ca instanta de fond corect a aplicat
inculpatului pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis si amenda in
marime de 3 000 (trei mii) unitdti conventionale, echivalentul a 150 000 (o
sutd cincizeci mii) lei.



Totodata, potrivit art. 90 alin. (1) si alin. (2) Cod penal, dacd, la
stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru
infractiunile savarsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile
savarsite din imprudentd, instanta de judecata, tindnd cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia
ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilita, ea poate dispune
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei aplicate vinovatului,
indicdnd numaidecat in hotarare motivele condamnarii cu suspendare
conditionatd a executarii pedepsei si perioada de probatiune sau, dupa caz,
termenul de proba. In acest caz, instanta de judecati dispune neexecutarea
pedepsei aplicate daca, in perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul
de proba pe care l-a fixat, condamnatul nu va savarsi o noua infractiune si,
prin respectarea conditiilor probatiunii sau, dupd caz, a termenului de
proba, va indreptati increderea ce 1 s-a acordat. Controlul asupra
comportdrii celor condamnati cu suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei il exercitd organele competente, iar asupra comportarii militarilor
- comandamentul militar respectiv. Perioada de probatiune sau, dupa caz,
termenul de proba se stabileste de instanta de judecatd in limitele de la 1 an
la 5 ani.

Astfel se conchide ca, instanta de fond a considerat cd pentru a
restabili echitatea sociala si a preveni sdvarsirea de noi infractiuni, atat din
partea inculpatului, cat si a altor persoane, este necesar de a-i stabili
pedeapsa cu inchisoare cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal,
concluzionand cd nu este rational ca acesta sa execute real pedeapsa
inchisorii, stabilindu-i un termen de probatiune de 2 (doi) ani.

Potrivit art. 90 alin. (6) Cod penal, aplicind condamnarea cu
suspendarea conditionatd a executarii pedepsel, instanta de judecata il poate
obliga pe condamnat: a) sa nu-si schimbe domiciliul si/sau resedinta fara
consimtamantul organului competent; b) sd nu frecventeze anumite locuri;
c) sa urmeze un tratament in caz de alcoolism, narcomanie, toxicomanie
sau de boald venericd; cl) sa participe la un program special de tratament
sau de consiliere in vederea reducerii comportamentului violent; d) sa
acorde o sustinere materiald familiei victimei; e) sd repare daunele cauzate
in termenul stabilit de instantd; f) sa participe la programe probationale; g)
sd presteze muncd neremuneratd in folosul comunitatii; h) sd fie supus
monitorizarii electronice, dar nu mai mult de 12 luni.

8.1. Reiesind din prevederile normei de drept nominalizate, instanta de
fond corect a conchis ca corectarea si reeducarea inculpatului sa aiba loc
fara izolare de societate, cu aplicarea pedepsei prin prisma art. 90 din Codul
penal, adicd, cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei, cu conditia



insd daca in termenul de probatiune care va fi fixat, inculpatul nu va savarsi
o noud infractiune si, prin comportare exemplard, va indreptati increderea
ce 1 s-a acordat, obligandu-1 totodata ca in corespundere cu prevederile art.
90 alin. (6) lit. a) din Codul penal, sa nu-si schimbe domiciliul fara
consimtamantul organului competent.

Colegiul Penal considera ca, solutia adoptata de cétre prima instanta
isi va atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului *****
pedeapsa aplicata, va duce la constientizarea de catre inculpat a celor
comise, cu atragerea unor concluzii corecte ce tin de comportamentul
acestuia pe viitor.

Or scopul pedepsei penale nu este ca, aceasta sda fie retributiva,
intimidatoare sau vindicativd, in sens cd, pedeapsa nu trebuie privitd ca
,pretul” pe care trebuie sa-1 plateasca persoana pentru fapta prejudiciabila
ci trebuie sd reflecte un echilibru intre gravitatea faptei prejudiciabile si
urmarile ei, prin excluderea caracterului vindicativ al pedepsei, urmarindu-
se ca partea vatamata si statul s nu urmareasca razbunarea, ce ar genera
alta razbunare, prin incalcarea dreptului, ci realizarea dreptatii, inclusiv prin
prisma principiilor proportionalitatii si cel al echitatii lor.

Este elocvent ca, pedeapsa penald reprezintd un remediu echitabil
atunci cand este capabild de a contribui la realizarea altor scopuri ale
pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii
de noi infractiuni atat de catre condamnat, precum si de alte persoane. Or,
practica judiciard demonstreazd cd o pedeapsd prea blandd genereaza
dispret fatd de ea si nu este suficienta nici pentru corectarea infractorului si
nici prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

9. Cu referire la corpurile delicte, si anume, o bancnotd cu nominalul
de 20 (doudzeci) euro, cu seria si numarul RP 6310291122 care, potrivit
ordonantei OUP din 11.01.2022 se pastreazd intr-un plic sigilat la
materialele cauzei penale, Colegiul retine ca instanta de fond tinand cont de
prevederile art. 162 alin. (1) pct. 4) Cod de procedura penald, potrivit
caruia, banii si alte valori dobandite pe cale criminald sau asupra carora au
fost indreptate actiunile criminale se restituie proprietarului sau, dupa caz,
se trec in venitul statului, precum si de prevederile art. 106 Cod penal, din
care urmeaza ca, confiscarea speciald constd in trecerea, fortata si gratuita,
in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin. (2). In cazul in care
aceste bunuri nu mai existd, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se
confiscd contravaloarea acestora. (2) Sunt supuse confiscdrii speciale
bunurile (inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau destinate pentru
savarsirea unei infractiuni; b) rezultate din infractiuni, precum si orice
venituri din valorificarea acestor bunuri; c) date pentru a determina



savarsirea unei infractiuni sau pentru a-1 rasplati pe infractor”, intemeiat a
dispus ca acestea urmeaza a fi confiscate in folosul statului.

10. Acestea fiind stabilite, Colegiul Penal concluzioneaza «ca,
argumentele invocate in cererea de apel depusa de avocatului ***** in
interesele inculpatului ***** sunt neintemeiate si nu pot servi temei de
admitere a acestuia, in prezenta circumstantelor sus indicate, iar sentinta
Judecatoriei Hancesti sediul Central din 11 decembrie 2023 urmeaza a fi
mentinutd fard modificari.

11. In conformitate cu prevederile art. 415 alin. (1) pet. 1) lit. ¢), art.
417-418 Cod de procedura penala, Colegiul penal al Curtii de Apel
Chisinau, -

DECIDE:

Respinge apelul avocatului ***** in interesele inculpatului *****
declarat Tmpotriva sentintei Judecatoriei Hancesti sediul Central din 11
decembrie 2023 ca nefondat, cu mentinerea sentintei atacate fara
modificari.

Decizia este executorie, dar cu drept de recurs in Curtea Suprema de
Justitie in termen de doua luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia integrala pronuntata public la 05 iunie 2024, ora 14:00.

Presedintele sedintei Robu Oxana

Judecator Teleuca
Stelian

Judecator Girbu Silvia

In conformitate cu prevederile alin. 8 art.339 CPP al RM, dacd unul
dintre judecatorii completului de judecata nu are posibilitatea de a semna
hotirdrea, in locul lui semneazd presedintele sedintei. In legdturd cu
demisia judecatorilor Curtii de Apel Chisinau, Silvia Girbu si Stelian
Teleuca in locul lor semneaza presedintele sedintei, Oxana Robu”.

Presedintele sedintei,
judecator Robu Oxana



