CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1r-98/2015 Judecatoria Donduseni

Judecétor Danilisin L.

DECIZTIE
IN NUMELE LEGI

15 iulie anul 2015 municipiul Balti

Colegiul penal al Curtii de Apel Balti

Avind in componenta sa :

Presedintele sedintei de judecatd Rotaru Ala

Judecdtorii : Burdeniuc Ruslana, Pusca Dumitru
Cu participarea :

Procurorului Prisacari Lilia

Avocatului Chilat Victor

Judecind in ordine de recurs in sedintd publicd recursul declarat de procurorul in Serviciul Nord al Procuraturii Anticoruptie Pripa
lon impotriva sentintei Judecitoriei Donduseni din 27.11.2014, in cauza penald in privinta lui

xoaaaxxkNUMExxxx, nascut la 24.12.1970 in Federatia Rusé, Republica Karelia, regiunea Segheja Valdai, domiciliat in satul
Lipnic, raionul Ocnita, studii superioare, supus serviciului militar, cdsdtorit, suspendat provizoriu din functia de inspector principal al
Postului Vamal Donduseni intern, Biroul Vamal Briceni pind la solutionarea cazului in fond, cetdtean al Republicii Moldova, fara
antecedente penale;

- conform prevederilor art.55 Cod penal RM a fost liberat de raspundere penala si tras la raspundere contraventionald, cu aplicarea
sanctiunii contraventionale sub forma de amenda in marime de 150 (o sutd cincizeci) unitati conventionale, ceea ce constituie 3000 (trei
mii) lei.

S-a dispus Incetarea procesului in cauza de invinuire a luixcocosx sccocdNUMEsosox in sdvirsirea infractiunii prevazute de art.324
al.(4) Cod penal RM.

S-a dispus referitor la corpurile delicte:

—plicul nr.1 sigilat cu amprenta stampilei ,Pentru pachete” al DGT Nord a CNA, ce contine fragmentul de vatd cu care s-a
prelucrat miina dreaptd a lui Gutul D.;

—plicul nr.2 sigilat cu amprenta stampilei ,Pentru pachete” al DGT Nord a CNA, ce contine fragmentul de vatd cu care s-a
prelucrat miina stingd a lui Gutul D.;

—plicul nr.3 sigilat cu amprenta stampilei ,,Pentru pachete” al DGT Nord a CNA, ce contine pachetul cu vati din care s—au extras
fragmentele de vata;

—plicul nr.4 sigilat cu amprenta stampilei ,,Pentru pachete” al DGT Nord a CNA, ce contine minusile medicinale cu care s—au
prelucrat miinile lui Gutul D.;

—plicul nr.7 sigilat cu amprenta stampilei ,,Pentru pachete” al DGT Nord a CNA, ce contine minusile medicinale cu care s—au
examinat mijloacele banesti in suma de 100 euro;

= plicul nr.9 sigilat cu amprenta stampilei ,Pentru pachete” al DGT Nord a CNA, ce contine un CD-R de tip ,Barges”, cu
documentarea video a intrevederii avute loc la 11.02.2014 intre cet.Gutul D. si Rotaru M.;

-un colet de cancelarie sigilat cu amprenta stampilei ,,Pentru pachete” al DGT Nord a CNA, cu mentiunea ,Modele pentru



comparatii de substanta fluoriscent si de creion special” - la intrarea sentintei in vigoare conform prevederilor art.162 CPP de nimicit.

- plicul nr.8, ce contine un DVD+R de tip ,Barges”, cu imaginile video a retinerii si perchezitiei corporale a lui Gutul D. din
11.02.2014;

= plicul nr.9 ce contine un CD-R de tip ,Barges”, cu documentarea video a intrevederii avute loc la 11.02.2014 intre cet.Gutul D.
si Rotaru M.;

— plicul nr. 10 ce contine un CD-R de tip ,Barges”, cu documentarea audio a intrevederii avute loc la 11.02.2014 intre cet.Gutul D.
si Rotaru M. — de péstrat la dosar pe tot termenul de pastrare a lui.

Mijloacele binesti in sumi totald de 100 (una sutd euro), ridicati de la Gutul Dumitru in cadrul perchezitiei corporale din
11.02.2014, care se pastreazi la materialele cauzei, conform art.162 al.(4) CPP, la intrarea sentintei in vigoare se trec in venitul statului.

Termenul de judecare a cauzei in instanta de fond: 08.04.2014-27.11.2014.

Termenul de judecare a cauzei in ordine de recurs: 18.12.2014-05.08.2015.

Colegiul penal al Curtii de Apel Balti -

CONSTATA:

Pentru a se pronunta in sensul celor expuse mai sus, instanta de fond a retinut, cd xcooccoocaxdNUMEsxxx, activind din 07.08.2012
in functia de inspector principal al postului vamal Donduseni—-intern din cadrul Biroului Vamal Briceni, numit in aceasta functie prin
Ordinul nr.732-p Directorului General al Serviciului Vamal, fiind permanent abilitat in institutia nominalizatd de stat cu anumite drepturi
si obligatii in vederea exercitdrii functiei publice de executie previzute de fisa postului de serviciu, fiind in acest mod in conformitate cu
prevederile art.123 al.(2) Cod penal RM persoand publicd, avind in virtutea functiei definute permanent drepturi si obligatii in vederea
exercitarii functiilor autoritdtii publice, inclusiv cu asigurarea controlului vamal si vamuirii marfurilor si mijloacelor de transport trecute
peste frontiera vamald de citre persoane fizice si juridice, precum si a incasirii corecte a drepturilor de import/export, stabilite de
legislatia in vigoare; efectuarea controlului fizic al marfurilor si mijloacelor de transport trecute peste frontierd, inclusiv cu efectuarea
controlului primar, efectuarea controlului vamal al bunurilor, marfurilor si mijloacelor de transport trecute peste frontiera vamald a
Republicii Moldova, precum si a documentelor vamale, comerciale si de transport care insotesc acestea, acceptind concomitent benevol
restrictiile impuse de prevederile Legii cu privire la prevenirea si combaterea coruptiei nr.90-XVI din 25.04.2008 pentru a nu comite
actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei de serviciu si a autorititii sale in interese personale, de grup sau alte interese decit cele de
serviciu, contrar obligatiilor si interdictiilor impuse de lege si functia detinutd, a sdvarsit infractiunea de corupere pasiva in urmatoarele
circumstante:

Astfel el, activind in functia indicata si in virtutea statutului detinut, incepind cu data de 04.02.2014, in cadrul discutiilor avute cu
reprezentantul intreprinderii cu Capital Strdin ,Punct Azuriu” Societate cu Rispundere Limitatd din or. Donduseni Rotaru Mihaela
Valentin privind procedura vamald de import si export al méarfii intreprinderii nominalizate, pentru a nu crea careva impedimente legate
de intirzierea oformarii actelor de insotire a méarfii de import si export in procesul vamuirii marfurilor, a pretins de la cet.Rotaru Mihaela
Valentin bani ce nu 1 se cuvin in suma de 50 euro pentru import si 50 euro pentru export pentru fiecare unitate de transport cu marfa
intreprinderii nominalizate.

In asa mod, Gutul Dumitru, activind in aceeasi functie si avind aceleasi atributii de serviciu, la 11.02.2014, actionind in interes
material si din acelasi motiv, de a nu crea careva impedimente legate de oformarea actelor de insotire a unitdtii de transport de model
IVECO cu numirul de inmatriculare AB—09-FMI cu marfa de export, in procesul vimuirii marfurilor care apartin ICS ,,Punct Azuriu”
SRL aflat la control la postul vamal Donduseni-intern, in jurul orelor 13.32, aflindu-se iIn incinta postului vamal Donduseni-intern
amplasat in or.Donduseni str.D.Cantemir 2A, a primit personal bani ce nu i se cuvin in sumi de 100 Euro de la reprezentantul
intreprinderii nominalizate Rotaru Mihaela Valentin, pentru a gribi indeplinirea actiunilor in exercitarea functiei sale legate de vamuirea
marfurilor, care la acel moment conform cursului valutar oficial stabilit de BNM constituiau suma de 1 835,44 lei, mijloace banesti dintre
care 50 Euro erau destinati pentru faptul cd nu a creat careva impedimente legate de oformarea actelor de insotire a unitéti de transport
de model IVECO cu numarul de inmatriculare AB-09-FMI cu marfa de export in procesul vamuirii marfurilor efectuate la 11.02.2014 in
jurul orelor 11.00, iar 50 Euro erau destinati pentru faptul cd nu va crea careva impedimente legate de oformarea actelor de insotire a
unei unitdti de transport cu marfa de import in procesul vamuirii marfurilor ce urma sa aibd loc in perioada de timp 21-22 februarie
2011211, fapt dupd care a fost retinut de colaboratorii Directiei Generale Teritoriale Nord a Centrului National Anticoruptie a Republicii
Moldova.

In cadrul sedintei de judecati inculpatul Gxoaxx a incheiat un acord de recunoastere a vinovitiei, care a fost acceptat de instantd
prin incheierea din 28.10.2014.

Impotriva sentintei in termen a declarat recurs procurorul in Serviciul Nord al Procuraturii Anticoruptie Pripa Ion, care a atacat
sentinta instantei de fond din motivul blinfetei pedepsei.

In motivarea recursului a indicat, ci:

- instanta de judecatd just a concluzionat cd vinovitia inculpatului xx xxccxNUMExxxx In comiterea infractiunii imputate se
confirmd prin totalitatea probelor administrate, Insd, considerd c3 instanta de fond nejustificat a incetat procesul penal in privinta
inculpatului xcccccdNUMExeexx in baza art.324 al.(4) Cod penal RM, cu liberarea acestuia de rdspundere penald conform art.55 Cod penal
RM, apreciind imprejurdrile comiterii infractiunii si circumstantele atenuante stabilite in cadrul judecarii cauzel penale ca temel pentru
Incetarea procesului si sanctionarea inculpatului in mod contraventional;

—conform art.61 aL(Z) Cod penal RM pedeapsa are scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savirsirii de noi infractiuni, atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane,

_ —potrivit art.75 al.(1) Cod penal RM la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd necesitd sd tind cont de
gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului;

-in dependentd de circumstantele atenuante stabilite in cadrul cercetdrii judecitoresti, conform prevederilor art.78 Cod penal RM,



pedeapsa penald putea fi redusd pind la minimul pedepsei prevdzut de art.324 al.(4) Cod penal, dar nu apreciate ca temei pentru liberarea
inculpatului xcoosx xsccxNUMExxxx de raspundere penald conform art.55 Cod penal RM si sanctionarea acestuia in mod contraventional;

-reiesind din circumstantele concrete ale cauzei si modul cum a actionat inculpatul Gutul Dumitru, nu se constatd temeiuri pentru
a se da o mai mare eficientd circumstantelor atenuante retinute in favoarea inculpatului de instanta de judecati cu liberarea lui xcoocxde
pedeapsd penald cu tragerea la rdspundere contraventionald, aceasta nefiind aptd de a indeplini functiile si de a realiza scopul pedepsel, in
contextul in care infractiunea a fost deja savirsita;

) ~incetarea procesului penal in baza art.324 al.(4) Cod penal RM cu atragerea la rdspundere contraventionald a lui Gutul Dumitru,
lipseste de fapt de ef1c1entg§ ‘actualul demers penal anticoruptional si se constituie intr-o ignorare a principiilor politicii penale nationale
actuale in domeniul prevenirii si combaterii coruptiel si protectionismului;

- in acest sens mentioneaza adoptarea de catre Parlament la 21.07.2011 a Hotéaririi nr.154 pentru aprobarea Strategiei nationale
anticoruptie pe anii 2011 - 2015, publicatd in Monitorul Oficial nr.166-169/483 din 07.10.2011, potrivit prevederilor cireia -
consecintele nefaste ale coruptiei in Republica Moldova sint resimtite mai curind de societate decit de indivizii corupti, iar practicarea
coruptiei oferd beneficii imediate celor corupti si pericliteazd pe termen lung bundstarea populatiei, subminind increderea societdtii in
autoritatile publice si eficienta functiondrii democratice a unui stat de drept;

—concomitent, instanta de fond nejustificat nu a apreciat faptul c3 infractiunea a fost comisd de citre inculpat cu folosirea situatiei
de serviciu.

In recurs se solicitd admiterea recursului, casarea sentintei Judecitoriei Donduseni din 27.11.2014, rejudecarea cauzei cu
adoptarea unei noi hotdriri, prin care xxxxxx si fie recunoscut vinovat de sivirsirea infractiunii previzute de art.324 al.(4) Cod penal
RM cu stabilirea pedepsei sub formad de amendd in marime de 1500 unitédti conventionale, cu privarea de dreptul de a exercita functia in
timpul cdreia a comis infractiunea incriminata pe termen de 2 ani.

Procurorul participant Prisacari Lilia a sustinut recursul declarat si a solicitat admiterea acestuia in sensul declarat din motivele
invocate, cu casarea sentintei Judecitoriei Donduseni din 27.11.2014, rejudecarea cauzei cu adoptarea unei noi hotdriri, prin care Gutul
Dumitru s3 fie recunoscut vinovat de sivirsirea infractiunii previzute de art.324 al.(4) Cod penal RM cu stabilirea pedepsei sub formi de
amendd in mdrime de 1500 unitdti conventionale, cu privarea de dreptul de a exercita functia in timpul cdreia a comis infractiunea
incriminatd pe termen de 2 ani.

In sedinta instantei de recurs inculpatul xocooooox si avocatul Chilat Victor care 1-a asistat, au solicitat respingerea recursului
declarat ca fiind nefondat, cu mentinerea sentintei instantei de fond ca fiind legald si intemeiata.

) Verificind argumentele recursului declarat prin prizma probelor administrate si In raport cu materialele cauzei penale prezentate
instantei, audiind participantii la proces, Colegiul penal ajunge la concluzia, cd recursul declarat urmeaza a fi respins ca fiind nefondat.

Conform art.449 al.(1) pct.1) lit.a) CPP, judecind recursul, instanta de recurs respinge recursul, mentinind hotirirea atacats, daci
recursul este nefondat.

Colegiul penal conchide cd argumentul procurorului, precum ca instanta de fond nejustificat a incetat procesul penal in privinta lui
soooexxx in- baza art.324 al.(4) Cod penal RM cu liberarea acestuia de rdspundere penald conform art.55 Cod penal RM, deoarece prin
liberarea acestuia de raspundere penald nu se va atinge scopul pedepsei penale, este neintemeiat din urmitoarele considerente.

Conform art.75 Cod Penal, persoanel recunoscute vinovate de sdvirsirea unei infractiuni i se aplici o pedeapsi echitabild in
limitele fixate in Partea speciald si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului Cod.

Astfel Colegiul retine, cd persoanei declarate vinovate trebuie sa i se aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului fn
baza cdruia persoana se declard vinovatd. In acelasi rind, dupi caz, instanta este in drept sa aplice si prevederile art.55 Cod penal RM.

) Potrivit art.55 al.(1) Cod penal, persoana care a savirsit pentru prima oard o infractiune usoard sau mai putin gravd, cu exceptia
infractiunii prevazute de art.326, poate fi liberatd de raspundere penald si trasd la raspundere contraventionald in cazurile in care si—a
recunoscut vina, a reparat prejudiciul cauzat prin infractiune si sa constatat ci corectarea el este posibild fard a fi supusad raspunderii
penale.

Totodatd, conform art.75 al.(1) Cod Penal, la stabilirea categoriei si temenului pedepsei instanta de judecatd are obligatia si tind
cont de gravitatea infractiunii sivirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazi ori
agraveazd raspunderea, de influienta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale
familiel acestuia.

~ Legea penald nu urmdreste scopul de a cauza suferinte fizice sau de a leza demnitatea omului — acesta este unul din principiile
aplicarii Codului penal.

Consultind textul sentintei Colegiul penal conchide, ci instanta de fond a stabilit corect aspectele de fapt a cauzei penale prin
prisma probelor administrate si acceptate de inculpat prin acordul de recunoastere a vinovitiel, ficind o incadrare juridicd legald a
actiunilor inculpatului, instanta de fond la stabilirea pedepsel a tinut cont in deplind masurd si s—a condus de prevederile art.61,75 Cod
Penal, care se referd la scopul si felul pedepsei penale, criteriile generale de individualizare a pedepsei.

Inculpatul xsoocx a recunoscut integral vina, s—a cdit sincer de cele sdvirsite si a acceptat incheierea acordului de recunoastere a
vinovitiei in limitele invinuirii aduse, a depus binevol declaratii de recunoastere a vinovitiei, in schimbul unei pedepse mai reduse.

Infractiunea previzuta de art.324 al.(4) Cod Penal RM, retinuti in sarcina inculpatului xxxxxx se calificd ca infractiune usoard,
inculpatul pentru prima datd a savirsit o infractiune, la locul de muncd se caracterizeazd in exclusivitate pozitiv, are la intretinere doi
copii care desi sunt majori 1si fac studiile in institutii de invatdmint superior in baza de contract: fiica Gutul Daniela 1si face studiile de
masterat, ciclul I la Academia de Studii Economice, Scoala Masterald de Excelent in Economie si Business (copia carnetului de master
nr.124148 £.d.38), iar fiica Gugul Gabriela este studentd in anul I la Universitatea de Stat de Medicina si Farmacie ,,Nicolae Testemiteanu”
din RM (copia carnetului de student nr.M14195 din 01.09.2014 f.d.38), la fel si parintii care sunt pensionari: mama Gutul Tatiana,
a.n.1952, detine si gradul II de invaliditate, fapt confirmat prin certificatul EM nr.475477 din 05.11.2009 fard termen si tatdl Gugul
Nicolae, a.n.1948, (f.d.36-37,39), are loc permanent de trai, circumstante agravante nu au fost stabilite.



Potrivit art.55 Cod Penal, persoana care a sdvirsit pentru prima oard o infractiune usoard sau mai putin grava poate fi liberata de
raspundere penald si trasd la raspundere administrativd dacd s—a constatat cid corectarea el este posibild fard a fi supusa raspunderii
penale.

Temeiuri prin care s—ar demonstra cid xxxxxx nu poate fi corectat in ordinea previzutd de art.55 Cod penal, nu s—au stabilit.

Astfel, reesind din circumstantele indicate, instanta de recurs considerd cd pedeapsa stabilitd lui xxxx corespunde prevederilor
art.7,61,75 Cod Penal, fiind motivatd, individualizatd si aplicatd in limitele prevazute de lege.

Tn atare Tmprejurdri recursul procurorului urmeazd a fi respins ca fiind nefondat, cu mentinerea sentintei instantei de fond ca fiind
legald si intemeiatd.

Conducindu-se de art.449 al.(1) pct.1) lit.a) CPP, Colegiul penal al Curtii de Apel Balti,
DECIDE:

Respinge ca nefondat recursul declarat de procurorul in Serviciul Nord al Procuraturii Anticoruptie Pripa Ion impotriva sentintei
Judecitoriei Donduseni din 27.11.2014, sentintd care se mentine fard modificdri.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivatd pronuntatd in sedintd publicd la data de 05.08.2015.

Presedintele sedintei, judecdtor Rotaru Ala
Judecator Burdeniuc Ruslana

Judecétor Pusca Dumitru



