Dosarul nr.1r-1133/25 Judecatoria Causeni (sediul Anenii Noi)
nr. 1-25082560-02-1r-01102025 Judecator Serghei Pantaz

DECIZIE
in numele Legii
24 aprilie 2026 mun. Chisindu
Colegiul penal al Curtii de Apel Centru
in componenta:
Presedintele completului de judecata,
Judecatorul Alexandru Spoiala
Judecatorii Igor Chirosca si Mihail Proca

a examinat in procedurd scrisa, in lipsa partilor, recursul inculpatului Ponomarciuc Dmitri
declarat impotriva sentintei Judecatoriei Causeni (sediul Anenii Noi) din 09 septembrie 2025,
privind pe :

Ponomarciuc Dmitri ***** nascut la *****  cetitean al Republicii Moldova, IDNP
*adkx originar din mun. Bender, domiciliat in raionul Anenii Noi, satul *****divortat, un
copil minor la intretinere, studii medii speciale, angajat in calitate de lucrator in cadrul SRL
”Mavion Consgroup”, se afla la evidenta medicului narcolog, fara antecedente penale,

condamnat de comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin.(1) din Codul penal;

termenul de examinare in prima instanta : 11.06.2025 — 09.09.2025;

termenul de examinare in instanta de recurs : 01.10.2025 — 24.04.2026;

procedura de instiintare a partilor a fost legal executata;

asupra recursului, in baza materialelor din dosar si a argumentelor prezentate, Colegiul
penal,

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni (sediul Anenii Noi) din 09 septembrie 2025,
Ponomarciuc Dmitri ***** se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art.325 alin.(1) Cod penal al Republicii Moldova si i se aplicd pedeapsa sub forma de
amendd Tn marime de 1 000 (una mie) unitdti conventionale, ceea ce constituie potrivit
prevederilor art.64 alin.(2) Cod penal, suma de 50 000,00 (cincizeci mii lei, 00 bani) lei. Se
explicd lui Ponomarciuc Dmitri ***** c3 potrivit art.64 alin.(3/1) Cod penal al Republicii
Moldova, acesta este in drept sa achite jumatate din amenda stabilita daca o plateste in cel
mult 3 zile lucritoare din momentul in care hotirdrea devine executorie. In acest caz, se
considera cd sanctiunea amenzii este executata integral. Se comunica lui Ponomarciuc Dmitri
**&x% cd In caz de eschivare cu rea-vointd a condamnatului de la achitarea amenzii stabilite
ca pedeapsa principald sau complementara, instanta de judecatd poate sd inlocuiasca suma
neachitatd a amenzii cu inchisoare in limitele termenelor pedepsei maximale, prevazute de

articolul respectiv al Partii speciale a prezentului cod. Suma amenzii se inlocuieste cu
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inchisoare, calculandu-se o lund de inchisoare pentru 100 unitati conventionale. Corpurile
delicte: 4 bancnote cu nominalul de 200 lei, cu seria/numar: G. 0134/630034; G.
0156/521829; G. 0188/370219, anul emisiei 2015, si cu seria/numar: G. 0006/713582 anul
emisiei 2009, care au fost ridicate in cadrul cercetdrii la fata locului din 23.01.2025,
recunoscute In calitate de corpuri delicte prin ordonanta din 28.01.2025 si anexate la
materialele cauzei penale nr.2025250027, se supun confiscarii speciale. Se admite integral
solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea din contul inculpatului Ponomarciuc Dmitri
*Add* In contul statului a cheltuielilor judiciare. Se incaseazd de la Ponomarciuc Dmitri
*adkx IDNP ***%* in beneficiul statului Republica Moldova, suma de 2 100 (doud mii una
sutd) lei, cu titlu de cheltuieli judiciare suportate pentru efectuarea Raportului de expertiza
judiciara nr.34/12-R-1287 din 29 mai 2025.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, Ponomarciuc Dmitri *#***,
la 23.01.2025, aproximativ in intervalul de timp cuprins intre orele 17:18 min. - 17:18 min.,
conducand pe drum public din localitatea Tantareni, raionul Anenii Noi, traseul R-2, mijlocul
de transport de model ,,Mercedes- Benz Sprinter” cu n/i ***** a fost stopat de cdtre un
echipaj al Directiei Centru al INSP al MAI format din ofiterii de patrulare Bogatu Leonid si
Gincu Victor, care isi exercitau atributiile de serviciu de patrulare a perimetrului conform
graficului de dislocatie se deplasau cu autospeciala de model ”’Skoda Octavia” cu n/i 9870
cand au observat si stopat mijlocul de transport de model ,,Mercedes-Benz Sprinter” cu n/i
*adkx pentru verificarea detinerii si corespunderii actelor necesare ce i-ar permite
exploatarea mijlocului de transport indicat. in procesul verificarii documentelor detinute de
conducdtorul camionului si a unitatii de transport a fost stabilit cd Ponomarciuc Dmitri se
face pasibil de raspundere contraventionald in legatura cu incalcarea de catre acesta a
exigentelor Regulamentului Circulatier Rutiere si in privinta acestuia urmeaza a fi intocmit
un proces contraventional in legatura cu incalcarea prevederilor art. 228 alin.(1), 229 alin. (3)
Cod Contraventional al RM, iar prin urmare devenindu-i cunoscut faptul ca in privinta sa va
fi demarat un proces contraventional, actionand intentionat si ilegal, a oferit angajatilor de
politie mijloace banesti necuvenite in suma de 800 lei, In total in 4 bancnote cu valoarea
nominald a cate 200 lei, pe care le-a aruncat in interiorul autospecialei pe bancheta din parte
din fatd destinatd pentru pasager si le cerea in mod necuvenit angajatilor de politie sa se
inteleaga cu acestia sugerandu-le in asemenea mod ca s nu 1i intocmeascd un proces-verbal
privind constatarea contraventiei si atragerea la raspundere contraventionald pentru
omisiunile stabilite de angajatii INSP 1n exercitarea atributiilor de serviciu fapt ce contravine
sarcinilor functiei acestora, care 1n virtutea functiei detinute conform prevederilor art.123
alin.(2) din Codul penal RM, au calitatea de persoana publicd, in scopul determinarii acestora
a nu documenta si inregistra circumstantele cazului privind savarsirea contraventiilor
prevazute de art. 228 alin.(1), 229 alin. (3) Cod Contraventional care implica raspunderea
contraventionald dupd cum urmeaza in cazul art. 228 alin.(1) Cod contraventional RM fiind

incriminat ,,Exploatarea vehiculelor cu defecte tehnice in sistemul de frinare sau in
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mecanismul de directie, in dispozitivele de iluminare ori de semnalizare, exploatarea
vehiculelor reutilate fard autorizatia de rigoare”, si art. 229 alin.(3) Cod contraventional al
RM care incrimineaza “Exploatarea unui vehicul fara a detine polita de asigurare obligatorie
de raspundere civild auto pe suport de hartie sau in format electronic ori in lipsa datelor
accesate din sistemul informational unic aferent asigurarii obligatorii de raspundere civila
auto”. Prin actiunile sale intentionate Ponomarciuc Dmitri ***** a sdvarsit infractiunea
prevazuta de art.325 alin.(1) Cod penal al Republicii Moldova, individualizatd prin darea,
personal, unei persoane publice de bunuri ce nu i se cuvin, pentru acesta, pentru a nu
indeplini actiuni 1n exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

3. La data de 23 septembrie 2025, inculpatului Ponomarciuc Dmitri a depus recurs in
termen, prin care solicitd casarea sentintei Judecatoriei Causeni (sediul Anenii Noi) din 09
septembrie 2025, cu pronuntarea a noi hotarari de emiterea deciziei de achitare deoarece
fapta incriminati nu intruneste elementele infractiunii. In sustinerea celor invocate se
mentioneaza ca:

- cu sentinta in cauza nu este de acord, o considera netemeinicd si ilegala respectiv
pasibila de casare si darea unei noi aprecieri probelor si pronuntarea a unei noi hotarari,
potrivit modului stabilit, pentru prima instanta, cu achitarea sa;

- nua transmis suma de bani enuntata cu titlu de remuneratie iliciti, pentru a corupe pe
politisti, ci doar in scopul de a achita amenda stabilita pe loc contra chitante, fapt care cu
certitudine cunoaste ca se practicd in regiunea unde domiciliaza si activeaza de o viata;

- prima instanta, bazandu-se n exclusivitate pe declaratiile politistilor - ofiterii de
patrulare Bogatu Leonid si Gincu Victor, gresit apreciaza ca el a comis infractiunea imputata
cu intentie directd;

- in realitate, el nu a dorit coruperea colaboratorilor de politie, respectiv, nu a prevazut
urmarile actiunilor sale de transmitere a celor 800 lei ca acestea ar fi prejudiciabile, deci
condamnarii penal. Or, dupa, ce a vorbit cu politistul de afard si i-a transmis raspunsul
colegului sau negativ, a pus suma de bani enuntata - 4 bancnote a cate 200 lei pe scaunul din
fata dreapta al automobilului lor de serviciu anume la indicatia acestuia. Si, in acel moment a
fost constient cd aceasta sumd o transmite cu titlu de plati a amenzii contra chitanta, iar
constiinta sa obiectiva survine din practica legala existentd in regiunea transnistreand unde
domiciliaza si activeaza, anterior niciodata nu a contactat la direct cu inspectorii de patrulare,
nu a fost oprit in trafic si documentat intr-un fel sau altul. Prin urmare, fapta nu intruneste
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art.325 alin (1) Cod penal,

- prima instantd nu a dat apreciere declaratilor sale ca inspectorii de patrulare vizati la
acel moment nu i-au explicat absolut nimic cu referire la marimea amenzii pe care urma sa o
achite, doar ca va fi sanctionat concomitent pentru 2 articole din Codul contraventional, nu i-
au explicat asupra faptului de corupere si consecintele ei, acestia nu au vorbit nici un cuvant
la acest subiect, dansul fiind nativ de limba rusa (limba sa maternd) si vorbea cu ei doar in

limba rusa, ei vorbeau doar in limba romand, el necunoscand limba de stat, nu a inteles
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practic nimic din ce au vorbit in limba romana. Aceeasi situatie s-a repetat si in sedinta de
judecate a primei instante - el vorbea Intr-o limba (rusd), iar instanta in alta (romanad), pe care
nu o poseda;

- se mai indica ca, desi procurorul a solicitat o amenda de 500 unitati conventionale,
instanta de judecata a aplicat una dubla de 1000 de unitdti conventionale;

- nu s-a luat in consideratie cd este nascut si locuieste permanent in or. Bender, oras
care din 1992 este controlat de autoritati neconstitutionale, unde normele de drept, in special
procedura de achitare a amenzilor contraventionale in domeniul rutier diferd de cele din
localitatile RM (amenda contraventionald se achita direct agentului de circulatie rutiera,
contra chitanta, recent s-a angajat la munca la SRL "Mavion Consgroup" cu sediul in Anenii
Noi, respectiv impreuna cu copilul minor aflat la intretinere a fost nevoit sa se mute la chirie
cu traiul, domiciliul temporar in satul Harbovat, din acest raion, unde din salariul modest
achitd cheltuieli de gazda dar si, respectiv, cheltuieli suplimentare de intretinere a copilulut,
astfel considera ca la caz persista doar circumstante atenuante, iar cele agravante sunt lipsa;

- mai invoca dezacordul cu incasarea de la el a cheltuielilor de judecatd in suma de 2
100 lei.

4. Conform art.437 alin.(1) pct.1) din Codul de procedura penala, pot fi atacate cu recurs
sentintele pronuntate de judecatorii privind infractiunile usoare pentru savarsirea carora legea
prevede in exclusivitate pedeapsa non-privativa de libertate.

5. Potrivit art. 447 alin. (1), (2) din Codul de procedura penala, (1) Recursul se judeca in
termen rezonabil, fard prezenta partilor la proces. (2) Instanta de recurs fixeaza data
examinarii si dispune sa se comunice partilor la proces despre aceasta, cu acordarea dreptului
depunerii referintei. Procurorul, avocatul si inculpatul au fost instiintati legal despre data
examinarii recursului si despre faptul ca sunt in drept sd@ depund referinte. Referinta in cauza
data nu a fost depusa.

6. Conform art.448 din Codul de procedura penald, judecand recursul, instanta verifica
legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza materialului din dosarul cauzei si a oricaror
documente noi prezentate in instanta de recurs. Instanta de recurs este obligata sa se pronunte
asupra tuturor motivelor invocate in recurs.

7. Colegiul penal, examinand motivele de recurs formulate, cercetand materialele cauzei
penale, respinge recursul avocatului in interesele inculpatului ca fiind nefondat, cu
mentinerea sentintei atacate ca fiind legald §i intemeiata, din urmatoarele considerente.
Conform art.449 alin. (1) pct. 1) lit. a) din Codul de procedura penala, ,,judecand recursul,
instanta adopta una din urmatoarele decizii: respinge recursul, mentinand hotararea atacata,
daca recursul este nefondat”.

8. La pronuntarea sentintei, prima instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si de
drept si just a concluzionat cd, inculpatul Ponomarciuc Dmitri a comis infractiunea imputata.
Aceste Tmprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penalad, fiind

corect apreciate, respectandu-se prevederile art.101 Codul de procedurad penald, din punct de
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vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din
punct de vedere al coroborarii lor.

9. In instanta de fond inculpatul Ponomarciuc Dmitri, nu a recunoscut vina si a declarat
ca, cele intamplate au avut loc la data de 23.01.2025. Ducea lucratorii din s. Albinita in sat.
Tintareni, era dupa ora 17:00, seara. A intrat in regiunea satului Tintdreni, oprirea era langa
statia Peco. S-a oprit si din urma s-a oprit masina de patrulare a politiei. I-au fost luate actele,
politistul a mers la masind. I-a explicat politistului cd nu a avut asigurarea din motiv ca nu s-a
reusit s fie ficutd. S-a grabit si nu stia cum sa o faca. In acte lipsea asigurarea de la masina
transnistreand. Politistii i-au explicat ca trebuie sa ii Intocmeasca proces-verbal cu privire la
contraventie. El (inculpatul) a spus ca are niste bani, i-a scos si a zis ca nu stie ce i cum sa
facd. Politistul de la volan a spus ca asa nu se face. I-a rugat pe politisti ca sa ii explice,
politistul care era Tn afara masinii i-a spus sa pund banii pe bancheta masinii de politie. A pus
banii pe bancheta. Politistii i-au spus sd se dea la o parte. El (inculpatul) s-a dat la o parte,
politistul a inchis usa si a chemat alt echipaj de politie. Politistii au vazut banii, cel din urma
a comunicat sa puna banii pe banchetd si au ncuiat usa masinii. La Intrebarile aparatorului
sau, inculpatul a declarat cd nu a propus bani pentru ca sd nu intocmeascd procesul-verbal cu
privire la contraventie. Se gandea ca trebuie de achitat pe loc amenda, nu a mai avut anterior
amenzi. Intentia cand a scos banii a fost sd ii intrebe cum sd achite amenda. Nu a avut
intentia sa le dea mitd. Bogatu Leonid i-a spus ca s pund pe banchetd banii, pana atunci
banii erau la el (inculpat) in mand. A ntrebat si politistii au comunicat sa puna banii i sa se
dea la o parte. Le-a spus politistilor ca poate nu trebuie sa faca proces-verbal, nu le-a promis
nimic. A spus ca masina este a firmei si nu s-a reusit sa se facd asigurarea. Nu este masina sa
personald. Nu a avut asigurarea automobilului, nu a avut bara de la bancheta din fata. Cu el
(inculpatul) in masina erau lucratorii, care nu au iesit afard, nu au vazut ce s-a intamplat.
Dupa aceasta a discutat cu domnul Veaceslav care este seful sdu. Atunci seara a discutat cu
ultimul. La intrebarile acuzatorului de stat, inculpatul a declarat ca permisul de conducere il
detine de 30 de ani. Cunoaste Regulamentul Circulatiei Rutiere. Nu a fost sanctionat
contraventional. Pentru sanctiunea contraventionald a achitat la bancd. Banii pe care i-a pus
pe bancheta masinii i1 apartin. A pus 800 lei, 4 bancnote a cate 200 lei. Cand a fost stopat 1 s-
a explicat pentru ce a fost stopat. Mai Intdi 1 s-a spus ca nu are asigurare. Nu a reusit sa
inteleagd cd urma sd se intocmeasca proces-verbal cu privire la contraventie. S-a apropiat de
masina de politie. Banii erau in portmoneu si mai erau si niste acte. A luat banii in mana si a
intrebat ce sa faca. El (inculpatul) doar a intrebat, s-a gandit ca poate rezolva problema pe
loc. El (inculpatul) pe bancheta din fata a pus banii, i-au spus ca sa puna banii acolo. La fata
locului nu mai erau alte persoane pe loc decat inculpatul si cei doi politisti cand s-a intdmplat
situatia datd. Dupa ce a pus banii, politistii au iesit afara si au incuiat masina. Apoi au chemat
alta grupd, au facut proces-verbal. Nu cunoaste unde se achitda amenzile. Nu el (inculpatul) a
achitat amenda pe care a avut-o. Politistii nu au solicitat bani de la el (inculpatul). La

intrebdrile instantei de judecata, inculpatul a mentionat cd trebuia deja sa se parcheze, el
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(inculpatul) s-a oprit si masina de politie era din urma sa. Trebuia sa lase lucratori in acel loc.
Actele le-a transmis deodatd politistului si acesta a dat actele colegului sdu. Dupa ce s-a
apropiat de masina de politie, i s-a comunicat cd pe langa faptul ca lipseste asigurarea, mai
lipseste bara. Politistii i-au explicat despre sumele amenzilor. Apoi a venit alt echipaj de
politie si s-a facut documentarea. Procesele-verbale pe ambele contraventii le-a semnat dupa
documentare. In portmoneu doar suma de 800 lei 0 avea. Prima dati a avut asa situatie, nu a
stiut ce sd faca. El (inculpatul) stie ca nu trebuie sd ofere bani la politisti. Lipsea un
document, el (inculpatul) a luat din masind documentul si I-a dat. Politistii i-au spus sd mai
aducd acte si a adus. In mapd erau actele pe masini. Asupra sa avea doar asigurarea
transnistreand. Era si asigurarea Republicii Moldova, dar era expiratd. Nu s-a reusit sa se
facd. A rugat ca poate nu trebuie sa faca un proces-verbal, a spus ca are niste bani si a rugat
sa 1 se explice ce trebuie sa faca. Masina este a companiei. Compania avea sa achite amenzile
date. Cand a pus banii pe bancheta din fat, politistii i-au spus sa se dea intr-o parte ca o sa
cheme un alt echipaj si o s documenteze cazul. Nu i s-a comunicat cd poatd sa poarte
raspundere (f.d.104).

10. Necautand la faptul, cd inculpatul Ponomarciuc Dmitri nu a recunoscut vina, Colegiul
penal conchide, ca prima instantd motivat si intemeiat a concluzionat referitor la vinovatia lui
in comiterea infractiunii imputate. Colegiul penal retine, ca vinovatia inculpatului
Ponomarciuc Dmitri in comiterea infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Codul penal, se
dovedeste integral si prin cumulul de probe, care sunt pertinente, concludente, utile si
veridice si coroboreaza intre ele, cum sunt:

- declaratiile martorului Bogatu Leonid, oferite sub juramant in cadrul sedintei de
judecatd a instantei de fond, fiind prevenit de raspundere penald conform art.312 Cod penal
pentru prezentarea cu buna-stiintd a declaratiilor mincinoase, din care rezultd ca cele
intamplate au avut loc la data de 23.01.2025, orele 17:00. Fiind implicat in serviciu pe
teritoriul Anenii Noi, pe traseul R2, a observat un automobil de model "Mercedes Sprinter”
cu numere transnistrene care era exploatat in timpul deplasarii cu defectiuni tehnice a
sistemului de iluminare. Prin semnalul sonor al masinii de serviciu acesta a fost stopat. El
(martorul) s-a apropiat de conducdtorul mijlocului de transport. La volan s-a dovedit a fi
PONOMARCIUC Dmitri care i-a prezentat permisul si pasaportul tehnic, si s-a constatat ca
nu are politd de asigurare valabild pe teritoriul Republicii Moldova. Apropiindu-se de
automobilul de serviciu, i-a inmanat actele colegului pentru intocmirea procesului-verbal.
Colegul GINCU Victor se afla la volanul automobilului de serviciu. Tinand cont ci era pe
timp de noapte, colegul a inceput a intocmi procesul-verbal in format electronic. Apoi la
portiera din fata a pasagerului s-a apropiat conducatorul auto incercand sa propunad mijloace
banesti pentru a nu fi documentat cazul. Acesta a fost preintdimpinat de coleg de darea de
mita, la care PONOMARCIUC Dumitru din portmoneu a scos bancnote si le-a pus pe
scaunul automobilului de serviciu din fatd. A sunat serviciul 1127, a venit grupa operativa la

fata locului si a documentat cazul. La intrebarile acuzatorului de stat, martorul a declarat ca
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in momentul cand au fost ridicate bancnotele, erau 800 lei. Nu tine minte care era nominalul
bancnotelor. Careva imagini video, audio s-a Iinregistrat, nu poate spune concret.
Automobilul a fost incuiat pani la sosirea grupei operative. In afari d¢ PONOMARCIUC
Dmitri, In masina acestuia mai erau pasageri. Cand a oferit bani nu erau alte peroane decat ei
3. Automobilul de serviciu al politiei se afla in spatele automobilului stopat. La intrebarile
aparatorului inculpatului, martorul a declarat cd in momentul cand a fost stopat, el (martorul)
a solicitat permisul si pasaportul tehnic, i-a explicat prevederile art.art.228, 229, ce tine de
contraventiile pe care le are. Inculpatul i-a transmis in mana lui personal actele si el
(martorul) le-a prezentat colegului pentru a documenta cazul. La fata locului era el
(martorul), colegul sau si PONOMARCIUC Dmitri. Procesul-verbal cu privire la
contraventie a fost intocmit, din cite tine minte a fost semnat. In momentul documentirii,
conducatorul s-a apropiat de automobilul de serviciul si a propus careva mijloace banesti.
Procesul-verbal cu privire la contraventie a fost finalizat dupd ce a fost grupa operativa, dar
la momentul cand a fost puse bancnotele, nu cunoaste daca a fost finalizat. Procesul-verbal
cu privire la contraventie a fost finalizat dupa descuierea masinii cand a venit grupa
operativa. [-a comunicat ce amenda prevede art.art. 228, 229 Cod contraventional, inculpatul
nu a reactionat nicicum. Amenda a fost aplicata pentru lipsa politei de asigurare, suma care a
pus-o pe banchetd nu are nici o legatura cu amenda data. Fiecare agent constatator are baza
de date ”Data Acces”, introduce datele si vede informatia, automobilul dat se afla pe rosu, ce
explicd nu are politd de asigurare valabild pe teritoriul Republicii Moldova. La intrebarile
instantei de judecatd, martorul a mentionat ca procesul-verbal a fost semnat dupa ce a fost
scos la imprimantd. Functia sa este ofiter de patrulare a Directiei de Patrulare Centru al INSP
a IGP. El (martorul) se afla afara langa automobilul de serviciu. Apoi s-a apropiat
PONOMARCIUC Dumitru la portiera din fata, fiind deschisa, si a propus colegului care se
afla la volan bani ca sda nu Intocmeasca procesul-verbal. Din portmoneu a scos bani si i-a
aruncat pe scaun. Dupa ce au fost pusi banii pe bancheta, inculpatul a fost preintampinat de
consecinte. La intrebarea inculpatului, martorul a declarat cd nu cunoaste cine i-a spus
inculpatului sa puna banii pe bancheta. (f.d.102).

- declaratiile martorului Gincu Victor, oferite sub juramant in cadrul sedintei de
judecatd in instanta de fond, fiind prevenit de raspundere penald conform art.312 Cod penal
pentru prezentarea cu bund-stiintd a declaratiillor mincinoase, din care rezultd ca cele
intamplate au avut loc la data de 23.01.2025, era spre seard. A fost stopat mijlocul de
transport "Mercedes Sprinter” de culoarea alba, cu numere transnistrene. Au fost depistate
doua incalcari ce tine de asigurarea obligatorie a automobilului si defectiuni tehnice 1n sistem
de iluminare. Colegul BOGATU Leonid i-a adus actele, i-a spus inculpatului ce a Incalcat si
a Inceput a intocmi procesul-verbal electronic. Domnul PONOMARCIUC Dmitri s-a
apropiat 1anga usa din fata de la pasager, a rugat sa nu scrie procesul-verbal, sa se inteleaga.
I-a comunicat inculpatului cd o sa fie intocmit procesul-verbal si o sa achite amenda sau la

banca sau la posta. El (inculpatul) continua aceleasi vorbe ca sa se inteleaga, ca nu doreste
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puncte de penalizare. Dupa care a scos dintr-o fila si a aruncat pe bancheta din fata o suma de
bani. El (martorul) i-a spus inculpatului ca nu se permite darea de mita si i-a explicat ce
prezinta darea de mita. L-a intrebat pe coleg ce face, a iesit din automobil si colegul a sunat
la serviciul ”112” si a spus ca a fost data mita. A fost grupa operativa si a documentat cazul.
Ulterior, a imprimat procesul-verbal cu privire la contraventie si a dat o copie inculpatului.
La intrebdrile acuzatorului de stat, martorul a declarat ca dupa examinare a inteles ca a fost
suma de 800 lei. Nu stie ce bancnote au fost puse pe bancheta. Imagini video, audio nu
dispun. Nu a reusit sd Inregistreze audio sau video, nu s-a asteptat, nu era dotat cu body
camera, In masina nu functiona camera. Se aflau in raionul Aneni Noi, satul Tintareni, traseul
R2. In momentul documentirii se sfla la volanul masini ”Skoda Octavia”, nr/i MAI 9870.
Era pe timp de zi, aproximativ orele 17:00-18:00. Careva persoane in afara de el (martorul),
colegul sau si PONOMARCIUC Dmitri la fata locului nu au fost. Dupd ce a venit grupa
operativa, a venit seful lui PONOMARCIUC Dmitri. in momentul cand s-au oferit banii,
seful lui PONOMARCIUC Dmitri nu era acolo. La intrebarile apardtorului inculpatului,
martorul a declarat cd a fost stopat pe traseul R2, localitatea Tintdreni. Procesul-verbal l-a
finisat dupd ce a venit grupa operativa. El (martorul) a inceput sd intocmeascd procesul-
verbal. PONOMARCIUC Dmitri a aruncat banii, atunci el (martorul) a iesit din masina, dupa
care a venit grupa operativa si apoi a finalizat de intocmit procesul-verbal cu privire la
contraventie. Nu tine minte dacd inculpatul a semnat procesul-verbal cu privire la
contraventie. A fost de acord cu procesul. I-a explicat lui PONOMARCIUC Dmitri ce
amenzi prevad art.art 228, 229 Cod contraventional. PONOMARCIUC Dmitri nu a intrebat
dacd poate sa achite amenda pe loc. Nu a spus ca sa achite amenda. A nteles cd inculpatul
este din Tiraspol, poate acolo se achitd amenda altfel. La intrebarile instantei de judecata,
martorul a mentionat cd PONOMARCIUC nu spunea nimic, banii nu i-a luat inapoi. Dupa ce
a Incuiat masina, el (inculpatul) a inceput a suna cuiva. Nu existd asa posibilitate ca sa achiti
amenda pe loc. (f.d.103).

- procesul-verbal de consemnare a celor constatate din 23.01.2025, inregistrat cu nr.
020, prin care s-a constatat ca la data de 23.01.2025, aproximativ la orele 17:18,
PONOMARCIUC Dmitri, conducand mijlocul de transport de model ,,Mercedes-Benz” n/i
*Akxkk pe traseul R-2, localitatea Tintareni, raionul Anenii Noi, fiind stopat colaboratorii de
politie, pentru a nu fi documentat in baza art. 229 alin.(3), art.228 alin.(1) Cod
contraventional, acesta a propus si a oferit acestora mijloace financiare in valoare de 800 lei.”
(f.d.11);

- raportul din 23.01.2025 prin care s-a constatat ca la data de 23.01.2025, orele 17:18,
in satul Tintareni, raionul Anenii Noi, soferul m/t de model ,, Mercedes” cu n/i ***** g
oferit mita in suma de 800 lei echipajului INSP MAI 8790. (f.d. 12);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 23.01.2025 (cu plansa fotografica)
prin care s-a constatat ca obiectul cercetarii il constituie mijlocul de transport de model

»Skoda Octavia” cu n/i MAI 9870. La deschiderea portierei din fatd drept mijlocului de
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transport de model ,,Skoda Octavia” cu n/i MAI 9870, pe scaunul pasagerului din fatd sunt
observate 4 bancnote cu nominalul de 200 lei cu seria: GO0134, GOI5S6, GO0006 si
GO0188”.Toate bancnotele au fost ridicate, impachetate, sigilat pachetul nr. 1 cu sigila IP
Anenii Noi. (f.d.13-22);

- procesul-verbal de ridicare, prin care se atestd cd de la martorul GINCU Victor a
fost ridicat copia procesului-verbal cu privire la contraventie din 23.01.2025. (f.d. 32-33);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 03.06.2025, prin care a fost examinata
copia procesului-verbal cu privire la contraventie din 23.01.2025, ridicatd la martorul
GINCU Victor, prin care se stabileste ci PONOMARCIUC Dmitri la data de 23.01.2025, cu
mijlocul de transport de model ,,Mercedes-Benz, 308 CDI Sprinter” cu n/i ***** a comis
contraventia prevazutd de art. 228 alin.(1), 229 alin. (3) Cod contraventional. Prin
Ordonanata din 03.06.2025 a fost recunoscut ca mijloc material de proba. (f.d. 34-35);

- paportul de expertiza judiciara nr. 34/12-R-1287 din 29.05.2025, prin care s-a
constatat ca ,,Trei bancnote cu nominalul 200 (doua sute) lei BN RM, cu seria/numar: G.
0134/630034; G. 0156/521829; G. 0188/370219 anul emisiei 2015, in litigiu corespund dupa
metoda de confectionare si calitatea reproducerii elementelor poligrafice de design cu a
specimenului realizat de intreprinderea emitentd, sunt confectionate din hartie speciald in
masa careia sunt incorporate filigran, fir de siguranta si fibrele bi-fluorescente, cu folosirea
formelor de tipar Metalografic la executarea recuzitelor de pe aversul bancnotelor (imaginea
portretului Stefan cel Mare, nominal, text), tipar Plan-offset la executarea recuzitelor de pe
aversul si reversul bancnotelor (microtext, ghilos, text, plasa de protectie, nominal, imaginea,
elementul de suprapunere) si tipar inalt la executarea (seriilor/numerelor). O bancnotd cu
nominalul 200 (douad sute) let BN RM, cu seria/numar: G.0006/713582 anul emisiei 2009, in
litigiu corespunde dupa metoda de confectionare si calitatea reproducerii elementelor
poligrafice de design cu a specimenului realizat de intreprinderea emitentd, este
confectionata din hartie speciald Tn masa careia sunt incorporate filigran, fir de siguranta si
fibre cu folosirea formelor de tipar Plan-offset la executarea recuzitelor de pe aversuts
reversul bancnotei ( ghitos, text, plasa de protectie, nominal, imaginea, elementul de
suprapunere) si tipar nalt la executarea (seriilor/numerelor) . Planse ilustrative. (f.d.40-44).

- ordonanta de recunoastere in calitate de corpuri delicte din 28.01.2025, prin care au
fost recunoscute in calitate de corpuri delicte 4 bancnote cu nominalul de 200 lei si care au
fost anexate la cauza penald nr.2025250027 (f.d.45; 75).

11. Analizand probele administrate si cercetate atat in cadrul instantei de fond, cat si in
instanta de recurs si apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilatii si
veridicitatii, Colegiul penal constatd cd acestea demonstreaza cu certitudine vinovatia
inculpatului Ponomarciuc Dmitri in comiterea infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Codul
penal, astfel incat, prin prisma prevederilor art.101 Codul de procedura penala, instanta de
recurs atesta cu certitudine cad Ponomarciuc Dmitri a comis infractiunea imputatd lui, si ca

actiunile inculpatului intrunesc elementele infractiunii de corupere activa, adica darea,
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personal, unei persoane publice de bunuri ce nu i se cuvin, pentru acesta, pentru a nu
indeplini actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

12. Instanta de recurs reitereaza ca probele nominalizate supra dovedesc incontestabil
vinovatia acestuia, iar temei pentru a pune la indoiala veridicitatea lor nu s-a constatat,
acestea fiind obtinute cu respectarea normelor de procedura si in ansamblu coroboreaza intre
ele, confirmand pe deplin vinovdtia inculpatului in savarsirea infractiunii imputate.

13. Argumentele invocate de partea recurentd in cererea de recurs au fost combadtute prin
probatoriul cercetat in prima instantd si prin sentinta nominalizata. Logica evenimentelor
versiunii partii acuzarii se regaseste la cauza respectiva, care in colaborare cu probele
prezentate dovedesc vinovatia inculpatului. Doar negarea faptului comiterii infractiunii nu
poate proba nevinovétia inculpatului in comiterea infractiunii imputate.

14. Colegiul penal considera ca fiind neintemeiate argumentele inculpatului care invoca
in esentd, ca nu a avut intentia de a da mita colaboratorilor politiei ci fost convins ca banii
sunt pentru achitarea amenzii, contra chitanta, or aceste argumente sunt lipsite de
credibilitate, or chiar ultimul in declaratiile date in fata instantei, in prima instantd, declara ca
”(...) A rugat ca poate nu trebuie sa faca un proces-verbal, a spus ca are niste bani §i a
rugat sa i se explice ce trebuie sa faca (...)”, prin urmare indirect recunoaste ca banii au fost
lasati pentru “intelegerea de a nu se intocmi proces-verbal si a se intelege cu politistii”.
Aceste aspecte au fost explicate de martorii Bogatu Leonid si Gincu Victor.

15. Prin urmare, solicitarea inculpatului Ponomarciuc Dmitri privind achitarea este una
neintemeiatd, intrucdt probele acuzdrii nu au fost combdtute, iar Invinuirea adusa
faptuitorului la caz nu a fost rasturnata prin contraprobe. Dezacordul partii recurente cu
sentinta instantei de fond este intemeiat doar pe critica modului in care instanta de judecata a
apreciat probele si circumstantele cauzei, insd, imprejurdrile enuntate supra denotd in mod
concludent ca instanta de fond nu a comis erori de drept in raport cu motivele invocate de
recurent, cd hotararea atacata cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, ca a avut loc
fapta de savarsirea careia a fost invinuit inculpatul, cd aceasta fapta a fost savarsita de
inculpat, fapta intruneste elementele constitutive ale infractiunii, fiind constatatd vinovéatia
inculpatului in sdvarsirea infractiunii, iar solicitarea formulata prin cererea de recurs nu poate
fi admisa.

16. Cu referire la alegatiile recurentului privind limba in care s-a desfdasurat procesul,
pronuntarea sentintei si inclusiv discutiile cu colaboratorii de politie la data de 23.01.2025, si
anume ca dansul este nativ al limbii ruse si practic nu a inteles nimic din ce s-a vorbit cu el in
limba romana, instanta de recurs nu le va retine, or inculpatul este cetiatean al Republicii
Moldova, recursul este semnat doar de inculpat, a fost intocmit in limba roméana, iar din
textul acestuia nu rezultd ca persona nu ar cunoaste limba in cauza, or lipsesc careva
mentiuni vis-a-vis de faptul ca el ar fi recurs la serviciile unui translator ori a unei alte
persoane la intocmirea textului recursului. Mai mult ca atit, in cadrul urmaririi penale, fiind

audiat in calitate de bdnuit, invinuit cit si in instanta de judecata, pe parcursul cercetarii
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judecatoresti, in sedinta instantei de fond din 19.06.2025, inculpatul expres a indicat ca
cunoaste limba de stat si nu are nevoie de interpret. Totodata, inculpatul Ponomarciuc
Dmitri a fost asistat de avocat, asigurindu-i-se asistentd juridica calificata, nefiind invocat
faptul necunoasterii ori neintelegerii limbii de stat, in care s-au desfasurat procedurile si nici
in sedintele de judecata inculpatul nu a invocat necesitatea prezentei unui interpret. Prin
urmare va respinge criticile n cest sens, ca neintemeiate.

17. Constatarile instantei de fond, instanta de recurs le accepta si pentru a evita repetari
inutile le Tnsuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta si practica CEDO, care in
pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16 februarie 2010, statueaza ca art. 6
§1 din CoEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles
ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, pct. 61),
cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o instantd internd, fie prin insusirea
motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile
esentiale supuse atentiei sale.

18. Fatd de lucrul judecat de prima instanta, Colegiul penal constatd o motivare ampla si
temeinicd a sentintel pronuntate cu privire la procesul de evaluare si apreciere a probelor
prezentate de parti in raport cu fapta incriminata prin rechizitoriu inculpatului, astfel fiind in
corespundere cu exigentele articolului 6 din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale. Potrivit jurisprudentei CEDO, in asemenea situatie, nu se mai
impune o reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia datd de prima instantd. In cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia luati,
ardtand Tn mod concret la imprejurarile care confirma sau infirma o acuzatie penald, pentru a
permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de apel/recurs eventual, o curte de recurs
poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei de prima instanta.
(Garcia Ruis contra Spaniei, Helle contra Finlandei).

19. Colegiul penal considera ca, nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat de comiterea
infractiunii imputate nu echivaleaza cu achitarea lui, deoarece circumstantele stabilite si
probele analizate si enumerate, dovedesc cu certitudine comiterea de catre dansul a faptelor
incriminate si o califica ca o metoda de apdrare. Din aceste considerente, Colegiul penal
considerd necesar de a respinge argumentele recurentului cu referire la faptul cad nu sunt
intrunite elementele infractiunii, or, acestea se combat prin cumulul de probe analizate si
apreciate prin prisma prevederilor art.101 CPP.

20. Cu referire la numirea pedepsei penale, contrar alegatiilor recurentului, Colegiul penal
conchide ca instanta de fond la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, corect a aplicat
prevederile legale, si, In conformitate cu prevederile art.7, art.61, art.75 Codul penal, a tinut
cont de gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum §i de conditiile de viata ale

acestuia. Astfel, cd reiesind din totalitatea circumstantelor stabilite, {inand cont de scopul
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pedepsei penale indreptate spre restabilirea echitatii sociale, corectarea inculpatului, precum
si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea inculpatului cat si a altor persoane,
Colegiul penal conchide ca, prima instantd in mod echitabil a considerat numirea unei
pedepse, in limitele legale, sub formd de amenda in marime de 1000 unitdti conventionale
(echivalentul a 50 000 lei).

21. De asemenea, instanta de recurs apreciaza intemeiata si concluzia instantei de fond cu
privire la incasarea din contul inculpatului Ponomarciuc Dmitri *****_1n beneficiul statului,
a cheltuielilor judiciare in marime de 2 100 (doua mii una sutd) lei pentru efectuarea
expertizei judiciare nr.34/12-R-1287 din 29 mai 2025, relevand just ca efectuarea
cheltuielilor judiciare intr-o cauza penald este provocatd de savarsirea unei infractiuni, care
impune desfasurarea urmaririi pentru aplicarea legii penale celui ce a comis infractiunea. Ca
urmare, cheltuielile judiciare sunt imputabile inculpatului condamnat pentru savarsirea
infractiunii, temeiul juridic fiind vinovétia sa infractionald, deoarece fara savarsirea
infractiunii astfel de cheltuieli nu s-ar fi efectuat.

22. Astfel, luand in considerare cele mentionate supra, Colegiul penal considera nefondat
recursul declarat, urmand a fi respins 1ar drept urmare a fi mentinuta sentinta contestate.

23. In temeiul art.448 si art.449 alin. (1) pct. 1) lit. a) din Codul de procedura penala,
Colegiul penal al Curtii de Apel Centru,

decide:

Respinge ca nefondat recursul inculpatului Ponomarciuc Dmitri, declarat Tmpotriva
sentintei Judecatoriei Causeni (sediul Anenii Noi) nr.1-39/25 din 09 septembrie 2025 si se
mentine aceasta sentintd fard modificari.

Decizia este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Alexandru Spoiala
Judecatorul Igor Chirosca
Judecatorul Mihail Proca
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