Dosarul nr. 1-702/2024
1-24098117-09-1-02092024

SENTINTA
in numele Legii
03 octombrie 2024 mun. Balti

Judecatoria Balti, (sediul Central)
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecator Rodica
Chistruga

Grefier Catalina
Risnic

Cu participarea:

Procurorului Vadim Ilco

Aparatorul Oxana Melnic

a examinat in sedinta publicd cauza penala de invinuire a lui:

Leahu Serghei lurie, ndscut la
kAkEAx [IDNP *****  domiciliat in rn.
Ak studit medii, supus militar,
casatorit, cinci copii minori la
intretinere, fara antecedente penale;

in savarsirea infractiunii prevazute la art. 325 alin. (1) Cod penal,

Judecarea cauzei in baza probelor administrate in faza de urmarire penala,
in baza cererii inculpatului conform prevederilor art. 364! CPP.

Procedura de citare legal executata.

Termenul de examinare a cauzei: 02.09.2024 — 03.10.2024.

asupra materialelor si probelor prezentate, instanta de judecata,

CONSTATA:

Inculpatul Leahu Serghei, la data de 12.07.2024, aproximativ la ora 17:57,
Leahu Serghei aflandu-se in mun. Balti, pe str. Aerodromului, traseul R-6, in
apropierea bornei ce indicd km 131, fiind impreuna cu cet. Arapu Gheorghe, in



timp ce angajatul Directiei Patrulare Nord a INSP, Sectia Patrulare ,,Balti”, ofiterul
Gutul Turii, ce se afla in exercitiul functiei detinute si care in conformitate cu
prevederile articolului 123 alin. (2) din Codul penal are calitate de persoana
publicd, documenta fapta contraventionald savarsita de Arapu Gheorghe, pasibila
de raspundere contraventionald in temeiul articolului 228 alin. (8) din Codul
contraventional, Leahu Serghei actionand cu intentie directd, urmarind scopul de a
oferi persoanei publice bunuri ce nu i se cuvin, pentru a nu-si exercita atributiile de
serviciu 1Tn vederea documentarii incalcarii contraventionale savarsite de Arapu
Gheorghe, a oferit si dat ofiterului Gutul Iurit mijloace financiare in cuantum de
200 MDL, in doua bancnote cu nominalul de 100 MDL fiecare, pe care le-a
introdus 1n interiorul unei folii din peliculd in care se aflau si alte documente,
plasdndu-le in portbagajul automobilului de serviciu al ofiterului Gutul Iurii, de
model ,,Dacia Duster” cu numerele de inmatriculare MAI 9890, pentru ca ultimul
sa nu-si Indeplineasca obligatiunile in exercitarea functiei detinute si anume sd nu
intocmeasca proces-verbal cu privire la contraventie in temeiul art. 228 alin. (8)
din Codul contraventional si pentru a nu aplica amenda contraventionale in privinta
cet. Arapu Gheorghe.

In sedinta de judecati, inculpatul Leahu Serghei care pani la inceperea
cercetarii judecatoresti, au recunoscut in totalitate faptele indicate in rechizitoriu si-
a recunoscut vina, nesolicitind administrarea de probe noi, prin cerere scrisa
personal, a solicitat examinarea cauzei penale in baza probelor administrate in faza
de urmarire penala, pe care le recunoaste si asupra carora nu are obiectii.

Avocatul Alexandru Covdii, procurorul Ana Gherman au sustinut cererea
inaintatd de inculpat.

Constatand cd probele administrate la urmarirea penald stabilesc faptele
inculpatului, instanta a admis cererea acestuia de judecare a cauzei in ordinea
prevazuta in art. 364! Cod de procedura penala, pe baza probelor administrate in
faza de urmarire penala.

Prin urmare, dat fiind faptul ca vina in comiterea infractiunii inculpatul

Leahu Serghei a recunoscut integral, prin cerere semnatd personal cu continutul
expres si neechivoc a renuntat de a fi prezentate probe suplimentare, solicitand in
acest sens examinarea cauzei in ordinea prevazutd de art. 364! Cod de procedura
penala.

In ordinea prevazuti au fost solicitate opiniile participantilor la proces.

Procurorul nu a invocat obiectii cu privire la examinarea cauzei in ordinea
prevazuta de art. 364! CPP.

Aparatorul a sustinut pozitia inculpatului.



Instanta de judecatd, analizdnd cererea inculpatului si ascultind opiniile
participantilor la proces, tindnd cont de recunoasterea totala si neconditionata a
vinovatiei, si-a gasit posibild de a admite cererea inculpatului, dat fiind faptul ca
din probele administrate rezultd cd faptele inculpatului sint stabilite si sint
suficiente date cu privire la persoana sa pentru a permite stabilirea unei pedepse.

In acest sens, vina inculpatul Leahu Serghei au fost demonstrati pe deplin nu
doar prin declaratiile sale de recunoastere a vinovatiei, ci si prin probele acumulate
de catre organul de urmarire penala.

Astfel, vinovatia inculpatului Leahu Serghei este demonstratd prin
urmatoarele probe:

v" Declaratiile martorului Gutul Turii, /f.d. 48-50/;

v" Declaratiile martorului Tabarcea Octavian, /f.d. 51-53/;

v' Procesul-verbal de cercetare la fata locului si plansa fotografica
anexa la acesta, actiune procesuala efectuata la 12.07.2024, incepand
cu orele 19:30 minute pana la 19:50 minute, in cadrul cdruia a fost
supus cercetdrii automobilul de serviciu de patrulare de model
,Dacia Duster” cu numarul de inmatriculare MAI 9890, parcat pe
marginea traseului R-6, kilometrul 131, de pe strada Aerodromului
din mun. Balti. In cadrul actiunii de urmirire penala, din interiorul
automobilul mentionat si anume din portbagaj au fost depistate si
ridicate o bancnota cu nominalul de 100 lei MDL cu seria F.0152 si nr.
453928 si o bancnota cu nominalul de 100 let MDL cu seria F.0073 si
nr. 813205, mijloace financiare ce au fost oferite de invinuitul Leahu
Serghei, angajatului DP ,,Nord” a INSP Gutul lurii, /f.d. 9-16/;

v Procesul-verbal de examinare a obiectelor cu anexa, actiune
procesuald efectuata la 17.07.2024, in cadrul careia au fost supuse
examindrii mijloacele financiare ridicate in cadrul cercetdrii la fata
locului din 12.07.2024 si anume bancnotele cu nominalul de 100 MDL,
F.0152 nr. 453928 si F.0073 nr. 813205, recunoscute in calitate de corp
delict si anexate la materialele cauzei prin ordonanta din 17.07.2024,
/£.d. 17-18/;

v' Procesul-verbal de ridicare din 22 iulie 2024, prin care de la cet.
Movila Vladislav a fost ridicat un suport material de informatie de tip
CD de model ,,Artex”, pe care se afla o inregistrare video din data de
12.07.2024 si  anume: -fisier electronic cu denumirea 7
650891708304953147” de tip MP4 Video File (VLC) (.MP4) cu
capacitatea de 97,9 MB, cu durata de 6 minute si 11 secunde, /f.d. 41/,



v" Procesul-verbal de examinare a obiectului si anexele la acesta,
actiune procesuald efectuatd la 22.07.2024, prin care a fost examinat
fisierul ” 650891708304953147” de tip MP4 Video File (VLC) (.MP4)
cu capacitatea de 97,9 MB, cu durata de 6 minute si 11 secunde. In
cadrul examindrii, s-a stabilit ca acesta contine inregistrarea video a
discutiilor purtate la data de 12.07.2024 de cétre Gutul Iurii, Tabarcea
Octavian si Leahu Serghei. In cadrul discutiilor captate, se
demonstreaza cd invinuitul Leahu Serghei de mai multe ori 1i propune
angajatului DP ,Nord” a INSP, Gutul Iurii, ca sd nu intocmeasca
proces-verbal cu privire la contraventie, comunicandu-i inclusiv ,, vrei
tri suti di lei”. Discutiile captate in inregistrarea video supusa
examindrii au fost stenografiate si anexate la prezentul proces-verbal,
/f.d. 42-44/;

v" Raspunsul parvenit de la Sucursala nr. 4 a SA ”FinComBank™ din
17.07.2024, prin care s-a adeverit cd mijloacele banesti In suma totala
de 200 lei (2 bancnote cu nominalul de 100 lei MDL fiecare), ce au fost
oferite de invinuitul Leahu Serghei angajatului DP ,,Nord” a INSP
Gutul Turii, nu sunt false si pot fi utilizate in circuitul bancar, /f.d. 20/;

v' Copia procesului —verbal cu privire la contraventie cu seria si nr.
MAIO6 635889 din 12.07.2024, intocmit pe numele lui Arapu
Gheorghe, /f.d. 38/;

v Corpurile delicte:

- Doud bancnote cu nominalul de 100 MDL, F.0152 nr. 453928 si
F.0073 nr. 813205, recunoscute in calitate de corp delict si anexate
la materialele cauzei prin ordonanta din 17.07.2024, plasate in plic
din hartie, sigilat;

- Suport optic CD-R, de model ”Artex”, impachetat intr-un plic din
hartie, sigilat.

Judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma
examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de
lege. Nici o proba nu are o valoare dinainte stabilitd pentru organul de urmarire
penald sau instanta de judecata.

Instanta de judecata este obligatd sa puna la baza hotaririi sale numai acele
probe la a cdror cercetare au avut acces toate partile in egala masura si sa motiveze
in hotarire admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.

Conform prevederilor art. 384 CPP, instanta hotdraste asupra invinuirii
inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de

incetare a procesului penal. Sentinta se adopta in numele legii. Sentinta instantei de



judecata trebuie sa fie legald, intemeiata si motivata. Instanta isi intemeiaza
sentinta numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.

Astfel, analizdnd probele cercetate in sedinta de judecatd prin prisma
prevederilor art. 101 CPP, in virtutea carora, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, instanta de judecata,
calauzindu-se de lege, a ajuns la concluzia c¢d invinuirea formulatd inculpatului
Leahu Serghei si sustinuta de catre acuzatorul de stat gi-a gdsit confirmarea, fapt
ce instanta retine ca prin prisma art. 389 Cod de procedura penala va adopta o
sentintd de condamnare.

Astfel, reiesind din cele expuse si in conformitate cu prevederile art. 27, art.
99 — art. 101 din Codul de procedura penala, cercetand sub toate aspectele probele
administrate, verificindu-le minuntios prin prisma admisibilitdtii, pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu - din punct
de vedere al coroborarii lor, instanta considerd ca vinovatia inculpatului Leahu
Serghei de comiterea infractiunii imputate a fost dovedita integral, iar actiunile
acestuia corect au fost incadrate conform prevederilor art. 325 alin. (1) Cod penal —
adica ,,oferirea si darea, personal unei persoane publice de bunuri, sub orice
forma, ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru neindeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale”.

La determinarea aplicarii unei pedepse juste, corecte, atit sub aspectul
restabilirii ordinii de drept incalcate, cit si prin punctul de vedere al nevoii de
reeducare a faptuitorului, instanta de judecata va tine cont de prevederile art. art. 7,
75 — 88 ale Codului penal, si anume: de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul
savirsirii acesteia, de personalitatea inculpatului, precum si de circumstantele
cauzel, care atenueaza ori agraveaza raspunderea.

In acest sens, instanta tine cont si de opinia acuzatorului de stat, care a pledat
pentru comiterea infractiuni prevazutd de art. 325 alin. (1) Cod penal, de ai fi
stabilita pedeapsa inculpatului Leahu Serghei sub forma de amenda in marime de
a cite 500 u.c.,

Aparatorul inculpatului Leahu Serghei, avocatul Oxana Melnic a mentionat
faptul ca inculpatul Leahu Serghei a recunoscut vina in cele comise, se caieste de
cele comise, se caracterizeaza pozitiv, are la intretinere cinci copiii, prin urmare
considera oportun aplicarea in prezenta spetd pedeapsa sub forma de amenda
minima



Inculpatul Leahu Serghei in cadrul sedintei de judecata a sustinut pozitia
avocatului Oxana Melnic.

La stabilirea categoriei si marimii pedepsei instanta de judecatd ia in
consideratie cd, inculpatul Leahu Serghei a fost gasiti vinovat de savirsirea a unui
infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal, pentru care legea penala
prevede pedeapsa cu amenda in marime de la 500 la 1500 de unitati
conventionale, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de la
3000 la 5000 de unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o
anumita activitate.

Potrivit alin. (2) art. 16 Cod penal, infractiunea comisa de catre inculpatul
Leahu Serghei este calificata ca fiind usoara.

De rand cu acest fapt, la stabilirea categoriei pedepsei instanta de judecata ia
in consideratie ca, conform art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o masura de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, ce se
aplica de instantele de judecatd, in numele Legii, persoanelor ce au savarsit
infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept
scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane.
Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseasca
demnitatea persoanei condamnate.

La stabilirea pedepsei instanta de judecata tine cont si de prevederile art. 75
Cod penal, potrivit caruia persoanei recunoscute vinovate de sdvarsirea unei
infractiuni 1 se aplicd o pedeapsd echitabild, in limitele fixate si in strictd
conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal. La stabilirea categoriei
si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul sdvirsirii acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.

In acest sens instanta retine ca, prin criteriile de individualizare a pedepsei se
inteleg cerintele de care instanta de judecata este obligata sa se conduca in procesul
stabilirii pedepsei si la aplicarea ei persoanei vinovate de savarsirea infractiunii.
Individualizarea pedepsei constd 1n obligatiunea instantei de a stabili masura
pedepsei concrete infractorului necesard si suficientd pentru realizarea scopurilor
legii penale si a pedepsei penale. Pedeapsa este echitabild, cand ea impune



infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea
infractiunii sdvarsite si este suficienta pentru restabilirea echitatii sociale, adica
adrepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societati, perturbate prin
infractiune.

Mai mult, urmeaza a fi retinut ca din dispozitiile art.75 alin. (1) Cod penal se
desprind trei criterii generale cu valoare de principiu. Pedeapsa aplicata
infractorului trebuie sa fie echitabila, legala si individualizata.

Ca urmare, instanta de judecatd indicd cd pedeapsa penald este echitabilad
atunci cand este capabild de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei
penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat de catre condamnat, precum si de alte persoane, or, practica
judiciara demonstreaza ca, o pedeapsa prea aspra genereazd aparifia unor
sentimente de nedreptate, jignire, inraire §i de neincredere in lege, fapt ce poate
duce la consecinte contrare scopului urmarit.

Legalitatea pedepsei impune instantei obligatia de a stabili pedeapsa in
limitele fixate in Partea Speciald si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
Generale a Codului Penal.

Individualizarea pedepsei constd in obligatia instantei de a stabili masura
pedepsei concrete infractorului, necesara si suficienta pentru realizarea scopurilor
legii penale si pedepsei penale.

La fel, in cadrul individualizdrii pedepsei, instanta de judecatd retine
prevederile regulii nr.6 din Recomandarea NR. R (92) 16 a Comitetului de ministri
catre statele membre referitoare la regulile europene asupra sanctiunilor aplicate n
comunitate (adoptatd de Comitetul de Ministri in 19 octombrie 1992, cu ocazia
celei de a 482-a reuniune a Delegatiilor de Ministri), potrivit cadreia ,,natura si
durata sanctiunilor si masurilor aplicate in comunitate trebuie de asemenea sa fie
proportionald cu gravitatea infractiunii pentru care un delicvent a fost condamnat
sau o persoand este inculpata, cat si cu situatia personala a acesteia”.

Astfel, instanta la stabilirea marimii si categoriei pedepsei i-a in consideratie
faptul ca, inculpatul Leahu Serghei a recunoscut integral vina si se cdieste de cele
comise.

Cu referire la prevederile art. 76 Cod penal, instanta de judecatd nu a retinut
careva circumstante atenuante in sarcina inculpatului Leahu Serghei.

Cu referire la prevederile art. 77 Cod penal, instanta de judecata nu a retinut
careva circumstante agravante in sarcina inculpatului Leahu Serghei.



Avand in vedere circumstantele expuse supra, dar si scopul legii penale, adica
cel al corectdrii si reeducarii inculpatului Leahu Serghei, instanta de judecata
considera ca scopul pedepsei penale poate fi atins prin numirea pedepsei sub forma
de amenda, care va fi una echitabila si rezonabild pentru fapta comisa.

Prin urmare, pedeapsa sub forma forma de amendd va asigura indeplinirea
scopului de exemplaritate si educativ al ei, respectiv si suficient pentru al
determina pe inculpat sa constientizeze consecintele conduitei sale ilicite in
societate si sa detind, pe viitor o atitudine de respect fata de valorile sociale ocrotite
de lege, realizandu-se astfel, scopul si suprematia legii penale, or procesul penal
trebuie sa fie echilibrat si sa tinda la sanctionarea faptelor intr-o asemenea masura
incat scopul imediat dar mai ales mediat al sanctiunii aplicate sa determine in timp
scaderea infractionalitatii din rindul infractorilor.

Conform art. 3 alin. (1) Cod de procedura penala, in desfasurarea
procesului penal se aplici legea care este in vigoare in timpul urmaririi penale
sau al judecarii cauzei in instanta judecdatoreasca.

La compartimentul individualizarii pedepsei, instanta retine cd, inculpatul
vina a recunoscut, a declarat prin inscris autentic, anexat la materialele cauzei ca
recunoaste savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu, a solicitat judecarea cauzei
penale pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala nu a solicitat
administrarea unor noi probe, pedeapsa urmeaza a fi stabilitd cu aplicarea
prevederilor art.364' Cod de procedura penala, care prevede ca pind la inceperea
cercetarii judecdtoresti, inculpatul persoana fizica poate declara, personal prin
inscris autentic, ca recunoaste savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si solicita
ca judecata sa se facd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala,
(art.364/1 alin.(1),(2) completate, alin.(11),(9),(10) introduse prin Legea nr.83 din
14.04.2023, in vigoare 02.08.2023).

Potrivit alin. (1) art. 80/1 Cod penal, in cazul in care inculpatul a recunoscut
savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu §i a solicitat ca judecata sa se faca pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penala, acesta beneficiaza de
reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute in Partea speciala a
prezentului cod in cazul pedepsei cu amendad, cu munca neremuneratda in folosul
comunitatii sau cu inchisoare. (art.80/1 introdus prin Legea nr.83 din 14.04.2023,
in vigoare 02.08.2023).

Din considerentele indicate si finind cont de analiza cumulativa a criteriilor de
individualizare a pedepsei si coroborarea probelor care furnizeaza informatiile



respective, precum si indicarea temeiurilor care fundamenteaza proportionalitatea
intre scopul reeducarii infractorului, prin caracterul retributiv al pedepsei aplicate
si asteptarile societatii fatd de actul de justifie realizat sub aspectul restabilirii
ordinii de drept incdlcate, instanta considerd cd pedeapsa inculpatului Leahu
Serghei si fie stabilita dupa cum urmeaza:

- pentru savirsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal, a-1
stabili inculpatului Leahu Serghei pedeapsa sub forma de amendad in marime de
500(cinct sute) u.c., ceia ce constituie suma 25000 (doudzeci si cinci mit) lei.

Potrivit art.64 alin. (3') Cod penal se explica lui Leahu Serghei ca, este in
drept, in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in care hotarirea devine
executorie, sd achite jumatate din suma amenzii indicate, in acest caz va fi
considerat ca sanctiunea amenzii este executatd integral.

Masura preventiva aplicatd fatd de Leahu Serghei, obligatiunea de a nu parasi
localitatea, instanta de judecata considerd necesar de a o mentine pind la intrarea
sentintei In vigoare.

Cit priveste corpurile delicte, soarta acestora urmeaza sa fie hotarita conform
art. 162 Cod de procedura penala al RM:

Corpurile delicte — suport optic CD-R, de model ”Artex”, impachetat intr-un
plic din hartie, sigilat, pastrate la materialele cauzei- instanta considera necesar de
a le pastra la materialele dosarului pe tot parcursul pastrarii acestuia.

Corpurile delicte — doud bancnote cu nominalul de 100 MDL, F.0152 nr.
453928 si F.0073 nr. 813205, recunoscute in calitate de corp delict si anexate la
materialele cauzei prin ordonanta din 17.07.2024, plasate in plic din hartie, sigilat-
instanta considerd necesar ca dupd intrarea sentintei in vigoare de a-i trece in
venitul statului.

in baza art. art. 61, 75, 80/1 CP, artart. 364/1, 384-385, 389, 392 CPP,
instanta de judecata,

CONDAMNA:

Se recunoaste vinovat Leahu Serghei, de savirsirea infractiunii prevazute de
art. 325 alin. (1) Cod penal si in baza acestei Legi se stabileste numitului pedeapsa
sub forma de amendad in marime de 500(cinci sute) u.c., ceia ce constituie suma
25000 (douazeci si cinci mii) lei.



Potrivit art.64 alin. (3') Cod penal se explica lui Leahu Serghei ca, este in
drept, in cel mult 3 zile lucrdatoare din momentul in care hotarirea devine
executorie, sd achite jumatate din suma amenzii indicate, In acest caz va fi
considerat ca sanctiunea amenzii este executatd integral.

Corpurile delicte —doud bancnote cu nominalul de 100 MDL, F.0152 nr.
453928 si F.0073 nr. 813205, recunoscute in calitate de corp delict si anexate la
materialele cauzei prin ordonanta din 17.07.2024, plasate in plic din hartie, sigilat-
instanta considerd necesar ca dupd intrarea sentintei in vigoare de a-i trece in
venitul statului.

Corpurile delicte — suport optic CD-R, de model ”Artex”, impachetat intr-un
plic din hartie, sigilat, pastrate la materialele cauzei- instanta considera necesar de
a le pastra la materialele dosarului pe tot parcursul pastrarii acestuia.

Sentinta poate fi atacatd cu recurs la Curtea de Apel Balti in termen de 15 zile,
prin intermediul Judecatoriei Balti (sediul Central).

Presedintele sedinteli,
Judecator Rodica Chistruga






