Dosarul nr. 1a-588/23 Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani)
1-22149706-02-1a-23032023 Judecator Dorin MUNTEANU

DECIZIE
in numele Legii

12 august 2026 mun.
Chisinau

COLEGIUL PENAL AL CURTII DE APEL CENTRU
Avand In componenta sa:

Presedintele sedintei: Eugeniu BESELEA

Judecatori: Andrei CAZACICOV si  Vitalie
BUDECI

Grefier: Marilena ARNAUTU

Cu participarea:

— Procurorului din Procuratura Anticoruptie — Irina CATAN
— Aparatorului inculpatului PRUTEAN Constantin — avocat, Eric PUTUNTICA
— Inculpatului - PRUTEAN Constantin *#***

a examinat in sedintd de judecata publica, in ordine de apel, apelul declarat de
acuzatorul de stat, Irina CATAN, procuror in Procuratura Anticoruptie, Impotriva Sentintei
Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) nr. 1-2677/2022 din 27 februarie 2023, pronuntatd in
cauza penalad de invinuire lui:

PRUTEAN Constantin ***** ngscut la *****[DNP *****  originar si
domiciliat in mun. Chisinau, str.*****”  de nationalitate moldovean,
cetdtean al Republicii Moldova, casatorit, un copil minor la intretinere, cu
studii superioare, angajat in campul muncii, supus militar, nu detine
distinctii de stat, grade speciale, nu se afla la evidentd psihiatrica sau
narcologica, fara antecedente penale, anterior nejudecat,

in comiterea infractiunilor prevazute de art.326 alin.(1/1) si art.326 alin.(1/1) Cod penal
al Republicii Moldova.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

Judecarea cauzei penale in prima instanta de la 13 octombrie 2022 — 27 februarie
2023.;

Judecarea apelului la Curtea de Apel Centru de la 23 martie 2023 — 29 iunie 2023 (in
procedura judecatorului Mihail DIACONU), de la 29 iunie 2023 — 15 ianuarie 2026 (in
procedura judecatorului Silvia CECAN), de la 15 ianuarie 2026 — 12 august 2026 (in
procedura judecatorului Vitalie BUDECI);



Procedura de citare legala a fost executatd.

Asupra apelului declarat de acuzatorul de stat Irina CATAN, procuror in Procuratura
Anticoruptie, Tmpotriva Sentintei Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) nr. 1-2677/2022
din 27 februarie 2023, in baza materialelor din dosar si argumentelor invocate in sedinta de
judecata, Colegiul penal al Curtii de Apel Centru,-

CONSTATA:

1. Prin Sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) nr. 1-2677/2022 din 27
februarie 2023, PRUTEAN Constantin ***** g fost achitat in acuzarile aduse in baza
art.326 alin.(1/1) si art.326 alin.(1/1) Cod penal pe motivul cd nu s-a constatat existenta
faptei infractiunii.

Mijloacele materiale de proba:

- cererea ridicata de la Departamentul cadastral al ASP de organul de urmarire penala,
in temeiul ordonantei din 20.12.2022, dispusa in cadrul cauzei penale nr. ****%*;

- cererile parvenite organului de urmadrire penald, n temeiul dispozitiei din
29.08.2022, dispusa in cadrul cauzei penale nr. *****;

- procesele-verbale de audiere a invinuitului VOLCOV Vadim, din 20.12.2021,
21.12.2021 si din 15.08.2022, intocmite in cadrul examindrii cauzei penale ***** —
urmeaza a fi pastrat pana la existenta unei hotarari definitive pe marginea cauzei.

2. Pentru a se pronunta in cauza data, in sensul enuntat, instanta de fond a retinut
cd, potrivit rechizitoriului, inculpatul PRUTEAN Constantin ***** se invinuieste de
faptul ca, fiind administrator al Companiei imobiliare ,,Prime Imobil”, urméarind scopul de
profit, care rezultd din vanzarea/cumpararea imobilelor in interesul persoanele fizice, de la
care incaseaza un procent in marime de 1% - 3% din suma per tranzactie, in vederea
obtinerii mai rapide a actelor necesare tranzactiilor imobiliare, inregistrarea dreptului de
proprietate asupra bunurilor imobile, Inregistrarea ipotecii, etc., cunoscand faptul cd cet.
VOLCOV Vadim, are influenta asupra persoanelor publice din cadrul Departamentului
Cadastru al Agentiei Servicii Publice si, respectiv, poate organiza eliberarea actelor emise
de Agentia Servicii Publice (ASP), prin evitarea procedurii legale si fara prezenta fizica a
persoanei, in perioada 08.09.2021 — 15.10.2021, avand o intelegere prealabild, i-a transmis
lui VOLCOV Vadim, mijloace banesti ce nu i se cuvin, pentru ca el sa influenteze persoane
publice din cadrul Departamentului Cadastru al Agentiei Servicii Publice, in vederea
indeplinirii actiunilor contrar exercitdrii functiei sale si anume contrar Instructiunii cu
privire la inregistrarea bunurilor imobile si a drepturilor asupra lor din 22.06.2005, contrar
prevederilor Ordinului ASP nr. 627 din 26.08.2021 cu privire la procedura de organizare a
primirii 1 solutiondrii cererilor solicitantilor serviciilor cadastrale si contrar prevederilor
Ordinului ASP nr. 433 din 17.06.2021 cu privire la organizarea procesului de primire,
transmitere spre executare si eliberare a cererilor urgente pentru serviciile cadastrale, cat si a
procedurii operationale ,,Comanda serviciilor prin Internet”, manifestate prin acceptarea
spre executare si eliberarea actelor emise de cédtre Departamentul cadastrul al ASP (extras si
evaluare), fara prezenta fizicd a beneficiarului/proprietarului de servicii, necesare pentru



prezentarea la notarii publici in vederea incheierii contractelor de vanzare-cumpdrare a
bunurilor imobile, in circumstantele dupa cum urmeaza.

Astfel, PRUTEAN Constantin ***** ]a 10.09.2021, aflandu-se in mun. Chisinau,
intru realizarea intentiei sale infractionale, urmarind scopul obtinerii mai rapide a actelor
necesare tranzactiilor imobiliare, i-a solicitat lui VOLCOV Vadim, care la randul sau
sustinea ca are influenta asupra persoanelor publice din cadrul Departamentul Cadastru al
ASP, sa depunad o cerere pentru a efectua o inregistrare in Registrul bunurilor imobile, la o
z1 si anume, a contractului de vanzare-cumparare nr. ***** 3 bunului imobil cu numarul
cadastral ***** amplasat In mun. Chisinau, ***** precum si a contractului de ipoteca nr.
*adkx fara prezenta fizica a beneficiarului/solicitantului cererii si anume a lui CARAS
Maxim, contra sumei de 4600,00 lei (taxa oficiala fiind de 2500,00 lei si 2100,00 lei pentru
coruperea angajatilor ASP), stabilind la orele 15:07 o intdlnire la intersectia str. ***** mun.
Chisindu unde au fost transmise mijloacele banesti.

Ca urmare, la 14.09.2021, in lipsa beneficiarului, in incinta Centrului multifunctional
nr. 1, amplasat Tn mun. Chisindu, str. *****cet. GASPER Cristina, i-a eliberat cet.
PRUTEAN Constantin ***** contractul de vanzare-cumparare nr. ***** gi cel de ipoteca
nr. ***** inregistrate de Departamentul cadastral.

Astfel, lut PRUTEAN Constantin ***** i se imputd comiterea infractiunii prevazute
de art.326 alin.(1/1) Cod penal- traficul de influenta, adica, darea unei persoane, personal
de bunuri, pentru aceasta sau pentru o alta persoand, cdnd respectiva persoana are sau
sustine ca are o influenta asupra unei persoane publice, pentru a-I face sa nu indeplineasca
actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu
savarsite.

Tot el, PRUTEAN Constantin ***** la 23.09.2021, aflandu-se in mun. Chisinau,
intru realizarea intentiei sale infractionale, urmarind scopul obtinerii mai rapide a actelor
necesare tranzactiilor imobiliare, i-a solicitat lui VOLCOV Vadim, care la randul sau
sustinea ca are influenta asupra persoanelor publice din cadrul Departamentul Cadastru al
ASP, obtinerea extrasului si evaludrii din Registrul Bunurilor Imobile (RBI) la termen de 3
zile, pentru imobilul amplasat in mun. Chigindu, str. ***** npumar cadastral *#***
proprietar SULA Lidia, a.n. *##*%*,

Ca urmare pentru acest fapt, PRUTEAN Constantin *****j-a dat cet. VOLCOV
Vadim, suma de 1250,00 lei, actele si mijloacele banesti primindu-le langa oficiul sdu de pe
str. Armeneascd, mun. Chisindu, iar actele respective au fost transmise acestuia la
29.09.2021 de catre angajata ASP, POPOVICI Tatiana.

Astfel, lut PRUTEAN Constantin ***** i se imputd comiterea infractiunii prevazute
de art.326 alin.(1/1) Cod penal- traficul de influenta, adica, darea unei persoane, personal
de bunuri, pentru aceasta sau pentru o alta persoand, cdand respectiva persoand are sau
sustine ca are o influenta asupra unei persoane publice, pentru a-I face sa nu indeplineasca
actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu
savarsite

3. Nefiind de acord cu solutia adoptata de instanta de fond, acuzatorul de stat Irina
CATAN, procuror in Procuratura Anticoruptie, a declarat apel impotriva Sentintei



Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) nr. 1-2677/2022 din 27 februarie 2023, prin care a
solicitat admiterea apelului, casarea sentintei contestate si pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care inculpatul PRUTEAN Constantin
sa fie recunoscut vinovat in comiterea infractiunilor prevazute de art.326 alin.(1/1)si
art.326 alin.(1/1) Cod penal, urmdnd a fi stabilita o pedeapsa sub forma de amenda in
marime de 2500 u.c. pentru fiecare infractiune si in temeiul art.84 alin.(I) Cod penal,
pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial a stabili inculpatului PRUTEAN
Constantin o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 3500 u.c.

In argumentarea apelului declarat, procurorul a mentionat ci sentinta primei instante
nu corespunde circumstantelor de fapt si de drept constatate de catre organul de urmarire
penala in faza urmadririi penale §i care au fost prezentate in cadrul cercetarii judecatoresti,
deoarece probele administrate au confirmat cert vinovatia lui PRUTEAN Constantin *#*#*
in savarsirea infractiunii incriminate, iar instanta de judecatd eronat a apreciat ca nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii.

In sustinerea acuzatiei, procurorul a invocat declaratiile martorilor SULA Lidia si
PISLARI Denis, precum si procesele-verbale intocmite in cursul urmiririi penale.
Declaratiile martorei SULA Lidia releva ca aceasta nu a depus personal cereri pentru
obtinerea documentelor cadastrale si nu a imputernicit pe nimeni in acest sens, insa l-a rugat
pe cumpadratorul imobilului sa se ocupe de obtinerea actelor necesare tranzactiei. La randul
sau, martorul PISLARI Denis a declarat ci el s-a ocupat de comandarea si achitarea
documentelor cadastrale, in conditiile in care proprietara era ocupatd si nu putea efectua
personal aceste demersuri, precizand ca nu il cunoaste pe VOLCOV Vadim si cd nu isi
aminteste sa fi apelat la alte persoane pentru urgentarea procedurii.

Totodatd, procurorul a facut trimitere la procesele-verbale de perchezitie si de
examinare a telefoanelor mobile ridicate de la inculpat, in cadrul carora au fost identificate
contactele lui VOLCOV Vadim si conversatii purtate prin aplicatia Viber privind solicitarea
unor servicii cadastrale, cu indicarea adreselor imobilelor si a sumelor de bani ce urmau sa
fie transmise. De asemenea, au fost invocate procesele-verbale privind ridicarea si
examinarea cererilor cadastrale de la Agentia Servicii Publice, despre care s-a sustinut ca
confirma concordanta dintre serviciile solicitate si cele reflectate in materialele cauzei.

Procurorul a invocat procesul-verbal din 14 septembrie 2022 privind examinarea
declaratiilor suplimentare ale invinuitului VOLCOV Vadim *****  audiate la 20 si 21
decembrie 2021, precum si la 15 august 2022. Potrivit acestora, VOLCOV Vadim si-a
recunoscut integral vinovatia pentru infractiunea de trafic de influentd si a confirmat
circumstantele descrise in ordonanta de punere sub invinuire.

In sustinerea apelului, procurorul a invocat si actele procedurale intocmite ca urmare a
masurilor speciale de investigatie, precum si mijloacele materiale de proba administrate in
cauza.

Astfel, potrivit procesului-verbal din 9 noiembrie 2021 privind interceptarea si
inregistrarea comunicarilor, precum si stenogramelor aferente, din convorbirile purtate de
VOLCOV Vadim prin aplicatiile Telegram, Viber si WhatsApp a rezultat existenta unor
discutii cu inculpatul PRUTEAN Constantin in perioada 10-30 septembrie 2021. Conform
acestor comunicari, inculpatul i-ar fi solicitat lui VOLCOV inregistrarea urgenta in



Registrul bunurilor imobile a unor contracte de vanzare-cumparare si de ipoteca, precum si
obtinerea unor extrase si evaludri cadastrale pentru mai multe bunuri imobile.

Din aceeasi masura speciald de investigatie au fost identificate si convorbiri dintre
VOLCOV Vadim si invinuita GASPER Cristina, purtate la 14 septembrie 2021, in cadrul
carora VOLCOV i-ar fi solicitat acesteia sa ii elibereze lui PRUTEAN Constantin actele
cadastrale inregistrate, fara prezenta beneficiarului.

De asemenea, procurorul a invocat procesul-verbal din 8 noiembrie 2021 privind
cercetarea biroului utilizat de VOLCOV Vadim si instalarea mijloacelor de supraveghere
audio-video. Potrivit stenogramelor rezultate din aceastd masura, la data de 14 septembrie
2021 a fost surprinsd o convorbire telefonicd intre VOLCOV Vadim si PRUTEAN
Constantin, in care primul i comunica inculpatului instructiuni privind ridicarea actelor
inregistrate, persoana de la care urmau sa fie preluate documentele, precum si alte detalii
necesare identificarii functionarului care urma sa le elibereze.

In completarea acestor probe, procurorul a ficut trimitere la cererile ridicate de la
Departamentul Cadastru al Agentiei Servicii Publice, la cererile obtinute in cadrul urmaririi
penale, precum si la procesele-verbale de audiere ale lui VOLCOV Vadim, anexate in
calitate de mijloace materiale de proba.

Pe baza ansamblului probator administrat, procurorul a sustinut cd sentinta de achitare
este neintemeiatd si urmeaza a fi casatd, intrucit probele administrate In faza urmaririi
penale si cercetate in sedinta de judecatd sunt pertinente, concludente, utile si suficiente
pentru a demonstra, dincolo de orice dubiu rezonabil, vinovatia inculpatului.

In continuare, procurorul si-a fundamentat pozitia prin raportare la dispozitiile legale
incidente. Astfel, a invocat prevederile art.17 Cod penal referitoare la forma intentiei, art.52
Cod penal privind componenta infractiunii, precum si dispozitiile art.93 si art.101 Cod de
procedura penala referitoare la notiunea de proba si la regulile de apreciere a probelor.

Totodata, apelul contine o analiza a elementelor constitutive ale infractiunii prevazute
de art.326 alin.(1/1) Cod penal, fiind expuse obiectul juridic al infractiunii, obiectul
material, latura obiectivd, modalititile normative de sdvarsire si momentul consumarii
infractiunii. Procurorul a aratat ca traficul de influentd este o infractiune formala, care se
consuma din momentul pretinderii, acceptarii sau primirii remuneratiei ilicite si ca notiunea
de ,,influentd” prevazuta de lege vizeaza influenta exercitatd in afara raporturilor legale de
subordonare sau control, fiind intemeiata pe relatii personale, comerciale, politice ori de alta
natura.

In final, procurorul a concluzionat ci totalitatea probelor administrate demonstreazi
existenta tuturor elementelor constitutive ale infractiunii de trafic de influentd si ca actiunile
inculpatului PRUTEAN Constantin intrunesc elementele prevazute de art.326 alin.(1/1)
Cod penal, in raport cu cele doua episoade retinute 1n sarcina acestuia.

In sustinerea apelului, partea acuzirii aratd cd instanta de fond nu a apreciat in mod
obiectiv g1 complet probele administrate, ajungand in mod eronat la concluzia achitérii
inculpatului PRUTEAN Constantin.

Acuzarea sustine ci declaratiile martorilor SULA Lidia si PISLARI Denis sunt
contradictorii si lipsite de credibilitate. SULA Lidia a declarat initial ca nu a solicitat
personal servicii cadastrale si nu cunostea modalitatea obtinerii actelor, insd ulterior si-a



modificat declaratiile, afirmand ca s-a prezentat la ASP pentru ridicarea unor acte, fard a
putea preciza natura acestora. De asemenea, PISLARI Denis a declarat in faza urmaririi
penale ca nu isi aminteste cum au fost obtinute actele cadastrale, iar in fata instantei a oferit
o descriere detaliati a procedurii de depunere online si ridicare a actelor. In opinia acuzarii,
aceste declaratii sunt partinitoare si sunt infirmate de celelalte probe administrate.

In acest sens, procurorul invoci procesele-verbale privind masurile speciale de
investigatie, inclusiv interceptarile comunicatiilor purtate de VOLCOV Vadim prin
aplicatiile Telegram, Viber si WhatsApp, din care rezultd ca PRUTEAN Constantin solicita
obtinerea in regim urgent a serviciilor cadastrale, inclusiv inregistrarea contractelor,
eliberarea extraselor din Registrul bunurilor imobile si a certificatelor de evaluare pentru
imobilele indicate 1n actul de Tnvinuire.

Totodata, din masurile speciale de investigatie privind supravegherea audio-video a
biroului lui VOLCOV Vadim rezultd ca acesta 1i comunica lui PRUTEAN Constantin
modalitatea de ridicare a actelor prin intermediul unor angajati ai Agentiei Servicii Publice,
inclusiv instructiuni privind identificarea persoanei care urma sa ii remitd documentele si
evitarea prezentei beneficiarilor.

Partea acuzirii mai relevd ci declaratiile lui PISLARI Denis, potrivit carora
PRUTEAN Constantin nu ar fi avut implicare in tranzactia imobiliard, sunt contrazise de
continutul comunicatiilor interceptate, in care inculpatul solicita expres obtinerea extraselor
si certificatelor cadastrale pentru bunurile vizate in dosar.

In sprijinul acuzatiei este invocat si procesul-verbal de examinare a telefonului mobil
al inculpatului, din care rezultd existenta unor conversatii prin aplicatia Viber intre
PRUTEAN Constantin si VOLCOV Vadim referitoare la obtinerea serviciilor cadastrale, cu
indicarea adreselor bunurilor imobile si a sumelor de bani necesare.

Referitor la argumentele apdrarii privind nulitatea ordonantei de recunoastere in
calitate de banuit si a ordonantei de punere sub nvinuire, procurorul sustine ca acestea sunt
neintemeiate. Se aratd ca perchezitia efectuatd la domiciliul lui PRUTEAN Constantin a
avut loc Intr-o cauza penald privind alte persoane, iar atribuirea calitdtii de banuit la data de
30.12.2021 s-a realizat in conformitate cu prevederile art.63 Cod de procedurd penala si cu
jurisprudenta Curtii Constitutionale, organul de urmarire penald avand competenta de a
aprecia momentul acordarii acestei calitdti in functie de circumstantele fiecarei cauze.

De asemenea, acuzarea respinge argumentele privind nulitatea actelor de consemnare
a masurilor speciale de investigatie, sustindnd ca dispozitiile art.132/5 alin.(9) Cod de
procedurd penald nu sunt incidente, Intrucat cauza privind inculpatul a fost disjunsd din
dosarul principal, iar probele au fost preluate in copie conform procedurii legale.

In concluzie, partea acuzirii considera ci instanta de fond nu a efectuat o apreciere
obiectivd si coroboratd a Iintregului probatoriu, iar ansamblul probelor administrate
demonstreaza dincolo de orice dubiu rezonabil vinovdtia inculpatului PRUTEAN
Constantin in comiterea infractiunilor previzute de art.326 alin.(1/1) Cod penal. In
consecintd, solicitd admiterea apelului, casarea integrald a sentintei de achitare si
pronuntarea unei noi hotdrari de condamnare, cu stabilirea unei pedepse sub forma de
amenda pentru fiecare episod si aplicarea unei pedepse definitive potrivit regulilor
concursului de infractiuni.



4. Procedura citarii legale a fost executati.

In sedinta Curtii de Apel Centru, procurorul din Procuratura Anticoruptie, Irina
CATAN a sustinut integral cererea de apel declaratd in baza temeiurilor de fapt si de drept
invocate 1n acesta, unde s-a si referit asupra Intregului material probator administrat si
solicita s fie admis. Insd, cu referire la argumentele partii aparirii, cum ci calitatea de
banuit ar fi fost atribuitd inculpatului peste 10 zile de la efectuarea perchezitiilor, fiindu-i
astfel atribuitd calitatea de banuit la 30.12.2021, iar prin decizia CSJ in cauza
EVDOCHINOV Ana, de unde rezulta ca in contextul perchezitiei, apararea trebuia sa
dovedeasca o vatamare efectiva suferitd de inculpat, un prejudiciu un concret, sau daca
procesul a devenit inechitabil din aceastd cauza. Referitor la masurile speciale de
investigatie din cauza datd a fost utilizata dintr-o alta cauza penal-, la fel, solicita ca instanta
sa tind cont de hotararea CSJ in cauza MOGA Sergiu, in care curtea a statuat ca in cazul
dosarelor disjunse nu trebuie sa fie divizate masurile speciale de investigatie la judecatorul
de instructie. Cu referire la aceste aspecte, solicita ca apelul acuzatorului de stat sa fie admis
integral.

In sedinta Curtii de Apel Centru, avocatul Eric PUTUNTICA in interesele
inculpatului PRUTEAN Constantin ****%* a mentinut toate argumentele pe care le-a
enumerat in referinta cu privire la apelul declarat de acuzator, si respectiv, solicita ca acesta
sa fie respins ca nefondat si neintemeiat. Dupd cum s-a aratat si-n instanta de fost, acesti
presupusi martori ai acuzarii, sunt de fapt, ai apdrarii, asa cum acestia nu au declarata
absolut nimic incriminator in adresa lui PRUTEAN Constantin. Intr-o altd ordine de idei,
acele argumente referitor la termenul de recunoastere de banuit si asa mai departe, instanta
de fond a avut dreptate cand le-a retinut, not la fel in referinta a indicat un sir de hotdrari ale
CSJ, care demonstreazd de fapt contrariul si la fel o recunoaste si hotirarea Curtii
Constitutionale pe care a mentionat-o in referinta. Cu privire la rezultate masurilor speciale
de invitatie, Codul de procedura penala prevede expres ca odata cu transferul probelor dintr-
un dosar in altul sa fie prezenta autorizatia judecétorului de instructie in acest sens, fapt care
este inexistent In prezenta cauza penald. Mai mult, procesele-verbale de consemnare a
masurilor respective au fost intocmite de cédtre o persoand neimputernicitd care a fost
inclusd in grupul de urmarire penald, ulterior intocmirii proceselor-verbale mentionate in
referinti. In aceste sens, considerd ca fapta care-i este imputata inculpatului este lipsitd de
probe, in genere, la dosar se regdsesc o gramada de probe pertinente, concludente, care
atestd nemijlocit faptul cad acele acte la ASP au fost comandate de catre solicitantii
serviciilor corespunzatoare fard implicarea lui PRUTEAN Constantin, lipsind latura
obiectiva a infractiunii ce-i este imputatd inculpatului. In lumina celor expuse, soliciti
respingerea apelului declarat de acuzatorul de stat ca unul nefondat cu mentinerea fara
modificarii a hotdrarii primei instante.

In sedinta Curtii de Apel Centru, inculpatul PRUTEAN Constantin *****  a sustinut
pozitia avocatului, declaratii nu a dorit sa depuna.

5. Conform art.402 alin.(1) Cod de procedura penala, termenul de apel este de 15
zile de la data pronuntarii sentingei integrale, daca legea nu dispune altfel.



In acest context se indica si pct. 6.1 al Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie
nr.22 din 12.12.2005 cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel in
care se reitereaza ca pentru partile care au fost prezente la pronuntarea hotaririi termenul
curge da la pronuntare. In cazul cind acestea au lipsit sau redactarea hotiririi a fost aminati
- de la data comunicarii in scris despre redactarea sentintei.

Raportand dispozitiile legale mentionate la circumstantele cauzei, Colegiul penal
constatd cd Sentinta Judecdtoriei Chisindu (sediul Buiucani) nr. 1-2677/2022 a fost
pronuntata la 27 februarie 2023, iar apelul procurorului din Procuratura Anticoruptie, Irina
CATAN, a fost inregistrat la 10 martie 2023.

In aceste conditii, avand in vedere ci cererea de apel a fost formulati in interiorul
termenului de 15 zile prevazut de art.402 alin.(1) Cod de procedura penald, Colegiul penal
constata ca aceasta a fost depusa in termenul legal.

Prin urmare, verificand respectarea conditiilor de admisibilitate sub aspectul
termenului de declarare si tinand seama de opiniile participantilor la proces, Colegiul penal
retine cd apelul declarat de procuror este admisibil din perspectiva termenului de exercitare,
fiind respectate exigentele art.402 alin.(1) Cod de procedura penala.

6. Audiind participantii la proces, cercetand probele administrate de instanta de fond
si apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei, concludenti, utilitatii si veridicitatii lor,
iar in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, verificand legalitatea si temeinicia
Sentintei atacate a primei instante in raport cu motivele apelului declarat, calauzindu-se de
intima convingere, Colegiul Penal al Curtii de Apel Centru ajunge la concluzia de a admite
apelul declarat de catre acuzatorul de stat Irina CATAN, procuror in Procuratura
Anticoruptie, de a casa integral Sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) nr. I-
2677/2022 din 27 februarie 2023, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi Hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, din considerentele ce succed.

7. Conform art.400 alin.(1) Cod de procedura penala, sentintele pot fi atacate cu apel
in vederea unei noi judecari in fapt §i in drept a cauzei, cu exceptia sentintelor pronuntate
de catre instantele judecatoresti privind infractiunile pentru a caror savarsire legea
prevede exclusiv pedeapsa non-privativa de libertate.

Conform art.414 alin.(1)-(2) Cod de procedurda penald, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. Instanta de apel verifica declaratiile si probele materiale
examinate de prima instanta prin citirea lor in sedinta de judecata, cu consemnarea in
procesul-verbal. Prin urmare, declansand o continuare a judecarii cauzei in fond, apelul este
o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odatd declansat, produce un efect
devolutiv complet, in sensul cd, provoacd un control integral atat in fapt, cat si in drept, in
privinta persoanelor care l-au declarat.

Conform art.415 alin.(1)-(2) Cod de procedura penala: ,,instanta de apel, judecdnd
cauza in ordine de apel, adopta una din urmatoarele decizii: 1) respinge apelul, mentinand
hotardrea atacata, daca: a) apelul a fost depus peste termen, cu exceptia cazurilor



prevazute in art.402; b) apelul este inadmisibil; c) apelul este nefondat; 2) admite apelul,
casdnd sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin.(2), si pronuntd o
noud hotardre, potrivit modului stabilit, pentru prima instantd; 3) admite apelul, caseaza
sentinta primei instante si dispune rejudecarea de catre instanta a carei hotardre a fost
anulata. Rejudecarea de catre instanta a carei hotardre a fost anulata se dispune numai
atunci cand nu a fost citat inculpatul, nu i s-a asigurat dreptul la interpret, nu a fost asistat
de un avocat sau au fost incalcate prevederile art.33-335. Sentinta poate fi casata numai cu
privire la unele fapte sau persoane ori numai in ce priveste latura penala sau latura civila,
daca aceasta nu impiedica solutionarea justd a cauzei”.

Potrivit recomandarilor Hotararii Plenului CSJ nr.22 din 12.12.2005, cu privire la
practica judiciara despre judecarea cauzelor penale in ordine de apel, chestiunile de drept pe
care le poate solutiona instanta de apel sunt; daca fapta Intruneste elementele infractiunii,
daca infractiunea este corect calificatd, daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just;
dacd normele de drept procesual penal, administrativ, ori civil sunt aplicate corect.

Conform prevederilor art.6 alin.(1) al Conventiei Europene a Drepturilor Omului,
,orice persoand are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod public si in
termen rezonabil, de catre o instantd independenta si impartiala, instituitd de lege, care va
hotari fie asupra incélcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra
temeiniciei oricarei acuzatii in materie penald indreptate impotriva sa.

Prin urmare, declansand o continuare a judecarii cauzei in fond, apelul este o cale de
atac sub aspect de fapt si de drept, intrucit odatd declansat, produce un efect devolutiv
complet, in sensul ca, provoacd un control integral atit in fapt, cat si in drept, In privinta
persoanelor care l-au declarat. Instanta de apel este obligata sa se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate in apel. Ne pronuntarea instantei asupra tuturor motivelor invocate
echivaleaza cu nerezolvarea fondului cauzei in apel.

In suportul celor enuntate supra sunt indrumétoare si prevederile pct.14.7. al Hotararii
Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.22, din 12.12.2005, ,,cu privire la practica judecarii
cauzelor penale in ordine de apel”, unde se mentioneaza ca, ,,in sensul cerintelor art.414
Cod de procedura penald al Republicii Moldova, chestiunile de fapt asupra carora s-a
pronuntat ori trebuia sd se pronunte prima instanta si care, prin apel, se transmit instantei de
apel sunt urmatoarele: daca fapta retinutd ori numai imputata a fost savarsita ori nu; daca
fapta a fost savarsitd de catre inculpat si, daca da, in ce Imprejurdri a fost comisa, in ce
constd participatia, contributia materiald a fiecarui participant; daca existd circumstante
atenuante sau agravante; dacd probele au fost corect apreciate; daca toate in ansamblu au
fost apreciate de prima instantd prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, in
conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura penala al Republicii Moldova”.

Potrivit art.385 alin.(1) Cod de procedura penald, la adoptarea sentintei, instanta de
Jjudecata solutioneaza urmatoarele chestiuni in urmatoarea consecutivitate: 1) daca a avut
loc fapta de savarsirea careia este invinuit inculpatul; 2) daca aceasta fapta a fost
savarsita de inculpat; 3) daca fapta intruneste elementele infractiunii §i de care anume lege
penala este prevazuta ea; 4) daca inculpatul este vinovat de savdrsirea acestei infractiuni;
5) daca inculpatul trebuie sa fie pedepsit pentru infractiunea savarsita, 6) daca exista
circumstante care atenueazd sau agraveaza raspunderea inculpatului §i care anume; 7) ce



masura de pedeapsa urmeaza sa fie stabilita inculpatului, luand in considerare §i
recomandarile serviciului de resocializare, daca o asemenea anchetd a fost efectuata; 8)
daca masura de pedeapsa stabilita inculpatului trebuie sa fie executata de inculpat sau nu;
9) tipul penitenciarului in care urmeaza sa execute pedeapsa inchisorii; 10) daca trebuie
admisa actiunea civild, in folosul cui si in ce suma, 11) daca trebuie reparata paguba
materiala atunci cand nu a fost intentata actiunea civila; 12) daca urmeaza sa fie ridicat
sechestrul asupra bunurilor, 13) ce trebuie sa se faca cu corpurile delicte; 14) cine si in ce
proportie trebuie obligat sa plateasca cheltuielile judiciare; 15) daca urmeaza sa fie
revocatd, inlocuita sau aplicata o masura preventiva in privinta inculpatului; 16) daca in
privinta inculpatului recunoscut vinovat de comiterea infractiunii urmeaza sa fie aplicat
tratament medical fortat de alcoolism sau narcomanie.

Chestiunile de fapt asupra cdrora s-a pronuntat sau trebuia sd se pronunte prima
instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinuta ori numai
imputata s-a savdrsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat §i in ce imprejurari s-a
comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la
dosar in conformitate cu art.101 Cod de procedura penala.

La chestiuni de drept se refera cele ce tin de faptul: daca fapta intruneste elementele
infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a fost individualizata
si aplicata just, daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca normele de drept
procesual penal au fost corect aplicate si hotardrea adoptata sa contina raspuns la toate
motivele invocate.

In acelasi context, Colegiul penal mentioneazi, ci hotararile pronuntate de instantele
inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in corespundere cu prevederile
legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei de apel de a verifica corespunderea hotararii
pronuntate cu legea. Necesitd a se avea in vedere cd nu numai nemotivarea hotararii, dar si
motivarea insuficientd sau motivarea in termeni generali-vagi, reprezinta motiv de casare.

Conform prevederilor art.7 alin.(1) Cod de procedurd penald, ,,procesul penal se
desfdasoara in stricta conformitate cu principiile si normele unanim recunoscute ale
dreptului international, cu tratatele internationale la care Republica Moldova este parte, cu
prevederile Constitutiei Republicii Moldova i ale prezentului cod”.

Din economia normei art.19 alin.(1) Cod de procedurd penala, ,,orice persoana are
dreptul la examinarea §i solutionarea cauzei sale in mod echitabil, in termen rezonabil, de
cdtre o instanta independenta, impartiala, legal constituitd, care va actiona in conformitate
cu prezentul cod”.

In acelasi timp, Colegiul Penal reitereazi si prevederile art.6 CEDO, dreptul la un
proces echitabil la care se atribuie si faptul ca hotdrarea pronuntata intr-o cauza urmeaza a fi
motivatd. Astfel, in cauzele Hiro Balani contra Spaniei, Vandehurk contra Olandei, Ruiz
Torija contra Spaniei, Highins contra Frantei din 1998, Helle contra Finlandei 1997 si
Boldea contra Romdniei din 2007, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a aratat ca art.6
paragraf 1 din Conventie obligad instantele sd-si motiveze hotararile. Amploarea acestei
obligatii poate varia in functie de natura hotararii. Trebuie avute in vedere diversitatea
solicitarilor pe care inculpatul le-a formulat in fata instantei, precum si diferentele existente



in fiecare stat contractant cu privire la dispozitiile legale obligatorii, cutume, opinii
exprimate in doctrind, aplicabile Tn aceasta materie.

De asemenea, CtEDO a aratat ca obligatia instantei de a motiva hotararea pronuntata,
este aceea de a demonstra partilor ca au fost ascultate (cauza Tatishvili contra Rusiei din
2007). La fel, art.6 al Conventiei implica in special in sarcina instantei obligatia de a
examina efectiv mijloacele, argumentele si ofertele de proba ale partilor (cauza Perez
impotriva Frantei si cauza Van de Hurk impotriva Olandei).

In sedinta de judecati in instanta de apel n-a fost invocati necesitatea administrarii de
noi probe, precum si n-au fost formulate cereri privind cercetarea suplimentara a probelor
administrate in prima instantd; au fost verificate declaratiile si probele materiale examinate
in sedinta de judecata in instanta de fond.

Conform art.24 alin.(2), (4) Cod de procedura penala, instanta judecétoreasca nu este
organ de urmadrire penald, nu se manifesta n favoarea acuzarii sau a apararii si nu exprima
alte interese decat interesele legii. Partile in procesul penal isi aleg pozitia, modul si
mijloacele de sustinere a ei de sine statator, fiind independente de instanta, de alte organe
ori persoane. Potrivit art.26 alin.(3) Cod de procedurd penald, sarcina prezentarii probelor
invinuirii 11 revine procurorului.

Prevederile art.415 alin.(2/1) Cod de procedura penala stabilesc ca, judecand apelul
declarat impotriva sentintei de achitare, instanta de apel nu este in drept sd pronunte o
hotarare de condamnare fara audierea inculpatului prezent, precum si a martorilor acuzarii
solicitati de parti. Martorii acuzarii se audiaza din nou in cazul in care declaratiile lor
constituie o marturie acuzatorie, susceptibila sd Intemeieze intr-un mod substantial
condamnarea inculpatului.

In cauza Danild c. Romaniei(8 martie 2007, nr.53897/00, par. 40) Curtea a mentionat
cd, in cadrul unei proceduri de recurs impotriva unei sentinte de achitare care facuse
obiectul unui apel, trebuie sa se procedeze la propria apreciere a faptelor pentru a cerceta
daca exista suficiente temeiuri pentru condamnarea reclamantului. Ca urmare, jurisdictia de
recurs trebuia sd aiba cunostintd de cauza in fapt si in drept si sa studieze in ansamblul ei
chestiunea vinovétiei sau nevinovatiei.

8. Colegiul penal, examinand legalitatea si temeinicia solutiei instantei de fond sub
aspectul achitarii inculpatului PRUTEAN Constantin ***** 1n temeiul art.326 alin.(1/1) si
art.326 alin.(1/1) Cod penal, retine ca aceastd solutie este neintemeiatd, rezultd dintr-o
apreciere selectiva a probatoriului si contravine materialului probator administrat in cauza.

In viziunea Colegiului, instanta de fond a interpretat in mod fragmentar si incomplet
materialul probator, fard a realiza o evaluare cumulativa, obiectiva si coroboratd a tuturor
mijloacelor de probad administrate in faza urmaririi penale si cercetarii judecatoresti. Instanta
s-a limitat la invocarea unor pretinse neclaritati si la excluderea unor probe, fard a analiza in
mod riguros conditiille de legalitate si fara a verifica impactul real al acestora asupra
stabilirii adevarului in cauza.

Or, instanta de fond nu a analizat in mod critic si sistemic probele administrate, in
special declaratiile persoanelor audiate in cadrul urmaririi penale, rezultatele masurilor
speciale de investigatie, inscrisurile ridicate de la institutiille competente, precum si
coroborarea acestora cu celelalte mijloace de proba administrate in cauza.



Colegiul penal retine cd aprecierea probelor nu poate fi realizatd prin examinarea
izolatd a fiecdrui mijloc probatoriu, ci prin raportarea acestora la ansamblul probator
administrat, in vederea stabilirii existentei sau inexistentei circumstantelor ce fac obiectul
probatiunii. Or, faptul cd anumite probe au fost contestate de partea apararii nu conduce, in
mod automat, la lipsirea acestora de valoare probantd, fiind necesara o analiza concretd a
legalitatii administrarii si a relevantei lor pentru cauza penala.

Colegiul penal considera cd instanta de fond a acordat o importantd disproportionata
unor pretinse vicii de procedura, fara a examina daca acestea au afectat in mod efectiv
drepturile procesuale ale inculpatului sau daca au influentat autenticitatea si veridicitatea
informatiilor obtinute.

Totodata, Colegiul penal retine ca existenta unor anumite contradictii sau neclaritati in
declaratiile participantilor la proces nu constituie, prin sine, temei pentru achitare, atat timp
cat acestea pot fi Inlaturate prin examinarea ansamblului probator si prin aprecierea
coroborata a tuturor circumstantelor cauzei.

Prin urmare, concluzia instantei de fond privind lipsa probelor care ar confirma
vinovdtia inculpatului PRUTEAN Constantin ***** este una prematura si rezultd dintr-o
apreciere incompletd a materialului probator, ceea ce a condus la pronuntarea unei solutii de
achitare neintemeiate. O asemenea abordare a determinat o solutie care nu reflectd situatia
reald de fapt si juridica stabilita in cauza.

9. In cadrul sedintei de judecati a instantei de apel, inculpatul PRUTEAN
Constantin ***** a refuzat de a face careva declaratii.

Inculpatul PRUTEAN Constantin *****, in sedinta de judecatdi in instanta de fond,
a refuzat de a face declaratii.

In continuare, Colegiul penal refine ci partea acuzdrii, in vederea demonstrdrii
temeiniciei invinuirii aduse inculpatului PRUTEAN Constantin ***** a prezentat spre
cercetare un cumul de probe, care au fost examinate de instanta de fond si verificate in
sedinta instantei de apel, inclusiv prin administrarea §i cercetarea suplimentara a
mijloacelor de proba. Colegiul penal, proceddnd la aprecierea acestora prin prisma
criteriilor prevazute de lege — pertinenta, concludenta, utilitate si veridicitate — constata ca
probele respective se coroboreaza reciproc §i sunt de natura sa contribuie la elucidarea
circumstantelor cauzei, dupa cum urmeaza:

Fiind audiat in cadrul sedintei de judecatid a instantei de apel, martorul Denis
PISLARI, a declarat ci pe acest caz a dat deja declaratii in instanta de fond, acelea sunt
veridice, actuale si le sustine si astdzi.

La intrebarile procurorului Irina CATAN, martorul a declarat ca el s-a ocupat de
obtinerea actelor la ASP fiind imputernicit verbal. Despre bunul respectiv a vazut ca se
vinde pe internet sau poate pe vreun banner, nu tine minte exact. Nu a discutat despre
vanzare cu nici un agent imobiliar pentru a evita careva procente. Nu a discutat cu
PRUTEAN Constantin despre vanzarea imobilului

Martorul Denis PISLARI, in sedinta de judecatd in instanta de fond, fiind audiat la
intrebarea presedintelui sedintei a declarat ca, in 2019 l-a vazut pe domnul din sald (a



aratat cu mana spre PRUTEAN Constantin *****)  ca agent imobiliar cand cauta
apartament.

La intrebarea acuzatorului de stat, martorul a declarat ca, la faza de urmarire penala
a dat declaratii veridice. Sustine declaratiile depuse si la moment. A mai mentionat cd, cauta
casa, astfel cd, s-a uitat pe site-uri ca ,,Prolmobil”, ,,www.999.md” si altele. A vazut o casa,
a vazut-o aproximativ in raionul care il cunostea si, ca sa evite taxa de agent imobiliar, s-a
deplasat cu masina si a vazut casa. A intrat pe poartd in curte, unde un domn uda iarba. L-a
intrebat cine este stapanul casei, iar dumnealui i-a rdspuns ca nu este dansul, si l-a rugat sa-i
faca cunostinta si sd vorbeasca cu stapanul casei, deoarece casa se vindea. Domnul i-a facut
cunostinta cu doamna ,,Lidia” (martorul audiat anterior — SULA Lidia) care era proprietarul
casei. A vorbit cu dumneaei, care i-a confirmat ca casa este de vanzare si astfel au Inceput
procedura de negociere comerciald, dupa care a cumparat-o. Personal a comandat on-line
extrasul, pentru a afla daca bunul nu este gajat, si care este valoarea lui. S-au deplasat cu
doamna Lidia pentru a le ridica. La acel moment doamna Lidia era in sectia de COVID s1
de aceea le-a comandat el, dumneaei fiind in imposibilitate. Dupa care, Tmpreuna cu
doamna Lidia, au fost la ASP pe la orele 17:00 si le-au ridicat. A concretizat cd, dumneaei
le-a ridicat dar el a asistat. Persoana pe nume VOLCOV Vadim nu o cunoaste. Alti angajati
ai departamentului cadastral ASP nu ii cunosc. Nu exclude, dar nu tine minte daca a rugat
pe cineva sa contribuie la obtinerea inscrisurilor.

La intrebarea presedintelui sedintei, martorul a indicat ca, din cate 1si aminteste,
achitarea a facut-o el prin sistemul ,m-pay”, din banii sdi din numele doamnei Lidia.
Comanda a fost facuta dimineata, dar achitarea a fost facuta in jurul orelor mesei.

Conform procesului-verbal de audiere a martorului PISLARI Denis, din 14.09.2022,
care a declarat ca, aproximativ in anul 2019, avind ca scop cumpdrarea unui imobil in
mun. Chisindu, a inceput a caduta prin internet diferite anunturi. A gasit citeva anunturi de
vanzare, publicate de agentia imobiliara ,,Axa Imobil”, la care s-a adresat si a discutat
referitor la detalii cu angajatul acesteia PRUTEAN Constantin *****_dar ofertele acestuia
nu l-au interesat. Ulterior, aproximativ in septembrie 2021, dupa ce a venit de peste hotare,
a gasit un anunt pe pagina web a agentiei imobiliare ,,Axa Imobil”, de vinzare a casei de
locuit situatd pe str. Ipotesti, mun. Chisindu. Ca sa evite achitarea unui pret mai mare si
anume procentul luat de agentiile imobiliare, a mers pe adresa unde era casa de locuit, a
gasit-o, unde a discutat cu vanzatorul pe nume ,,Constantin”, cu familia ,,Mirza” sau
,Mirzac”, a vazut casa, dupa care acesta a comunicat ca, trebuie sa vorbeasca cu fina sa
SULA Lidia, cu care si s-au inteles la pret, care era proprietara a acelei case. Din motiv ¢4,
cet. SULA Lidia era foarte ocupata, 1-a rugat sa se ocupe el de obtinerea actelor necesare
vanzarii $1 anume obtinerea extraselor de la Departamentul cadastral al ASP. La moment nu
isi aduce aminte cum a facut rost de acestea, posibil a sunat pe cineva ca sa-l roage sa-1
ajute, dar nu a gasit, poate a depus cerere personal on-line. Precis nu isi aduce aminte, dar
cand trebuiau ridicate actele, a mers impreund cu vanzatorul, SULA Lidia, care le-a ridicat
personal. Asa persoana ca cet. VOLCOV Vadim, nu cunoaste, de asemenea nu cunoaste
careva persoane, angajati ai Departamentului cadastral al ASP. (Vol. V, f.d. 213-215).



Fiind audiata in cadrul sedintei de judecati a instantei de apel, martorul Lidia
SULA, a declarat cd pe acest caz a dat deja declaratii in instanta de fond, acelea sunt
veridice, actuale si le sustine si astazi.

La intrebarile procurorului Irina CATAN, martorul a declarat ca cumparatorul online
a perfectat actele, nu tine minte daca a existat vreo procura.

La intrebarile avocatului Evic PUTUNTICA, martorul a declarat ca a fost la ASP
unde el a ridicat actele. Nu a apelat la serviciile agentilor imobiliari pentru vanzarea casel.

Fiind audiatd, in sedinta de judecata in instanta de fond, martorul Lidia SULA la
intrebarea presedintelui sedintei a declarat ca, din sala nu cunoaste pe nimeni.

La intrebarea acuzatorului de stat, martorul a declarat ca, la faza de urmarire penala
a fost audiata, sustine declaratiile depuse. S-a adresat la Agentia Servicii Publice pentru a
ridica actele care anterior le-a solicitat. Pentru a depune cerere in vederea obtinerii actelor
de la ASP nu a imputernicit pe nimeni (nu a facut nici o procurd), nu a dat nici un banut,
nimic, la nimeni. Totodata, la etapa urmaririi penale, conform procesului-verbal de audiere
a martorului din 17.08.2022, SULA Lidia a declarat ca, aproximativ in luna septembrie a
anului 2021, avand ca scop vanzarea casei de locuit situata pe str. ***** mun. Chisindu, a
plasat anunturi pe pagina web: http://www.999.md. Peste aproximativ 3 saptamani, a sunat-
0 0 persoand pe nume ,,Denis”, care ulterior a venit cu sotia, au vazut casa, le-a placut si
peste o perioada s-au inteles referitor la vanzare. Deoarece lucra in calitate de asistentda
medicala 1n cabinetul de infectie, cu recoltarea probelor pentru stabilirea prezentei COVID-
ului, la acel moment nu prea avea timp sa se ocupe cu vanzarea, iar cumparatorul Denis
insista, dorea sa cumpere casa deoarece urma sa plece peste hotare, 1-a rugat pe acesta sa se
ocupe cu acumularea actelor necesare. Nu cunostea atunci si nici acum de ce acte avea
nevoie pentru vanzarea unui imobil si cum se obtin. Ulterior, peste aproximativ o
saptdmana, au mers impreuna cu cumparatorul si sotia acestuia la notar, unde au semnat
contractul de vanzare-cumpdrare. Actele necesare vanzarii le-a adus cumparatorul, ea a
prezentat doar buletinul si contractul ce vanzare cumparare vechi. Personal nu a fost la
Agentia Servicii Publice ca sd depuna cereri pentru obtinerea serviciilor cadastrale si nu a
mers ca sa le ridice, nu a semnat careva acte in acest sens si nu a depus cereri on-line pentru
obtinerea acestora. Nu cunoaste cum a obtinut cumpdratorul actele necesare vanzarii
imobilului de la Departamentul cadastral, nu a interesat-o acest lucru si nici nu i-a transmis
careva mijloace banesti necesare obtinerii acestora. Asa persoand ca cet. VOLCOV Vadim
sau cet. PRUTEAN Constantin ***** nu cunoaste. De asemenea, nu cunoaste careva
persoane, angajati ai Departamentului cadastral al ASP. (Vol. V, f.d. 204-206)

Conform procesului-verbal de audiere suplimentara a martorului SULA Lidia, din
12.09.2022, aceasta a declarat ca, nu a depus careva cereri privind obtinerea serviciilor
cadastrale si anume Certificatele din RBI si evaluarea bunului care dorea sa-1 vanda. Cine a
depus nu cunoaste. Deoarece cumpdratorul Denis insista cd, dorea sda cumpere casa
deoarece pleaca peste hotare, 1-a rugat pe acesta sa se ocupe cu acumularea actelor necesare.
Nu cunostea atunci si nici acum de ce acte avea nevoie pentru vanzarea unui imobil si cum
se obtin. Dupa ce a dat declaratiile anterior, si-a amintit ca, in perioada data a fost la Centrul
multifunctional al ASP de pe str. ***** de unde a luat niste acte, nu i1 aduce aminte ce
acte, dar a mers acolo la solicitare cumparatorului pe nume Denis. (Vol. V, f.d. 207-208) .



- Procesul-verbal de perchezitie din 20.12.2021, efectuat la domiciliul cet.
PRUTEAN Constantin ***** amplasat Tn mun. Chigindu, pe str. **### #¥x¥% i scopul
descoperirii urmelor infractiunii si ridicarii mijloacelor materiale de proba cum ar fi: actelor
emise si/sau inregistrate de Departamentul cadastral al Agentiei Servicii Publice; actelor
privitoare la bunurile imobile; inscrisurilor de ciornd; suporturilor electronice (stick-uri,
CD-uri, HDD-uri) care contin informatii referitoare la caz; telefoanelor mobile si cartelelor
SIM; mijloacelor banesti provenienta carora nu este cunoscuta — prin care au fost ridicate
telefoanele mobile: de model ,,Iphone 12 Pro Max” cu cartela SIM *****si de model
»Samsung S10”, cu cartelele SIM *#***gj S[M ***** (Vol. V, f.d. 168-169);

- Procesul-verbal privind examinarea/cercetarea telefonului mobil de model
wIphone 12 Pro Max” din 30.12.2021, potrivit caruia s-a stabilit cd, acesta avea seria
F2LF66NVODSC, era de culoare bleu-marin, IMEI 1: - ****%¥gi [IMEI 2: - #**** ¢y cartela
SIM ***** " a] invinuitului PRUTEAN Constantin ***** ridicat prin procesul-verbal de
perchezitie din 20.12.2021, fiind constatatd prezenta in agenda telefonica a contactului
,VOLCOV Vadim - + *****” precum si discutii prin aplicatia mobila ,,Viber” cu abonatul
,VOLCOV Vadim - + #****> "referitoare la caz, pe perioada 02.05.2018 — 22.11.2018 si
anume: solicitarea banuitului PRUTEAN Constantin ***** fata de cet. VOLCOV Vadim
referitor la obtinerea serviciilor cadastrale, cu indicarea adreselor bunurilor imobile, precum
si cu indicarea sumelor banesti care urmau a fi transmise. (Vol. V, f.d. 191-203);

- Procesul-verbal privind examinarea/cercetarea telefonului mobil de model
wSamsung Galaxy S10” din 30.12.2021, potrivit caruia s-a stabilit ca, acesta avea seria
RF8MI90OMGPLE, de culoare gri, IMEI 1: - *****gi [IMEI 2: - ***** cy cartelele SIM
Faddksi SIM **#*E gl Invinuitului PRUTEAN Constantin ***** ridicat prin procesul-
verbal de perchezitie din 20.12.2021, fiind constatatd prezenta in agenda telefonica a
contactului ,, VOLCOV Vadim - + *****” (Vol. V, f.d. 184-188);

- Procesele-verbale de ridicare din 10.01.2022, privind ridicarea cererilor de la
Departamentul cadastral al ASP, in temeiul ordonantei din 20.12.2021, dispusa in cadrul
cauzei penale nr. ***** (Vol. V, f.d. 223-239);

- Procesul-verbal din 14.09.2022, privind examinarea cererilor ridicate de la
Departamentul cadastral al ASP de organul de urmarire penald, in temeiul ordonantei din
20.12.2021, dispusa in cadrul cauzei penale nr. ***** precum si privind examinarea
cererilor ridicate din baza de date a Departamentului cadastral al ASP in cadrul cauzei
penale nr. ***** 1n baza dispozitiei adresate DGCC, in cadrul careia s-au constat datele
cererilor si beneficiarilor, precum si serviciile solicitate, care corespund cu datele din
probele acumulate. (Vol. V, f.d. 244).

- Procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatii — interceptarea si
inregistrarea comunicarilor din 09.11.2021 si stenogramele comunicdrilor, interceptarea si
inregistrarea comunicarilor telefonice purtate la de la postul de telefonie nr. *****prin
intermediul retelelor de comunicatii electronice: aplicatiile ,,Telegram”, ,,Viber” si
,»WhatsApp” si stenogramele acestora — utilizate de invinuitul VOLCOV Vadim, prin care
s-au stabilit discutii cu invinuitul PRUTEAN Constantin ***** prin aplicatia mobila
»lelegram”, pe perioada 10.09.2021 — 30.09.2021, fiind constatat ca, Tn aceastd perioada,
ultimul i-a solicitat cet. VOLCOV Vadim, prin intermediul aplicatiilor telefonice de tip



,»Chat”, sa obtina inregistrarea n Registrul bunurilor imobile, la o zi si anume, a
contractului de vanzare cumparare nr. *****_a bunului imobil cu numarul cadastral *****
amplasat Tn mun. Chigindu, str.***** precum si a contractului de ipoteca nr. *****
eliberarea Extrasului din Registrul bunurilor imobile si Certificatului privind valoarea
bunului imobil, pentru imobilul amplasat Tn mun. Chisindu, str. ***** numar cadastral
kaEkxEST Inregistrarea actului de predare-primire, eliberarea extraselor din Registrul
bunurilor imobile si a evaludrii bunului imobil, pentru bunul imobil cu numarul cadastral
*xkxk De asemenea, au fost stabilite discutii de la postul de telefonie nr. *****prin
intermediul aplicatiei mobile ,,Viber” si stenogramele acestora — utilizate de invinuitul
VOLCOV Vadim, prin care s-au stabilit discutii cu invinuita GASPER Cristina, la
14.09.2021, fiind constatat ca, cet. VOLCOV Vadim, 1-a solicitat sa-i elibereze invinuitului
PRUTEAN Constantin ***** actele Inregistrate si anume a contractului de vanzare-
cumparare nr. ***** a3 bunului imobil cu numdarul cadastral ***** amplasat in mun.
Chisindu, str.***** precum si a contractului de ipoteca nr. ***** in lipsa beneficiarului.
(Vol. I, £.d. 169 — pana la Vol. 1V, f.d 106)

- Procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatii din 08.11.2021 —
cercetarea domiciliului si/sau instalarea in el a aparatelor ce asigurd supravegherea si
inregistrarea audio si video, a celor de fotografiat si de filmat si anume a biroului de
serviciu al banuitulut VOLCOV Vadim, din incinta imobilului amplasat pe adresa mun.
Chisinau, str. ***** cu instalarea in el a aparatelor ce asigura supravegherea si inregistrarea
audio si video a convorbirilor purtate de catre acesta, inclusiv cu alte persoane care participa
la activitatea infractionala, din 08.11.2021 si stenogramele discutiilor prin care s-au stabilit
si discutii ale invinuitului PRUTEAN Constantin ***** cu Invinuitul VOLCOV Vadim,
referitoare la caz, fiind relevate imagini si convorbiri potrivit carora cet. VOLCOV Vadim,
la 14.09.2021, la ora 12:16:25, in biroul din mun. Chisinau, str. ***** in care 1s1 desfagoara
activitatea, vorbeste la telefonul mobil cu o persoand identificatd drept PRUTEAN
Constantin ***** VOLCOV Vadim 1i comunica lui PRUTEAN Constantin ***** ]a cine
sa plece pentru a ridica actele de care are nevoie, totodatd sd ia mai multe contracte
inregistrate in Registrul Bunurilor Imobile pentru a le transmite lui Vadim. Discutia are
urmatorul continut: ,,VOLCOV Vadim - ... ea fie o sa-ti deie, vreo 4 contracte. Vin sa iau
restul. O, asta unde-i? A, in vale. Hai dara eu vin incolo si o sa te ascult. Eu ti-am trimis
poza la fata ceia care o sa fie la eliberare. De la 12:00 pana la 12:30 e masa. Da tu cand te
duci acolo ia talonas la eliberarea actelor si fa poza la dansul. Acolo nu o sa fie multa lume
si ea tie o sa-ti deie tot odata, vreo patru. Da si cu buletinul tau. Dar fa o poza la buletinul
tau asa colorat cum e in realitate, nu scanatul ista. Da, cad ea asa nu o sa-si deie seama. Tu
caroce sa vezi sd fie ea, ea e asa simpaticd, blonda cu parul drept lung, fix asa cum e in
poza. Da. Hai...”. (Vol. V, f.d. 23)

-Mijloacele materiale de proba:

- cererea ridicata de la Departamentul cadastral al ASP de organul de urmarire penala,
in temeiul ordonantei din 20.12.2022, dispusa in cadrul cauzei penale nr. *****;

- cererile parvenite organului de urmadrire penald, in temeiul dispozitiei din
29.08.2022, dispusa in cadrul cauzei penale nr. *****; (Vol. V, f.d. 245);



- procesele-verbale de audiere a invinuitului VOLCOV Vadim, din 20.12.2021,
21.12.2021 si din 15.08.2022, intocmite in cadrul examinarii cauzei penale ***** (Vol. VI,
f.d. 1-8).

In cadrul cercetarii judecdtoresti, partea apardrii a solicitat cercetarea ordonantei de
recunoastere in calitate de mijloc material de proba din 14.09.2022 a cererii nr*****cy
anexe, cererea nr. *****[g materialele cauzei penale nr.*****,

10. Colegiul penal considera ca instanta de fond, la pronuntarea sentintei in partea ce
vizeazd solutia de achitare a inculpatului PRUTEAN Constantin ***** pentru faptele
incadrate in prevederile art.326 alin.(1/1) si art.326 alin.(1/1) Cod penal, a apreciat In mod
eronat materialul probator administrat in cauza, fard a tine cont de exigentele stabilite de
art.101 Cod de procedura penala. Or, potrivit prevederilor art.101 Cod de procedura penala,
fiecare proba urmeaza a fi apreciata sub aspectul pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii acesteia, iar totalitatea probelor administrate trebuie analizata prin prisma
coroborarii lor. Totodata, organul de urmarirve penala si instanta de judecata apreciaza
probele potrivit propriei convingeri, formata in urma examinarii acestora in ansamblu, sub
toate aspectele si in mod obiectiv, cu respectarea legii, nicio proba neavand o valoare
prestabilita.

In acest context, Colegiul penal retine ci instanta de fond nu a realizat o analiza
cumulativa si coroboratd a probelor administrate, limitandu-se la aprecierea izolatd a
anumitor mijloace de proba si la retinerea unor presupuse incertitudini, fard a examina
ansamblul circumstantelor stabilite Tn cauza.

Astfel, concluzia instantei de fond privind achitarea inculpatului PRUTEAN
Constantin ***** pe motiv cd faptele imputate nu intrunesc elementele constitutive ale
infractiunilor prevazute de art.326 alin.(1/1) si art.326 alin.(1/1) Cod penal, apare ca fiind
una prematura si rezultata dintr-o apreciere incompleta a probatoriului administrat.

Colegiul penal apreciaza ca materialul probator urmeaza a fi examinat prin prisma
legaturii dintre probele administrate, a continutului acestora si a circumstantelor faptice ce
rezultd din coroborarea lor, urmand a se stabili daca acestea confirma sau infirma existenta
elementelor constitutive ale infractiunilor imputate inculpatului.

11. Respectiv, instanta de apel, analizand si apreciind probele, in stricta conformitate
cu prevederile art. 101 Cod procedura penald, conform carora, fiecare proba urmeaza sa
fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar
toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, constatid urmdtoarele
circumstante de fapt in conformitate cu art.385 alin.(1) pct.1)-14) Cod procedura penala:

PRUTEAN Constantin ***** fiind administrator al Companiei imobiliare ,,Prime
Imobil”, urmarind scopul de profit, care rezulta din vanzarea/cumpararea imobilelor in
interesul persoanele fizice, de la care Incaseaza un procent n marime de 1% - 3% din suma
per tranzactie, In vederea obtinerii mai rapide a actelor necesare tranzactiilor imobiliare,
inregistrarea dreptului de proprietate asupra bunurilor imobile, inregistrarea ipotecii, etc.,
cunoscand faptul ca cet. VOLCOV Vadim, are influentd asupra persoanelor publice din
cadrul Departamentului Cadastru al Agentiei Servicii Publice si, respectiv, poate organiza



eliberarea actelor emise de Agentia Servicii Publice (ASP), prin evitarea procedurii legale si
fara prezenta fizicd a persoanei, in perioada 08.09.2021 — 15.10.2021, avand o intelegere
prealabila, i-a transmis lui VOLCOV Vadim, mijloace banesti ce nu i se cuvin, pentru ca el
sa influenteze persoane publice din cadrul Departamentului Cadastru al Agentiei Servicii
Publice, in vederea Indeplinirii actiunilor contrar exercitarii functiei sale si anume contrar
Instructiunii cu privire la inregistrarea bunurilor imobile si a drepturilor asupra lor din
22.06.2005, contrar prevederilor Ordinului ASP nr. 627 din 26.08.2021 cu privire la
procedura de organizare a primirii si solutiondrii cererilor solicitantilor serviciilor cadastrale
si contrar prevederilor Ordinului ASP nr. 433 din 17.06.2021 cu privire la organizarea
procesului de primire, transmitere spre executare si eliberare a cererilor urgente pentru
serviciile cadastrale, cat si a procedurii operationale ,,Comanda serviciilor prin Internet”,
manifestate prin acceptarea spre executare si eliberarea actelor emise de catre
Departamentul cadastrul al ASP (extras si evaluare), fard prezenta fizica a
beneficiarului/proprietarului de servicii, necesare pentru prezentarea la notarii publici in
vederea incheierii contractelor de vanzare-cumparare a bunurilor imobile, in circumstantele
dupa cum urmeaza:

Astfel, PRUTEAN Constantin *****, la 10.09.2021, aflandu-se in mun. Chisinau,
intru realizarea intentiei sale infractionale, urmarind scopul obtinerii mai rapide a actelor
necesare tranzactiilor imobiliare, i-a solicitat lui VOLCOV Vadim, care la randul sau
sustinea ca are influenta asupra persoanelor publice din cadrul Departamentul Cadastru al
ASP, sa depund o cerere pentru a efectua o inregistrare in Registrul bunurilor imobile, la o
z1 si anume, a contractului de vanzare-cumparare nr. ***** 3 bunului imobil cu numarul
cadastral ***** amplasat In mun. Chisinau, ***** precum si a contractului de ipoteca nr.
ket fara prezenta fizica a beneficiarului/solicitantului cererii si anume a lui CARAS
Maxim, contra sumei de 4600,00 lei (taxa oficiala fiind de 2500,00 lei si 2100,00 lei pentru
coruperea angajatilor ASP), stabilind la orele 15:07 o intdlnire la intersectia str. ***** mun.
Chisindu unde au fost transmise mijloacele banesti.

Ca urmare, la 14.09.2021, in lipsa beneficiarului, in incinta Centrului multifunctional
nr. 1, amplasat Tn mun. Chisindu, str. *****cet. GASPER Cristina, i-a eliberat cet.
PRUTEAN Constantin ***** contractul de vanzare-cumparare nr. ***** gi cel de ipoteca
nr. ***** inregistrate de Departamentul cadastral.

Colegiul Penal constatd ca prin actiunile sale intentionate, PRUTEAN Constantin
***%% a comis infractiunea prevazuta de art.326 alin.(1/1) Cod penal- traficul de influenta,
adica, darea unei persoane, personal de bunuri, pentru aceasta sau pentru o alta persoand,
cand respectiva persoand are sau sustine ca are o influenta asupra unei persoane publice,
pentru a-l face sa nu indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca
asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

Tot el, PRUTEAN Constantin ***** la 23.09.2021, aflandu-se in mun. Chisinau,
intru realizarea intentiei sale infractionale, urmarind scopul obtinerii mai rapide a actelor
necesare tranzactiilor imobiliare, i-a solicitat lui VOLCOV Vadim, care la randul sau
sustinea ca are influenta asupra persoanelor publice din cadrul Departamentul Cadastru al
ASP, obtinerea extrasului si evaludrii din Registrul Bunurilor Imobile (RBI) la termen de 3



zile, pentru imobilul amplasat in mun. Chigindu, str. ***** pumar cadastral *****
proprietar SULA Lidia, a.n. *##*%*,

Ca urmare pentru acest fapt, PRUTEAN Constantin *****j-a dat cet. VOLCOV
Vadim, suma de 1250,00 lei, actele si mijloacele banesti primindu-le langa oficiul sdu de pe
str. Armeneasca, mun. Chisindu, iar actele respective au fost transmise acestuia la
29.09.2021 de catre angajata ASP, POPOVICI Tatiana.

Colegiul Penal constatd ca prin actiunile sale intentionate, PRUTEAN Constantin
*#*%% a comis infractiunea prevazuta de art.326 alin.(1/1) Cod penal- traficul de influenta,
adica, darea unei persoane, personal de bunuri, pentru aceasta sau pentru o alta persoand,
cdand respectiva persoand are sau sustine ca are o influenta asupra unei persoane publice,
pentru a-l face sa nu indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca
asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

Colegiul penal, analizind declaratiile inculpatului PRUTEAN Constantin ***#*
declaratiile martorilor audiati in cauzd, precum si ansamblul probelor administrate in faza
urmaririi penale, cercetate de instanta de fond si verificate in sedinta instantei de apel, prin
prisma prevederilor art.101 Cod de procedura penala, retine ca instanta de fond a efectuat o
apreciere eronatd si fragmentara a materialului probator, ceea ce a determinat concluzia
neintemeiata privind achitarea inculpatului pe motiv cd faptele imputate nu intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art.326 alin.(1/1) Cod penal (2
episoade).

Or, nerecunoasterea vinovdtiei de catre inculpat reprezinta un drept procesual al
persoanei acuzate si o manifestare a dreptului la aparare, insa aceasta nu poate constitui,
prin sine Insasi, temei pentru inlaturarea raspunderii penale, 1n lipsa corobordrii cu celelalte
probe administrate in cauza. Declaratiile inculpatului urmeaza a fi apreciate in ansamblu cu
toate mijloacele de proba, sub aspectul pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii
acestora, fara a li se acorda o valoare probanta prestabilita.

In spetd, ansamblul probator administrat in cauzi si verificat de instanta de apel,
inclusiv declaratiile martorilor Denis PISLARI si Lidia SULA, procesele-verbale de
examinare a telefoanelor mobile ridicate in cadrul perchezitiei, stenogramele comunicarilor
interceptate prin aplicatiile ,,Telegram” si ,,Viber”, procesele-verbale privind consemnarea
masurilor speciale de investigatii, cererile ridicate de la Departamentul cadastral al Agentiei
Servicii Publice, precum si celelalte nscrisuri administrate la materialele cauzei, formeaza
un ansamblu probator coerent, concordant si interdependent, care confirma circumstantele
faptice retinute 1n sarcina inculpatului.

Astfel, probele administrate demonstreaza ca inculpatul PRUTEAN Constantin
ke activand in domeniul intermedierii tranzactiilor imobiliare si cunoscand faptul ca
VOLCOV Vadim sustinea cd are influentd asupra persoanelor publice din cadrul
Departamentului cadastral al Agentiei Servicii Publice, i-a transmis acestuia mijloace
banesti pentru a determina persoanele respective sa efectueze actiuni contrare atributiilor de
serviciu, constand in Tnregistrarea si eliberarea actelor cadastrale fara respectarea procedurii
legale si fara prezenta fizicd a beneficiarilor. Totodatd, datele rezultate din examinarea
telefonului mobil al inculpatului confirma existenta comunicarilor cu VOLCOV Vadim s1



transmiterea informatiilor referitoare la obtinerea actelor cadastrale pentru diverse bunuri
imobile.

Colegiul penal constata ca instanta de fond a omis sa analizeze probele intr-o maniera
globala si coroborata, limitdndu-se la examinarea izolatd a anumitor declaratii ale martorilor
si la retinerea unor aspecte secundare, fard a le raporta la Intregul material probator
administrat. O asemenea abordare contravine exigentelor art.101 Cod de procedura penala,
care impune aprecierea probelor in ansamblu si stabilirea valorii acestora prin coroborarea
reciproca.

Sub acest aspect, instanta de fond a acordat o semnificatie disproportionata anumitor
declaratii ale martorilor, in special celor care nu au confirmat direct existenta unei Intelegeri
intre inculpat st VOLCOV Vadim, ignorand faptul cd natura infractiunii previzute de
art.326 Cod penal nu presupune in mod obligatoriu existenta unei relatii directe intre
faptuitor si persoana publicd asupra céreia se pretinde influenta, fiind suficient ca persoana
sa sustina existenta unei asemenea influente si sd primeasca sau sa ofere bunuri in scopul
exercitdrii acesteia.

In consecinti, Colegiul penal retine ci probele administrate in cauza inlatura concluzia
instantei de fond privind lipsa elementelor constitutive ale infractiunii si demonstreaza
existenta actiunilor intentionate ale inculpatului PRUTEAN Constantin ***** orientate
spre transmiterea mijloacelor banesti unei persoane care sustinea ca are influentd asupra
persoanelor publice din cadrul Departamentului cadastral al ASP, in scopul determinarii
acestora sd efectueze actiuni contrare exercitarii atributiilor de serviciu.

Prin urmare, solutia instantei de fond de achitare a inculpatului PRUTEAN Constantin
*adk*  este neintemeiatd, fiind rezultatul unei aprecieri incomplete si selective a
probatoriului administrat in cauza, cu incalcarea prevederilor art.101, art.384 si art.385 Cod
de procedura penala.

In acest context, Colegiul penal mentioneaza ci, potrivit art.51 Cod penal, temeiul real
al raspunderii penale il constituie fapta prejudiciabila savarsitda, iar componenta
infractiunii prevazuta de legea penala reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale.
Raspunderii penale ii este supusa doar persoana vinovata de savdrsirea unei infractiuni
prevazute de legea penalda. Conform art.52 alin.(1) Cod penal, constituie componenta a
infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective stabilite de legea penala, care
califica o fapta prejudiciabila drept infractiune concreta.

Totodata, in conformitate cu art.113 alin.(2) Cod penal, calificarea oficiala a
infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de cdtre organele competente
de urmarire penala si instantele judecatoresti.

In acelasi timp, instanta de judecat, prin prisma art.384 alin.(3) Cod de procedura
penald, este obligata ca hotardrea pronuntata sa fie legald, intemeiata si motivatd, iar
obligatia motivarii deriva inclusiv din exigentele art.6 CEDO privind dreptul la un proces
echitabil, care presupune ca partile sa poata intelege motivele de fapt si de drept ce au
determinat solutia instantei.

Prin urmare, raportand circumstantele stabilite in cauza la prevederile legale incidente,
Colegiul penal constata cad actiunile inculpatului PRUTEAN Constantin ***** intrunesc
elementele constitutive ale infractiunilor prevazute de art.326 alin.(1/1) Cod penal (2



episoade), constand in traficul de influenta, adica, darea unei persoane, personal de bunuri,
pentru aceasta sau pentru o altd persoand, cand respectiva persoand are sau sustine cd are
o influenta asupra unei persoane publice, pentru a-l face sa nu indeplineasca actiuni in
exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

12. In continuare, pind la examinarea elementelor constitutive ale infractiunilor
imputate inculpatului PRUTEAN Constantin ***** prin prisma actiunilor retinute in
sarcina acestuia, precum si pand la analiza in ansamblu a materialului probator
administrat in cauza, Colegiul penal considera necesar sa se expuna asupra argumentelor
si concluziilor instantei de fond referitoare la legalitatea administrarii si aprecierii
mijloacelor de proba.

In acest sens, Colegiul penal va verifica in prealabil temeinicia concluziilor instantei
de fond cu privire la admisibilitatea probelor administrate in cauza, intrucdt legalitatea
obtinerii si administrarii acestora constituie o conditie esentiald pentru aprecierea
ulterioara a pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, in conformitate cu
prevederile art. 101 Cod de procedura penala. Or, doar dupa stabilirea caracterului legal
al mijloacelor de proba administrate, acestea pot fi supuse unei analize coroborate in
vederea determinarii existentei sau inexistentei elementelor constitutive ale infractiunilor
imputate inculpatului PRUTEAN Constantin *****%

13. Colegiul penal, analizand concluziile instantei de fond referitoare la declaratiile
lui VOLCOV Vadim si efectul juridic atribuit acestora asupra intregului material
probator administrat in cauzd, constatd ca solutia instantei de fond necesita a fi partial
corectatd.

Colegiul penal retine cd instanta de fond a procedat corect in partea ce tine de
aprecierea limitelor utilizarii declaratiilor date de VOLCOV Vadim in calitate de Tnvinuit
intr-o altd cauzd penald, respectiv cauza penald nr.***** din care ulterior a fost disjunsa
cauza penala examinata.

Or, VOLCOV Vadim nu a avut calitatea procesuald de martor in prezenta cauza, ci a
avut calitatea de persoana acuzata intr-o cauza penald distinctd, iar declaratiile acestuia au
fost obtinute 1n cadrul unei proceduri in care acesta isi exercita propriile drepturi procesuale
si avea propriul interes procesual. In asemenea conditii, aceste declaratii nu pot fi
transferate automat in defavoarea inculpatului PRUTEAN Constantin *****  in lipsa
posibilitatii efective a apararii de a participa la audierea acestuia, de a formula intrebari, de a
contesta afirmatiile expuse si de a verifica nemijlocit credibilitatea persoanei care a furnizat
respectivele informatii.

O asemenea abordare rezultd atat din principiul contradictorialitatii procedurii penale,
consacrat de art.19 Cod de procedura penala, cat si din garantiile prevazute de art.6 din
Conventia europeand a drepturilor omului privind dreptul la un proces echitabil si egalitatea
armelor.

In acest sens, dreptul inculpatului de a contesta probele acuzirii si de a solicita
verificarea lor nemijlocitd reprezintd o garantie fundamentald a procesului penal, iar
declaratiile unei persoane care, la momentul formularii acestora, avea calitatea de invinuit



intr-o altd cauza penala, trebuie apreciate cu o prudenta deosebitd atunci cand sunt utilizate
impotriva unei alte persoane.

Prin urmare, Colegiul penal nu contesta faptul ca declaratiile lui VOLCOV Vadim,
date in calitatea sa procesuala de invinuit intr-o cauza penald distinctd, nu pot constitui, in
lipsa unei examinari contradictorii efective in cauza examinatd, fundament exclusiv sau
determinant pentru stabilirea vinovatiei inculpatului PRUTEAN Constantin **#%*,

Totodata, eroarea instantei de fond consta in faptul cd a atribuit acestei imprejurari un
efect juridic excesiv, extinzdnd imposibilitatea valorificarii directe a declaratiilor lui
VOLCOV Vadim asupra intregului ansamblu probator administrat in cauzi. Or,
imposibilitatea utilizarii unui anumit mijloc de proba nu determind automat lipsirea de
valoare juridicd a tuturor celorlalte mijloace de proba administrate legal, care confirma
aceleasi circumstante de fapt.

In conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura penald, instanta este obligata
sa aprecieze fiecare proba sub aspectul pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar
ansamblul probator trebuie examinat prin prisma corobordrii tuturor elementelor
administrate.

Astfel, chiar daca declaratiile lui VOLCOV Vadim nu pot constitui un suport probator
suficient si determinant pentru condamnarea inculpatului, instanta urma sa examineze daca
circumstantele indicate in aceste declaratii sunt confirmate prin alte mijloace de proba
independente, administrate cu respectarea garantiilor procesuale.

In prezenta cauzi, acuzatia formulati in privinta lui PRUTEAN Constantin ***%* ny
se intemeiazd exclusiv pe declaratiile lui VOLCOV Vadim, ci pe un ansamblu probator
distinct, format din rezultatele masurilor speciale de investigatii autorizate legal, procesele-
verbale de examinare a mijloacelor tehnice, inscrisurile ridicate de la Departamentul
cadastral al ASP, cererile privind prestarea serviciilor cadastrale, actele administrative
aferente si declaratiile martorilor audiati nemijlocit in fata instantei.

In acest context, simpla imposibilitate a utilizarii declaratiilor lui VOLCOV Vadim ca
fundament probator determinant nu putea conduce, in mod automat, la concluzia
inexistentei faptei infractionale, fard o analizd separatd a celorlalte mijloace de proba
administrate in cauza.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului a statuat constant ca utilizarea declaratiilor
unei persoane care nu poate fi audiatd contradictoriu trebuie examinata prin prisma echitatii
procedurii Tn ansamblu, fiind relevant in special daca asemenea declaratii constituie unica
sau proba determinanti pe care se intemeiazi solutia de condamnare. In cauzele Al-
Khawaja si Tahery impotriva Regatului Unit si Schatschaschwili impotriva Germaniei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a retinut ca problema nu consta intr-o interdictie
absoluta de utilizare a unor asemenea informatii, ci in verificarea existentei unor garantii
suficiente pentru aparare si a caracterului echitabil al procedurii in ansamblu.

Aplicand aceste principii la cauza examinata, Colegiul penal constatd ca instanta de
ca suport probator determinant cu imposibilitatea valorificarii tuturor celorlalte probe
administrate independent.



Prin urmare, Colegiul penal retine ca declaratiile lui VOLCOV Vadim nu pot substitui
obligatia acuzdrii de a demonstra vinovatia prin probe obiective si independente, insd nici
lipsa posibilitatii de valorificare a acestora nu poate conduce automat la inlaturarea
intregului probatoriu administrat in cauza.

Totodata, Colegiul penal considera necesar sa evidentieze si statutul procesual actual
al lui VOLCOV Vadim in cauza penala nr. *****,

Astfel, la momentul examindrii prezentei cauze, VOLCOV Vadim detine calitatea
procesuala de invinuit intr-o altd cauza penald, iar urmadrirea penald in privinta acestuia nu
este finalizatd. Prin urmare, situatia sa juridicd nu este definitiv stabilitd, neexistand o
hotarare judecatoreasca definitivd prin care sd fie constatatd vinovatia sau nevinovatia
acestuia.

In asemenea circumstante, declaratiile date de VOLCOV Vadim in calitate de invinuit
nu pot fi apreciate ca declaratii provenite de la o persoana tertd si independenta fata de
obiectul cauzei, ci trebuie examinate prin prisma pozitiei sale procesuale de persoana
acuzata intr-o procedura penald pendinte.

Or, persoana care are calitatea de invinuit beneficiaza de dreptul de a-si modifica
pozitia procesuala, de a completa, nuanta sau retracta anumite declaratii formulate anterior,
in limitele exercitarii drepturilor sale procesuale, iar aceasta posibilitate nu poate fi ignorata
atunci cand asemenea declaratii sunt utilizate pentru stabilirea vinovatiei unei alte persoane.

Prin urmare, declaratiile formulate de VOLCOV Vadim in calitate de invinuit intr-o
cauza penald pendinte nu pot fi transferate automat intr-o altd cauza penala si utilizate ca
fundament determinant pentru stabilirea vinovatiei inculpatului PRUTEAN Constantin
*aA%k* in lipsa unor elemente probatorii independente care sd confirme circumstantele
relatate.

Aceasta concluzie este sustinutd si de practica Curtii Supreme de Justitie, care face o
distinctie esentiald intre situatia unui coacuzat condamnat definitiv intr-o procedura separata
si situatia unei persoane care inca are calitatea de Invinuit intr-o cauza penala pendinte.

Astfel, audierea in calitate de martor a unui coacuzat condamnat printr-o sentinta
pronuntata intr-o procedura separatd este admisibila, aspect reglementat expres de art.364/1
alin.(12) Cod de procedurd penala. Totodata, Curtea Suprema de Justitie a statuat ca nici
declaratiile unei asemenea persoane nu beneficiaza de o valoare probatorie prestabilitd,
acestea urmand a fi apreciate in coroborare cu ansamblul probator administrat in cauza
(incheierea nr.1ra-674/24, §§47-48).

Or, aceasta situatie este diferitd de cea examinatd in prezenta cauza, intrucét
VOLCOV Vadim nu este o persoand condamnatd definitiv intr-o procedura separata, ci
detine incd statutul de Invinuit, iar procedura penala in privinta acestuia nu este finalizata.

Cu atat mai mult, in lipsa unei hotdrari judecatoresti definitive care sd stabileasca
situatia juridicd a lui VOLCOV Vadim, declaratiile acestuia nu pot constitui, prin ele insele,
fundament pentru condamnarea unei alte persoane, fiind necesara verificarea lor prin probe
independente si administrate in conditii contradictorii.

De asemenea, Curtea Suprema de Justitie a retinut cd nici chiar o sentintd de
condamnare pronuntatd in cauza unui coacuzat nu are valoare probatorie automatd intr-o
altd cauza penald si nu poate servi, prin ea insagi, drept probd a vinovatiei unei alte



persoane, intrucit Tn cauza examinatd ulterior probele trebuie administrate si cercetate
nemijlocit, cu respectarea principiului contradictorialitatii (Decizia nr.1ra-347/24, §61).

Prin urmare, in prezenta cauza, Colegiul penal constata ca declaratiile lui VOLCOV
Vadim nu puteau constitui singurul sau principalul suport probator al acuzatiei formulate
impotriva lut PRUTEAN Constantin *****_ Totodatd, aceastd Tmprejurare nu conduce la
concluzia ca toate celelalte mijloace de proba administrate legal devin lipsite de valoare
juridicd, instanta fiind obligatd sa examineze fiecare proba in parte si ansamblul acestora
prin prisma art.101 Cod de procedura penala.

Cu privire la statutul procesual al lui VOLCOV Vadim si imposibilitatea valorificarii
declaratiilor sale ca declaratii de martor, Colegiul penal retine ca, in cadrul examinarii
cauzei in instanta de judecata, acuzarea de stat a solicitat audierea acestuia in calitate de
martor.

Totusi, VOLCOV Vadim a refuzat audierea in aceasta calitate, invocand faptul ca
detine calitatea procesuala de nvinuit Intr-o cauza penala conexd — cauza penala nr.**#**,
din care ulterior a fost disjunsad cauza penala nr.***** in privinta inculpatului PRUTEAN
Constantin *###%

In aceste conditii, Colegiul penal constatd ca VOLCOV Vadim nu a dobandit statutul
procesual de martor in prezenta cauza, iar declaratiile formulate de acesta la etapa urmaririi
penale au fost date In cadrul unei proceduri in care acesta avea calitatea de persoana
acuzata, cu propriile interese procesuale. Or, declaratiile unei persoane care are calitatea de
invinuit Intr-o cauza penald pendinte nu pot fi asimilate automat declaratiilor unui martor
independent si nu pot fi valorificate impotriva unei alte persoane fara respectarea garantiilor
procesuale aferente examindrii contradictorii a acestora.

In mod particular, in prezenta cauzi, apararea inculpatului PRUTEAN Constantin
FHREEX nu a avut posibilitatea efectiva de a participa la audierea lut VOLCOV Vadim in
calitate de martor, de a formula intrebari, de a contesta afirmatiile acestuia si de a verifica
nemijlocit credibilitatea persoanei care a furnizat respectivele informatii.

Prin urmare, Colegiul penal retine cd instanta de fond a avut temei sd constate ca
declaratiile date de VOLCOV Vadim la etapa urmaririi penale nu pot constitui, prin ele
insele, suport probator determinant pentru condamnarea inculpatului PRUTEAN Constantin
skokskoksk

Totodata, concluzia instantei de fond trebuie delimitatd de efectele juridice atribuite
acestei imprejurari. Faptul ca declaratiile lui VOLCOV Vadim nu pot fi valorificate ca
declaratii de martor examinate contradictoriu nu conduce automat la Inlaturarea tuturor
celorlalte mijloace de probd administrate in cauza si nici nu exonereaza instanta de obligatia
de a examina existenta unor probe independente care confirmd circumstantele imputate
inculpatului.

14. Cu privire la concluziile instantei de fond privind inadmisibilitatea rezultatelor
masurilor speciale de investigatii efectuate in cauza penald nr.***** si utilizate in cauza
penald nr.****% Colegiul penal nu poate retine ca fiind intemeiate concluziile instantei de
fond privind excluderea din materialul probator a procesului-verbal de consemnare a
masurii speciale de investigatii — interceptarea si inregistrarea comunicarilor din



09.11.2021, inclusiv a stenogramelor comunicdrilor purtate prin intermediul aplicatiilor
»lelegram”, ,Viber” si ,,WhatsApp”, precum si a procesului-verbal de consemnare a
masurii speciale de investigatii din 08.11.2021 privind cercetarea domiciliului si instalarea
mijloacelor speciale de supraveghere audio-video in biroul de serviciu al lui VOLCOV
Vadim.

Instanta de fond a apreciat ca aceste mijloace de proba sunt excluse, retinand ca, fiind
obtinute in cadrul cauzei penale nr.***** din care ulterior a fost disjunsa cauza penala
nr.***** in privinta inculpatului PRUTEAN Constantin ***** organul de urmarire penala
urma sd obtind In prealabil incheierea judecdtorului de instructie privind folosirea datelor
obtinute prin masurile speciale de investigatii intr-o altd cauza penald, in conformitate cu
art.132/5 alin.(9) Cod de procedura penala.

Colegiul penal considerd cd aceastd concluzie rezultd dintr-o interpretare izolata si
excesiv formalistd a normelor procesual-penale, fard raportarea acestora la principiile
generale privind admisibilitatea probelor si fard analiza efectului juridic real al pretinsei
neregularitdti asupra valorii probatorii a mijloacelor de proba administrate.

In primul rand, Colegiul penal retine ci dispozitiile art.132/5 alin.(9) Cod de
procedura penala reglementeaza posibilitatea utilizarii datelor obtinute prin masuri speciale
de investigatii intr-o altd cauza penala, Insd simpla constatare a unei eventuale nerespectari
a procedurii prevazute de aceastd norma nu conduce automat la concluzia inadmisibilitatii
probei.

Or, potrivit art.94 Cod de procedura penald, inadmisibilitatea reprezinta o sanctiune
procesuald care intervine doar in cazul existentei unei Incalcari esentiale a normelor de
procedurd, de natura sa afecteze legalitatea obtinerii probei, autenticitatea informatiei
rezultate sau echitatea procesului penal.

Prin urmare, instanta de fond urma s stabileasca nu doar existenta unei eventuale
abateri procedurale, ci si consecinta juridica a acesteia asupra probei administrate.

In spetd, instanta de fond a ficut o asemenea analizi, insd a echivalat automat pretinsa
lipsd a unei incheieri suplimentare a judecatorului de instructie cu inadmisibilitatea absoluta
a probelor, fard a examina daca aceastd imprejurare a afectat in vreun mod autenticitatea,
integritatea sau veridicitatea datelor obtinute prin masurile speciale de investigatii. Or,
rezultatele interceptarilor si ale masurilor speciale de investigatii au fost obtinute in cadrul
unei cauze penale In care acestea au fost autorizate legal de judecatorul de instructie, fiind
efectuate cu respectarea garantiilor procedurale prevazute de lege.

Prin urmare, problema juridica nu consta in legalitatea efectuarii masurilor speciale de
investigatii, ci exclusiv in modalitatea ulterioara de valorificare a rezultatelor acestora intr-o
cauza penala disjunsad. Aceastd imprejurare nu poate conduce automat la concluzia ca
informatiile obtinute legal devin lipsite de valoare probanta.

In acest sens, este relevanta practica recentd a Curtii Supreme de Justitie, care a facut
distinctia intre existenta unei neregularititi procedurale si efectul juridic al acesteia asupra
probei.

Astfel, in Fisa tematica privind infractiunile de coruptie si conexe coruptiei (art.324-
332 Cod penal), Curtea Suprema de Justitie a retinut ca incalcarile normelor de procedurd la
efectuarea sau cercetarea inregistrarilor la etapa urmaririi penale constituie, de regula,



motive de nulitate relativa, care trebuie invocate in conditiile prevazute de lege si care nu
determini automat excluderea probei. In acest sens, prin Incheierea nr.1ra-885/24, Curtea
Suprema de Justitie a mentionat cd neregularitatile privind efectuarea ori consemnarea
rezultatelor masurilor speciale de investigatii nu conduc automat la inadmisibilitatea probet,
in lipsa demonstrarii unei afectdri reale a autenticitatii informatiei rezultate. Totodatd, prin
Decizia nr.1ra-65/25, Curtea Suprema de Justitie a reiterat ca probele nu pot fi considerate
inadmisibile in lipsa unui temei prevazut expres de art.94 Cod de procedurd penald, iar
incalcarea procedurii de administrare a probei atrage inadmisibilitatea doar in masura in
care aceasta a putut influenta autenticitatea informatiei care rezulta din proba.

Prin urmare, simpla invocare a unei eventuale nerespectari a procedurii prevazute de
art.132/5 alin.(9) Cod de procedura penala nu este suficienta pentru excluderea probei, fiind
necesara demonstrarea unei vatdmari procesuale concrete.

Mai mult, In cauza dedusa judecitii, instanta de fond nu a stabilit existenta unei
asemenea vatamari. Aceasta nu a constatat cd interceptdrile sau inregistrarile ar fi fost
modificate, alterate, obtinute prin Incdlcarea vietii private in lipsa autorizarii judiciare ori ca
apararea ar fi fost lipsita de posibilitatea efectiva de a le contesta.

Dimpotriva, aceste mijloace de proba au fost administrate in cadrul unei proceduri
contradictorii, fiind supuse verificarii instantei, iar partile au avut posibilitatea sa formuleze
obiectii asupra legalitatii si valorii lor probatorii, posibilitate de care nu s-au folosit in cadrul
urmaririi penale.

Aceasta interpretare este conformd cu principiul general potrivit caruia instanta nu
poate exclude o proba doar in baza unor argumente formale, fard a examina daca aceasta a
fost obtinuta prin incalcarea drepturilor fundamentale si daca eventuala neregularitate a
afectat fiabilitatea informatiei.

In acelasi sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a statuat constant ci problema
admisibilitatii unei probe trebuie analizatd prin prisma echitétii globale a procedurii, iar nu
prin aplicarea automati a unor sanctiuni procesuale formale. In cauza Dumitru Popescu
impotriva Romdniei (nr.2), Curtea a analizat problema utilizarii interceptarilor telefonice
prin prisma existentei unor garantii impotriva arbitrariului, accentudnd importanta
controlului judiciar si a respectirii garantiilor previzute de lege. In cauza Dumitru Popescu
impotriva Romaniei (nr.2), Curtea Europeana a Drepturilor Omului nu a consacrat o regula
potrivit careia orice neregularitate ulterioara privind valorificarea unei interceptari atrage
automat excluderea acesteia, ci a examinat existenta unui cadru legal, control judiciar
efectiv si posibilitatea contestarii probei in cadrul procedurii judiciare.

Aplicand aceste principii la prezenta cauza, Colegiul penal constatd cd masurile
speciale de investigatii au fost autorizate initial de judecatorul de instructie, fiind efectuate
intr-un cadru legal, iar ulterior rezultatele acestora au fost administrate si examinate In
cadrul unei proceduri judiciare contradictorii.

Colegiul penal retine ca instanta de fond a interpretat in mod eronat prevederile
art.132/5 alin.(9) Cod de procedura penala, aplicand aceasta norma unei situatii juridice care
nu corespunde finalittii acesteia.

Astfel, instanta de fond a pornit de la premisa ca, prin disjungerea cauzei penale
nr.***** din cauza penala nr.*****_ rezultatele masurilor speciale de investigatii autorizate



in cauza initiala au devenit date obtinute intr-o ,,alta cauza penala”, pentru folosirea carora
era obligatorie obtinerea unei noi incheieri a judecatorului de instructie. O asemenea
interpretare nu poate fi retinuta.

Or, cauza penala nr.***** nu reprezintd o cauza penala independenta, in care organul
de urmdrire penald ar fi utilizat in mod arbitrar date obtinute intr-un alt dosar fara nicio
legatura procedurala, ci constituie rezultatul disjungerii unei cauze penale initiale, in cadrul
careia masurile speciale de investigatii au fost autorizate legal, efectuate sub control judiciar
si consemnate 1n conditiile prevazute de lege.

Prin urmare, problema juridicd nu priveste legalitatea autorizarii sau efectudrii
masurilor speciale de investigatii, acestea fiind dispuse si realizate in cadrul cauzei penale
nr.*¥**** cy respectarea garantiillor procesuale, ci exclusiv posibilitatea valorificarii
rezultatelor acestora in cauza penala disjunsa ulterior.

In acest context, Curtea Supremi de Justitie a facut o distinctie esential intre situatia
utilizarii unor date obtinute intr-o cauzd penald straind procesual de cauza examinatd si
situatia in care o cauza penald este disjunsa din dosarul initial, pastrand legatura factuala si
probatorie cu investigatia initiala.

Colegiul penal constatd ca, in prezenta cauza, nu poate fi retinutd existenta unei
obligatii procedurale incdlcate de catre organul de urmadrire penala prin lipsa unei noi
incheieri a judecatorului de instructie, Intrucat utilizarea rezultatelor masurilor speciale de
investigatii intr-o cauza penald disjunsa ulterior din cauza In care acestea au fost autorizate
nu reprezintd situatia juridica avutd in vedere de art.132/5 alin.(9) Cod de procedura penala.

Norma mentionata urmareste sa reglementeze situatiile in care datele obtinute prin
masuri speciale de investigatii efectuate intr-o cauza penald sunt transferate si utilizate Intr-
o altd cauza penald distincta, care nu derivd procedural din cauza initiald si in care
respectivele masuri nu au fost autorizate. Or, in situatia disjungerii unei cauze penale, nu are
loc o transmitere autonomd a unor date provenite dintr-un dosar strdin, ci continuarea
valorificarii unor mijloace de proba deja administrate legal in cadrul aceleiasi activitati de
urmarire penald, n raport cu fapte sau persoane desprinse ulterior ntr-o cauza separata.

Prin urmare, disjungerea cauzei penale nu genereazd obligatia repetarii controlului
judiciar asupra unor masuri speciale de investigatii deja autorizate si efectuate legal,
deoarece aceasta nu reprezintd efectuarea unei noi ingerinte in drepturile fundamentale ale
persoanei vizate, ci doar o modalitate procedurald de organizare a examindrii separate a
materialelor cauzei.

In aceasti situatie, aplicarea art.132/5 alin.(9) Cod de procedurd penalid in sensul
impunerii unei noi autorizdri judiciare ar reprezenta o extindere nepermisa a domeniului de
aplicare al acestei norme si ar transforma o garantie procesuald destinatd controlului
utilizarii datelor obtinute prin masuri speciale de investigatii intr-o formalitate suplimentara,
fara existenta unei ingerinte noi asupra drepturilor persoanei.

Astfel, prin Decizia nr.1ra-347/24 (§§62-65), Curtea Suprema de Justitie a statuat ca
rezultatele mdasurilor speciale de investigatii efectuate intr-o cauza penala pot fi utilizate
intr-o cauzd penald disjunsa ulterior din dosarul in care acestea au fost autorizate, fard a
Jfi necesara o autorizare suplimentara din partea judecatorului de instructie.



Curtea Suprema de Justitie a retinut ca o asemenea utilizare nu afecteaza legalitatea
probei, intrucdt masurile speciale de investigatii au fost deja supuse controlului
judecatorului de instructie la momentul dispunerii lor, iar ulterior rezultatele acestora sunt
supuse examinarii contradictorii de catre instanta de judecatd, care urmeaza sa le aprecieze
prin prisma Intregului material probator administrat.

Aplicand acest rationament la prezenta cauza, Colegiul penal constata ca interceptarile
si inregistrarile efectuate In cauza penala nr.***** au fost autorizate anterior de judecatorul
de instructie, au fost realizate in perioada in care cauza penalad respectivd era in curs de
investigare, iar ulterior, dupa disjungerea cauzei in privinta inculpatului PRUTEAN
Constantin *****_rezultatele acestor masuri au fost administrate in noua cauza penala, fiind
supuse examindrii judiciare.

In aceste conditii, nu poate fi sustinut ca organele de urmdrire penali ar fi efectuat o
noud ingerintd in viata privatd a persoanei ori cd ar fi utilizat date obtinute in lipsa
controlului judiciar.

Dimpotriva, ingerinta in drepturile garantate de art.8 CEDO a fost autorizata initial de
judecatorul de instructie, iar folosirea ulterioard a rezultatelor deja obtinute reprezintd o
modalitate de valorificare procesuald a unei probe existente, nu efectuarea unei noi masuri
speciale de investigatii.

O interpretare contrard, asemenea celei retinute de instanta de fond, ar conduce la o
consecinta disproportionata si incompatibila cu scopul procedurii penale, intrucat ar permite
excluderea unor probe obtinute legal doar ca urmare a unei operatiuni procesuale de
disjungere, care nu afecteaza legalitatea actelor procedurale efectuate anterior si nici
caracterul probator al mijloacelor de proba administrate legal. Or, disjungerea unei cauze
penale reprezintd un instrument procedural destinat eficientizarii urmaririi penale si
solutionarii distincte a unor fapte sau persoane, iar nu o modalitate de anulare retroactiva a
actelor procesuale efectuate legal anterior.

In aceeasi ordine de idei, Colegiul penal retine ci prevederile art.132/5 alin.(9) Cod de
procedura penald trebuie interpretate in sensul protejarii legalitdtii utilizarii datelor obtinute
prin masuri speciale de investigatii, nu ca o reguld formala care sa impund repetarea
autorizarii judiciare ori de cate ori o cauza penali este disjunsa procedural. In caz contrar, s-
ar ajunge la situatia absurda in care aceleasi date, obtinute legal, autorizate de judecatorul de
instructie si verificate in procedura contradictorie, ar deveni inutilizabile exclusiv ca urmare
a unei operatiuni procesuale interne a organului de urmarire penala — disjungerea cauzei —
fara ca vreun drept fundamental al inculpatului sa fi fost afectat.

Prin urmare, Colegiul penal constatd cd instanta de fond a aplicat o sanctiune
procesuald excesiva, fard existenta unui temei legal suficient, transformand disjungerea
cauzei penale iIntr-un impediment pentru valorificarea unor probe obtinute legal. O
asemenea abordare contravine atat principiilor privind admisibilitatea probelor consacrate
de art.94 Cod de procedura penala, cat si jurisprudentei Curtii Supreme de Justitie, care
recunoaste posibilitatea utilizarii rezultatelor masurilor speciale de investigatii intr-o cauza
penala disjunsa ulterior din cauza in care acestea au fost autorizate.



15. Colegiul penal nu poate retine ca fiind intemeiati concluzia instantei de fond
privind excluderea din materialul probator a proceselor-verbale de consemnare a
rezultatelor masurilor speciale de investigatii, pe motiv ca acestea ar fi fost intocmite de
ofiteri de investigatii a caror includere in componenta grupului de urmarire penala
constituit in cauza penald nr. ***** q fost formalizata prin ordonanta ulterior intocmirii
acestor procese-verbale.

Instanta de fond a apreciat cd procesele-verbale de consemnare a rezultatelor
masurilor speciale de investigatii sunt inadmisibile, retindnd cd ofiterii de investigatii care
au intocmit aceste acte ar fi dobandit competente procesuale in cauza penald nr.***** doar
ulterior emiterii ordonantei de formare a grupului de urmarire penala din 20.12.2021.

In consecinti, instanta de fond a considerat ca actele intocmite anterior acestei date ar
fi fost realizate de persoane lipsite de competentd procesuald, aplicand prevederile art.94
alin.(1) pct.8) Cod de procedura penala si dispunand excluderea acestora din materialul
probator.

Colegiul penal apreciazd ca aceasta concluzie rezultd dintr-o interpretare excesiv
formalistd a normelor procesual-penale referitoare la organizarea activitatii organului de
urmdrire penald, fiind confundatd existenta unei eventuale neregularitati de ordin
organizatoric cu existenta unei incalcdri esentiale care ar atrage sanctiunea inadmisibilitatii
probei.

Or, pentru excluderea unei probe nu este suficientd constatarea unei deficiente formale
in activitatea organului de urmarire penald, ci este necesar a fi stabilit ca aceasta deficienta
constituie o Incalcare esentiald a dispozitiilor Codului de procedura penala si ca a afectat in
mod real legalitatea administrarii probei ori autenticitatea informatiei obtinute.

Potrivit art.94 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penald, sunt inadmisibile si se exclud
din dosar datele obtinute cu incalcari esentiale de catre organul de urmarire penala a
dispozitiilor Codului de procedura penala. Totodata, conform art.94 alin.(2) Cod de
procedurd penald, constituie incalcare esentiala a dispozitiilor Codului de procedura
penala acea incalcare care a influentat sau a putut influenta autenticitatea informatiei
obtinute, a documentului sau a obiectului.

Rezulta ca sanctiunea inadmisibilitdtii nu este atasata oricadrei abateri de la regulile
procedurale, ci exclusiv incdlcarilor esentiale care au influentat ori puteau influenta
autenticitatea informatiei obtinute sau exercitarea drepturilor procesuale ale participantilor.
In lipsa unei asemenea consecinte, neregularitatea procedurald nu poate justifica excluderea
probei din materialul probator.

Prin urmare, simpla constatare a faptului cd o anumitd persoand nu figura formal, la
un anumit moment, in ordonanta de constituire sau completare a grupului de urmarire
penald nu poate conduce automat la concluzia cd rezultatele masurilor speciale de
investigatii sunt lipsite de valoare juridica.

In prezenta cauzi, instanta de fond nu a stabilit ci procesele-verbale de consemnare a
rezultatelor masurilor speciale de investigatii ar contine informatii neveridice, denaturate
sau alterate. De asemenea, nu a fost constatatd existenta vreunei interventii neautorizate
asupra suporturilor tehnice, a inregistrarilor efectuate sau a materialelor rezultate in urma
masurilor speciale de investigatii.



Mai mult, instanta de fond nu a constatat ca masurile speciale de investigatii au fost
efectuate in lipsa autorizarii judecdtorului de instructie, cd acestea au fost dispuse cu
incdlcarea conditiilor legale sau ca apararea ar fi fost lipsita de posibilitatea efectiva de a
contesta legalitatea si valoarea probatorie a acestora.

Dimpotriva, materialele cauzei demonstreaza ca masurile speciale de investigatii au
fost autorizate de judecatorul de instructie, efectuate in cadrul aceleiasi cauze penale, sub
controlul procurorului, consemnate in procese-verbale si ulterior supuse cercetdrii
nemijlocite si contradictorii In instanta.

In acest context, Colegiul penal retine ca trebuie facuta distinctia intre legalitatea
obtinerii unei probe si modul de organizare internd a activitatii organului de urmarire
penala.

Or, constituirea si completarea grupului de urmarire penala reprezintd acte cu caracter
organizatoric, destinate stabilirii persoanelor responsabile de efectuarea urmaririi penale si
coordonarii activitdtii acestora, insd nu constituie acte de autorizare a masurilor speciale de
investigatii 1 nici acte prin care se conferd valabilitate retroactivd probelor deja
administrate legal.

In acest sens s-a expus si Curtea Supremi de Justitie, care a statuat ci ordonantele
privind constituirea sau completarea grupului de urmarire penald au un caracter
organizatoric §i nu sunt destinate autorizarii sau validarii probelor administrate anterior.
Faptul ca o persoanda a fost inclusa ulterior in grupul de urmarire penald nu afecteaza, prin
sine, legalitatea actelor efectuate anterior, in conditiile in care acestea au fost realizate in
cadrul aceleiasi investigatii, sub controlul procurorului si cu respectarea cerintelor legale
(Incheierea CSJ nr.1ra-885/24, §§44-45).

Totodatd, Curtea Suprema de Justitie a retinut ca prevederile art.132/9 alin.(7) Cod de
procedura penald stabilesc obligatia de consemnare a rezultatelor masurii speciale de
investigatii printr-un proces-verbal semnat de persoana care a efectuat masura, Insa aceasta
norma nu instituie obligatia ca persoana respectiva sa fie inclusa anterior intr-o ordonanta
de constituire a grupului de urmarire penala.

Colegiul penal retine, de asemenea, ca argumentele privind pretinsele neregularitati
referitoare la Tntocmirea actelor procesuale si la componenta grupului de urmarire penald au
fost invocate de aparare abia ulterior finalizarii urmaririi penale si n fata instantei de
judecatd, desi asemenea obiectii vizau pretinse incdlcari procedurale care, prin natura lor,
intra sub incidenta dispozitiilor art.251 alin.(4) Cod de procedura penala.

Or, potrivit normei mentionate, nulitdtile relative trebuie invocate imediat dupai
producerea pretinsei incalcari sau, cel tarziu, pana la terminarea urmadririi penale,
intrucat scopul acestei reglementdri este de a permite organului de urmarire penalad
inlaturarea eventualelor neajunsuri procedurale si refacerea actelor afectate, In masura in
care acest lucru este posibil.

In cauza de fati, la momentul prezentirii materialelor urmaririi penale, inculpatul nu a
formulat obiectii cu privire la pretinsa inadmisibilitate a proceselor-verbale de consemnare a
rezultatelor masurilor speciale de investigatii si nici nu a invocat existenta unor vicii privind
competenta persoanelor care le-au intocmit ( f.d. 36-37 Vol. VI). Invocarea acestor
argumente exclusiv in fata instantei de judecata lipseste organul de urmadrire penala de



posibilitatea de a remedia eventualele neregularitati procedurale si este contrard
mecanismului instituit de art.251 alin.(4) Cod de procedura penala.

In aceste conditii, invocarea pentru prima dati a acestor pretinse neregularitati in faza
judecdrii cauzei nu mai poate produce efectul excluderii probelor, intrucat partea a decazut
din dreptul de a invoca nulitatea relativa, iar organul de urmarire penald a fost lipsit de
posibilitatea de a remedia eventualele deficiente procedurale.

Aceeasi concluzie a fost retinuti si de Curtea Supremi de Justitie in /ncheierea nr.
1ra-885/24, care a statuat ca argumentele privind pretinse abateri la Tntocmirea actelor
procedurale, susceptibile de a atrage nulitatea relativa, trebuie invocate pana la terminarea
urmaririi  penale, iar neinvocarea acestora in termenul prevazut de lege atrage
imposibilitatea valorificarii lor intr-o etapd procesuald ulterioard. Curtea a subliniat ca
aceastd reglementare urmareste sa ofere organului de urmarire penald posibilitatea de a
inlatura eventualele neajunsuri si de a reface actele procedurale atunci cand acest lucru este
posibil (Incheierea nr. 1ra-885/24, §33).

Curtea a mai mentionat ca executarea tehnica a masurilor speciale de investigatii este
realizatd de subdiviziuni specializate, iar ofiterii de investigatii actioneazd in cadrul
competentelor legale, sub controlul procurorului, cu conditia verificarii ulterioare a
autenticitatii si corespunderii rezultatelor obtinute (Incheierea CSJ nr. 1ra-885/24, §§46-49).

Prin urmare, mprejurarea ca persoanele care au intocmit procesele-verbale de
consemnare a rezultatelor masurilor speciale de investigatii au fost incluse formal in grupul
de urmarire penald la o etapa ulterioard nu poate constitui, in sine, un temei pentru
excluderea acestor probe, atat timp cat nu s-a demonstrat existenta unei Incalcari esentiale
care sd afecteze autenticitatea informatiilor obtinute.

O interpretare contrara ar conduce la transformarea oricarei neregularititi de ordin
formal privind organizarea activitatii organului de urmarire penald Intr-un motiv automat de
excludere a probelor, chiar si in situatia in care acestea au fost obtinute Tn baza autorizarilor
legale, verificate de procuror si supuse controlului instantei de judecata.

Aceasta abordare este compatibild si cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, care nu consacra regula potrivit careia orice incdlcare procedurald atrage automat
excluderea unei probe, ci analizeaza daca procedura penald, privita In ansamblu, a ramas
echitabild si daca partilor le-au fost garantate mijloace suficiente pentru contestarea
probelor administrate. In cauza Dumitru Popescu impotriva Romdniei (nr.2), Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a examinat legalitatea utilizarii interceptarilor prin prisma
existentei unui cadru legal adecvat, a autorizarii judiciare si a garantiilor impotriva
arbitrariului, fard a institui o reguld potrivit cdreia orice deficienta formala privind
consemnarea sau utilizarea rezultatelor unei masuri autorizate ar conduce automat la
excluderea acesteia.

Prin urmare, Colegiul penal constatd ca instanta de fond a aplicat sanctiunea
inadmisibilitatii fard a demonstra existenta unei incélcari esentiale in sensul art.94 Cod de
procedura penala si fard a stabili ca pretinsa neregularitate privind componenta grupului de
urmarire penald a influentat sau putea influenta autenticitatea informatiilor rezultate din
masurile speciale de investigatii.



In consecinti, Colegiul penal constati ci instanta de fond a aplicat in mod eronat
sanctiunea inadmisibilittii unor mijloace de proba legal obtinute, fard a demonstra
existenta unei Incalcari esentiale In sensul art.94 Cod de procedura penala si fara a stabili
existenta unei legdturi de cauzalitate intre pretinsa neregularitate organizatorica si
autenticitatea informatiilor rezultate din masurile speciale de investigatii. Or, simpla
formalizare ulterioard a componentei grupului de urmdrire penald nu afecteaza legalitatea
masurilor speciale de investigatii autorizate de judecatorul de instructie si efectuate sub
controlul procurorului i nu poate constitui, prin ea insasi, temei pentru excluderea probelor.

In lipsa unei asemenea demonstratii, sanctiunea excluderii probelor apare ca fiind
rezultatul unei interpretari formaliste a normelor procesual-penale si contravine principiului
proportionalitatii dintre natura neregularititii constatate si consecinta procesuald aplicata.

16. Colegiul penal nu poate retine ca fiind intemeiate concluziile instantei de fond
potrivit  carora inculpatul PRUTEAN Constantin ***** ar fi dobandit calitatea
procesuald de banuit incepand cu data efectudrii perchezitiei autorizate la domiciliul si
automobilul acestuia, respectiv din 20.12.2021, iar nu din data emiterii ordonantei de
recunoastere in calitate de banuit din 30.12.2021.

In acest sens, Colegiul remarci ci, in cauza diferita justitiei urmeaza a se tine cont de
rationamentele Curtii Constitutionale, expuse in Decizia de inadmisibilitate a sesizdrii nr.
20G-2018 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 63 alin.(1) punctele 1)-3) si
alin.(2) pct.3) Cod de procedura penala, prin care problema de drept abordata in continutul
sentintei contestate a fost solutionatd, fiind instituitd o practica unitara prin care legiuitorul
in mod imperios aratd care sunt modalititile de recunoastere a persoanei in calitate de
banuit reglementate de articolul 63 alin.(1) Cod de procedurd penald si se referd la
conceptul de ,,acuzatie in materie penald” in sensul Conventiei, si anume la ,,notificarea
oficiald, din partea autoritatii competente privind suspiciunea referitoare la comiterea unei
fapte penale”.

Astfel, potrivit art.63 alin.(1) Cod de procedurad penala, banuitul este persoana fizica
fata de care exista anumite probe ca a savarsit o infractiune pana la punerea ei sub
invinuire.

In acest sens, faptul ci nu este posibild dobandirea calititii oficiale de banuit imediat
ce organele de urmarire penald au fost sesizate cu privire la sdvarsirea unei fapte penale de
catre una sau mai multe persoane reprezintd o garantie justificatd de necesitatea protejarii
drepturilor persoanelor impotriva carora a fost formulata o astfel de sesizare, pentru ca
acestea sd nu fie supuse unor acuzatii penale fara o minima verificare a sustinerilor, din care
sa rezulte atat existenta faptei si inexistenta vre-unui caz care mpiedica acordarea calitatii
de banuit si invinuit persoanei, cat si banuiala rezonabild ca a savarsit o fapta prevazuta de
legea penala.

Colegiul penal noteaza ca, conform art.63 Cod de procedura penald, persoana poate fi
recunoscutd in calitate de banuit prin unul din urmatoarele acte procedurale, dupa caz:
1)procesul-verbal de retinere; 2)ordonanta sau incheierea de aplicare a unei masuri
preventive neprivative de libertate; 3)ordonanta de recunoastere a persoanei in calitate de
banuit.



Totodata, Colegiul conchide cd, in sensul normei constitutionale, recunoasterea
calitatii de banuit se aplica in interesul persoanei, pentru apararea sa, persoana dobandind
astfel drepturi suplimentare reglementate prin art.64 Cod de procedura penald, unul dintre
care este ,,sa stie de ce este banuit si, in legatura cu aceasta, imediat dupa retinere sau
dupa ce i s-a adus la cunostinta hotardrea despre aplicarea masurii preventive sau
recunoasterea in calitate de banuit, sa fie informat in prezenta aparatorului, in limba pe
care o infelege, despre continutul banuielii si despre incadrarea juridica a faptelor
infractionale de savdrsirea carora este suspectat”.

Subsecvent, conform prevederilor art.274 alin.(1) Cod de procedura penala ,, organul
de urmarire penala sau procurorul sesizat in modul prevazut in art.262 §i 273 dispune in
termen de 45 de zile, prin ordonanta, inceperea urmaririi penale in cazul in care, din
cuprinsul actului de sesizare sau al actelor de constatare, rezulta o banuiala rezonabila ca
a fost savarsitd o infractiune”’.

Astfel, din cuprinsul normei citate, rezultd cd pornirea urmaririi penale reprezinta
momentul incipient al acestei etape a procesului, care are la baza doar o banuiald rezonabila
de comitere a unei infractiuni si implicd efectuarea ulterioara actiuni de urmarire penala, n
vederea stabilirii circumstantelor cauzei, a confirmdrii sau a infirmarii banuielii despre
savarsirea infractiunii si a identificarii persoanelor vinovate de comiterea faptei incriminate
de legea penala.

La acest capitol, instantd de recurs mentioneaza ca, potrivit prevederilor art.279
alin.(1) Cod de procedura penala ,,[...] masurile procesuale de constrangere sunt pasibile de
realizare doar dupa pornirea urmdririi penale, dacd legea nu prevede altfel. In aceasta ordine
de idei, Colegiul penal considera necesar de a reitera intr-un mod sintetic dar foarte esential
ca, potrivit prevederilor Codului de procedura penala, se face o distinctie intre etapa pornirii
procesului penal si etapa pornirii urmaririi penale, ambele avand particularitati proprii.

Astfel, pentru a face lumina In speta dedusd judecatii este de subliniat ca reiesind din
art.1 alin.(1) Cod de procedura penald, prevede ca - procesul penal se considera inceput din
momentul sesizdrii sau autosesizdrii organului competent despre pregatirea sau savarsirea
unei infractiuni. De asemenea, conform art.274 alin.(1) Cod de procedura penala, rezulta ca
organul de urmarire penala sau procurorul sesizat in modul prevazut in art.262 si art.273
Cod de procedurd penald dispune in termen de 45 de zile, prin ordonanta, inceperea
urmaririi penale n cazul in care, din cuprinsul actului de sesizare sau al actelor de
constatare, rezultd o banuiala rezonabild ca a fost savarsitd o infractiune si nu exista vreuna
din circumstantele care exclud urmarirea penald, informand despre aceasta persoana care a
inaintat sesizarea sau organul respectiv.

In acest sens, se observa ci, toate actiunile procesuale care se desfisoard la etapa
premergatoare urmaririi penale au un caracter concentrat asupra scopului de a stabili si
confirma existenta banuielii rezonabile cu privire la sdvarsirea unei infractiuni si este
circumscrisa termenului de 45 de zile de la momentul sesizarii sau autosesizarii organului
de urmarire penald sau a procurorului. Astfel, pornind de la natura scopului actiunilor la
etapa premergatoare urmaririi penale, acestea se rezuma la constatarea faptei infractionale
(in rem), Insd nu si la formularea unei Invinuiri in privinta persoanei (in personam).



Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, ordonanta de pornire a
urmdririi penale este unul dintre actele prin care persoanei ii este inaintatd ,,acuzatia
penald”.

Astfel, Colegiul penal remarca cd, conceptul de ,,acuzatie in materie penala“ poate fi
definit drept ,notificarea oficiald, din partea autoritdtii competente, privind suspiciunea
referitoare la comiterea unei fapte penale®, definitie care depinde, de asemenea, de existenta
sau absenta unor repercusiuni importante asupra situatiei persoanei (Hotardrea din 27
februarie 1980, pronuntata in Cauza Deweer impotriva Belgiei si Hotardrea din 15 iulie
1982, pronuntata in Cauza Eckle impotriva Germaniei).

Sub acest aspect, Curtea retine ca jurisprudenta Curtii Europene este constantd in
privinta faptului ca perchezitia poate constitui o ,,acuzatie in materie penala” in sensul
articolului 6 § 1 din Conventie, in cazul in care perchezitia a produs , repercusiuni
importante asupra situatiei (persoanei)”.

Astfel, in cauza Novikas vs. Lituania, Curtea Europeand a mentionat ca perchezitia in
sine afecteaza in mod substantial situatia persoanei chiar dacd ca urmare a acesteia
autoritatile nu identifica nimic relevant pentru investigarea cauzei (hotararea din 20 aprilie
2010, § 23).

Curtea mentioneazd ca situatia este distinctd cand perchezitia are loc in legatura cu
investigarea unei infractiuni unde este vizata o altd persoanad si care are ca scop ridicarea de
obiecte si documente relevante cauzei. In acest caz, persoanei nu-i va fi recunoscuti
calitatea de banuit, pentru ca actiunea procedurald nu se efectueaza in raport cu aceasta,
circumstante care rezulta din jurisprudenta CtEDO 1in cauzele Lehtinen v. Finlanda (nr. 2), 8
iunie 2006, § 30; Havas v. Ungaria, hotarare din 13 noiembrie 2014, § 21).

La fel, in cauza Zosymov v.Ucraina (hotdrarea din 7 iulie 2016, § 84), Curtea
Europeana a constatat cd, desi reclamantul era mentionat in mandatul de efectuare a
perchezitiei ca ,,suspect”, avand in vedere ca acestuia nu i-au fost inaintate acuzatii formale
in timpul anchetei, autoritatile au refuzat sa 1i atribuie calitatea de ,,suspect” pentru ca nu
existau suficiente probe pentru a-1 banui de sdvarsirea unei fractiuni si cd nu au fost
intreprinse alte actiuni de urmadrire penald in privinta acestuia, perchezitia efectuata la
apartamentul reclamantului nu a afectat situatia personalda a acestuia de o manierd
comparabila cu cea a unui suspect din cadrul unei proceduri penale.

Reiesind din cele sus mentionate, Curtea releva, cd aprecierea existentei sau a absentei
unor repercusiuni importante pentru situatia (persoanei) reprezintd factorul determinant,
procesul de calificare a perchezitiei atat sub aspectul unei ,,acuzatii in materie penala”, in
sensul art.6§1 din Conventie, cat si sub aspectul dispozitiilor art.63 alin.(1/1) Cod de
procedura penala.

Prin urmare, Colegiul penal constata cd, deschiderea anchetei preliminare sau pornirea
urmaririi penale poate fi consideratd drept moment care marcheaza dobandirea calitatii de
suspect doar 1n cazul in care in privinta situatiei persoanei au existat anumite repercusiuni,
materializate prin incédlcarea drepturilor persoanei acuzate. Actele procedurale cum ar fi
pornirea urmaririi penale, recunoasterea persoanei in calitate de banuit, punerea persoanei
sub invinuire sunt niste procedee legate de desfasurarea normald a urmaririi penale si, prin
sine insasi, nu afecteaza drepturi sau libertati constitutionale. Acestea sunt niste masuri



procesuale prevazute de lege, necesare intr-o societate democratica, au un scop legitim de a
asigura masuri eficiente de luptd cu criminalitatea i acest scop este proportional anumitor
restrictii care pot avea loc in cadrul desfasurarii actiunilor mentionate.

Instanta de fond a pornit de la premisa ca simplul fapt al efectuarii unei perchezitii la
domiciliul unei persoane constituie, prin sine nsusi, o actiune procedurala care genereaza
repercusiuni importante asupra situatiei acesteia si determind dobandirea calitatii de banuit
in sensul art.63 alin.(1/1) Cod de procedura penald, or aceasta reprezintd o confuzie intre
efectuarea unor actiuni procesuale in cadrul urmaririi penale in rem si dobandirea automata
a calitatii procesuale de banuit. Or, potrivit cadrului normativ al Codului de procedura
penala, precum si jurisprudentei constante in materie, nu orice actiune de investigatie sau
masura speciala (inclusiv perchezitia sau ridicarea de obiecte) genereaza in mod automat
,»acuzatia in materie penald” si nici obligatia imediatd de recunoastere formala a persoanei
in calitate de banuit. Elementul determinant raméne existenta unei banuieli rezonabile
individualizate si a unor repercusiuni juridice directe si substantiale asupra situatiei
persoanei, care sd transforme procedura dintr-o investigatie asupra faptei intr-o acuzatie
indreptata impotriva unei persoane determinate.

O asemenea interpretare nu poate fi retinutd, intrucat aceasta presupune o aplicare
automata si abstractd a criteriului privind ,repercusiunile importante pentru situatia
persoanei”, fard analiza circumstantelor concrete ale cauzei si fard examinarea scopului si
contextului procesual in care a fost efectuatd actiunea de urmadrire penald. Or, atat
prevederile art.63 alin.(1/1) Cod de procedurd penald, cat si jurisprudenta Curtii
Constitutionale impun o examinare individualizatd a fiecarei situatii, stabilirea calitatii de
banuit anterior recunoasterii formale fiind conditionata nu doar de existenta unei actiuni
procedurale, ci si de faptul cd aceasta a produs repercusiuni importante asupra situatiei
juridice a persoanei.

In acest sens, prin Decizia Curtii Constitutionale nr.25 din 29.03.2018 s-a statuat ca
aprecierea existentei sau absentei unor ,,repercusiuni importante pentru situatia persoanei”’
reprezinta factorul determinant pentru calificarea unei actiuni procedurale drept moment de
dobandire a calitatii de banuit. Totodatd, Curtea Constitutionald a subliniat ca aceasta
apreciere urmeaza a fi efectuatd de organele de urmarire penala si instantele de judecata in
functie de particularitatile concrete ale fiecarei cauze.

Prin urmare, nu orice actiune procedurala efectuata in privinta unei persoane atrage
automat aplicarea art.63 alin.(1/1) Cod de procedura penala, ci doar acele actiuni care, prin
natura lor si prin circumstantele in care sunt realizate, echivaleazd cu formularea unei
acuzatii penale implicite si afecteazd in mod semnificativ pozitia procesuala a persoanei.

In cauza dedusi judectii, perchezitia efectuati la domiciliul si automobilul lui
PRUTEAN Constantin ***** a fost dispusad 1n cadrul unei cauze penale ce viza stabilirea
circumstantelor unei activitdti infractionale investigate in privinta altor persoane avand ca
scop identificarea si ridicarea de mijloace materiale si Inscrisuri relevante cauzei, iar la
momentul efectudrii acesteia persoana respectiva nu avea calitatea procesuald de banuit si
nu fusese individualizata formal ca subiect al acuzatiei penale. Simplul fapt al efectuarii
perchezitiei asupra unui spatiu sau bun aflat in posesia unei persoane nu este suficient, prin



sine, pentru a echivala cu formularea unei acuzatii penale Tmpotriva acesteia, in sensul art.6
CEDO sau al art.63 Cod de procedura penala.

Actiunea procesuald efectuata a avut drept scop identificarea si ridicarea unor obiecte
si documente relevante pentru stabilirea circumstantelor cauzei penale, iar nu formularea
unei acuzatii Tmpotriva lui PRUTEAN Constantin ***** sau exercitarea unor acte de
urmarire penald orientate exclusiv impotriva acestuia in calitate de presupus autor al
infractiunii.

In aceste conditii, simplul fapt ci perchezitia a fost autorizata si efectuati la domiciliul
persoanei nu poate conduce automat la concluzia cd aceasta a dobandit calitatea de banuit,
intrucat o asemenea interpretare ar lipsi de continut aprecierea concretd impusa de art.63
alin.(1/1) Cod de procedura penala.

Mai mult, in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, inclusiv in cauza
Deweer impotriva Belgiei, notiunea de ,,acuzatie in materie penald” este una autonoma si
presupune existenta unui act oficial sau implicit emanat de la autoritatile statului prin care
persoanei ii este adus un repros privind savarsirea unei infractiuni si care produce efecte
importante asupra situatiei sale.

Aplicand acest standard la prezenta cauza, Colegiul penal constatd ca efectuarea
perchezitiei din 20.12.2021 nu a echivalat, prin ea insasi, cu formularea unei acuzatii penale
impotriva lut PRUTEAN Constantin ***** intrucat la acel moment organul de urmarire
penald nu efectuase o apreciere procesuald definitivd privind implicarea acestuia in
savarsirea infractiunii si nu i atribuise statutul de persoana fata de care exista o banuiala
rezonabila.

De altfel, faptul ca organul de urmarire penald a emis ulterior, la 30.12.2021,
ordonanta de recunoastere a lut PRUTEAN Constantin ***** in calitate de banuit
demonstreaza cd anume la acel moment a fost realizatd evaluarea procesuald necesara
privind existenta unei banuieli rezonabile si necesitatea acordarii garantiilor specifice
acestei calitati procesuale.

Or, organul de urmarire penald nu poate fi lipsit de posibilitatea legala de a aprecia
momentul la care, in functie de rezultatele actiunilor procesuale efectuate, o persoana
dobandeste statutul de banuit, cu conditia respectarii criteriilor prevazute de art.63 Cod de
procedura penala.

A admite contrariul ar insemna cd orice persoana supusa unei actiuni procesuale de
investigare ar dobandi automat calitatea de banuit, indiferent de scopul acesteia, de datele
existente la acel moment si de pozitia procesuala reald a persoanei in cadrul cauzei penale.

Prin urmare, Colegiul penal considera cd instanta de fond a interpretat extensiv
prevederile art.63 alin.(1/1) Cod de procedura penald, substituind criteriul legal al existentei
unor repercusiuni importante asupra situatiei persoanei cu simpla efectuare a unei actiuni
procesuale, ceea ce nu corespunde standardelor stabilite de Curtea Constitutionald si Curtea
Europeana a Drepturilor Omului.

In consecinti, termenul previazut de art.63 alin.(2) pct.3) Cod de procedurd penald
urmeaza a fi calculat de la data emiterii ordonantei de recunoastere in calitate de banuit din
30.12.2021, 1ar nu de la data efectudrii perchezitiei din 20.12.2021.



17. Avand in vedere ca Colegiul penal a elucidat aspectele ce tin de momentul
dobandirii calitatii procesuale de banuit de catre inculpatul PRUTEAN Constantin ****%
precum si chestiunile referitoare la legalitatea si admisibilitatea mijloacelor de proba pe
care instanta de fond, in mod eronat, le-a exclus din materialul probator, urmeaza ca
instanta de apel sa procedeze in continuare la examinarea circumstantelor cauzei sub
aspectul existentei elementelor constitutive ale infractiunii incriminate.

In acest context, Colegiul penal va analiza in continuare fapta imputatd inculpatului
prin prisma ansamblului probator administrat si cercetat in cadrul procedurii judiciare,
urmand sa verifice existenta elementelor obiective si subiective ale componentei de
infractiune, raportul dintre circumstantele de fapt stabilite si norma de incriminare, precum
si forta probanta a mijloacelor de proba administrate in cauza.

Analiza urmeaza a fi efectuata prin aprecierea corvoborata a tuturor probelor
admisibile, pertinente si concludente, in conformitate cu principiile prevazute de Codul de
procedura penala, fara a exclude in mod artificial mijloace de proba care au fost obtinute
legal si care urmeaza a fi apreciate in ansamblul materialului probator.

18. Cu referire la invinuirea formulata in privinta inculpatului PRUTEAN
Constantin ***** privind comiterea infractiunii prevazute de art.326 alin.(1/1) Cod penal
(episodul din 23.09.2021 — 29.09.2021), Colegiul penal retine urmdtoarele:

Fiind apreciate in ansamblu probele administrate in cursul urmaririi penale, cercetate
in sedinta instantei de fond si verificate in cadrul judecarii apelului, Colegiul penal constata
ca acestea sunt pertinente, concludente, utile si veridice, se coroboreaza reciproc si
demonstreaza, dincolo de orice dubiu rezonabil, ca inculpatul PRUTEAN Constantin *#***
i-a transmis lut VOLCOV Vadim mijloace banesti pentru ca acesta, sustindnd ca are
influentd asupra unor persoane publice din cadrul Departamentului Cadastru al Agentiei
Servicii Publice, sa determine obtinerea extrasului si a certificatului privind valoarea
bunului imobil aferent imobilului situat in mun. Chisinau, *****cu incéalcarea procedurilor
legale de prestare a serviciilor cadastrale.

In sustinerea acestei concluzii, Colegiul penal retine, in primul rind, declaratiile
martorului Denis PISLARI, apreciate atat prin prisma depozitiilor date in instanta de fond si
reiterate in apel, cat si prin prisma declaratiilor date in faza urmaririi penale.

Astfel, martorul Denis PISLARI a confirmat ¢ era cumpdrdtorul imobilului si cd, la
solicitarea proprietarei SULA Lidia, s-a ocupat de acumularea actelor necesare perfectarii
tranzactiei, inclusiv de comandarea extraselor cadastrale. Acesta a declarat ca a achitat
personal serviciile prin sistemul MPay si ca ulterior a mers impreuna cu proprietara la
Agentia Servicii Publice pentru ridicarea actelor.

Totodata, in declaratiile date in cursul urmaririi penale, martorul a precizat ca nu isi
aminteste exact modalitatea in care au fost obtinute actele, mentionand ca este posibil sa fi
apelat la ajutorul unei persoane ori sa fi depus cererea online, fara insa a putea indica 1n
concret persoana implicatd. De asemenea, acesta a declarat ca nu 1l cunoaste pe VOLCOV
Vadim si nu cunoaste angajati ai Departamentului cadastral al ASP.

Colegiul penal apreciazd ca aceste declaratii nu infirmd invinuirea, ci dimpotriva,
confirmd faptul ca beneficiarul tranzactiei nu a avut contact direct cu persoanele din cadrul



ASP si nici nu cunoaste modalitatea efectivd prin care au fost obtinute documentele
cadastrale, Imprejurare ce se coroboreaza cu celelalte mijloace de proba administrate.

In acelasi sens sunt si declaratiile martorei SULA Lidia. Aceasta a confirmat ci era
proprietara imobilului situat pe str. ***** si ¢d l-a rugat pe cumpdrdtorul Denis PISLARI
sa se ocupe de acumularea actelor necesare tranzactiei, intrucdt activa in perioada
respectiva in sistemul medical si nu dispunea de timpul necesar.

Totodatd, martora a declarat constant ca nu a depus personal cereri pentru obtinerea
extraselor cadastrale, nu a intocmit procuri si nu a imputernicit oficial vreo persoana sa o
reprezinte in raport cu Agentia Servicii Publice.

Desi ulterior si-a amintit ca s-a prezentat la Centrul multifunctional al ASP pentru
ridicarea unor acte, aceasta a precizat ca deplasarea a avut loc la solicitarea
cumparatorului si nu a putut indica ce documente au fost ridicate, mentinind ca nu
cunoaste modalitatea in care au fost comandate actele necesare tranzactiei.

Colegiul penal apreciaza ca aceste declaratii sunt concordante cu cele ale martorului
Denis PISLARI si confirmi ci procedurile aferente obtinerii documentelor cadastrale nu au
fost realizate personal de proprietar, neexistind imputerniciri legale acordate unor terte
persoane.

Subsecvent, Colegiul penal retine ca aceste declaratii se coroboreaza cu procesele-
verbale de ridicare si examinare a cererilor provenite de la Departamentul cadastral al ASP,
prin care au fost examinate documentele aferente solicitarii serviciilor cadastrale pentru
imobilul respectiv, fiind confirmata existenta cererilor si serviciilor solicitate in perioada
relevanta.

Totodata, Colegiul penal observd existenta unor diferente semnificative Iintre
declaratiile oferite de martorul Denis PISLARI in faza urmaririi penale si cele formulate
ulterior in fata instantei de judecata.

Astfel, in declaratiile din 14.09.2022, martorul a comunicat ca nu isi aminteste in ce
mod au fost obtinute actele cadastrale necesare tranzactiei, precizand ca este posibil sa fi
apelat la ajutorul unei persoane sau sa fi depus personal cererea online, fara a putea
indica in concret modalitatea de obtinere a acestora ori persoanele implicate. In schimb,
fiind audiat in sedinta de judecatd, acesta a relatat in detaliu ca ar fi comandat personal
serviciile prin sistemul MPay, ca a depus cererea online §i ca ulterior s-a prezentat
impreunda cu proprietara la Agentia Servicii Publice pentru ridicarea actelor.

Colegiul penal apreciaza ca aceste declaratii succesive nu sunt pe deplin concordante
si urmeaza a fi analizate prin raportare la intregul ansamblu probator administrat in cauza.
Or, versiunea prezentatd ulterior de martor, potrivit cdreia procedura de solicitare si obtinere
a documentelor cadastrale ar fi fost realizata exclusiv de acesta, este infirmatd de probele
obiective administrate in dosar.

Un rol determinant in confirmarea invinuirii il au insa procesele-verbale de
consemnare a rezultatelor masurilor speciale de investigatii.

Astfel, din interceptarile comunicatiilor purtate intre VOLCOV Vadim si inculpatul
PRUTEAN Constantin ***** rezultd ca, in perioada relevantd, inculpatul i-a solicitat lui
VOLCOV Vadim obtinerea extrasului din Registrul bunurilor imobile si a certificatului



privind valoarea bunului pentru imobilul situat pe *****precum si urgentarea executarii
acestor servicii.

Totodata, din convorbirile interceptate dintre VOLCOV Vadim si angajata ASP
rezultd coordonarea modalitdtii de eliberare a actelor catre inculpat, fara prezentarea
beneficiarului serviciului cadastral.

In acelasi timp, inregistririle audio-video efectuate in biroul utilizat de VOLCOV
Vadim surprind discutiile purtate la 14.09.2021, in cadrul cédrora acesta ii indica lui
PRUTEAN Constantin ***** modalitatea concreta de ridicare a actelor, persoana de la
care urmau a fi preluate si necesitatea prezentarii actului de identitate pentru eliberarea
acestora.

Colegiul penal apreciaza ca aceste convorbiri au o valoare probatorie ridicatd intrucat
redau nemijlocit conduita participantilor si confirma existenta unei coordondri concrete
intre inculpat si VOLCOV Vadim privind obtinerea documentelor cadastrale printr-o
modalitate diferita de procedura legala obisnuita.

Totodatd, examinarea telefonului mobil ridicat de la domiciliul inculpatului releva
existenta contactului telefonic al lut VOLCOV Vadim, precum si a unui istoric de
conversatii prin aplicatia Viber, in cadrul cérora inculpatul ii solicita obtinerea serviciilor
cadastrale, indicand adresele imobilelor si sumele de bani aferente fiecarei solicitari.

Aceste date obiective se coroboreaza atat cu continutul interceptarilor autorizate, cat si
cu celelalte mijloace de probd administrate in cauzd si confirmd caracterul repetitiv al
colabordrii dintre inculpat st VOLCOV Vadim in vederea obtinerii serviciilor cadastrale
prin intermediul acestuia.

In raport cu ansamblul acestor probe, Colegiul penal apreciazi ci sustinerile
inculpatului privind inexistenta faptelor imputate sunt infirmate de totalitatea probelor
administrate, care demonstreaza existenta unei intelegeri dintre inculpat si VOLCOV
Vadim, remiterea sumelor de bani si folosirea influentei pretinse asupra functionarilor din
cadrul ASP in vederea obtinerii actelor cadastrale in conditii diferite de procedura legala.

In aceeasi ordine de idei, Colegiul penal retine ci declaratiile martorului Denis
PISLARI, potrivit cirora agentul imobiliar PRUTEAN Constantin ***** nu ar fi avut nicio
implicare in tranzactia de vanzare-cumpdrare a imobilului, nu se coroboreaza cu ansamblul
probelor obiective administrate in cauza.

Or, aceasta versiune este infirmatd de rezultatele masurilor speciale de investigatii,
consemnate in procesul-verbal de interceptare si inregistrare a comunicarilor din 09.11.2021
si stenogramele aferente, din care rezulta ca, in perioada relevantd, inculpatul PRUTEAN
Constantin ***** a purtat discutii directe cu VOLCOV Vadim prin intermediul aplicatiei
»lelegram”, solicitandu-i obtinerea extrasului din Registrul bunurilor imobile si a
certificatului privind valoarea bunului imobil pentru imobilul situat in mun. Chisindu, str.
ek 1dentificat prin acelasi numar cadastral care figureaza in actul de invinuire.

Totodata, aceastd Imprejurare este confirmata si de procesul-verbal de examinare din
30.12.2021 a telefonului mobil ridicat de la inculpatul PRUTEAN Constantin ***** prin
care s-a constatat existenta in agenda telefonica a contactului ,,VOLCOV Vadim”, precum
si a conversatiilor purtate prin aplicatia ,,Viber”, in cadrul cérora inculpatul solicita




obtinerea serviciilor cadastrale, indicand adresele bunurilor imobile vizate si sumele de
bani aferente fiecarei solicitari.

Analizate in coroborare, aceste probe obiective demonstreaza existenta unor raporturi
directe si constante intre inculpatul PRUTEAN Constantin ***** si VOLCOV Vadim in
legaturd cu obtinerea documentelor cadastrale aferente imobilului situat pe str. **¥** gj
infirm3 sustinerile martorului Denis PISLARI potrivit cirora inculpatul nu ar fi avut nicio
implicare 1n derularea procedurilor necesare perfectarii tranzactiei.

Prin urmare, analizate individual si In coroborare, declaratiile martorilor, inscrisurile
ridicate de la Agentia Servicii Publice, datele rezultate din examinarea telefoanelor mobile
si rezultatele masurilor speciale de investigatii formeaza un ansamblu probator coerent,
concordant si suficient pentru a concluziona ca inculpatul PRUTEAN Constantin ***** a
transmis lut VOLCOV Vadim mijloace banesti pentru ca acesta sd isi exercite influenta
pretinsa asupra unor persoane publice din cadrul Departamentului Cadastru al Agentiei
Servicii Publice, in vederea obtinerii extrasului si certificatului privind valoarea bunului
imobil prin derogare de la procedura legald, intrunind astfel elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art.326 alin.(1/1) Cod penal.

19. Cu referire la componenta de infractiune prevazuta de art.326 alin.(1/1) Cod
penal, Colegiul penal retine urmdtoarele:

20. Avdnd in vedere aceste constatari si pozitia instantei de judecata referitoare la
presupusa lipsa a elementelor constitutive ale infractiunii, Colegiul considera necesara o
analiza detaliata a componentei infractiunii prevazute de art.326 alin.(1/1) Cod penal,
pentru elucidarea tuturor aspectelor invocate.

Astfel, examinand elementele constitutive ale infractiunii imputate inculpatului prin
prisma normei prevazute de art.326 alin.(1/1) Cod penal, instanta de apel constatd ca
obiectul juridic special al acestei infractiuni il constituie relatiile sociale referitoare la buna
desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica, a caror protectie este incompatibild cu
existenta unei perceptii de tip ,,comercial” asupra influentei exercitate sau pretins a fi
exercitatd asupra persoanelor publice, persoane cu functie de demnitate publicd ori
functionari publici, In sensul ca aceasta ar putea fi cumparata prin oferirea sau darea de
foloase necuvenite unui traficant de influenta.

In speti, Colegiul penal retine ci inculpatul PRUTEAN Constantin *****  prin
actiunile sale intentionate, a adus atingere relatiilor sociale ocrotite de norma de
incriminare, intrucat, In scopul obtinerii cu celeritate a documentelor cadastrale necesare
perfectdrii tranzactiei de vanzare-cumparare a imobilului situat in mun. Chisinau, str.
*akxka apelat la VOLCOV Vadim, persoana care sustinea ca are influenta asupra unor
functionari din cadrul Departamentului Cadastru al Agentiei Servicii Publice, remitandu-i
mijloace banesti pentru a determina indeplinirea unor actiuni contrar procedurilor legale de
prestare a serviciilor cadastrale. Conduita inculpatului a avut ca finalitate obtinerea
extrasului din Registrul bunurilor imobile si a certificatului privind valoarea bunului imobil
prin intermediul influentei pretinse asupra functionarilor publici, cu eludarea mecanismului
legal de solicitare si eliberare a acestor documente.



In aceste conditii, Colegiul penal constati ci obiectul juridic special al infractiunii a
fost lezat, intrucat actiunile inculpatului au fost de natura sa afecteze buna desfasurare a
activitatii autoritatii publice competente in domeniul inregistrarii bunurilor imobile si
increderea publica in exercitarea impartiald si legald a atributiilor de serviciu de catre
functionarii Agentiei Servicii Publice.

Or, din probatoriul administrat rezultd ca aceste acte administrative urmau a fi
eliberate exclusiv la solicitarea titularilor drepturilor asupra bunului imobil sau a unor
persoane imputernicite in mod expres, in conditiile legii, prin procurd autentica. in cauza
insa, din declaratiile martorilor Denis PISLARI si SULA Lidia, coroborate cu inscrisurile
ridicate de la Agentia Servicii Publice si cu rezultatele masurilor speciale de investigatii,
rezultd ca proprietara imobilului nu a intocmit si nu a acordat vreo procura pentru
reprezentarea sa in raport cu Agentia Servicii Publice, iar actele necesare tranzactiei au fost
obtinute prin intermediul lui VOLCOV Vadim, la solicitarea inculpatului PRUTEAN
Constantin *###%,

Mai mult, probele administrate demonstreaza ca inculpatul nu a urmat procedura
legala de solicitare si eliberare a serviciilor cadastrale, ci a apelat la VOLCOV Vadim,
persoand care sustinea ca are influenta asupra functionarilor din cadrul Departamentului
Cadastru al Agentiei Servicii Publice, remitdndu-i mijloace banesti pentru urgentarea si
facilitarea eliberarii extrasului din Registrul bunurilor imobile si a certificatului privind
valoarea bunului imobil, prin derogare de la procedura legala aplicabila.

In aceste conditii, conduita inculpatului este incompatibild cu mecanismul legal de
prestare a serviciilor cadastrale si releva tocmai utilizarea influentei pretinse asupra unor
persoane publice in vederea obtinerii unui tratament preferential, imprejurare care aduce
atingere relatiilor sociale ocrotite de dispozitiile art.326 alin.(1/1) Cod penal.

Obiectul material sau imaterial al infractiunii prevazute la art.326 alin.(1/1) Cod
penal il constituie remuneratia ilicitd, materializatd in bani, titluri de valoare, servicii,
privilegii ori alte bunuri sau avantaje necuvenite, promise, oferite sau transmise traficantului
de influenta, in legatura directd cu promisiunea ori exercitarea influentei asupra unei
persoane publice in vederea determinarii acesteia sa indeplineasca sau sa urgenteze acte ce
intrd in exercitarea atributiilor sale de serviciu.

In spetd, acest element material se evidentiaza prin mijloacele banesti transmise de
inculpatul PRUTEAN Constantin ***** Jui VOLCOV Vadim, in cuantum de 1250 lei,
destinate obtinerii extrasului din Registrul bunurilor imobile si a certificatului privind
valoarea bunului imobil aferent imobilului situat in mun. Chisindu, str. ***** numar
cadastral ***** proprietar SULA Lidia.

Din probatoriul administrat rezultd ca aceastd suma nu reprezenta o taxa oficiala
achitatd pentru prestarea serviciilor cadastrale, ci o remuneratie transmisa lui VOLCOV
Vadim in legdturd cu influenta pretins exercitata de acesta asupra persoanelor publice din
cadrul Departamentului Cadastru al Agentiei Servicii Publice, in scopul obtinerii actelor
necesare tranzactiei imobiliare intr-un termen accelerat si prin eludarea procedurii legale.

Astfel, caracterul necuvenit al mijloacelor banesti rezultd din imprejurarea ca
inculpatul a remis aceste mijloace unei persoane interpuse, care nu avea competenta legala
de a solutiona cererea de eliberare a actelor cadastrale, dar care sustinea ca poate influenta



persoanele publice responsabile din cadrul autoritdtii competente. Or, plata efectuatd nu a
avut drept cauza juridica obtinerea unui serviciu prestat in conditii legale, ci valorificarea
unei influente pretinse asupra functionarilor publici.

In acest sens, continutul comunicarilor purtate intre inculpatul PRUTEAN Constantin
*akxk 51 VOLCOV Vadim, examinate prin prisma masurilor speciale de investigatii si a
datelor rezultate din examinarea telefonului mobil ridicat de la inculpat, confirma existenta
solicitarilor privind obtinerea serviciilor cadastrale si indicarea sumelor de bani aferente
acestora, ceea ce demonstreaza legatura directd dintre remiterea mijloacelor banesti si
scopul urmadrit de inculpat.

Prin urmare, Colegiul penal constata ca suma de bani transmisa lui VOLCOV Vadim
constituie remuneratia ilicitd specifica infractiunii prevazute de art.326 alin.(1/1) Cod penal,
intrucdt aceasta a fost oferitd in scopul exercitdrii influentei pretinse asupra persoanelor
publice din cadrul Departamentului Cadastru al Agentiei Servicii Publice, indiferent de
faptul daca actul solicitat urma sau nu sa fie realizat in final.

Sub acest aspect, Colegiul penal retine cd, potrivit lit.d) a art.2 din Conventia
Organizatiei Natiunilor Unite impotriva coruptiei, adoptatd la New York la 31 octombrie
2003, notiunea de ,,bunuri” include orice bunuri corporale sau incorporale, mobile ori
imobile, tangibile sau intangibile, precum si actele juridice sau documentele care atesta
drepturi asupra acestora ori proprietatea asupra lor.

Totodata, in sensul dreptului civil intern, conform art.459 alin.(5) Cod civil, bunurile
care nu sunt raportate la categoria bunurilor imobile sunt considerate bunuri mobile,
categorie in care se includ si banii, iar potrivit art.455 Cod civil, bunurile reprezintad toate
lucrurile susceptibile de apropriere individuald sau colectivd, precum si drepturile
patrimoniale, lucrurile fiind obiecte corporale asupra carora pot exista drepturi si obligatii
civile.

In consecintd, raportat la aceste dispozitii legale si la ansamblul probatoriului
administrat, instanta constata cd sumele de bani remise in contextul descris intrunesc natura
juridicd a remuneratiei ilicite, reprezentand obiectul material al infractiunii prevazute de
art.326 alin.(1/1) Cod penal.

Sub aspectul laturii obiective, aceasta se contureazd in actiunea exprimatd prin
promisiune, oferire sau darea unei persoane, personal sau prin mijlocitor, de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje enumerate la alin.(1) din art.326 Cod penal, pentru aceasta sau pentru
o altd persoana, la caz fiind retinutd prin actul de invinuire doar semnul dérii bunurilor
exprimate in bani.

Astfel, actiunea prejudiciabild prevazutd la art.326 alin.(1/1) Cod penal, cunoaste
urmatoarele trei modalitdti normative cu caracter alternativ:

1) promisiunea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje enumerate la art.326 alin.(1)
Cod penal, ce nu 1 se cuvin traficantului de influenta;

2) oferirea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje enumerate la art.326 alin.(1) Cod
penal, ce nu i se cuvin traficantului de influenta;

3) darea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje enumerate la art.326 alin.(1) Cod
penal, ce nu 1 se cuvin traficantului de influenta.



In spetd, Colegiul penal retine ca, potrivit actului de invinuire, in sarcina inculpatului
PRUTEAN Constantin ***** este retinutda modalitatea normativd a ddarii de bunuri,
exprimatd prin transmiterea mijloacelor banesti citre VOLCOV Vadim, persoand care
sustinea cd are influentd asupra persoanelor publice din cadrul Departamentului Cadastru al
Agentiei Servicii Publice, In scopul determindrii acestora sa efectueze actiuni ce intra in
exercitarea atributiilor de serviciu, insa prin incélcarea procedurii legale stabilite.

Or, din ansamblul probelor administrate rezulta ca inculpatul PRUTEAN Constantin
kakxk urmdrind obtinerea iIntr-un termen accelerat a documentelor cadastrale necesare
perfectarii tranzactiei de véanzare-cumparare a imobilului situat in mun. Chisinau, str.
adkxk i-a solicitat lui VOLCOV Vadim sa asigure obtinerea extrasului din Registrul
bunurilor imobile si a certificatului privind valoarea bunului imobil, iar pentru realizarea
acestui scop i-a transmis mijloace banesti in cuantum de 1250 lei.

Caracterul intentionat al transmiterii acestor mijloace bénesti rezultd din
circumstantele stabilite prin probele administrate, inclusiv din comunicarile purtate intre
inculpat si VOLCOV Vadim, prin intermediul aplicatiilor de comunicare electronica, in
cadrul carora PRUTEAN Constantin ***** solicita obtinerea serviciilor cadastrale si
indica bunurile imobile pentru care urmau a fi perfectate actele respective.

Colegiul penal apreciaza cd remiterea sumei de bani catre VOLCOV Vadim nu a
reprezentat plata unui serviciu legal de intermediere sau o achitare oficiald pentru serviciile
prestate de Agentia Servicii Publice, ci a constituit o remuneratie oferitd unei persoane care
sustinea cd poate interveni pe langa functionarii publici competenti, pentru a determina
eliberarea actelor cadastrale n conditii diferite de procedura legala.

In acest sens, este relevant faptul ca beneficiarul serviciului cadastral, SULA Lidia, nu
a Imputernicit prin procurd autenticd vreo persoand pentru reprezentarea sa in fata
Agentiei Servicii Publice, iar din declaratiille martorilor si din probele materiale
administrate rezulta ca actele au fost obtinute prin implicarea unor persoane interpuse, fard
participarea directd a titularului dreptului.

In acelasi sens, probele materiale si inscrisurile rimase in cauzi confirmi ca
inculpatul a remis mijloace banesti si a transmis documente necesare pentru perfectarea si
accelerarea procedurilor cadastrale in lipsa beneficiarului, in scopul facilitarii depunerii si
solutionarii cererilor de inregistrare a bunurilor imobile. Aceste imprejurdari confirma
existenta unei conduite active a inculpatului orientate spre urgentarea procedurilor
administrative 1n afara circuitului legal.

De asemenea, din probele scrise si tehnice administrate in cauza rezulta existenta unor
comunicari intre persoanele implicate in mecanismul de perfectare a actelor cadastrale, din
care reiese solicitarea inculpatului privind urgentarea inregistrarii contractelor, precum si
interesul manifestat pentru termenele de eliberare a actelor si stadiul cererilor cadastrale.
Aceste elemente confirmd contextul infractional si scopul urmdrit prin transmiterea
mijloacelor banesti.

In ansamblu, probele materiale si inscrisurile administrate contureaza un lant probator
coerent, neintrerupt si logic, din care rezulta ca transmiterea sumei de 1250.00 lei nu a avut
caracterul unei operatiuni neutre sau izolate, ci s-a realizat in legaturd directd cu accelerarea




procedurilor cadastrale si facilitarea actiunilor aferente inregistrarii cererilor fara respectarea
procedurilor legale.

Prin urmare, instanta retine ca in cauza este intrunitd latura obiectiva a infractiunii
prevazute de art.326 alin.(1/1) Cod penal, sub forma modalitatii de ,,dare”, intrucat s-a
dovedit atat remiterea efectiva a mijloacelor banesti, cat si legatura de cauzalitate dintre
aceasta transmitere si actiunile de influentare urmarite asupra activitatii functionarilor
publici, probele administrate confirméind dincolo de orice dubiu rezonabil existenta faptei in
modalitatea retinuta prin actul de invinuire.

Instanta de apel retine ca infractiunea prevazuta de art.326 alin.(1/1) Cod penal este o
infractiune formald, care se consuma in momentul realizarii actiunii prevazute de norma de
incriminare, respectiv din momentul darii, oferirii sau promisiunii remuneratiei ilicite catre
traficantul de influenta, nefiind necesard producerea unui rezultat material distinct sau
realizarea efectiva a influentei pretinse asupra persoanei publice.

In spetd, latura obiectivd a infractiunii s-a realizat integral in momentul in care
inculpatul PRUTEAN Constantin ***** a transmis lui VOLCOV Vadim mijloacele banesti
in cuantum de 1250 lei, destinate obtinerii extrasului din Registrul bunurilor imobile si a
certificatului privind valoarea bunului imobil aferent imobilului situat In mun. Chisinau, str.
*****'

Or, din momentul transmiterii acestei sume de bani s-a realizat actiunea prejudiciabila
prevazuta de norma penald, intrucat inculpatul a remis o remuneratie unei persoane care
sustinea cd are influentd asupra persoanelor publice din cadrul Departamentului Cadastru al
Agentiei Servicii Publice, In scopul determinarii acestora sa indeplineasca anumite actiuni
in exercitarea functiei, insa contrar procedurii legale aplicabile.

Colegiul penal subliniaza ca pentru existenta infractiunii prevazute de art.326
alin.(1/1) Cod penal nu este relevant faptul daca VOLCOV Vadim a exercitat sau nu in
realitate influenta pretinsa asupra functionarilor publici si nici dacd actele cadastrale
solicitate au fost sau nu eliberate ulterior. Norma penald sanctioneaza insasi conduita de
transmitere a remuneratiei ilicite in legatura cu influenta pretinsa, indiferent de rezultatul
ulterior al acestei interventii.

Astfel, realizarea efectiva a actelor cadastrale solicitate si obtinerea extrasului din
Registrul bunurilor imobile, precum si a certificatului privind valoarea bunului imobil,
reprezintd doar imprejurari ulterioare care confirma finalitatea urmarita de inculpat, insa nu
conditioneaza existenta si consumarea infractiunii imputate.

Sub aspectul laturii subiective, instanta de apel retine ca infractiunea prevazuta la
art.326 alin.(1/1) Cod penal este comisd exclusiv cu intentie directd, forma de vinovatie
fiind caracterizatd prin existenta concomitentd a elementului intelectiv (constientizarea
faptei si a caracterului ei ilicit) si a elementului volitiv (urméarirea producerii rezultatului
urmdrit de faptuitor, respectiv obtinerea interventiei asupra unei persoane publice prin
intermediul traficantului de influentd).

In spetd, intentia directd a inculpatului PRUTEAN Constantin ***** rezyltd din
conduita sa concretd, desfasuratd in timp, precum si din caracterul repetitiv si organizat al
relatiei sale cu VOLCOV Vadim.



Astfel, inculpatul nu s-a limitat la transmiterea unor acte sau la solicitarea unor
servicii cadastrale Tn conditii obisnuite, ci a recurs la o persoana care sustinea cd poate
interveni pe langa angajatii Agentiei Servicii Publice pentru urgentarea si facilitarea
procedurilor administrative. Faptul ¢ inculpatul a comunicat direct cu VOLCOV Vadim, i-
a transmis datele bunurilor imobile, a solicitat obtinerea anumitor acte cadastrale si a remis
mijloace banesti demonstreaza ca acesta cunostea mecanismul utilizat si scopul urmarit.

In acest context, declaratiile inculpatului prin care acesta neagd caracterul ilicit al
actiunilor sale sunt contrazise de probele obiective administrate In cauza. Or, existenta
comunicarilor dintre inculpat si VOLCOV Vadim, confirmate prin procesele-verbale de
consemnare a masurilor speciale de investigatii si prin examinarea telefonului mobil al
inculpatului, demonstreaza ca relatia dintre acestia nu a fost una intdmplatoare, ci una
orientatd spre obtinerea unor servicii cadastrale prin intermediul unei persoane care
pretindea existenta unor conexiuni in cadrul institutiei publice competente.

De asemenea, imprejurarea ci martorul Denis PISLARI nu a cunoscut mecanismul
real prin care au fost obtinute actele cadastrale nu inlatura existenta intentiei inculpatului,
intrucat infractiunea prevazutda la art.326 alin.(1/1) Cod penal se consuma prin simpla
transmitere a remuneratiei ilicite catre traficantul de influenta, fara a fi necesara cunoasterea
de catre beneficiarul final a tuturor etapelor intermedierii.

Prin urmare, comportamentul inculpatului — initierea contactului cu VOLCOV Vadim,
solicitarea unor acte cadastrale determinate, transmiterea informatiilor necesare, remiterea
mijloacelor bdnesti si urmadrirea obtinerii documentelor printr-o procedurd acceleratd —
demonstreaza existenta unei intentii directe, inculpatul constientizand caracterul nelegal al
conduitei sale si urmdrind obtinerea rezultatului dorit prin intermediul influentei pretinse
exercitate asupra persoanelor publice din cadrul Agentiei Servicii Publice.

Prin urmare, instanta de apel constata ca inculpatul a prevazut rezultatul faptei sale, 1-a
acceptat si l-a urmarit iTn mod constient, actionand cu scopul obtinerii unei interventii asupra
functionarilor publici prin intermediul traficantului de influenta. In consecinta, sunt intrunite
in mod deplin elementele laturii subiective ale infractiunii prevazute la art.326 alin.(1/1)
Cod penal, sub forma intentiei directe, atat sub aspect intelectiv, cat si volitiv.

Sub aspectul subiectului infractiunii, instanta de apel retine cd acesta este persoana
fizicd responsabild care a atins varsta de 16 ani la momentul sadvarsirii faptei, in
conformitate cu prevederile art.21 Cod penal.

In spetd, din materialele cauzei rezulti ci inculpatul PRUTEAN Constantin ***%#*
intruneste integral conditiile subiectului activ al infractiunii prevazute de art.326 alin.(1/1)
Cod penal, fiind identificat potrivit extrasului din Registrul de Stat al Populatiei ca nascut la
*asekx avand astfel varsta necesara raspunderii penale la data comiterii faptei.

Totodata, din actele medicale anexate la materialele cauzei rezulta ca inculpatul nu se
afla la evidenta medicului psihiatru sau narcolog, nefiind constatate circumstante care sa
afecteze capacitatea sa de a intelege caracterul si semnificatia faptelor sale ori de a le dirija
in mod constient.

Prin urmare, instanta de apel constata ca subiectul infractiunii este unul calificat din
punct de vedere al responsabilitdtii penale, conditiile legale fiind pe deplin intrunite, ceea ce



confirma posibilitatea angajarii raspunderii penale a inculpatului PRUTEAN Constantin
*xd* pentru fapta imputata.

21. Criticile apararii din referinta depusa privind pretinsa lipsa de probe si existenta
unor simple presupuneri sunt neintemeiate, intrucit vinovatia inculpatului este stabilitd pe
baza unui ansamblu probator coerent, coroborat si suficient, format din procese-verbale de
cercetare a documentelor, rezultatele masurilor speciale de investigatii, continutul
convorbirilor purtate intre participanti, datele obtinute in urma examinarii mijloacelor de
comunicare, declaratiile martorilor si celelalte mijloace de proba administrate legal in
cauza, care se confirma reciproc.

Colegiul penal apreciaza ca instanta de fond a interpretat in mod eronat circumstantele
cauzei si a ajuns la concluzia gresitd privind pretinsa lipsd a elementelor constitutive ale
infractiunii prevazute de art.326 alin.(1/1) Cod penal in actiunile inculpatului PRUTEAN
Constantin *****_QOr, aceastd concluzie rezultd dintr-o apreciere fragmentarda a probelor
administrate, prin analizarea separatd a anumitor declaratii ale martorilor, fard a tine cont de
valoarea probatorie a acestora privite Tn coroborare cu probele obiective administrate n
cauza.

Astfel, imprejurarea ca beneficiarul final al serviciilor cadastrale, martorul Denis
PISLARI, nu a cunoscut modalitatea efectiva prin care au fost obtinute documentele si nu a
avut contact direct cu VOLCOV Vadim, nu poate conduce la concluzia inexistentei faptei
imputate inculpatului. Dimpotriva, acest aspect confirma caracterul intermediat al
mecanismului utilizat, intrucat persoana interesatd de obtinerea actelor nu era aceeasi
persoana care negocia si solicita serviciile prin intermediul traficantului de influenta.

Or, din continutul proceselor-verbale de consemnare a rezultatelor masurilor speciale
de investigatii, precum si din examinarea telefonului mobil apartinand inculpatului, rezulta
in mod obiectiv existenta comunicarilor dintre PRUTEAN Constantin ***** si VOLCOV
Vadim, in cadrul carora inculpatul solicita obtinerea serviciilor cadastrale, indica datele
bunurilor imobile, actele necesare si coordona modalitatea de executare a acestor
demersuri.

Prin urmare, instanta de fond Tn mod eronat a apreciat ca lipsa unor declaratii directe
ale beneficiarului cu privire la mecanismul utilizat ar exclude existenta infractiunii,
deoarece pentru intrunirea elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art.326
alin.(1/1) Cod penal nu este necesar ca beneficiarul serviciului sd cunoasca sau sa participe
la relatia dintre cumparatorul de influenta si traficantul de influenta.

In consecint, instanta de apel constati ca concluzia primei instante privind inexistenta
elementelor constitutive ale infractiunii se bazeaza pe o apreciere incompletd a
probatoriului, fiind contrazisa de probele obiective administrate in cauza, care demonstreaza
existenta actiunii de dare a remuneratiei ilicite catre persoana ce pretindea influenta asupra
functionarilor publici din cadrul Agentiei Servicii Publice.

Reiesind din ansamblul probelor administrate in cauza, examinate in sedinta de
judecata si in instanta de apel si coroborate Intre ele sub aspectul pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii, Colegiul constata ca vinovatia inculpatului PRUTEAN Constantin
kHd*E In comiterea infractiunii prevazute de art.326 alin.(1/1) Cod penal este dovedita
dincolo de orice dubiu rezonabil.



Astfel, s-a stabilit ca inculpatul a actionat cu intentie directa, prin remiterea efectiva a
mijloacelor banesti catre VOLCOV Vadim, in scopul obtinerii urgentarii si facilitarii unor
servicii cadastrale prin eludarea procedurii legale. Aceasta conduitd este confirmata prin
ansamblul probelor materiale si inscrisurilor administrate Tn cauza, care atestd existenta
unui mecanism de intermediere a solicitarilor privind serviciile cadastrale si implicarea
activa a inculpatului in realizarea acestora.

Coroborarea probelor administrate demonstreaza existenta unui mecanism coerent, in
cadrul caruia inculpatul a initiat demersul, a comunicat cu persoana care pretindea
influenta, a transmis informatiile necesare si a urmarit obtinerea actelor cadastrale printr-o
modalitate diferita de procedura legala obisnuita.

In acest context, Colegiul penal retine ci actiunile inculpatului nu pot fi reduse la o
simpld solicitare de servicii administrative sau la o relatie contractuald obisnuita, intrucat
caracterul ilicit al conduitei rezultd din scopul urmarit, modalitatea de realizare a
demersurilor si transmiterea remuneratiei catre o persoana care sustinea cd poate interveni
pe langa functionarii publici competenti.

In consecinta, fapta inculpatului intruneste in mod cumulativ elementele constitutive
ale infractiunii prevazute de art.326 alin.(1/1) Cod penal, sub forma darii de bunuri
traficantului de influenta, iar concluzia instantei de fond privind lipsa elementelor
constitutive ale infractiunii urmeaza a fi apreciata ca fiind una eronata, rezultata dintr-o
interpretare gresita a probelor si a cerintelor legale privind existenta acestei componente de
infractiune.

22. Cu referire la invinuirea formulata in privinta inculpatului PRUTEAN
Constantin ***** privind comiterea infractiunii prevazute de art.326 alin.(1/1) Cod penal
(episodul din 10.09.2021-14.09.2021), Colegiul penal retine urmatoarele:

Fiind apreciate in ansamblu probele administrate in cursul urmaririi penale, cercetate
in sedinta instantei de fond si verificate n cadrul judecarii apelului, Colegiul penal constata
ca acestea sunt pertinente, concludente, utile si veridice, se coroboreazd reciproc si
demonstreaza, dincolo de orice dubiu rezonabil, ca inculpatul PRUTEAN Constantin *#***
i-a transmis lui VOLCOV Vadim mijloace banesti in cuantum de 4600 lei pentru ca acesta,
sustinind cd are influentd asupra unor persoane publice din cadrul Departamentului
Cadastru al Agentiei Servicii Publice, sa determine inregistrarea in Registrul bunurilor
imobile a contractului de vanzare-cumparare nr.***** si a contractului de ipoteca nr.*****
aferente bunului imobil cu numarul cadastral ***** amplasat in mun. Chisindu, str. *#***
ap.27, prin eludarea procedurii legale de prestare a serviciilor cadastrale.

In sustinerea acestei concluzii, Colegiul penal retine, in primul rand, rezultatele
masurilor speciale de investigatii efectuate in cauza, care confirmd existenta unor raporturi
directe intre inculpatul PRUTEAN Constantin ***** si VOLCOV Vadim, precum si
solicitarea expresd a inculpatului privind urgentarea si facilitarea procedurilor cadastrale.

Astfel, din procesul-verbal de consemnare a rezultatelor masurii speciale de
investigatie — interceptarea si inregistrarea comunicarilor — rezulta ca, in perioada relevanta,
inculpatul PRUTEAN Constantin ***** a purtat discutii cu VOLCOV Vadim, solicitandu-i
efectuarea unor demersuri in vederea inregistrarii unor acte cadastrale, inclusiv a



contractului de vanzare-cumparare nr.***** si a contractului de ipoteca nr. ***** aferente
bunului imobil situat in mun. Chisindu, str. *****gp.27.

Continutul acestor comunicari demonstreaza ca inculpatul nu s-a adresat direct
Agentiei Servicii Publice pentru realizarea procedurilor cadastrale, ci a apelat la VOLCOV
Vadim, persoana care sustinea ca are posibilitatea de a influenta angajatii Departamentului
Cadastru al ASP si de a determina solutionarea cu prioritate a cererilor, inclusiv 1n lipsa
beneficiarului serviciului cadastral.

In acelasi context, Colegiul penal retine cd aceastd imprejurare este confirmati si prin
procesul-verbal de examinare a telefonului mobil ridicat de la inculpatul PRUTEAN
Constantin ***** prin care s-a constatat existenta contactului lui VOLCOV Vadim si a
conversatiilor purtate prin intermediul aplicatiei ,,Viber”, in cadrul carora inculpatul solicita
obtinerea serviciilor cadastrale, indica adresele bunurilor imobile vizate, precum si sumele
banesti aferente acestor demersuri.

Aceste date obiective infirma sustinerile potrivit carora inculpatul nu ar fi avut nicio
implicare Tn procedura de obtinere a actelor cadastrale, demonstrand existenta unei
colaborari directe si constante Intre acesta si VOLCOV Vadim in vederea solutionarii
preferentiale a solicitarilor privind serviciile cadastrale.

Totodata, Colegiul penal retine ca, potrivit materialelor cauzei, la data de 10.09.2021
inculpatul PRUTEAN Constantin ***** aflandu-se in mun. Chisindu, a transmis lui
VOLCOV Vadim suma de 4600 lei, dintre care 2500 lei reprezentau taxa oficiala pentru
serviciile cadastrale, 1ar 2100 lei constituiau mijloace banesti destinate obtinerii interventiel
pretinse asupra angajatilor ASP.

In acest sens, stabilirea intalnirii dintre inculpat si VOLCOV Vadim la ora 15:07, la
intersectia strazilor *****din mun. Chisindu, precum si transmiterea mijloacelor banesti,
confirmad realizarea actiunii de dare a remuneratiei ilicite catre persoana care pretindea ca
are influenta asupra unor persoane publice.

Colegiul penal apreciazd ca remiterea acestei sume nu poate fi privitd ca o simpla
achitare a unor servicii cadastrale, intrucat cuantumul transmis depasea taxa oficiala
aferenta procedurii, iar diferenta de bani era destinata determindrii unor angajati ai ASP sa
efectueze atributii de serviciu intr-o modalitate contrard procedurii legale, respectiv fara
participarea beneficiarului si prin urgentarea nejustificata a solutionarii cererii.

Subsecvent, Colegiul penal retine ca rezultatele masurilor speciale de investigatii se
coroboreaza cu actele eliberate de Agentia Servicii Publice, din care rezulta ca, la data de
14.09.2021, in lipsa beneficiarului CARAS Maxim, in incinta Centrului multifunctional
nr.l din mun. Chisindu, str. Mihai Viteazul nr.11/1, cet. GASPER Cristina i-a eliberat
inculpatului PRUTEAN Constantin ***** contractul de vanzare-cumparare nr.***** gj
contractul de ipoteca nr.***** deja inregistrate de Departamentul cadastral.

Or, din materialele cauzei rezultd ca aceste acte urmau a fi obtinute de catre titularul
drepturilor sau de catre o persoana Imputernicita legal in acest sens, insd in spetd procedura
de inregistrare si eliberare a documentelor a fost realizatd prin intermediul unei persoane
interpuse, fara participarea beneficiarului serviciului cadastral.

Prin urmare, circumstanta ca actele cadastrale au fost eliberate direct inculpatului
PRUTEAN Constantin *****_1n lipsa beneficiarului CARAS Maxim, confirma existenta



unei modalitati neobisnuite de obtinere a documentelor si coroboreaza declaratiile si datele
rezultate din masurile speciale de investigatii privind implicarea lut VOLCOV Vadim in
facilitarea acestor proceduri.

In raport cu ansamblul probelor administrate, Colegiul penal apreciazi ca sustinerile
inculpatului privind lipsa intentiei infractionale si caracterul legal al demersurilor sale sunt
neintemeiate, fiind infirmate de probele obiective existente in cauza.

Astfel, coroborarea comunicarilor interceptate, a datelor rezultate din examinarea
telefonului mobil al inculpatului, a circumstantelor transmiterii mijloacelor banesti si a
modului de eliberare a actelor cadastrale demonstreaza existenta unei intelegeri intre
inculpat si VOLCOV Vadim, prin care ultimul urma sa isi exercite influenta pretinsa asupra
persoanelor publice din cadrul Departamentului Cadastru al ASP pentru obtinerea actelor
cadastrale intr-o modalitate diferita de procedura legala.

Prin urmare, analizate individual si in coroborare, probele administrate In cauza
formeaza un ansamblu probator coerent, concordant si suficient pentru a concluziona ca
inculpatul PRUTEAN Constantin ***** a transmis lui VOLCOV Vadim mijloace banesti
pentru ca acesta sa intervina pe langa persoane publice din cadrul Agentiei Servicii Publice,
in vederea indeplinirii unor actiuni ce tineau de atributiile acestora de serviciu, dar prin
eludarea procedurii legale, intrunind astfel elementele constitutive ale infractiunii prevazute
de art.326 alin.(1/1) Cod penal.

Totodata, Colegiul penal retine ca, desi beneficiarul serviciilor cadastrale, CARAS
Maxim, nu a fost audiat in cadrul sedintei de judecata, aceasta imprejurare nu este de natura
sa afecteze caracterul complet si suficient al probatoriului administrat in cauza. Or, din
materialele dosarului rezulta ca acuzarea de stat a intreprins masuri in vederea asigurarii
prezentei acestuia in fata instanter de judecata, insa, in urma demersurilor efectuate, s-a
constatat imposibilitatea stabilirii locului aflarii martorului.

Astfel, potrivit informatiei prezentate de organele competente ale Politiei de Frontiera,
rezultd cd CARAS Maxim a parasit teritoriul Republicii Moldova si se afla peste hotarele
tarii, fapt ce a facut imposibila audierea nemijlocita a acestuia in cadrul procesului penal.

In aceste conditii, Colegiul penal apreciazi ca lipsa declaratiilor acestui martor nu
poate conduce, prin ea 1nsasi, la concluzia inexistentei faptei sau la neprobarea vinovatiei
inculpatului, intrucat stabilirea circumstantelor cauzei nu se bazeaza exclusiv pe declaratiile
beneficiarului serviciilor cadastrale, ci pe un ansamblu probator complex, administrat legal
si apreciat In coroborare.

Or, vinovatia inculpatului PRUTEAN Constantin ***** este demonstratd prin
totalitatea celorlalte mijloace de proba cercetate in sedinta de judecatd si verificate in
instanta de apel, inclusiv prin rezultatele masurilor speciale de investigatii, procesele-
verbale de consemnare a interceptarilor comunicatiilor, datele rezultate din examinarea
telefonului mobil al inculpatului, inscrisurile provenite de la Agentia Servicii Publice,
precum si circumstantele obiective privind transmiterea mijloacelor banesti si eliberarea
actelor cadastrale in lipsa beneficiarului.

Prin urmare, absenta declaratiilor lui CARAS Maxim nu creeazd un dubiu rezonabil
cu privire la existenta faptei si la implicarea inculpatului, deoarece celelalte probe
administrate formeazd un ansamblu probator coerent, concordant si suficient pentru



stabilirea circumstantelor de fapt si pentru confirmarea conduitei infractionale imputate lui
PRUTEAN Constantin *##*%*,

23. Cu referire la componenta de infractiune prevaizuta de art.326 alin.(1/1) Cod
penal, Colegiul penal retine urmdtoarele:

Avand in vedere aceste constatari si pozitia instantei de judecatd referitoare la
presupusa lipsa a elementelor constitutive ale infractiunii, Colegiul considera necesara o
analiza detaliata a componentei infractiunii prevazute de art.326 alin.(1/1) Cod penal,
pentru elucidarea tuturor aspectelor invocate.

Astfel, examinand elementele constitutive ale infractiunii imputate inculpatului prin
prisma normei prevazute de art.326 alin.(1/1) Cod penal, instanta de apel constatd ca
obiectul juridic special al acestei infractiuni il constituie relatiile sociale referitoare la buna
desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica, a caror protectie este incompatibild cu
existenta unei perceptii de tip ,,comercial” asupra influentei exercitate sau pretins a fi
exercitatd asupra persoanelor publice, persoane cu functie de demnitate publicd ori
functionari publici, In sensul ca aceasta ar putea fi cumparata prin oferirea sau darea de
foloase necuvenite unui traficant de influenta.

In spetd, Colegiul penal retine ci inculpatul PRUTEAN Constantin *****  prin
actiunile sale intentionate, a adus atingere relatiilor sociale ocrotite de norma de
incriminare, Intrucat, in scopul obtinerii cu celeritate a Inregistrarii in Registrul bunurilor
imobile a contractului de vanzare-cumparare nr.***** gi a contractului de ipoteca nr,*****
aferente bunului imobil cu numarul cadastral ***** amplasat in mun. Chisinau, str. **##*
a apelat la VOLCOV Vadim, persoana care sustinea ca are influentd asupra unor persoane
publice din cadrul Departamentului Cadastru al Agentiei Servicii Publice.

In acest scop, inculpatul i-a transmis lui VOLCOV Vadim mijloace banesti in
cuantum de 4600 lei, dintre care 2500 lei reprezentdnd taxa oficiald pentru serviciile
cadastrale, iar suma de 2100 lei constituind mijloace banesti destinate obtinerii unui
tratament preferential prin intermediul influentei pretinse asupra angajatilor ASP, respectiv
efectuarea inregistrarii actelor fara prezenta fizica a beneficiarului serviciului cadastral —
CARAS Maxim.

Or, din materialele cauzei rezultd ca procedura legala de prestare a serviciilor
cadastrale presupunea participarea beneficiarului sau a unei persoane imputernicite in
conditiile legii, Tnsd 1n spetd inculpatul a urmdrit obtinerea rezultatului dorit prin
intermediul unei persoane care afirma ca poate interveni pe langa functionarii competenti ai
autoritatii publice.

In consecinti, actiunile inculpatului au fost de natura s afecteze buna desfasurare a
activitatii autoritdtii publice competente in domeniul cadastrului si increderea publicd in
caracterul legal si impartial al exercitdrii atributiilor de serviciu de catre angajatii Agentiel
Servicii Publice.

In aceste conditii, conduita inculpatului este incompatibild cu mecanismul legal de
prestare a serviciilor cadastrale si releva tocmai utilizarea influentei pretinse asupra unor
persoane publice in vederea obtinerii unui tratament preferential, imprejurare care aduce
atingere relatiilor sociale ocrotite de dispozitiile art.326 alin.(1/1) Cod penal.



Obiectul material sau imaterial al infractiunii prevazute la art.326 alin.(1/1) Cod
penal il constituie remuneratia ilicitd, materializatd in bani, titluri de valoare, servicii,
privilegii ori alte bunuri sau avantaje necuvenite, promise, oferite sau transmise traficantului
de influenta, in legatura directd cu promisiunea ori exercitarea influentei asupra unei
persoane publice n vederea determindrii acesteia sa indeplineasca sau sa urgenteze acte ce
intra in exercitarea atributiilor sale de serviciu.

In spetd, acest element se evidentiaza prin mijloacele binesti remise de inculpatul
PRUTEAN Constantin ***** [ut VOLCOV Vadim, in cuantum de 4600 lei, in legatura cu
obtinerea inregistrarii in Registrul bunurilor imobile a contractului de vanzare-cumparare
nr.*¥#*** s g contractului de ipotecd nr.***** aferente bunului imobil cu numarul cadastral
ket amplasat in mun. Chisindu, str. %%,

Din probatoriul administrat rezultd ca suma transmisa nu reprezenta exclusiv plata
serviciilor cadastrale oficiale, ci includea o componenta destinatd obtinerii unui avantaj
necuvenit, respectiv interventia pretinsda a lui VOLCOV Vadim asupra angajatilor
Departamentului Cadastru al ASP, in vederea efectuarii Tnregistrarii actelor fara participarea
fizica a beneficiarului si prin urgentarea procedurilor administrative.

Caracterul ilicit al acestei remuneratii rezulta din insdsi modalitatea 1n care inculpatul
a apelat la VOLCOV Vadim, persoand fard competente legale in solutionarea cererilor
cadastrale, dar care sustinea existenta unei influente asupra persoanelor publice competente.

In acest sens, continutul comunicirilor purtate intre inculpatul PRUTEAN Constantin
*akxk s1 VOLCOV Vadim, examinate prin prisma masurilor speciale de investigatii si a
datelor rezultate din examinarea telefonului mobil ridicat de la inculpat, confirma existenta
solicitarilor privind obtinerea serviciilor cadastrale si indicarea sumelor de bani aferente
acestora, ceea ce demonstreazd legatura directa dintre remiterea mijloacelor banesti si
scopul urmarit de inculpat.

Prin urmare, Colegiul penal constatd cd suma de bani transmisa lui VOLCOV Vadim
constituie remuneratia ilicita specifica infractiunii prevazute de art.326 alin.(1/1) Cod penal,
intrucdt aceasta a fost oferitd in scopul exercitdrii influentei pretinse asupra persoanelor
publice din cadrul Departamentului Cadastru al Agentiei Servicii Publice, indiferent de
faptul daca actul solicitat urma sau nu sa fie realizat in final.

Sub acest aspect, Colegiul penal retine ca, potrivit lit.d) a art.2 din Conventia
Organizatiei Natiunilor Unite Tmpotriva coruptiei, adoptata la New York la 31 octombrie
2003, notiunea de ,,bunuri” include orice bunuri corporale sau incorporale, mobile ori
imobile, tangibile sau intangibile, precum si actele juridice sau documentele care atestd
drepturi asupra acestora ori proprietatea asupra lor.

Totodatd, in sensul dreptului civil intern, conform art.459 alin.(5) Cod civil, bunurile
care nu sunt raportate la categoria bunurilor imobile sunt considerate bunuri mobile,
categorie in care se includ si banii, iar potrivit art.455 Cod civil, bunurile reprezinta toate
lucrurile susceptibile de apropriere individuala sau colectivd, precum si drepturile
patrimoniale, lucrurile fiind obiecte corporale asupra carora pot exista drepturi si obligatii
civile.

In consecinti, raportat la aceste dispozitii legale si la ansamblul probatoriului
administrat, instanta constata ca sumele de bani remise in contextul descris Intrunesc natura



juridicd a remuneratiei ilicite, reprezentdnd obiectul material al infractiunii prevazute de
art.326 alin.(1/1) Cod penal.

Sub aspectul laturii obiective, aceasta se contureazd in actiunea exprimatd prin
promisiune, oferire sau darea unei persoane, personal sau prin mijlocitor, de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje enumerate la alin.(1) din art.326 Cod penal, pentru aceasta sau pentru
o altd persoand, la caz fiind retinutd prin actul de invinuire doar semnul darii bunurilor
exprimate in bani.

Astfel, actiunea prejudiciabild prevazuta la art.326 alin.(1/1) Cod penal, cunoaste
urmdtoarele trei modalitdti normative cu caracter alternativ:

1) promisiunea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje enumerate la art.326 alin.(1)
Cod penal, ce nu i se cuvin traficantului de influenta;

2) oferirea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje enumerate la art.326 alin.(1) Cod
penal, ce nu 1 se cuvin traficantului de influenta;

3) darea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje enumerate la art.326 alin.(1) Cod
penal, ce nu 1 se cuvin traficantului de influenta.

In spetd, Colegiul penal retine ci, potrivit actului de invinuire, in sarcina inculpatului
PRUTEAN Constantin ***** este retinutd modalitatea normativa a ddarii de bunuri,
exprimata prin transmiterea mijloacelor banesti citre VOLCOV Vadim.

Din ansamblul probelor administrate rezulta ca, la 10.09.2021, inculpatul i-a solicitat
lui VOLCOV Vadim sa asigure efectuarea inregistrarii in Registrul bunurilor imobile a
contractului de vanzare-cumpdrare nr.1-459 si a contractului de ipoteca nr.1-460, fara
prezenta fizicd a beneficiarului Caras Maxim, iar pentru realizarea acestui scop i-a transmis
suma de 4600 lei.

Ulterior, la 14.09.2021, in incinta Centrului multifunctional nr.1 al ASP, actele
respective au fost eliberate inculpatului PRUTEAN Constantin *****  {3ra prezenta
beneficiarului serviciului cadastral.

Aceste Tmprejurari sunt confirmate prin rezultatele masurilor speciale de investigatii,
inclusiv comunicarile dintre inculpat st VOLCOV Vadim, precum si prin actele ridicate de
la Agentia Servicii Publice, care confirmd efectuarea procedurilor cadastrale aferente
bunului imobil indicat.

In acelasi sens, probele materiale si inscrisurile rimase in cauzi confirmi ca
inculpatul a remis mijloace banesti si a transmis documente necesare pentru perfectarea si
accelerarea procedurilor cadastrale in lipsa beneficiarului, in scopul facilitdrii depunerii si
solutionarii cererilor de inregistrare a bunurilor imobile. Aceste Tmprejurari confirma
existenta unei conduite active a inculpatului orientate spre urgentarea procedurilor
administrative in afara circuitului legal.

De asemenea, din probele scrise si tehnice administrate in cauza rezulta existenta unor
comunicdri intre persoanele implicate in mecanismul de perfectare a actelor cadastrale, din
care reiese solicitarea inculpatului privind urgentarea inregistrarii contractelor, precum si
interesul manifestat pentru termenele de eliberare a actelor si stadiul cererilor cadastrale.
Aceste elemente confirmad contextul infractional si scopul urmadrit prin transmiterea
mijloacelor banesti.



In ansamblu, probele materiale si inscrisurile administrate contureaza un lant probator
coerent, neintrerupt si logic, din care rezulta ca transmiterea sumei de 4600.00 lei nu a avut
caracterul unei operatiuni neutre sau izolate, ci s-a realizat in legatura directd cu accelerarea
procedurilor cadastrale si facilitarea actiunilor aferente inregistrarii cererilor fara respectarea
procedurilor legale.

Prin urmare, instanta retine ca In cauza este intrunitd latura obiectiva a infractiunii
prevazute de art.326 alin.(1/1) Cod penal, sub forma modalitatii de ,,dare”, intrucat s-a
dovedit atat remiterea efectivd a mijloacelor banesti, cit si legatura de cauzalitate dintre
aceasta transmitere si actiunile de influentare urmarite asupra activitatii functionarilor
publici, probele administrate confirmand dincolo de orice dubiu rezonabil existenta faptei in
modalitatea retinuta prin actul de invinuire.

Instanta de apel retine ca infractiunea prevazuta de art.326 alin.(1/1) Cod penal este o
infractiune formald, care se consuma in momentul realizarii actiunii prevazute de norma de
incriminare, respectiv din momentul darii, oferirii sau promisiunii remuneratiei ilicite catre
traficantul de influenta, nefiind necesara producerea unui rezultat material distinct sau
realizarea efectiva a influentei pretinse asupra persoanei publice.

In spetd, latura obiectivd a infractiunii s-a realizat integral in momentul in care
inculpatul PRUTEAN Constantin ***** a transmis lut VOLCOV Vadim mijloacele banesti
in cuantum de 4600.00 lei, In legaturd cu obtinerea Inregistrarii In Registrul bunurilor
imobile a contractului de vanzare-cumparare nr.***** si a contractului de ipoteca nr.*****
aferente bunului imobil cu numarul cadastral ***** amplasat iIn mun. Chisinau, str. *****

Or, din momentul transmiterii acestei sume de bani s-a realizat actiunea prejudiciabila
prevazutd de norma penald, intrucat inculpatul a remis o remuneratie unei persoane care
sustinea ca are influentd asupra persoanelor publice din cadrul Departamentului Cadastru al
Agentiei Servicii Publice, In scopul determinarii acestora sd indeplineascd anumite actiuni
in exercitarea functiei, insa contrar procedurii legale aplicabile.

Colegiul penal subliniazad cd@ pentru existenta infractiunii prevazute de art.326
alin.(1/1) Cod penal nu este relevant faptul daca VOLCOV Vadim a exercitat sau nu in
realitate influenta pretinsa asupra functionarilor publici si nici daca actele cadastrale
solicitate au fost sau nu eliberate ulterior. Norma penald sanctioneaza insasi conduita de
transmitere a remuneratiei ilicite in legatura cu influenta pretinsd, indiferent de rezultatul
ulterior al acestei interventii.

Astfel, realizarea efectiva a actelor cadastrale solicitate si obtinerea extrasului din
Registrul bunurilor imobile, precum si a certificatului privind valoarea bunului imobil,
reprezintd doar imprejurari ulterioare care confirma finalitatea urmarita de inculpat, insd nu
conditioneaza existenta si consumarea infractiunii imputate.

Sub aspectul laturii subiective, instanta de apel retine cd infractiunea prevazuta la
art.326 alin.(1/1) Cod penal este comisa exclusiv cu intentie directd, forma de vinovatie
fiind caracterizatd prin existenta concomitentd a elementului intelectiv (constientizarea
faptei si a caracterului ei ilicit) si a elementului volitiv (urmarirea producerii rezultatului
urmdrit de faptuitor, respectiv obtinerea interventiei asupra unei persoane publice prin
intermediul traficantului de influentd).



In spetd, intentia directd a inculpatului PRUTEAN Constantin ***** rezulti din
conduita sa concretd, desfasuratd in timp, precum si din caracterul repetitiv si organizat al
relatiei sale cu VOLCOV Vadim.

Astfel, inculpatul nu s-a limitat la transmiterea unor acte sau la solicitarea unor
servicii cadastrale In conditii obisnuite, ci a recurs la o persoana care sustinea cd poate
interveni pe langa angajatii Agentiei Servicii Publice pentru urgentarea si facilitarea
procedurilor administrative. Faptul ca inculpatul a comunicat direct cu VOLCOV Vadim, i-
a transmis datele bunurilor imobile, a solicitat obtinerea anumitor acte cadastrale si a remis
mijloace banesti demonstreaza ca acesta cunostea mecanismul utilizat si scopul urmarit.

In acest context, declaratiile inculpatului prin care acesta neagd caracterul ilicit al
actiunilor sale sunt contrazise de probele obiective administrate In cauzad. Or, existenta
comunicdrilor dintre inculpat si VOLCOV Vadim, confirmate prin procesele-verbale de
consemnare a masurilor speciale de investigatii si prin examinarea telefonului mobil al
inculpatului, demonstreaza ca relatia dintre acestia nu a fost una intdmplatoare, ci una
orientatd spre obtinerea unor servicii cadastrale prin intermediul unei persoane care
pretindea existenta unor conexiuni in cadrul institutiei publice competente.

Prin urmare, comportamentul inculpatului — initierea contactului cu VOLCOV Vadim,
solicitarea unor acte cadastrale determinate, transmiterea informatiilor necesare, remiterea
mijloacelor bédnesti si urmarirea obtinerii documentelor printr-o procedurd acceleratd —
demonstreaza existenta unei intentii directe, inculpatul constientizand caracterul nelegal al
conduitei sale i urmarind obtinerea rezultatului dorit prin intermediul influentei pretinse
exercitate asupra persoanelor publice din cadrul Agentiei Servicii Publice.

Instanta de apel constata ca inculpatul a prevazut rezultatul faptei sale, I-a acceptat si
l-a urmarit Tn mod constient, actionand cu scopul obtinerii unei interventii asupra
functionarilor publici prin intermediul traficantului de influent. In consecinta, sunt intrunite
in mod deplin elementele laturii subiective ale infractiunii prevazute la art.326 alin.(1/1)
Cod penal, sub forma intentiei directe, atat sub aspect intelectiv, cat si volitiv.

Sub aspectul subiectului infractiunii, instanta de apel retine cd acesta este persoana
fizica responsabilda care a atins varsta de 16 ani la momentul sdvarsirii faptei, in
conformitate cu prevederile art.21 Cod penal.

In spetd, din materialele cauzei rezulti ci inculpatul PRUTEAN Constantin **%#**
intruneste integral conditiile subiectului activ al infractiunii prevazute de art.326 alin.(1/1)
Cod penal, fiind identificat potrivit extrasului din Registrul de Stat al Populatiei ca ndscut la
*adek avand astfel varsta necesara raspunderii penale la data comiterii faptei.

Totodatd, din actele medicale anexate la materialele cauzei rezultd ca inculpatul nu se
afla la evidenta medicului psihiatru sau narcolog, nefiind constatate circumstante care sa
afecteze capacitatea sa de a Intelege caracterul si semnificatia faptelor sale ori de a le dirija
in mod constient.

Prin urmare, instanta de apel constata cd subiectul infractiunii este unul calificat din
punct de vedere al responsabilitatii penale, conditiile legale fiind pe deplin intrunite, ceea ce
confirmd posibilitatea angajarii raspunderii penale a inculpatului PRUTEAN Constantin
asE* pentru fapta imputata.



24. Colegiul penal apreciazd ca instanta de fond a interpretat in mod eronat
circumstantele cauzei si a ajuns la concluzia gresita privind pretinsa lipsa a elementelor
constitutive ale infractiunii prevazute de art.326 alin.(1/1) Cod penal in actiunile
inculpatului PRUTEAN Constantin *****_Qr, aceastd concluzie rezultd dintr-o apreciere
fragmentara a probelor administrate, prin analizarea separatd a anumitor declaratii ale
martorilor, fara a tine cont de valoarea probatorie a acestora privite in coroborare cu probele
obiective administrate in cauza.

Astfel, instanta de fond a acordat o semnificatie determinanta lipsei declaratiilor
beneficiarului serviciului cadastral — CARAS Maxim — fara a examina faptul ca
imposibilitatea audierii acestuia nu este imputabila acuzarii si nu poate conduce, 1n sine, la
concluzia inexistentei faptei sau a nevinovatiei inculpatului. Or, din materialele cauzei
rezultd ca au fost intreprinse masuri pentru asigurarea prezentei acestuia in sedintele de
judecata, insa stabilirea locului aflarii sale nu a fost posibild, potrivit informatiilor furnizate
de organele competente acesta aflandu-se 1n afara teritoriului Republicii Moldova.

In aceste conditii, Colegiul penal retine ci lipsa declaratiilor lui CARAS Maxim nu
afecteazd existenta si forta probanta a celorlalte mijloace de proba administrate, intrucat
imprejurarile esentiale privind conduita inculpatului, relatia acestuia cu VOLCOV Vadim,
transmiterea mijloacelor banesti si scopul urmadrit prin utilizarea influentei pretinse asupra
persoanelor publice din cadrul Departamentului Cadastru al Agentiei Servicii Publice
rezultd din alte probe directe si obiective.

Or, din procesele-verbale de consemnare a rezultatelor masurilor speciale de
investigatii rezultd existenta comunicarilor dintre inculpatul PRUTEAN Constantin *#*#*
si VOLCOV Vadim, prin care acesta din urma era implicat in obtinerea inregistrarii in
Registrul bunurilor imobile a contractului de vanzare-cumpdrare nr.***** si a contractului
de ipoteca nr.***** aferente bunului imobil cu numarul cadastral ***** amplasat in mun.
Chisinau, str. ##3*#%,

Totodata, examinarea telefonului mobil ridicat de la inculpat confirmd existenta
comunicdrilor purtate cu VOLCOV Vadim, relevand caracterul direct al relatiei dintre
acestia si existenta solicitarilor privind obtinerea serviciilor cadastrale, indicarea bunurilor
imobile vizate si stabilirea sumelor de bani aferente. Aceste date obiective infirma orice
sustinere privind lipsa implicarii inculpatului in procedura de obtinere a actelor cadastrale.

De asemenea, inscrisurile ridicate de la Agentia Servicii Publice confirma faptul ca, la
14.09.2021, actele cadastrale aferente contractelor indicate au fost eliberate inculpatului
PRUTEAN Constantin *****  in lipsa beneficiarului serviciului cadastral, ceea ce
corespunde mecanismului de actiune stabilit prin celelalte probe administrate.

Prin urmare, instanta de fond a omis sa evalueze caracterul convergent al probelor
administrate, analizdnd anumite imprejurdri In mod izolat, fara a le raporta la Intregul
context factual. Or, aprecierea probelor trebuie realizatd prin examinarea ansamblului
acestora, fiecare mijloc de proba completind si confirmand celelalte elemente probatorii, iar
nu prin separarea artificiald a acestora.

In consecinti, Colegiul penal constati ci solutia instantei de fond privind lipsa
elementelor constitutive ale infractiunii prevdazute de art.326 alin.(1/1) Cod penal in
actiunile inculpatului PRUTEAN Constantin ***** este rezultatul unei aprecieri



incomplete si eronate a probelor, Intrucat materialul probator administrat demonstreaza
existenta unei conduite active a inculpatului constdnd in transmiterea mijloacelor banesti
catre VOLCOV Vadim, persoana care sustinea ca are influenta asupra functionarilor publici
din cadrul Departamentului Cadastru al ASP, in scopul obtinerii efectudrii unor acte ce
intrau 1n atributiile acestora, prin eludarea procedurilor legale.

25. Colegiul penal, analizdnd in mod exhaustiv circumstantele cauzei si ansamblul
probator administrat atat la etapa urmadririi penale, cat si in cadrul cercetarii judecatoresti,
constata cd in actiunile inculpatului PRUTEAN Constantin ***** sunt Intrunite elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art.326 alin.(1/1) Cod penal (2 episoade), traficul
de influenta, adica, darea unei persoane, personal de bunuri, pentru aceasta sau pentru o
alta persoana, cand respectiva persoana are sau sustine ca are o influenta asupra unei
persoane publice, pentru a-l face sa nu indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale,
indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite, nefiind identificate circumstante
care sd inlature caracterul penal al faptei ori raspunderea penala a acestuia.

Colegiul penal retine ca, potrivit art.101 Cod de procedura penala, instanta apreciaza
probele in baza intimei convingeri formate In urma examindrii lor in ansamblu, sub toate
aspectele de pertinentd, concludentd, utilitate si veridicitate. Intima convingere nu
presupune o apreciere arbitrard, ci una fundamentatd pe analiza logicd si coroboratd a
tuturor probelor administrate, fara a atribui din start o valoare prestabilita vreunui mijloc de
proba.

Aplicand aceste principii, Colegiul constatd cd probele acuzarii se completeaza
reciproc si contureazad o situatie de fapt clard si neechivoca, fard contradictii esentiale, in
sensul savarsirii infractiunii de trafic de influenta.

Declaratiile inculpatului, prin care acesta neagd comiterea faptei reprezinta o pozitie
procesuald de apdrare, insa nu sunt sustinute de mijloace de proba obiective capabile sa
rastoarne concluziile rezultate din ansamblul probator. In acest context, simpla negare a
vinovatiei nu poate prevala asupra unui sistem probator coerent si concordant.

Totodata, instanta de fond a procedat la o apreciere selectiva a probelor, desprinzand
elemente izolate din contextul general al cauzei si fard a realiza coroborarea lor in sensul
art.101 Cod de procedura penald, ceea ce a condus la concluzii eronate privind inexistenta
elementelor infractiunii. Or, probele administrate nu au caracter contradictoriu, ci se sprijina
reciproc, atat sub aspectul constatarii faptei, cat si al stabilirii autorului, rezultand o imagine
probatorie unitara si logica.

In aceste conditii, Colegiul penal retine ci standardul de proba ,.dincolo de orice dubiu
rezonabil” este indeplinit, intrucat din ansamblul probelor rezulta concluzii clare, coerente
si convergente privind vinovatia inculpatului.

Astfel, fapta inculpatului intruneste elementele constitutive ale infractiunii prevazute
de art.326 alin.(1/1) Cod penal, respectiv traficul de influenta, adica, darea unei persoane,
personal de bunuri, pentru aceasta sau pentru o alta persoand, cand respectiva persoand
are sau sustine ca are o influenta asupra unei persoane publice, pentru a-l face sa nu
indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost
sau nu savarsite..



In consecinti, concluziile instantei de fond privind lipsa elementelor infractiunii nu au
suport probator si sunt contrazise de materialul probator administrat in cauza, motiv pentru
care sentinta de achitare este neintemeiatd si urmeaza a fi casata integral, cu pronuntarea
unei noi hotdrari de condamnare.

26. Cu referire la pedeapsa penala ce urmeaza a fi aplicata inculpatului PRUTEAN
Constantin  *****  Colegiul apreciaza ca este necesara formularea unei aprecieri
suplimentare privind stabilirea pedepsei aplicabile inculpatului, in conformitate cu
principiile prevazute de Codul penal privind individualizarea pedepsei.

Conform art.7 alin.(1) Cod penal, la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul
si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald.

Conform art.61 alin.(1)-(2) Cod penal, pedeapsa penald este o masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare i reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savdrsit infractiuni, cauzand
anumite lipsuri §i restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea §i resocializarea condamnatului, precum §i prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu
trebuie sa cauzeze suferinte fizice §i nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.
Colegiul penal retine ca, individualizarea pedepsei este un proces personal — rezultat al
propriei convingeri al instantei de judecatd, ce nu trebuie conceput ca fiind un proces
arbitrar, subiectiv, el implicand obligatiunea instantei de a stabili mdsura pedepsei concrete
infractorului necesard si suficientd pentru realizarea scopurilor legii penale si pedepsei
penale.

Conform art.75 alin.(1)-(2) Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea
unei infractiunii i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala a
prezentului cod §i in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod.
La stabilirea categoriei §i termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum i de conditiile de viata ale familiei acestuia. In
cazul alternativelor de pedeapsa prevazute pentru infractiunea savdrsita, pedeapsa cu
inchisoare are un caracter exceptional §i se aplica atunci cdnd gravitatea infractiunii §i
personalitatea infractorului fac necesara aplicarea pedepsei cu inchisoare, iar o alta
pedeapsa este insuficientda si nu si-ar atinge scopul. O pedeapsa mai aspra, din numarul
celor alternative prevazute pentru savdrsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in
care o pedeapsa mai bldnda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea
scopului pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi
argumentat de catre instanta de judecata.

Luand ca baza aceste prevederi si solutionand chestiunea cu privire la vinovatia
inculpatului, de jure si de facto, instanta de judecatd urmeazd sd constate daca s-au
confirmat sau nu temeiurile prevazute de legea penald pentru a-l supune pe inculpat
raspunderii penale si decide asupra cuantumului pedepsei care urmeaza a 1 se stabili.



Pedeapsa aplicata inculpatului trebuie sa fie echitabila, legala si individualizata corect,
capabild sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii penale si pedepsei
penale, prevazute de art.61 Cod penal, in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale
a Codului penal si in limitele fixate In partea speciala a acestuia.

La stabilirea pedepsei si marimea acesteia urmeazd a tine cont de criteriile de
individualizare a pedepsei. Prin criteriile de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele
de care instanta de judecata este obligata sa se conduca in procesul stabilirii pedepsei si la
aplicarea ei persoanei vinovate de savarsirea infractiunii. Individualizarea pedepsei consta
in obligatiunea instantei de a stabili masura pedepsei concrete infractorului necesard si
suficientd pentru realizarea scopurilor legii penale si a pedepsei penale. Pedeapsa este
echitabild, cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale
cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale,
adica a drepturilor si intereselor victimei (in cazurile cand existd), statului si Intregii
societati, perturbate prin infractiune.

Totodata, la stabilirea pedepsei instanta se va conduce de prevederile art.7, 61, 75-78
Codul penal, si anume de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de conditiile de viatd ale familiei acestuia precum si de scopul pedepsei
aplicate asupra corectdrii si reeducarii inculpatului. Pentru stabilirea unei pedepse
echitabile, instantele de judecatd trebuie sa studieze multilateral, in deplind masura si
obiectiv, toate circumstantele si datele care caracterizeazd atat negativ, cat si pozitiv
persoana inculpatului si care au o importanta esentiald pentru stabilirea categoriei si marimii
pedepsei.

Colegiul penal mentioneaza cd, pedeapsa penald este echitabila atunci cand este
capabila de a contribui la realizarea scopurilor pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea sdvarsirii de noi infractiunii atit de catre condamnat, precum si
de alte persoane or, practica judiciara demonstreaza ca, o pedeapsa prea aspra genereaza
aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, nraire si de neincredere in lege, fapt ce
poate duce la consecinte contrare scopului urmarit. Legalitatea pedepsei impune instantei
obligatia de a stabili pedeapsa in limitele fixate in Partea speciala a Codului penal si n
strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a Codului penal. Individualizarea
pedepsei consta in obligatia instantei de a stabili madsura pedepsei concrete infractorului,
necesara si suficientd pentru realizarea scopurilor legii penale si pedepsei penale.

La stabilirea cuantumului pedepsei si, indeosebi, la individualizarea executarii
pedepset trebuie de tinut cont de scopurile pedepsei stipulate in art.61 Cod penal. Legea
penala stabileste urmatoarele scopuri: restabilirea echitdtii  sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atdt din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane. Corectarea condamnatului, ca scop al pedepsei
penale, presupune constientizarea de catre infractor a celor savarsite si reintoarcerea,
reincadrarea lui in activitatea societatii. El trebuie convins ca respectarea legii penale este o
necesitate si cad numai prin respectarea legii el va putea evita aplicarea si executarea altor
pedepse.



Asadar, la adoptarea Deciziei, individualizand pedeapsa, Colegiul penal noteaza ca
aceasta urmeaza a fi in concordanta cu prevederile art.96, art.385 alin.(1) si art.394 alin.(1)
si alin.(2) Cod procedura penald, conform carora instanta este obligatd sa indice in partea
descriptiva a sentintei care sunt circumstantele care atenueaza sau agraveaza raspunderea
inculpatului, datele care caracterizeaza persoana inculpatului, precum si motivele solutiei
adoptate referitoare la stabilirea pedepsei sau la liberarea de pedeapsa penala.

Pe de altd parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie
individualizate in asa fel Incat inculpatul sd se convingd de necesitatea respectarii legii
penale si evitarea In viitor a savarsirii unor fapte similare. Chestiunea de individualizare a
pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei si
autorului, avand ca finalitate stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de sanctiunea
articolului incriminat prin rechizitoriu inculpatului, la caz, art.326 alin.(1/1) Cod penal, in
baza cdruia a fost condamnat.

Astfel, Colegiul penal mentioneaza cd pedeapsa se considerad echitabild cand aceasta
impune inculpatului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui proportionale cu gravitatea
infractiunii savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor
si intereselor statului si Intregii societati perturbate prin infractiune.

Instantele de judecata trebuie sd studieze multilateral, in deplind masura si obiectiv,
toate circumstantele si datele care caracterizeazd atdt negativ, cat si pozitiv persoana
inculpatului si care au o importantd esentiald pentru stabilirea categoriei si marimii
pedepsei.

In acest sens, individualizarea judiciara a pedepsei nu poate fi realizati in mod global
sau uniform, intrucdt principiul proportionalitatii impune diferentierea tratamentului
sanctionator in functie de contributia inculpatului la realizarea laturii obiective a
infractiunii, de pozitia ocupatd in mecanismul infractional, de intensitatea implicarii si de
rolul functional exercitat in cadrul activitatii ilicite.

Astfel, Colegiul subliniaza ca, potrivit art.75 Cod penal, la stabilirea pedepsei instanta
este obligata sd tind cont de gravitatea infractiunii, de motivul si modul de savarsire a
acesteia, de personalitatea faptuitorului, precum si de circumstantele care atenueaza sau
agraveaza raspunderea penald. Or, aceste criterii nu pot fi aplicate abstract, ci trebuie
corelate 1n mod concret cu situatia inculpatului.

In acest sens, Colegiul Penal reitereaza si prevederile art.6 CEDO, dreptul la un proces
echitabil la care se atribuie si faptul ca hotdrarea pronuntatd intr-o cauza urmeaza a fi
motivata, inclusiv in partea stabilirii pedepsei, instanta trebuie sa indice motivele pe care se
fondeaza pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual (H. c.
Belgiei 1987).

27. in contextul celor expuse Colegiul stabileste ca infractiunea previzuti de art.326
alin.(1/1) Cod penal, la data sdvarsirii faptei, dar si la momentul examinarii cauzei in
instanta de apel prevede pentru persoana fizica amenda in marime de la 2000 la 3000 unitati
conventionale sau cu inchisoare de pana la 3 ani. Prin urmare, potrivit art.16 alin.(3) Cod
penal, se atribuie la categoria infractiunilor mai putin grave.

Colegiul penal retine ca, infractiunea comisd de catre inculpatul PRUTEAN
Constantin ***** face parte din capitolul infractiunilor iIn domeniul coruptiei, care



atenteaza la valori principale, precum relatiile sociale privind buna desfasurare a activitatii
in sfera publicd, conventional denumite infractiuni de coruptie, care constituie un flagel ce
vulnerabilizeaza statul, genereaza prejudicii economiei si afecteaza potentialul de
dezvoltare a tarii, buna guvernantd si procesul decizional in folosul cetatenilor si
comunitatilor, creand un impact negativ asupra credibilitdtii si imaginii tarii.

Instanta de apel, noteaza ca rationamentul care poate conditiona aplicarea pedepsei
penale, are la origine inclusiv si personalitatea inculpatului si comportamentul acestuia pana
la savarsirea infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a acestora in fazele de urmarire
penald si de judecare a cauzei fata de infractiune, cum vinovatul 1si apreciaza fapta social
periculoasd, conduita buna, staruinta depusda pentru a inlatura rezultatul infractiunii sau
pentru a repara paguba pricinuitd si comportarea sincera in cursul procesului.

Prin urmare, la stabilirea pedepsei inculpatului PRUTEAN Constantin ***** instanta
de apel, tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunilor incriminate, de faptul
ca inculpatul nu a fost anterior judecat, nu se afld la evidenta medicului narcolog sau
psihiatru, este angajat in cAmpul muncii, este cdsatorit si are la intretinere un copil minor.

Totodata, in conformitate cu prevederile art.76 si art.77 Cod penal, Colegiul penal nu
a retinut careva circumstante atenuante si agravante in privinta inculpatului PRUTEAN
Constantin  *****_ Concomitent, temeiuri pentru liberarea inculpatului PRUTEAN
Constantin ***** de raspundere penald conform prevederilor art.53 Cod penal, nu au fost
stabilite.

Astfel, Colegiul penal, la individualizarea, stabilirea categoriei si cuantumului
pedepsei aplicabile inculpatului PRUTEAN Constantin ***** tine cont de prevederile
art.6, 7, 16, 61, 75, 76 si 77 Cod penal, de natura si gradul prejudiciabil al infractiunilor
savarsite, de circumstantele concrete ale cauzei, precum si de datele ce caracterizeaza
persoana inculpatului.

Colegiul penal retine ca infractiunile prevazute de art.326 alin.(1/1) Cod penal, pentru
care inculpatul urmeaza a fi recunoscut vinovat, fac parte din categoria infractiunilor mai
putin grave, Insd prin natura lor juridicd apartin domeniului infractiunilor de coruptie si
conexe actelor de coruptie, care afecteaza relatiile sociale privind buna desfasurare a
activitdtii in sfera publica, integritatea functiei publice si Increderea societdtii in legalitatea
s1 impartialitatea activitatii autoritatilor statului.

Totodatd, Colegiul penal ia in considerare ca faptele inculpatului au fost comise in
contextul urmaririi unui scop ilicit, si anume obtinerea unor servicii cadastrale intr-un mod
accelerat, prin intermediul unei persoane care sustinea cad are influentd asupra angajatilor
Agentiei Servicii Publice, cu eludarea procedurilor legale de prestare a serviciilor publice.

La stabilirea pedepsei, Colegiul penal apreciaza in ansamblu circumstantele concrete
ale savarsirii faptelor, modul de operare al inculpatului, caracterul intentionat al conduitei
acestuia, precum si faptul cd actiunile sale au vizat obtinerea unui tratament preferential in
raport cu procedura legald aplicabila, prin transmiterea unor mijloace banesti unei persoane
interpuse in scopul exercitarii unei influente pretinse asupra persoanelor publice.

In acelasi timp, la individualizarea sanctiunii, Colegiul penal tine cont si de datele ce
caracterizeazd persoana inculpatului PRUTEAN Constantin ***** respectiv faptul ca
acesta nu a fost anterior condamnat, nu se afla la evidenta medicului narcolog sau psihiatru,



este angajat In cdmpul muncii, este casatorit si are la intretinere copii minori, precum si
lipsa carorva circumstante atenuante sau agravante.

In aceste conditii, Colegiul penal apreciazi ca scopurile pedepsei penale previzute de
art.61 Cod penal pot fi realizate prin aplicarea unei pedepse neprivative de libertate, sub
forma de amenda, care este proportionald cu gravitatea faptelor sdvarsite, cu circumstantele
concrete ale cauzei si cu persoana inculpatului.

28. Astfel, pentru infractiunea prevazuta de art.326 alin.(1/1) Cod penal, aferenta
episodului din perioada 10.09.2021-14.09.2021, Colegiul penal apreciaza necesara
stabilirea unei pedepse sub forma de amenda in cuantum de 2500 unitéti conventionale.

Totodata, pentru infractiunea prevazutd de art.326 alin.(1/1) Cod penal, aferenta
episodului din perioada 23.09.2021-29.09.2021, Colegiul penal apreciaza necesara
stabilirea unei pedepse sub forma de amenda in cuantum de 2500 unitdti conventionale.

Colegiul penal considera ca asemenea cuantum al pedepselor este necesar si suficient
pentru realizarea scopurilor prevazute de art.61 Cod penal, respectiv restabilirea echitatii
sociale, corectarea si resocializarea inculpatului, precum si prevenirea sdvarsirii unor noi
infractiuni atat de cétre acesta, cat si de catre alte persoane.

In continuare, avand in vedere ci inculpatul PRUTEAN Constantin ***** este
declarat vinovat de sdvarsirea a doud infractiuni, fara a fi condamnat anterior pentru vreuna
dintre acestea, Colegiul penal urmeaza sa aplice prevederile art.84 Cod penal privind
aplicarea pedepsei 1n cazul concursului de infractiuni.

In conformitate cu prevederile art.84 alin.(1/1) Cod penal, in cazul aplicdrii unei
pedepse alta decdt inchisoarea pentru doua sau mai multe infractiuni, pedeapsa definitiva
se stabileste prin cumul total sau partial al pedepselor aplicate pentru fiecare infractiune in
parte.

Astfel, tindnd cont de natura infractiunilor comise, de circumstantele concrete ale
acestora, de persoana inculpatului si de necesitatea unei reactii penale proportionale,
Colegiul penal apreciaza oportuna aplicarea cumulului partial al pedepselor stabilite pentru
fiecare episod infractional si stabileste inculpatului PRUTEAN Constantin ***** pedeapsa
definitiva sub forma de amenda in cuantum de 3500 unititi conventionale.

Colegiul penal apreciaza ca aceastda pedeapsd este echitabild, proportionala si
suficienta in raport cu gravitatea faptelor savarsite, fiind aptd sa asigure atingerea scopurilor
pedepsei penale si sd determine constientizarea de catre inculpat a caracterului ilicit al
conduitei sale.

Aplicarea unei pedepse mai severe, inclusiv sub forma privarii de libertate, nu se
impune in circumstantele concrete ale cauzei, intrucat datele ce caracterizeazd persoana
inculpatului, lipsa antecedentelor penale, integrarea sa sociala si scopurile urmarite de legea
penald permit concluzia ca reeducarea si corijarea acestuia pot fi realizate prin aplicarea
unei pedepse neprivative de libertate.

Prin urmare, Colegiul penal constatd ca pedeapsa stabilitd inculpatului PRUTEAN
Constantin ***** reprezintd o consecinta juridico-penald proportionala cu faptele comise,
este legala, echitabila si suficienta pentru restabilirea echitatii sociale si realizarea scopurilor
prevazute de art.61 Cod penal.



Totodata, Colegiul penal tine sd explice inculpatului PRUTEAN Constantin ***** ca,
in conformitate cu prevederile art.64 alin.(3/1) Cod penal, in cazul infractiunilor usoare sau
mai putin grave, condamnatul este in drept sa achite jumatate din amenda stabilita, daca o
plateste in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in care hotdrdrea devine executorie. In
acest caz, se considera ca sanctiunea amenzii este executata integral.

Prin urmare, avand in vedere ca infractiunile pentru care inculpatul a fost recunoscut
vinovat se atribuie categoriei infractiunilor mai putin grave, acesta beneficiaza de dreptul
prevazut de norma legala mentionatd, cu conditia respectarii termenului si modalitatii de
achitare stabilite de lege.

Colegiul subliniaza ca individualizarea pedepsei nu poate fi una formald sau
mecanicd, ci trebuie sa rezulte dintr-o analiza concreta a raportului dintre faptd si faptuitor,
in care pedeapsa trebuie sa fie suficient de severa pentru a asigura functia de constrangere si
preventie, dar si adecvata scopului de reintegrare sociala, in sensul art.61 Cod penal.

In consecinti, pedeapsa stabiliti este apreciati ca fiind legal, proportionala si
echitabild, aptd sa raspunda exigentelor de individualizare judiciara si sd asigure realizarea
scopurilor pedepsei penale in cauza de fata.

29. In conformitate cu prevederile art.385 alin.(1) pct.13) Cod de procedurd penald,
la adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza chestiunea cu privire la corpurile
delicte.

In conformitate cu art.158 alin. (1) si (2) Cod de procedura penala, corpuri delicte
sunt recunoscute obiectele in cazul in care exista temeiuri de a presupune ca ele au servit la
savarsirea infractiunii, au pastrat asupra lor urmele actiunilor criminale sau au constituit
obiectivul acestor actiuni, precum si bani sau alte valori ori obiecte si documente care pot
servi ca mijloace pentru descoperirea infractiunii, constatarea circumstantelor,
identificarea persoanelor vinovate sau pentru respingerea invinuirii ori atenuarea
raspunderii penale. Obiectul se recunoaste drept corp delict prin ordonanta organului de
urmarire penala sau prin incheierea instantei de judecata si se anexeaza la dosar.

In conformitate cu art.162 alin.(1) Cod de procedurd penald, in cazul in care
procurorul dispune incetarea urmaririi penale sau in cazul solutionarii cauzei in fond, se
hotdrdste chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz: 1) uneltele care au servit
la savarsirea infractiunii vor fi confiscate §i predate institutiilor respective sau nimicite, 2)
obiectele a caror circulatie este interzisa vor fi predate institutiilor respective sau nimicite;
3) lucrurile care nu prezinta nici o valoare si care nu pot fi utilizate vor fi distruse, iar in
cazurile in care sunt cerute de persoane ori institutii interesate, ele pot fi remise acestora,
4) banii si alte valori dobdndite pe cale criminala sau asupra carora au fost indreptate
actiunile criminale se restituie proprietarului sau, dupa caz, se trec in venitul statului.
Celelalte obiecte se predau proprietarilor legali, iar daca acestia nu sunt identificati, se
trec in proprietatea statului. In caz de conflict referitor la apartenenta acestor obiecte,
litigiul se solutioneaza in ordinea procedurii civile. Banii marcati, asupra carora au fost
indreptate actiunile criminale, se trec in venitul statului, iar echivalentul lor se restituie
proprietarului de la bugetul de stat; 5) documentele care constituie corpuri delicte ramadn
in dosar pe tot termenul de pastrare a lui sau, la solicitare, se remit persoanelor interesate;
6) obiectele ridicate de organul de urmarire penala, dar care nu au fost recunoscute



corpuri delicte, se remit persoanelor de la care au fost ridicate.

Colegiul penal statueazd cu referire la mijloacele materiale de proba, cd potrivit
art.157 alin.(1) Cod procedura penald, constituie mijloc material de proba documentele in
orice forma (scrisa, audio, video, electronica etc.) care provin de la persoane oficiale fizice
sau juridice daca in ele sunt expuse ori adeverite circumstante care au importanta pentru
cauzad.

Subsecvent, art.157 alin.(2) Cod procedurda penald stipuleaza ca, documentele se
anexeazd, prin ordonanta organului de urmarire penalda sau prin incheierea instantei, la
materialele dosarului si se pdstreaza atdta timp cat se pastreaza dosarul respectiv.

In cazul in care documentele in original sunt necesare pentru evidenti, rapoarte sau in
alte scopuri legale, acestea pot fi restituite detindtorilor, daca este posibil fard a afecta cauza,
copiile de pe acestea pastrandu-se in dosar.

Prin urmare mijloacele materiale de proba: - cererea ridicatd de la Departamentul
cadastral al ASP de organul de urmarire penald, in temeiul ordonantei din 20.12.2022,
dispusa in cadrul cauzei penale nr. *****; - cererile parvenite organului de urmarire penala,
in temeiul dispozitiei din 29.08.2022, dispusa in cadrul cauzei penale nr. *****; (Vol. V,
f.d. 245) - procesele-verbale de audiere a invinuitului VOLCOV Vadim, din 20.12.2021,
21.12.2021 si din 15.08.2022, intocmite in cadrul examindrii cauzei penale ***** (Vol. VI,
f.d. 1-8) — urmeaza a fi pastrate la materialele cauzei penale pana la existenta unei hotarari
definitive pe marginea cauzei.

30. Pentru motivele expuse mai sus, in conformitate cu art.415 alin.(1) pct.2) Cod de
procedura penalda, Colegiul Penal va admite apelul declarat de acuzatorul de stat, Irina
CATAN, procuror in Procuratura Anticoruptie,, cu casarea integrald a Sentintei Judecatoriei
Chisinau (sediul Buiucani) nr. 1-2677/2022 din 27 februarie 2023, cu pronuntarea unei not
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

31. In conformitate cu prevederile art.415 alin.(1) pct.2) si art.417-419 Cod de
procedura penald, Colegiul penal al Curtii de Apel Centru, -

DECIDE:

Se admite apelul declarat de acuzatorul de stat Irina CATAN, procuror in Procuratura
Anticoruptie.

Se caseaza integral Sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) nr. 1-2677/2022
din 27 februarie 2023.

Se rejudecd cauza, si se pronuntd o noud Hotdrare, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, dupd cum urmeaza:

PRUTEAN Constantin _***** ge recunoaste vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art.326 alin.(1/1) Cod penal al Republicii Moldova (episodul din 10.09.2021-
14.09.2021), si i se stabileste pedeapsa sub formd de amenda in marime de 2500 (doud mii
cinci sute) unitati conventionale, ceea ce constituie 125.000 (o sutd doudzeci si cinci mii) lei.

PRUTEAN Constantin ***** se recunoaste vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art.326 alin.(1/1) Cod penal al Republicii Moldova (episodul din 23.09.2021-




29.09.2021), si 1 se stabileste pedeapsa sub formad de amenda in marime de 2500 (doud mii
cinci sute) unitati conventionale, ceea ce constituie 125.000 (o sutd doudzeci si cinci mii) lei.

in temeiul art.84 alin.(1/1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial
al pedepselor aplicate, 1 se stabileste inculpatului PRUTEAN Constantin ***** pedeapsa
definitiva sub forma de amenda in marime de 3500 (trei mii cinci sute) unitati conventionale,
ceea ce constituie 175.000 (o suta saptezeci si cinci mii) lei.

Se explicd lui PRUTEAN Constantin ***** c3 potrivit art.64 alin.(3/1) Cod penal al
Republicii Moldova, acesta este in drept sa achite jumatate din amenda stabilitd daca o
plateste in cel mult 3 zile lucritoare din momentul in care hotirrea devine executorie. In
acest caz, se considera ca sanctiunea amenzii este executata integral.

Mijloacele materiale de proba: - cererea ridicata de la Departamentul cadastral al ASP
de organul de urmarire penald, in temeiul ordonantei din 20.12.2022, dispusa in cadrul cauzei
penale nr. ***¥*; _ cererile parvenite organului de urmarire penald, in temeiul dispozitiei din
29.08.2022, dispusa in cadrul cauzei penale nr. *****; - procesele-verbale de audiere a
invinuitului VOLCOV Vadim, din 20.12.2021, 21.12.2021 si din 15.08.2022, intocmite in
cadrul examindrii cauzei penale ***** — urmeaza a fi pastrate la materialele cauzei penale
pana la existenta unei hotarari definitive pe marginea cauzei.

Decizia este executorie din momentul adoptarii, si poate fi suspusa recursului la Curtea
Suprema de Justitie a Republicii Moldova in termen de doud luni de la data comunicarii.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Eugeniu BESELEA
Judecatorii Andrei
CAZACICOV

Vitalie BUDECI



