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SENTINTA
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26 octombrie 2022 mun.Chisiniu

JUDECATORIA CHISINAU (SEDIUL BUIUCANI)

Instanta compusa din:
Presedintele sedintei, judecator —Vitalie BUDECT
Grefieri —Alina GHETIU
cu participarea:

- Acuzatorului de stat—BOCSANEAN Mariana, procuror in Procuratura Anticoruptie

- Aparatorutui inculpatului BRIGUNET ####% ###t% _ayocat TETTU Veaceslav
(mandat seria MA nr.0400663 din 03.102022)

- IIlClleatuhli—BRIGUNET sestecfeste skefeoleok

aexaminat in sedintd de judecatd publicd, in limba de stat, cauza penald de invinuire a ui
BRIGUNET ¥k sk pageyt la *#**% cetdtean al Republicii Moldova, [IDNP *****  inregistrat la

domniciliu in *#+%, studii medf, necssitori, it persoane Ia intrefinere, neangajat in cAmpul muncii, nu sc aft la
evidenta medicului narcolog sau psihiatru, anterior nejudecat,

in comiterea infractiunii prevazute de art.326 alin(1) Cod penal al Republicii Moldova, individualizata prin trafic de
mfluentd, manifestata prin pretinderea si primirea, personal de bani, pentru sine, de catre o persoand care sustine cd are
mfluent asupra unei persoane cu functie de demnitate publicd, pentru a-l face si indeplineasca actiuni in exercitarea
functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

Procedura de citare legald a fost executata.

Procurorul BOCSANEAN Mariana a solicitat ca inculpatul BRIGUNET ##### ###% &3 fie recunoscut vinovat
in savarsirea infiactiunii prevazute de art.326 alin.(1) Cod penal, si s-i fie stabilita pedeapsa sub forma de amendd in
marme de 1 500 (una mie cinci sute) unitati conventionale, ceea ce constituie 75 000 (saptezeci si cinci mit) lei.

A solicitat confiscarea in beneficiul statului contravaloarea sumei de 1000 (una mie) Euro, utilizate la sdvarsirea

A solicitat mentinerea sechestrului aplicat pe mijloacele banest, si anume a sumei de 2200 (doud mii doud sute)
lei, pAnd la raméanerea definitiva a sentinte, in vederea executdrii pedepsei aplicate si confiscarii speciale.

A solicitat pastrarea la materialele cauzei penale mijloacele materiale de proba, pe toata durata pastrarii acestora.

Apardtorul inculpatului BRIGUNET **%%% #3% avocat TETIU Veaceslav, a solicitat instantei de judecata de
a-i stabili inculpatului BRIGUNET ####% *¥#3% pentiyy comiterea infractiunii prevazute de art.326 alin(1) Cod
penal, pedeapsa sub forma de amenda in limita minima.

Inculpatul BRIGUNET *###% #+¥3% 3 recunoscut vina in comiterea infractiunii, regreta fapta comisa.



Cauza examinatd conform art.364/1 CPP, in baza probelor administrate la faza de urmarire penala.

Termenul de examinare a cauzet: 13 octombrie 2022 —26 octombrie 2022.

Cu referire la materialele cauzei penale si a probelor administrate si cercetate in sedinta de judecatd, nstanta de
il K Iﬂ alav_

A CONSTATAT:

L.1. BRIGUNET *#¥#* ik [a (09052022, aflandu-se la plimbare in parcul Valea Trandafirilor din
mun. ¥ -3 intilnit cu RUSU Anastasia Andrei, cu care impreuna frecventeaza o biserica si afland de la ea, ca
cu sotul, au un litigiul civil in instanta de judecatd, in care pretind incasarea unui prejudiciu material, suferit in urma
mundari apartamentului si ¢ instanta superioara instantei de fond a micsorat suma despagubirnilor care unmeaza a fi
achitata lor, a sustmut fata de ea, ¢ in schimbul unei sume de bani, poate influenta emiterea unei hotérén favorabile
acestora de catre Colegiul civil al Curtii Supreme de Justitie.

In continuare, a doua i, coordonénd preventiv telefonic intalnirea sa cu RUSU Andrei Dumitru, BRIGUNET
etedeter seietkactionand cu acelasi scop, aproximativ la orele mesei, s-a intahnit cu sotit RUSU in parcul Valea
Trandafirilor, unde repetat a sustinut, explicAnd, ¢ are o influentd asupra unor persoane de demnitate publica, care
pot rezolva problema privind incasarea de catre instanta de judecata a prejudiciutui suferit, in rezultat, ultimii find de
acord au convenit sa se intAlneasca ulterior, pentru a-1 oferi mai multe detalii despre dosarul civil, intAlnirea, care a
avutloc, la 12.052022.

Ulterior, la 14.05.2022, continuand actiunile sale criminale, BRIGUNET ###k ###k .5 telefonat pe RUSU
Andrei Dumitru, solicitindu-1 s vina in parcul Valea Trandafinlor, unde, peste ceva timp, dupa ce s-au intanit,
BRIGUNET et etk i vederea realizarii promisiunii oferite, a pretins bani, ce nu i se cuvin, in suma de 1000
Euro, care conform cursului mediu oficial al BNM de 19,7437 lei fata de un Euro, constituie 19743,7 lei, de care nu
dispunea la moment RUSU Andrei Dumitru, la care BRIGUNET ##### ###3k g ingjstat, ca mijloace financiare
urmeaza a fi transmise Iui cel trziu a doua zi, in caz contrar, promisiunea oferitd nu va putea fi realizata. Astfel, s-ain
inteles de a se intalni la data de 15.05.2022, orele 16:00 minute, in acelasi loc.

Prin urmare, la 15.052022, BRIGUNET *#### ##t%  afiandu-se in parcul Valea Trandafirilor, vazand ca
RUSU Andrei Dumitru nu a venit la ora stabilitd, l-a telefonat si i-a solicitat sa vina cum s-au inteles, iar dupa ce
acesta a venit, din nou a sustinut, ca il poate ajuta in solutionarea favorabild lui a dosarului civil de catre instanta de
Judecatd, spunindu-i si-i transmitd suma pretinsd, dupd care, RUSU Andrei Dumitru, apreciind influenta promisa
drept una reald, a mers la domiciliu si in decurs de 20 minute s-a intors cu 1000 Euro, pe care le-a dat hu
BRIGUNET ####k ##3t jar acesta, la rindul sau, le-a primit, insa fard a exercita ulterior influenta promisa.

Astfel, prin actiunile sale intentionate BRIGUNET ##### *#k q gvarsit infractiunea prevazuta de art.326
alin(1) Cod penal al Republicii Moldova, individualizata prin trafic de influentd, manifestata prin pretinderea si
primirea, personal de bani, pentru sine, de citre o persoana care sustine ¢ are influenta asupra unei persoane cu
functie de demnitate publicd, pentru a-1 face s indeplineasc actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca
asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

PROCEDURA

2.1. In sedinta de judecats, BRIGUNET *###+* % 3 declarat ¢ i sunt cunoscute probele administrate in
cadrul unmarini penale, nu are obiectii asupra acestora, recunoaste vinovatia in comiterea infractiunii imputate si nu
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doreste administrarea altor probe. In acest sens, in conformitate cu art.364/1 Cod de proceduri penali, a depus o
cerere prin care a solicitat examinarea cauzei in baza probelor administrate in cadrul urmariri penale.

2.2. Potrivit prevederilor art.364/1 alin(1) Cod de procedurd penald, pana la inceperea cercetarii judecatoresti,
nculpatul poate declara, personal prin inscris autentic, ci recunoaste savarsirea faptelor indicate n rechizitoriu si
solicita ca judecata s se faca pe baza probelor administrate in faza de unmérire penala.

Conform prevederilor alin.(2) al aceluiasi articol, judecata nu poate avea loc pe baza probelor administrate in faza
de urmérire penald, dect daca inculpatul declard ca recunoaste in totalitate faptele indicate in rechizitoriu i nu
solicitd administrarea de noi probe.

in conformitate cu prevederile art 364/1 alin.(4) Cod proceduri penal, instanta de judecati admite, prin incheiere,
cererea, dacd din probele administrate rezulta ca faptele inculpatului sunt stabilite si daca sunt suficiente date cu
privire la persoana sa pentru a permite stabilirea unei pedepse, totodata se trece la audierea inculpatului potrivit
regulilor de audiere a martorului.

2.3. Tinand cont de cererea formulatd de inculpatul BRIGUNET #*#### #ttk inruct in urma chestionarii
acestuia In sedinta de judecatd s-a constatat ci acesta cunoaste invinuirea care 1 se aduce, 0 recunoaste integral, si in
mod liber este de acord sa renunte la dreptul sdu constitutional de a se apdra in cauza respectiva, recunoscand integral
materialul probator administrat la urméarirea penald, avand in vedere ca avocatul inculpatului a declarat ca a avut
timpul necesar pentru a discuta cu acesta toate posibilitatile de apéarare, intrucat din probele administrate la faza
urmaririi penale, continute in materialele dosarului penal, rezulta cd faptele inculpatului sunt stabilite si ca probele
administrate si datele cu privire la persoana inculpatului BRIGUNET ##### ##et gt quficiente pentru a permite
nstantei stabilirea unei pedepse, rechizitoriul a fost intocmit in conformitate cu prevederile art.296 Cod de procedura
penald, actele de urméarnire penald nu prezmta semine ca ar fi lovite de nulitate absolutd, materialele dosarului penal nu
contineau careva indicii ¢ in faza de unmarire penald au fost incalcate drepturile si libertatile fmdamentale garantate
de Conventia Europeand, deoarece faptele imputate inculpatului au fost just incadrate, iar participantii la proces nu
au formulat careva cereni referitoare la contestarea acestor circumstante, din considerentul ca cererea naintatd de
inculpatul BRIGUNET *###* ###3% rivind examinarea cauzei conform prevederilor art.364/1 Cod procedura
penala este intemeiatd i nu contravine legislatiei procesuale penale in vigoare, instanta de judecatd a admis cererea
acestuia, si a dispus examinarea cauzei in baza probelor administrate in faza de urmérire penald conform
prevederilor art.364/1 Cod procedurd penald si a procedat la audierea acestuia potrivit regulilor de audiere a
martorului, conform art.364/1 alin.(4) Cod de procedura penala.

Argumentele inculpatului

3.1. Fiind audiat asupra esentei invinuirii inaintate potrivit prevederilor art.108 Cod procedurd penala, in cadrul
sedintei de judecatd din 26 octombrie 2022, inculpatul BRIGUNET ####k #¥etek 613 recunoscut vina integral. A
declarat ¢4, in perioada lunii mai 2022 frecventa biserica Sfantul Gheorghe de pe str. Trandafirilor din nun. **#*%,
unde oferea ajutor preotului. Cu familia RUSU, si anume Andrei s Anastasia, se cunoasteau de vreo cinci sau sase
ani. Fi la fel frecventau acea biserica. La data de 09.05.2022, s-a intAnit cu RUSU Anastasia in parcul Valea
Trandafirilor din mun.*****  care i-a comunicat ca are un litigiu civil in care ei au calitatea de reclamanti referitor la
un caz de inundatie. A comunicat cd avocatul care le-a reprezentat nteresele, nu a facut nimic si ca dosarul lor la
moment este la Curtea Suprema de Justitie. L-a intrebat daca poate s 1i ajute si a intrebat daca are careva cunostinte
care ar putea solutiona favorabil cazul, la care el (BRIGUNET *#### ###4) 3 g5 ¢a este aga persoand. A dova zi,
s-au sunat si s-a intalnit cu sotii RUSU in acelasi parc si le-a confirmat ¢ are cunostintd care ar putea sa influenteze
Judecatorii de la Curtea Suprema de Justitie pentru a adopta o decizie in favoarea lor. Ulterior, la data de 14.05.2022,
el (BRIGUNET et #akat) g telefonat pe RUSU Andrei si au convenit sa se intAlneascd in parc. S-au intilnit si
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t-a comunicat lui RUSU Andrei cd are nevoie de 1000 Euro, pentru a obtine decizia favorabild la Curtea Suprema
de Justitie. RUSU Andrei a fost de acord si s-au inteles cd a doua zi, s se intalneasca in acelasi parc si cd RUSU
Andrei s3 Ti aduc suma solicitata. [a data de 15.05.2022, s-au intAlnit dupa masa cu RUSU Andrei, unde acesta i-a
transmis lui BRIGUNET #### ¥tk gyma de 1000 Euro. Acesti bani nu i-a transmis Ia nici o persoand, deoarece
persoana care i-a spus ca poate influenta judecdtorii de la Curtea Suprema de Justitie a disparut. Ulterior, el
(BRIGUNET #*### 3kt i) 1-a Intors banii familiei RUSU.

Laintrebarea aparatorului sau, inculpatul a declarat ¢ se cdieste de cele intamplate.

La intrebarile instantei de judecatd, inculpatul a declarat ca in cazul in care instanta 1l va gasi vinovat, este de acord
sa 1 se aplice pedeapsa sub forma de amenda, avand posibilitatea sa o achite. Sotit RUSU nu s-au adresat la el ca sa
le intoarca banii pand a i retinut, dar intentioneaza sa le refumeze banii ca sa fie curat in fata hui Dumnezeu.

ANALIZA PROBELOR SI iINCADRAREA JURIDICA

4.1. Cu toate ca inculpatul BRIGUNET ##### ##¥t {4 recunoagte integral vina in comiterea infractiunii
imputate, de catre organul de unmatrire penald au fost acumulate suficiente probe pertinente si concludente cu privire
la caracterului infractional al faptelor comise, cat si a vinovatiel acestuia in comiterea infractiunii.

Probele acuzarii

- Declaratiile martorului RUSU Andlrei, potrivit carora se atestd cd la 13.04.2020, apartamentul a fost mundat de
catre vecinii din apartamentul 18. Inundatia a continuat timp de 40 de zile, iar apoi au venit de la serviciul comunal si
au deconectat sursa de apa. Ca urmare, a aparut un litigiu intre el si vecinul din apartamentul 18, din cauza caruia a
suferit un prejudiciu material considerabil. Mentioneaza, ca pe vecinul nu-l cunoaste si nici nu l-a vazut niciodata, iar
lamomentul inundatiei in apartament locuiau niste persoane necunoscute hui. Ca urmare a inundatiei, a fost facutd o
expertiza judiciard, conform careia s-a stabilit cauzarea unui prejudiciu total de aproximativ 40 mii let. Ulterior, s-a
adresat in nstanta de judecatd la Judecatoria Centru, mun.***** unde a solicitat repararea prejudiciului cauzat. Prin
Hotérérea Judecdtoriei Chisindu din 09.072021, a avut cagtig de cauza si i-a fost confirmat prejudiciul cauzat in
suma aproximativa de 80 mii lei. Partea adversa a atacat Hotarérea primei instante la Curtea de Apel *****, care la
01.122021 a emis o decizie partial favorabila Iui si anume a diminuat suma prejudiciului, care urma a fi achitat. in
asemenea mod, prin decizia Curtii de Apel umma sa incaseze suma aproximativa de 50 mii lei. Ulterior, avocatul
partii adverse a atacat si decizia Curtii de Apel la Curtea Suprema de Justitie, iar la moment (pana la 04.062022)
urma si prezinte o refering in cadrul recursului depus. n tot acest timp, sotia Iui pe nume Anastasia RUSU, fiind o
persoana atasata credintel, a frecventat biserica din strada Trandafinilor, mun.***** unde a ficut cunogtinta cu un
oarecare *****care activa §i activeaza in continuare n respectiva biserica in calitate de ajutorul parmtelui. La 09
mai, anul curent, sotia hui, intimplator, fiind la plimbare in parcul Valea Trandafirilor, s-a intalnit cu numitul *###%
unde 1-a povestit despre problemele lor cu repararea prejudiciului cauzat. La cele comunicate, numitul **#** 1-a
spus, ¢ poate solutiona pozitiv problema aparuti si urmeaz si se intereseze despre solutie. In aceiasi 7i, seara, toate
cele discutate cu numitul ***** sofia -a comunicat lui. A doua zi, aincercat sa -l telefoneze pentru a afla detalii, dar
nu araspuns. Ulterior, numitul ***** a revenit cu un sunet, unde el s-a prezentat si la telefon au stabilit o intilnire cu
acesta, tot in parcul Valea Trandafirilor, in aceiasi z1 spre ora mesel. Astfel, aproximativ la ora mesei, filnd impreuna
cu sotia, s-a intaknit cu numitul ***** pe aleea centrald in parcul Valea Trandafirilor. La respectiva intilnire **#*#* |-
a Intrebat despre numéarul dosarului, careva detalii, persoana implicatd, etc. Tot la aceastd intalnire, ***** i-a
comunicat, ca are o persoand in randurile procurorilor care poate rezolva problema lor pentru a incasa tot prejudiciul
suferit. A mai stabilit, s se intilneasca inca o datd a doua zi (deja la 12.05.2022) aproximativ la orele 14:00 min., la
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havuzul central pentru a-i oferi detalii despre dosar. La aceasta urmétoare intalnire, la 12.05.2022, +-a dat datele la
dosar, iar numitul Grigore i-a spus ¢ 0 s3- sune seara, sa 1i spuna daci este posibil de rezolvat intrebarea hui. Peste o
71, 1a 14.05.2022, spre seard, aproximativ la orele 19:30 min., l-a telefonat si i-a spus ¢ este necesar sa se intalneasca.
Peste ceva timp, seara s-a intilnit pe aleea din parcul Valea Trandafirilor unde numitul ***** i-a comunicat, ca a
vorbit cu persoana, care va rezolva problema hui, iar pentru rezolvarea problemei este necesar s i1 transmita suma
de 1000 Euro cel tarziu a doua zi, seara. Totodatd, a comunicat, ci la aceasta discutie a fost prezentd si sotia, care a
auzit intreaga discutie. Cum anume va fi rezolvata problema, el nu i-a explicat, dar a infeles, ca va fi rezolvata prin
mtenmediul unui procuror si, precum ¢, va fi solutionatd pozitiv. Tot atunci s-au inteles, ca s3-i aduca banii a dova zi,
(adica data de 15.05.2022), in acelasi loc, in parc, la ora 16:00 min. A doua zi, el se simteam rdu din cauza sanatatii i
la ora 16:00 min., nu a iesit in parc, la ce numitul ***** |-a telefonat si l-a intrebat unde se afla. Desi avea careva
indoieli cu referire la posibilitatea de a rezolva dosarul, dar nu avea alta solutie, a iesit si s-a dus in parc sa se
intAlneasci cu ***** ins3 era ingrijorat putin si n-a luat banii cu el. In parc s-a intalnit far cu numitul ¥+ care l-a
intrebat daca a adus bani, la ce i-a spus ¢ banii nu sunt cu el si are careva dubii cu referire la posibilitatile hui de
solutionare a problemei. Respectiv, stind ¢ sotia lui este tot pe undeva prin preajma, a telefonat-o si a chemat-o sa
vind s asiste si ea la discutie. Cand a venit sotia, au mai discutat cu numitul ***** g acesta la convins cu
posibilitatea solutionarii problemei. Astfel, toti trei s-au ridicat sus spre iesirea din parc, s-au asezat pe ultimul scaun
din partea stinga inainte de scéri si aici au convenit ca sa- astepte putin, iar el va merge pana acasa sa-i aduca banii.
in decurs de 20 minute s-a intors si i-a transmis lui ***** suma de bani in mérime de 1000 Euro, formati din 5
bancnote a cate 200 Euro care preventiv le-a fotografiat cu aparatul foto de la telefonul personal. A mai relatat
martorul, ¢a i-a transmis suma de bani pe banca respectiva in parc, in prezenta sotiei. Pentru respectiva suma de bani
nu a fost intocmit nict un document. Tot atunci ***** 1-a promis, ca zilele unmétoare se va intilni cu persoana in
cauza (din spusele lui un oarecare procuror) si ii va transmite banii. Tot **##* 1-a spus, ¢ ii va organiza o intahnire cu
persoana care va solutiona problema, pentru a-1 spune cum s facd mai departe, decarece el trebuie sd scrie o
referingi la respectivul dosar. Intanirea trebuia 3 fie organizati pentru ziua de marti 24.05.2022, dar joi era necesar
sa discute preventiv, pentru ca din spusele lui exista 0 nuantd in hotarérea problemet date. Respectiv, l-a telefonat de
cateva ori la 19052022, insa ***** i-a spus ci nu se poate intalni cu el si se vor intilni simbata sau duminica, care
urmeazi. Nici sambata de 21.05.2022 si nici duminica de 22.05.2022, ***** nu i-a raspuns la apelurile telefonice.
Deja uni, pe 23.05.2022, a mai apelat de citeva ori citre persoana in cauzi, dar asa si nu i-a ispuns. Intr-un final, a
reusit sa vorbeasc cu dansul, la ce acesta i-a spus ¢d nu poate vorbi si l-a asigurat ca totul va fi bine si seara se va
intAlni cu persoana care va rezolva problema. In acelasi timp, intr-o zi, sofia, fiind in parc, l-a vizut pe **++* si la
strigat s se apropie, insd acesta a fugit intr-o alta directie, evitand sa discute cu ea. Astfel, find la lucru, seara sotia i-a
comunicat despre cele intimplate in parc si el a inteles ca a fost dus de nas. Respectiv, imediat I-a mati telefonat odata
si cand nu i-a raspuns, i-a Isat un mesaj vocal prin care l-a intrebat, , .cu oe ocazie 1l evitd si ce se intAmpla si daca este
necesar, se va adresa la Procuraturd ca din cate intelege a fost inselat””. Imediat a fost telefonat inapoi si s-a certat la
telefon cu ***** solicitand, sa 1i retumeze banii inapoi. Ca unmare, ***** 1-a spus, ca imediat, cum poate (spre
seard), va merge la persoana careia i-a transmis banti i ii va da un raspuns. Aproximativ la orele 21:30 min., *##+*
l-a telefonat si l-a invitat sa iasd la o discutie, la ce i-a rispuns ¢a nu mai iese acum, precum ca deja este tarziu. La
reprosurile lui din ce cauzi nu a stat s3 discute cu sotia in parc, acesta a negat si atunci a infeles, ca a fost dus de nas de
catre ***** cy referire la solutionarea problemei. Respectiv, a decis sa se adreseze la organele de drept, pentru a-l
trage la rdspundere pe *****_ Nici intr-o discutie acesta nu i-a spus, ca 1i va da banii inapot, dar 1l ducea cu vorba si
tot amana pentru alta zi. Toate discutiile, avute cu numitul ***** le-a purtat la numéarul de telefon ***** utilizat de
acesta. Alte discutii prin intermediul aplicatiilor de , chat > nu a avut. fn vederea confirmérii declaratiilor Iui, martorul a
prezentat spre examinare telefonul mobil personal de model “Xiaomi Redmi 8 Note”, in care se pastreaza
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mformatia cu privire la apelurile efectuate i receptionate cu numitul ***#* precum si fotografia banilor pe care i-a
transmis acestuia (£d.15-16 din vol.l).

Fiind audiat suplimentar, martorul RUSU Andrei a declarat ca pe *****, ca persoana cu care s-a intahnit i i-a
transmis suma de 1000 Euro, pentru a solutiona cauza civila, aflatd pe rol la Curtea Suprema de Justitie, 1l poate
recunoaste dupa varsta de aproximativ 50 - 55 ani, inaltimea 1.60 — 1.70 m, constitutia corpului — sportiva, forma
fetel rotunda, parul negru, frezat scurt (£d.17-18 din voll).

- Declaratiile martorului RUSU Anastasia, potrivit cirora se atestd ca urmare a unel inundatii din apartamentul
vecinilor, a avut de suferit un prejudiciu material semnificativ pentru familia sa. Deoarece stipanul apartamentului
care a provocat inundatia, nu a dorit sa colaboreze cu ei pentru a repara benevol prejudiciul cauzat, au fost nevoiti sa
se adreseze in instanta de judecata pentru a obtine restituirea fortatd a prejudiciului cauzat. Astfel, conform Hotarérii
primei instante - Judecatoria *****, familia lor a avut castig de cauzi fiind confirmat cauzarea prejudiciului in suma
de aproximativ 84 mii lei. Ulterior, avocatul partii adverse a atacat Hotdrarea instantei la Curtea de Apel ***** iar
prin decizia din luna decembrie 2021 tot le-a acordat cagstig de cauza, dar deja intr-o suma mai mica — aproximativ
50 mut lei i afland ca respectiva decizie de asemenea a fost atacata de catre avocatul parti adverse la Curtea
Supremi de Justitie, iar ei trebuiau si prezinte pozitia lor asupra recursului declarat pand la data de 04.062022. in
acest timp a facut cunostint cu o persoand numitul **#** care activeaza in calitate de ajutor al preotului din biserica
care se afla in parcul Valea Trandafirilor din mun.*****, Pe numitul ***** 1] caracterizeazA ca fiind o persoana de
indltime aproximativa 1,64 m, parul negru scurt, corpolenta atletica si se ocupa cu careva sporturi, deoarece l-a vazut
facand exercitii la bara fixa. A mai mentionat martorul, ca a observat, ¢a uneori ***** are un tic nervos, manifestat
prin atingerea rapida a nasului cu mana. De asemenea, pe numitul ***** 1] cunoaste atét parntele Fugeniu care
activeaza in respectiva bisericd, ct st 0 doamna pe nume Tatiana, care vinde lumindn in aceasta biserica si cateodatd
cant in corul bisericii. Din discutiile cu numitul **##* acesta i-a comunicat, ca este cumatru cu Constantm TUTU
si are cunoscuti mai multe persoane influente, care pot sa solutioneze problemele ei. La 09.052022, aflandu-se in
parcul Valea Trandafirilor, l-a intalnit pe *****/ care l-a cunoscut, deoarece uneori frecventeaza aceiasi biserica in
care acesta este ajutor de preot. fn cadrul discutiei i-a povestit despre problemele sale, pe care le are, cu repararea
prejudiciului ca ummare a mundatiel. Tot atunci el i-a spus, ca problema ei se hotarste usor, pentru ca el are persoane
cunoscute, care pot hotari pozitiv aceastd problema. Despre toatd discutia avutd cu numitul ***** i-a povestit
sotului, care a hotdrat s il sune si sa discute. A doua zi, soful l-a telefonat pe numitul ***** s au conventt la o
intalnire in parcul Valea Trandafirilor. La intAlnire a mers impreuna cu sotul, unde ***** le-a comunicat din nou ca
chestiunea lor se rezolva, doar ca are nevoie de careva detalii pentru a solutiona problema. Cum anume v-a fi
solutionata problema nu le-a comunicat, doar a spus, ca va solutiona prin mtermediul unei persoane, care activeaza
in Procuratur, un oarecare procuror, care cunoaste pe cineva de la Curtea Supremé de Justitie. In continuare, intr-o
71 de vineri, a mai avut loc o intilnire cu sotul care a mers singur si i-a oferit detalii despre dosar. Ulterior, s-a mai
intalnit odatd — de data aceasta era impreuna cu soful, iar la aceastd intAlnire numitul ***** a comunicat, ca
problema se rezolva doar ca trebue s i transmitd suma de 1000 de Euro, or, in caz contrar dosarul lor se va intoarce
inapoi la rejudecare si iardsi vor fi nevoiti sa umble pe drumuri incd 2 ani de zile. Totodatd a mai comunicat, ci banii
trebuie transmisi cat mai repede posibil, deoarece persoana, care va hotdri problema lor, se va duce in concediu si vor
plerde sansa. Respectiv, s-au inteles, ca la 15.05.2022, tot in parcul Valea Trandafirilor, catre ora 16:00 sa 1i transmita
banii. In ziva de duminica, sotul ei a fost la serviciu de la 05:00 si, respectiv, cAnd a venit acasd, se simtea rau, s-a
culcat si a adormit. Eaamers s citeasca in parc. Ulterior, a sunat soful si -a comunicat, sa se apropie de locul unde ei
s-au ntalnit. La acea discutie sotul banuia, ca ceva nu merge corect, deoarece persoana in cauza nu oferea detalii
concrete despre cum va fi rezolvata problema si respectiv soful cerea mai multe detalii de la acesta numitul **##% Ja
ce acesta i-a replicat, ¢ deja s-a vorbit cu persoana, care va hotar] intrebarea st nu mai poate sa-1 refuze ca deja s-au
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implicat oameni marn. Astfel, sotul a cazut de acord si a mers acasa s 1a banii pentru numitul **#**, A revenit in
aproximativ 15 minute si a transmis n prezenta ei bani in suma de 1000 Euro. Din cele spuse de ***** banii
urmau a fi transmisi a doua zi — luni catre o persoana care se va ocupa de problema lor. Totodatd, unmau s se
intAlneasca in unmatoarea zi de joi, pentru a se intalni nemijlocit cu persoana care va rezolva problema lor pentru a
combina careva detalii. Ulterior, numitul ***** s-a eschivat in tot felul de a comunica cu et si nu raspundea la
telefonul mobil. Luni, 23.05.2022, aproximativ la orele 13:00 min., ca de obicei se afla in parcul Valea Trandafirilor,
cand l-a observat pe ***+*_Tntr-un moment, acesta a vizut-o si a fugit de ea in directia opusa, ascunzandu-se. Spre
seard, aproximativ la orele 21:30 min., ***** ]-a telefonat pe sotul ei si 1l invita s iasd afard la o discutie cu referire la
cele intAmplate si pentru ce 1l cautd. Fiind ingrijorat cu privire la siguranta hui, soful nu a iesit la discutie cu aceasta
persoand. [a 24.05.2022, aproximativ la orele 09:00 min., a mers la biserica din parcul Valea Trandafirilor, unde a
intrebat despre numitul *****, cine este el st unde 1l poate gasi, dar fard un rezultat. Mentioneaza, c ***** nu ii este
cunoscut, alte afaceri si relatii cu aceasta persoana n-a avut niciodata (fd.22-23 din vol.I).

Fiind audiata suplimentar, martorul RUSU Anastasia a declarat ca pe numitul ***** persoana cu care s-a intahnit
s1 a transmis suma de 1000 Euro, pentru a solutiona cauza civil aflata pe rol la Curtea Suprema de Justitie 1l poate
recunoaste dupd ummdtoarele semnalmente - varsta de aproximativ 50 - 55 ani, indltimea 1.60 — 1.70 m, constitutia
corpului—sportiva, forma fetei rotundd, pérul negru, frezat scurt (£.d.24-25 din vol.I).

- Procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 21.09.2022, potrivit caruia martorul RUSU
Andrei a recunoscut pe ***** din poza nr2, care conform anexel este BRIGUNET ot sefoior
an***#%({d.19-21 din voll).

- Procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 21.09.2022, potrivit caruia martorul RUSU
Anastasia a recunoscut pe ***** din poza nr6, care conform anexei este BRIGUNET itk sotwior
an***¥¥(£d26-28 din voll).

- Procesul-verbal de confruntare din 27.09.2022, actiune procesuala care a avut loc intre invinuitul BRIGUNET
eteiek st martorul RUSU Andbret, din care rezultd, ca persoanele se cunosc. De asemenea invinuitul BRIGUNET
ek a recunoscut primirea mijloacelor financiare in suméa de 1000 Euro de la RUSU Andrei (£d.29-30 din vol ).

- Procesul-verbal de ridicare din 26.05.2022, potrivit caruia se atesta ca de la administratorul SRL , Electro
Brand” au fostridicate 2 suporturi de stocare a informatiilor de model ,, Verbatim™ cu capacitatea de 4.7 GB, pe care
sunt transcrise imaginele video din data de 15.052022 din preajma terasel, amenajatd de SRL , Electro Brand”
(fd.32-34 din vol).

- Procesul-verbal de cercetare din 30.05.2022, potrivit caruia au fost cercetate suporturile de stocare a informatiilor
de model ,,Verbatim” nr.1 si nr2, cu capacitatea de 4.7 GB, pe care sunt transcrise imaginele video din data de
15.052022 din preajma terasei, amenajati de SRL , Electro Brand””. In cadrul examinéirii s-a constatat, ¢ in imagini
apar trei persoane RUSU Andrei, RUSU Anastasia si numitul ***** care discuta si se deplaseaza spre terasa
unititiic comerciale. Ca urmare a cercetirii s-au confimat declaratile martoruii RUSU Andrei privind
circumstantele comiterii infractiunii. S-a constatat faptul, ¢ numitul ***** s-a intalnit cu familia Rusu la 15.05.2022
in intervalul orelor 17:00-18:00 in parcul Valea Trandafirilor din mun. ***** unde au discutat, apoi indreptandu-se
spre iesirea din parc dinspre bd.Decebal, mun.***** (fd.35-36 din vol.I).

- Ordonanta din 29.09.2022, potrivit cireia a fost recunoscut in calitate de mijloc material de proba si anexat la
cauza penald suportul de stocare a informatiei de model ”’Verbatim” nir.1 si nr.2, cu capacitatea de 4.7 GB, pe care
sunt transcrise imaginele video din data de 15.05.2022 din preajma terasei, amenajatd de SRL ,Electro Brand”
(fd37-38 dnvoll).

- Prin procesul-verbal de cercetare din 27.05.2022, potrivit caruia a fost cercetatd si extrasd mformatia din
telefonul mobil de model *’Xiaomi Redmi 8 Note” care a fost transcrisd pe un suport de stocare a informatiel.
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Urmare a cercetini, s-au confirmat declaratiile martorului RUSU Andrei, precum si existenta apelurilor telefonice si
a comunicarilor infre RUSU Andrei st numitului ***** si fotografia mijloacelor financiare transmise numitului
ook (£d.3942 din voll).

- Ordonanta din 29.09.2022, potrivit careia a fost recunoscut in calitate de mijloc material de proba si anexat la
cauza penala suportul de stocare a informatiei de model necunoscut, pe care sunt transcrise imaginele extrase din
telefonul martorului RUSU Andrei (fd. 4344 din voll).

- Procesul-verbal de examinare din 06.06.2022, potrivit caruia a fost examinat suportul de stocare a informatiilor
de model ,,Verbatim” pe care sunt transcrise descifidrile telefonice de la numéarul de telefon ***** ridicate in baza
mandatului judecdtorului de instructie nr.13458022 din 30.052022. Umare a examindrii s-au confirmat
declaratile martorului RUSU Andrei, s-a confirmat existenta apelurilor telefonice si a conunicérilor intre RUSU
Andrei si numitul ***** (£d.54 din volI).

- Ordonanta din 06.06.2022, potrivit careia a fost recunoscut in calitate de mijloc material de proba si anexat la
cauza penald suportul de stocare a informatiei de model ,,Verbatim™, pe care sunt transcrise fisierele raport rcp
84004 22 si scrisoarercp 84004 22 (£.d.53; 55 dinvoll).

- Procesul-verbal de examinare din 06.06.2022, potrivit caruia a fost examinat suportul de stocare a informatiilor
de model ,,Verbatim™ pe care sunt transcrise desciftérile telefonice de la numérul de telefon *****ndicate in baza
mandatului judecatorului de instructie nr. 13458022 din 30.052022. Ummare a examindrii s-au confirmat
declaratile martorului RUSU Andrei, s-a confirmat existenta apelurilor telefonice st a comunicarilor intre RUSU
Andrei si numitul ***** (£d.65 din volI).

- Ordonanta din 06.06.2022, potrivit careia a fost recunoscut in calitate de mijloc material de proba si anexat la
cauza penald suportul de stocare a informatiei de model ,,Verbatim”, pe care sunt transcrise fisierele raport rcp
84003 22 si scrisoarercp 84003 22 (£.d.64; 66 din voll).

- Procesul-verbal de perchezitie din 27.09.2022, potrivit careia se atestd ca in umma perchezitiel efectuate la
domiciliul tui BRIGUNET ###et #tatk 'amplasat in ***+*, an fost ridicate mijloace banesti in suma de 2200 lei
(£d.95-96 dinvoll).

- Procesul-verbal de examinare din 28.09.2022, potrivit caruia au fost examinate mijloacele financiare in suma de
2200 lei, ridicate in cadrul perchezitiei la domiciliul lui BRIGUNET ####k #tk amplasat n ***** asupra
carora a fost aplicat sechestru prin incheierea judecatorului de mstrucie nr.11-8058/2022, iar prin procesul-verbal de
predare-primire din 04.10.2022, au fost transmise DEAVBI a ARBI a CNA (fd.98; 113-117; 119 din vol.I).

42. Conform Ordonantei de punere sub invinuire din 28 septembrie 2022 (f.d.14 din volll), dar si potrivit
Rechizitoriului din 12 octombrie 2022 (£.d48-57 din vol.Il), inculpatul BRIGUNET ####% ##¥3% g fost pus sub
invinuire pentru comiterea infractiunii prevazute de art.326 alin.(1) Cod penal.

43. Art326 alin(1) Cod penal, stabileste raspunderea penald pentru trafic de influentd, adica pretinderea,
acoeptarea sau primirea, personal sau prin miylocitor, de ban, tithuri de valoare, servicii, privilegi, alte bunun sau
avantaje, pentru sine sau pentru o alta persoand, de catre o persoana care are influentd sau care sustine ca are influenta
asupra unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate publicd, persoane publice strdine, fnctionar
mtemational, pentru a- face sa indeplineasca sau nu or sa intirzie sau sa grabeasca indeplinirea unei acfiuni in
exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savirsite, fui BRIGUNET ##t otiox
fiindu-1 imputatd comiterea infractiunii in modalitatea normativa de trafic de influentd, adica pretinderea si primirea,
personal de bani, pentru sine, de catre o persoana care sustine c are influenta asupra unei persoane cu finctie de
demnitate publica, pentru a-l face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiel sale, indiferent daca asemenea
actiuni au fost sau nu savarsite.
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4.4. Potrivit invinuiri, fapta a fost comisa in perioada 09 mai 2022 - 15 mai 2022.

Ultima modificare a nommei prevazute la art326 alin(1) Cod penal a fost operatd prin Legea nr.165 din
10.09.2020 pentru modificarea Codului penal al Republicii Moldova nr.985/2002, in vigoare din 09.11.2020.

Prin urmare, prezenta cauza penala urmeaza a fi examinata in baza legii penale in vigoare la momentul comiterii
faptei, care pana lamomentul examindrii cauzel nu a suferit modificar.

4.5. Potrivit art. 101 alin,(1) s1 (2) Cod procedurd penal, fiecare proba urmeaza sa fie apreciati din punct de vedere
lor. Judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in unma examinrii lor in ansamblu, sub
toate aspectele si in mod obiectiv, cAlauzindu-se de lege.

in conformitate cu prevederile art.14 alin(1) Cod penal, infiactiunea este o fapti (actiune sau inactiune)
prejudiciabild, prevazuta de legea penald, savarsita cu vinovatie si pasibila de pedeapsa penala.

Conform art.51 alin.(1) Cod penal, temeiul real al rispunderii penale 1l constituie fapta prejudiciabild savarsita, iar
componenta infractiunii, stipulatd in legea penala, reprezinta temetul juridic al raspunderii penale.

Potrivit art.52 alin,(1) Cod penal, se considerd componentd a infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective,
stabilite de legea penala, ce califica o fapta prejudiciabild drept infractiune concreta. Alin.(2) al aceluiasi articol stabilegte
ca componenta infiactiunii reprezintd baza juridicd pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din
prezentul cod.

Conform art.113 alin(1) Cod penal, se considerd calificare a infractiunii determinarea §i constatarea juridica a
corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de
noma penala. Alin,(2) al aceluiagi articol stabileste ca calificarea oficiald a mfractiunii se efectueazi la toate etapele
procedurii penale de catre persoanele care efectueaza unmérirea penala si de catre judecatori.

Potrivit art385 alin(1) Cod de procedurd penald, la adoptarea sentintei, instanfa de judecatd solutioneaza
urmdtoarele chestiuni in urméatoarea consecutivitate: 1) daca a avut loc fapta de sivarsirea careia este nvinuit
inculpatul; 2) daca aceasta fapta a fost savarsita de inculpat; 3) daca fapta intruneste elementele infractiunii i de care
anume lege penald este prevazutd ea; 4) daca inculpatul este vinovat de savarsirea acestei infractiuni; 5) daca
inculpatul trebuie sa fie pedepsit pentru infractiunea savarsitd; 6) daci existd circumstante care atenueazi sau
agraveaza raspunderea nculpatului si care anume; 7) ce masurd de pedeapsd urmeaza s fie stabilitd inculpatului,
luand in considerare si recomandrile serviciului de resocializare, daca o asemenea anchetd a fost efectuatd; 8) daca
masura de pedeapsa stabilita inculpatului trebuie s fie executata de inculpat sau nu; 9) tipul penitenciarului in care
urmeaza sa execute pedeapsa inchisori; 10) daca trebuie admisa actiunea civila, in folosul cui si in ce suma; 11) daca
trebuie reparatd paguba materiala atunci cand nu a fost intentatd actiunea civild; 12) dacd unmeaza s fie ridicat
sechestrul asupra bunurilor; 13) ce trebuie sa se faca cu corpurile delicte; 14) cine si in ce proportie trebuie obligat sa
plateasca cheltuielile judiciare; 15) dacd urmeaza sa fie revocatd, nlocuitd sau aplicatd 0 masura preventiva in
privinta inculpatului; 16) daca in privinta inculpatului recunoscut vinovat de comiterea infiactiunii urmeaza sa fie
aplicat tratament medical forfat de alcoolism sau narcomanie.

4.6. Solutiondnd chestiunile indicate la art385 alin(1) pet.1) si 2) Cod de procedurd penald prin prisma
prevederilor art.101 Cod de procedurd penald, instanta de judecata apreciaza ca fapta de savarsirea careia este
invinuit inculpatul BRIGUNET #*###e# #tiet g ayit loc si aceasta a fost comisa de inculpat.

Pentrua ajunge la aceasta concluzie, instanta de judecatd a reiesit din cele ce succed.

Faptul ca inculpatul BRIGUNET %% *¥4%% g prefins si a primit personal de la RUSU Andrei, suma de 1000
Euro, pentru sine, sustinand ca are influenta asupra unei persoane cu functie de demmitate publica, pentru a-l face
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sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu SavVarsite, se
confirma prin insusi declaratiile inculpatului din care rezulta ¢, in perioada lunii mai 2022 frecventa biserica Santul
Gheorghe de pe str. Trandafirilor din mun.***** unde oferea ajutor preotutui. Cu familia RUSU, si anume Andrei
st Anastasia, se cunoasteau de vreo cinci sau sase ani. Ei la fel frecventau acea biserica. La data de 09052022, s-a
intahnit cu RUSU Anastasia in parcul Valea Trandafirilor din mun.***** care -a comunicat ¢ are un litigiu civil in
care ei au calitatea de reclamanti referitor la un caz de inundatie. A comunicat ci avocatul care le-a reprezentat
mteresele, nu a facut nimic si ¢ dosarul lor lamoment este la Curtea Suprema de Justitie. L-a infrebat dacd poate sd i
ajute si a intrebat dacd are careva cunostinte care ar putea solutiona favorabil cazul, la care el (BRIGUNET ####*
etielx) a spus cd este asa persoand. A doua zi, s-au sunat si s-a intahnit cu sotii RUSU in acelasi parc si le-a confinmat
ca are cunogtinta care ar putea sa influenteze judecatorii de la Curtea Suprema de Justitie pentru a adopta o decizie in
favoarea lor. Ulterior, la data de 14.052022, el (BRIGUNET et #ektk) 1.3 telefonat pe RUSU Andrei si au
convenit sa se intAlneasca in parc. S-au mtalnit si i~a comunicat i RUSU Andbrei ca are nevoie de 1000 Euro,
pentru a obtine decizia favorabila la Curtea Suprema de Justitie. RUSU Andbrei a fost de acord si s-au inteles ca a
doua zi, sa se intalneasca in acelasi parc si ca RUSU Andrei sa ii aduca suma solicitata. La data de 15.05.2022, s-
au intalnit dupa masa cu RUSU Andrei, unde acesta i-a transmis i BRIGUNET **%% *¥5%% quma de 1000
Euro. Acesti bani nu i-a transmis Ia nici o persoand, deoarece persoana care i-a spus ci poate influenta judecatorii de
la Curtea Suprema de Justitie a disparut. Ulterior, el (BRIGUNET ***** *¥¥3%%) ny, iq intors banii familiei RUSU.
Circumstantele nominalizate supra, se confirma prin declaratile martorilor RUSU Andrei si RUSU Anastasia,
potrivit carora se atesta cd acegtia aveau un litigiu civil care se examina la Curtea Suprema de Justitiel. Anastasia
RUSU, fiind o persoand atasata credintei, a frecventat biserica din strada Trandafirilor, mun.***** unde a facut
cunostind cu un oarecare *****_ care activa si activeaza in contiuare in respectiva biserica in calitate de ajutorul
parintelui. La 09 mai 2022, Anastasia RUSU fiind la plimbare in parcul Valea Trandafirilor, s-a intilnit cu numitul
ek unde i-a povestit despre problemele lor cu repararea prejudiciului cauzat. La cele comunicate, numitul *##%%
i-a spus, ci poate solutiona pozitiv problema aparuti si urmeaza i se intereseze despre solutie. In aceiasi zi, seara,
toate cele discutate cu numitul ***** sotia -a comunicat lui RUSU Andrei. A doua zi, aincercat sa il telefoneze
pentru a afla detalii, dar nu a rspuns. Ulterior, numitul **##* a revenit cu un sunet, unde el s-a prezentat si la telefon
au stabilit o intilnire cu acesta, tot in parcul Valea Trandafirilor, in aceiasi i spre ora mesei. Astfel, aproximativ la ora
mesel, fiind impreuna cu sofia, s-a intilnit cu numitul ***** pe aleea centrald in parcul Valea Trandafirilor. La
respectiva intalnire ***** |-a infrebat despre numérul dosarului, careva detalii, persoana implicatd, etc. Tot la aceasta
intahnire, ***** i-a comunicat, ca are o persoand in randurile procurorilor care poate rezolva problema lor pentru a
incasa tot prejudiciul suferit. A mai stabilit, s3 se intAlneasca incd o datd a doua zi (deja la 12.05.2022) aproximativ la
orele 14:00 min., la havuzul central pentru a-1 ofert detalii despre dosar. La aceasta urmatoare intahnire, la 12.05.2022,
i-a dat datele la dosar, iar numitul Grigore i-a spus ca o sa-l sune seara, sa i spuna daca este posibil de rezolvat
intrebarea lui. Peste 0 zi, la 14.05.2022, spre seard, aproximativ la orele 19:30 min., l-a telefonat si i-a spus ca este
necesar s se intAlneasca. Peste ceva timp, seara s-a intalnit pe aleea din parcul Valea Trandafirilor unde numitul
R 1-a comunicat, ¢ a vorbit cu persoana, care va rezolva problema i, iar pentru rezolvarea problemei este
necesar s H transmita suma de 1000 Euro cel tarziu a doua z1, seara. Totodatd, a comunicat, ca la aceasta discutie a
fost prezenta st sotia, care a auzit intreaga discutie. Cum anume va fi rezolvati problema, el nu i-a explicat, dar a
inteles, ca va fi rezolvatd prin intermediul unui procuror si, precum cd, va fi solutionata pozitiv. Tot atunci s-au
inteles, ca s3- aduca banii a doua zi, (adica data de 15.05.2022), in acelasi loc, in parc, la ora 16:00 min. A doua zi, el
se simteam rau din cauza sanatatii si la ora 16:00 min., nu a iesit in parc, la ce numitul ***** l-a telefonat si l-a
intrebat unde se afla. Desi avea careva indoieli cu referire la posibilitatea de a rezolva dosarul, dar nu avea altd solutie,
aiesit si s-a dus in parc si se intAlneasci cu **+** insi era ngrijorat putin si n-a luat banii cu el. In parc s-a intAlnit iar
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cunumitul ***** care l-a intrebat daca a adus banii, la ce i-a spus ca banii nu sunt cu el si are careva dubii cu referire
la posibilitatile lui de solutionare a problemei. Respectiv, stind ca sotia lui este tot pe undeva prin preajma, a
telefonat-o si a chemat-o s3 vina sa asiste si ea la discutie. Cand a venit sotia, au mai discutat cu numitul ***** gi
acesta la convins cu posibilitatea solutiondrii problemet. Astfel, toti trei s-au ridicat sus spre iesirea din parc, s-au
asezat pe ultimul scaun din partea stingd inamnte de scéri si aici au convenit ca sa-1 agtepte putin, iar el va merge pana
acasi s aduci banii. 1 decurs de 20 minute s-a intors $i i-a transmis i ***** suma de bani in mérime de 1000
Euro, formata din 5 bancnote a cite 200 Ewro care preventiv le-a fotografiat cu aparatul foto de la teleforul
personal. A mai relatat martorul, ca i-a transmis suma de bani pe banca respectivd in parc, in prezenta sotiei.
Pentru respectiva suma de bani nu a fost intocmit nici un document. Tot atunci ***** i-a promis, cd zilele
wrmatoare se va mtdlni cu persoana in cauza (din spusele lui un oarecare procuror) si ii va transmite banii. Tot
etiele* 1-a spus, ca 1i va organiza o intalnire cu persoana care va solutiona problema, pentru a-1 spune cum sa faca
mai departe, deoarece el trebuie si scrie o referint la respectivul dosar. IntAlnirea trebuia s3 fie organizati pentru ziua
de marti 24.05.2022, dar joi era necesar sa discute preventiv, pentru ¢ din spusele hui exista o nuantd in hotdrarea
problemei date. Respectiv, l-a telefonat de mai multe ori, insi ***** nu i-a rispuns la apelurile telefonice. ntr-un
final, a reusit s vorbeasca cu dansul, la ce acesta i-a spus ¢a nu poate vorbi si l-a asigurat ¢ totul va fi bine si seara se
vaintalni cu persoana care va rezolva problema. In acelasi timp, intr-o z, sotia, fiind in parc, l-a vizut pe **++* si l-a
strigat sa se apropie, insa acesta a fugit intr-o alta directie, evitand sa discute cu ea. Astfel, fiind la tucru, seara sotia i-a
comunicat despre cele intimplate in parc si el a inteles ca a fost dus de nas. Respectiv, imediat I-a mati telefonat odata
si cand nu i-a raspuns, i-a Isat un mesaj vocal prin care l-a intrebat, , .cu oe ocazie 1l evitd si ce se intAmpla si daca este
necesar, se va adresa la Procuraturd ca din cate intelege a fost inselat””. Imediat a fost telefonat inapoi si s-a certat la
telefon cu ***** solicitand, sa 1i retumeze banii inapol. Ca unmare, ***** 1-a spus, ca imediat, cum poate (spre
seard), va merge la persoana careia i-a transmis banti i ii va da un rspuns. Aproximativ la orele 21:30 min., *##+*
l-a telefonat si l-a invitat sa iasd la o discutie, la ce i-a rispuns ¢a nu mai iese acum, precum ca deja este tarziu. La
reprosurile lui din ce cauzi nu a stat s3 discute cu sotia in parc, acesta a negat si atunci a infeles, ca a fost dus de nas de
catre ***** cy referire la solutionarea problemet. Respectiv, a decis sa se adreseze la organele de drept, pentru a-l
trage la rispundere pe *****_ Nici intr-o discutie acesta nu i-a spus, ca 1i va da banii inapot, dar 1l ducea cu vorba si
tot amana pentru altd zi. Toate discutiile, avute cu numitul ***** le-a purtat la numéarul de telefon ***** utilizat de
acesta.

Astfel, instanta refine ¢, prin procesele-verbale de recunoastere persoanei dupa fotografie din 21.09.2022, atit
RUSU Andrei, cat st RUSU Anastasia au recunoscut persoana — **##*  careia -a fost transmisa suma de 1000
Euro, in data de 15.05.2022, acesta fiind inculpatul BRIGUNET ####e# #3413 1969,

Totodatd, potrivit procesului-verbal de confruntare din 27092022, actiune procesuala care a avut loc intre
invinuitul BRIGUNET #*#** i martorul RUSU Andrei, se retine ¢ persoanele se cunosc. De asemenea
invinuitul BRIGUNET ***** a recunoscut primirea mijloacelor financiare in suma de 1000 Euro de la RUSU
Andrei.

Totodatd, declaratile martorului RUSU Andrei au fost findamentate prin procesele-verbale de ndicare si
cercetare din 26.05.2022 si 30.05.2022, potrivit carora se atesta ca au fost ridicate si cercetate suporturile de stocare a
mformatiilor de model ,, Verbatim’ nir.1 sinr.2, cu capacitatea de 4.7 GB, pe care sunt transcrise imaginele video din
data de 15.052022 din preajma terasei, amenajati de SRL ,Electro Brand”. in cadrul examinérii s-a constatat, ¢ in
imagini apar trei persoane RUSU Andrei, RUSU Anastasia si numitul *****| care discuta si se deplaseaza spre
terasa unitatii comerciale. S-a constatat faptul, ca numitul ***** s-a intnit cu familia Rusu la 15052022 in
mtervalul orelor 17:00-18:00 in parcul Valea Trandafirilor din mun. ***** unde au discutat, apoi indreptandu-se
spre iesirea din parc dinspre bd.Decebal, mumn. *##+*,

/



Concomitent, potrivit procesului-verbal de cercetare din 27.05.2022, a fost cercetatd informatia din telefonul mobil
de model Xiaomi Redmi 8 Note”, ce apartine lui RUSU Andrei, find confirmate declaratiile martorului RUSU
Andrei, precum si existenta apelurilor telefonice si a comunicarilor intre RUSU Andrei si numitului *###%* si
fotografia mijloacelor financiare transmise inculpatului BRIGUNET ###tk stttk

De asemenea, prin procesele-verbale de examinare din 06.06.2022, in urma examindrii suporturilor de stocare a
informatiilor de model ”Verbatim”, pe care au fost transcrise descifidrile telefonice de la numerele de telefoane
etdeler g1 Rk au fost confirmate declaratiile martorulut RUSU Andrei, confirmandu-se existenta apelurilor
telefonice s a comunicarilor intre RUSU Andrei si inculpatul BRIGUNET ottt sttt

Totodatd, potrivit proceselor-verbale de perchizitie si examinare din 27.09.2022 si 28.09.2022, au fost examinate
mijloacele financiare in suma de 2200 lei, ridicate in cadrul perchezitiei la domiciliul ui BRIGUNET ##et #eterek
amplasat in ##+%*,

Prin incheierea Judecatoriei ***** (sediul Ciocana) nr.11-80582022 din 29.09.2022, s-a autorizat punerea sub
sechestru asupra mijloacelor banesti in suma de 2200 lei, depistati si ridicati in cadrul perchezitiei la domiciliul Tui
BRIGUNET #*### #etietk efectuata la 27092022, in ***** in scopul garantdrii executarii pedepsei amenzii ori
in vederea unei eventuale confiscari speciale a acestora.

Prin ummare, prin procesul-verbal de predare-primire a mijloacelor banesti spre administrare nr21/56-256 din
04.102022, mijloacele financiare in suma de 2200 lei (44 bancnote cu nominatul de 50 lei) depistate si ridicate de la
BRIGUNET etk #tetek i cadrul cauzel penale nr2022970244, puse sub sechestru prin inchelerea st mandatul
Judecatoriei ***** (sediul Ciocana) nr.11-80582022 din 29.092022, au fost transmise catre DEAVBI a ARBI a
CNA.

4.7. Reiesind din cele expuse supra, instanta de judecata vefine urmdtoarele circumstante de fapt:

4 BRIGUNET ##¥#* #kik 4 (09,05.2022, aflandu-se la plimbare in parcul Valea Trandafirilor din noun, *###*
s-aintalnit cu RUSU Anastasia Andre, cu care impreund frecventeaza o biserica si afland de la ea, ¢ cu sotul, au un
litigiul civil in instanta de judecatd, in care pretind incasarea unui prejudiciu material, suferit in wma inundarii
apartamentului $i ¢ instanta superioard instantei de fond a micsorat suma despagubirilor care urmeaza a fi achitata
lor, a sustinut fata de ea, ¢ in schimbul unei sume de bani, poate influenta emiterea unei hotardri favorabile acestora
de catre Colegiul civil al Curtii Supreme de Justitie.

In continuare, a doua i, coordonénd preventiv telefonic intanirea sa cu RUSU Andrei Dumitru, BRIGUNET
et deeietkactionand cu acelasi scop, aproximativ la orele mesei, s-a intAhnit cu sotii RUSU in parcul Valea
Trandafirilor, unde repetat a sustinut, explicand, i are o influentd asupra unor persoane de demnitate publicd, care
pot rezotva problema privind ncasarea de catre instanta de judecatd a prejudiciului suferit, in rezultat, ultimii fiind de
acord au convenit sa se intAlneasca ulterior, pentru a-i oferi mai multe detalii despre dosarul civil, intalnirea, care a
avutloc, 12 12.052022.

Ulterior, la 14.05.2022, continuand actiunile sale criminale, BRIGUNET ¥t kst '3 telefonat pe RUSU
Andrei Dumitru, solicitindu-i s vind in parcul Valea Trandafirilor, unde, peste ceva timp, dupa ce s-au intanit,
BRIGUNET #### #ekk i vederea realizarii promisiunii oferite, a pretins bani, ce nu i se cuvin, in suma de 1000
Euro, care conform cursului mediu oficial al BNM de 19,7437 lei fata de un Euro, constituie 19743,7 lei, de care nu
dispunea la moment RUSU Andrei Dumitru, la care BRIGUNET ####% ###3k 3 ingigtat, ¢a mijloace financiare
urmeazA a fi transmise Iui cel tArziu a doua zi, in caz contrar, promisiunea oferitd nu va putea fi realizat. Astfel, s-ain
inteles de a se intalni la data de 15.05.2022, orele 16:00 minute, in acelasi loc.

Prin ummare, la 15.052022, BRIGUNET ####* #3k3k  afidndu-se in parcul Valea Trandafirilor, vazand ca
RUSU Andrei Dumitru nu a venit la ora stabilitd, l-a telefonat si i-a solicitat sa vina cum s-au inteles, iar dupa ce
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acesta a venit, din nou a sustinut, ca il poate ajuta in solutionarea favorabild lui a dosarului civil de catre instanta de
Judecatd, spunindu-i si-i transmitd suma pretinsd, dupd care, RUSU Andrei Dumitru, apreciind influenta promisa
drept una reald, a mers la domiciliu si in decurs de 20 minute s-a intors cu 1000 Furo, pe care le-a dat hui
BRIGUNET et #k qar acesta, la randul sau, le-a primit, insa frd a exercita ulterior influenta promisa.”

48. In continuare instanta de judecatii va da apreciere daci fapta inculpatului BRIGUNET o st
intruneste elementele constitutive ale componentei infractiunii prevazute art.326 alin.(1) Cod penal.

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute de art.326 alin.(1) Cod penal in varianta imputata fui BRIGUNET
eteter ool 1l formeaza relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica, care
este incompatibild cu banuiala ca influenta asupra unei persoane cu functie de demnitate publica poate fi cumparata
inurma pretinderii si primirii de recompensa ilicita unui traficant de influenta.

In speti instanta de judecati atesti ¢ inculpatul BRIGUNET *###* % nrin actiunile sale intentionate, a
periclitat relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publicd, si anume prin faptul ca
apretins si a primit de la o persoana suma de 1000 Euro, pentru a influenta persoane cu functie de demnitate publica
intru emiterea de catre Curtea Suprema de Justitie a unei decizii favorabile sotilor RUSU Andrei si Anastasia.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute de art.326 alin(1) Cod penal, se exprima in fapta prejudiciabild exprimata
in pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de bani, tithuri de valoare, servicii, privilegi, alte
bunuri sau avantaje, pentru sine sau pentru o altd persoand, de catre o persoand care are influentd sau care sustine ca
are influentd asupra unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate publica, persoane publice striine,
functionar intemational, pentru a-l face si indeplineasca sau nu ori sa Intirzie sau s grabeasca indeplinirea unei
actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savirsite.

Potrivit art. 123 alin.(3) Cod penal, prin persoana cu functie de demnitate publica se intelege: persoana al carei mod
de numire sau de alegere este reglementat de Constitugia Republicii Moldova sau care este nvestita in functie, prin
numire sau prin alegere, de catre Parlament, Presedntele Republiciit Moldova sau Guvem, altd persoand cu functie
de demnitate publica stabilita prin lege; persoana careia persoana cu funcfie de demnitate publica i-a delegat
imputemicirile sale.

Actiunea prejudiciala n varianta imputatd inculpatului BRIGUNET #### et egfe exprimatd in doud
modalititi normative; pretinderea si primirea de bani.

Prin,, pretindere” se intelege cererea insistentd, reclamarea, revendicarea avand ca obiect bani, tithuri de valoare,
servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje.

Prn,, primirea” trebuie de inteles luarea in posesie, obtinerea, incasare de bani, tithuri de valoare, servici, privilegii,
alte bunuri sau avantaje.

In contextul infractiunii de trafic de influents, traficantul de influenti fie are influents, fie sustine ¢ are influenti
asupra factorului de decizie susceptibil de influentare. In cazul in care traficantul de influent are influenti asupra
factorului de decizie susceptibil de mfluentare, nfluenta in cauza este una reald, efectiva, iar in cazul in care traficantul
de influenta sustine ca are influenta asupra factorului de decizie susceptibil de influentare, influenta in cauza este una
prezumtiva, ipotetica.

Atunci cand nfluenta fptuitorului asupra functionarului nu este reald, ci numai afirmatd de faptuitor, aceasti
influenta trebuie sa indeplineasca si conditiile definite de legiuitor prin expresia , sustine ca are influenta asupra unui

Cualte cuvinte, aceasta influentd trebuie s fie posibila si credibild, nu insa o pretinsa influenta ce apare irealizabila
sau este absurdd, imposibil de a exista si a avea efect. Dacd influenta nu este posibil3 (atat in sensul efectudn, cat si al
finalitatii), fapta nu constituie trafic de mfluenta.
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Pentru realizarea laturii obiective sunt esentiale urméatoarele cerinte:

- faptuitorul sa aiba influentd sau sa lase s se creada ca are influenta asupra functionarului public care urmeaza sa-
si indeplineasca ori sa nu-si indeplineasca atributiile de serviciu;

- fptuitorul s promitd interventia sa pe langd un functionar spre a-l determina sa faca sau s nu faca un act care
depinde de functiile hui de serviciu;

- este neapdrat ca actiunea pe care trebuie sa o faca finctionarul n folosul persoanei interesate s unmeze dupa
actiunile fiptuitorului care a promis, a pretins, a acceptat, a primit bunuri, bani etc. In cazul in care fiptuitorul nu a
mtervenit catre functionarul vizat in interesul persoanei respective, iar fnctionarul a indeplinit actul solicitat i
faptuitorul stia despre aceasta, fapta nu constituie trafic de mfluenta.

Instanta de judecata retine ¢ termenul ,, influent”, in sensul art.326 Cod penal este folosit in sens de aptitudine de
a modifica comportamentul factorului de decizie in sensul dort, respectiv, de a determina o persoana publica,
persoan cu functie de demnitate publicd, persoand publica straind sau finctionarul intemational, sa faca o favoare
sau si ia 0 decizie favorabili. In acelasi timp, este absolut important ca influenta respectivi si izvorasci din alte
raporturi decét raporturile legale de subordonare, de control, supraveghere etc., prevazute de lege sau in baza legii.

Infractiunea specificatd la art.326 Cod penal este o infractiune formala. Ea se considera consumata din momentul
pretinderti, acoeptarii sau primirii in infregime a remuneratiet ilicite.

Din analiza probatoriului efectuata in pct4.6. al prezentei sentinte, instanta de judecata atesta ca BRIGUNET
ofeietor Aedeliek a pretins si a primit de la o persoand suma de 1000 Euro, pentru a influenta persoane cu functie de
demnitate publica intru emiterea de catre Curtea Suprema de Justitie a unei decizii favorabile sotilor RUSU Andrei
si Anastasia.

Astfel, instanta de judecatd apreciaza cd in actiunile inculpatului BRIGUNET ##### it qunt prezente
semnele necesare specifice laturii obiective a infractiunii prevazute de art.326 alin(1) Cod penal.

Latura subiectiva a mfiactiunii prevazuta de art.326 alin(1) Cod penal in varianta imputatd lui BRIGUNET
etk 3Rl se caracterizeaza prin intentie directd. Motivud infractiunii in cauza constd, in principal, n interesul
material sau in ndzuinta de a obtine unele avantaje nepatrimoniale.

Scopul infractiunii prevazute de art.326 alin,(1) Cod penal, este unul special. Acesta cunoaste unméatoarele patru
forme:

- scopul de a face o persoana publicd, persoand cu functie de demnitate publica, persoana publica strana sau
functionarul intemational si indeplineasca o actiune in exercitarea functiei sale, indiferent daca o asemenea actiune
va fi saunu savarsit;

- scopul de a face o persoana publicd, persoand cu functie de demnitate publica, persoana publica strana sau
functionarul ntemational sd nu indeplineascd o actiune in exercitarea functier sale, indiferent dacd o asemenea
actiune va fi sau nu savarsita;

- scopul de a face o persoana publica, persoand cu functie de demnitate publica, persoana publica striind sau
functionarul interational sa intdrzie indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca o asemenea
actiune va fi sau nu savarsita;

- scopul de a face o persoana publica, persoand cu functie de demnitate publica, persoana publica striina sau
functionarul intemational sd grabeascd indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca o
asemenea actiune va fi sau nu savarsit.

Astfel, motivul infractiunii in cauza se exprima in ndzuina lui BRIGUNET ###et #tstk de a obtine bani,
sustinand ca are influentd asupra unor persoane cu functie de demnitate publica intru emiterea de catre Curtea
Suprema de Justitie a unei decizii favorabile sotilor RUSU Andrei st Anastasia.
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Intentia directd a inculpatului se demonstreaza atat prin declaratiile acestuia, cat si din circumstantele obiective,
constatate prin mijloacele de proba administrate de catre organul de unmérire penala si cercetate in sedinta de
Judecatd, care denota cert faptul ¢ inculpatul BRIGUNET ####* ###3% q preting si a primit de la o persoana suma
de 1000 Euro, pentru a influenta persoane cu functie de demnitate publica intru emiterea de catre Curtea Suprema
de Justitie a unei decizii favorabile sotilor RUSU Andbrei si Anastasia.

Instanta de judecata apreciaza ca in spetd sunt intrunite semnele laturii subiective a infractiunii prevazute la art.326
alin(1) Cod penal.

Subiectul mftactiuni prevazute la art326 alin(1/1) lita) Cod penal este unul special, find persoana fizica
responsabild care lamomentul comiterii faptei avea implinita varsta de 16 ani.

Lamomentul comiterii infactiunii si anume 09 mai 2022 — 15 mai 2022, inculpatul BRIGUNET ek ettt
avea varstade 53 ani, si era responsabil.

Respectiv, inculpatul BRIGUNET ####* *###* fntnnegte semmnele subiectului infractiunii prevazute la art.326
alin(1) Cod penal.

49. Reiesind din cele enuntate supra, audiind palﬁcipanﬁi la prooes, oercetﬁnd probele prezentate din punct de
reiesind din limitele nvinuiri inantate, mstanf;ade]udecataoonsldetacamsedm‘;adeﬂldecatas—astabﬂltcu
certitudine vinovatia inculpatului BRIGUNET ##### ###3k 1 comiterea infractiunii de individualizata prin trafic
de nfluentd, manifestatd prin pretinderea si primirea, personal de bani, pentru sine, de cétre o persoana care sustine ca
are influent asupra unei persoane cu functie de demnitate publica, pentru a-1 face s indeplineasca actiuni in
exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu svarsite, care a fost just incadratd in baza
art.326 alin,(1) Cod penal.

PEDEAPSA

5.1. Tindnd cont de prevederile art.26, 101 Cod de procedura penala, instanta de judecatd judecd materialele si
cauzele penale conform legii si propriei convingeri bazate pe probele cercetate in procedura judiciard respectiva.

Potrivit art.24 alin.(2) Cod de procedurd penala, instanta judecétoreasca nu este organ de urmdarire penald, nu se
manifestd in favoarea acuzrii sau a apdrarii i nu exprimé alte inferese decat interesele legii.

In cazul savarsirii unei infractiuni instanta de judecati este singurd in mésurd s3 infiptuiasci nemijlocit opera de
individualizare a pedepsei pentru nfractorul care a comis acea mfractiune, avand deplina libertate de actiune in
vederea realizarii acestel operaiuni, finAnd seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea
fehului, duratei o a cuantumului pedepset in cadrul operatiunii de individualizare a acestela.

Potrivit art61 alin(1) si (2) Cod penal, pedeapsa penala este o masurd de constringere statald si un mijloc de
corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au
savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri i restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitati
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor,
cat si a altor persoane. Executarea pedepsel nu trebuie s cauzeze suferinge fizice si nici sa injoseasca demnitatea
persoanel condamnate.

Pedeapsa aplicata persoanei recunoscute vinovate trebuie sa fie echitabila, legald si corect individualizata, capabila
sa restabileasca echitatea sociald si s realizeze scopurile legii si pedepsei penale, in stricti conformitate cu disporzitiile
partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate i partea speciala.
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Instanta remarca ca pedeapsa este echitabild cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor Tui,
proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficientd pentru restabilirea echititii sociale, adica a
drepturilor si intereselor victimei, statului i intregii societdt, perturbate prin infractiune. De altfel, pedeapsa este
echitabild si atunci cand este capabild de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi
corectarea condamnatului si prevenirea comiterii de noi nfractiuni atat de catre condamnat, cét si de alte persoane.
Or, practica judiciara demonstreaza ci o pedeapsa prea blanda genereaza dispret faa de ea si nu este suficienta nici
pentru corectarea infractorului §i nici pentru prevenirea savarsini de noi infractiuni. De asemenea, o pedeapsa prea
aspra genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la

In aceste sens, instanta de judecati mentioneazi ci scopul pedepsei penale nu este ca aceasta si fie retributiva,
mtimidatoare sau vindicativa, in sens ca pedeapsa nu trebuie privitd ca ,pretul” pe care trebuie sd- plateasca
persoana pentru fapta prejudiciabild, ci trebuie sa reflecte un echilibru intre gravitatea faptei prejudiciabile si unmérile
el, prin excluderea caracterului vindicativ al pedepsei, urméarindu-se ca statul sd nu urméareasca razbunarea, ce ar
genera altd razbunare, prin incilcarea dreptului, ci realizarea dreptafi, inclusiv prin prisma principilor
proportionalitati si cel al echitafii lor.

Instanta concluzioneaza ca sentinta de condamnare in prezenta cauza penald va avea un efect preventiv serios atat
pentru inculpat, cit si pentru alte persoane predispuse la comiterea unor astfel de infractiuni si va constitui 0 garangie
s1 o asigurare ca drepturile si libertatile consfingite in Constitugia Republicii Moldova si alte legi ale statului sunt
aparate, iar violarea lor este contracarat si pedepsita.

In cadrul individualizrii pedepsei, instanta de judecat tine cont si de regula nr:6 din Recomandarea NR. R (92)
16 a Comitetului de ministri cétre statele membre referitoare la regulile Europene asupra sanctiunilor aplicate in
comunitate (adoptatd de Comitetul de Ministri in 19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-a reuniune a
Delegatiilor de Minigtri, potrivit careia ,natura si durata sanctiunilor si méasurilor aplicate in comunitate trebuie de
asemenea s fie proportionald cu gravitatea infractiunii pentru care un delincvent a fost condamnat sau o persoand
este inculpatd, cat si cu situatia personald a acesteia”.

52. La stabilirea categoriei si termenului pedepset inculpatului, instanta de judecata in conformitate cu artart.7, 75
Cod penal, tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, motivul acesteia, de caracterul si gradul pericolului social
deosebit al mfractiunii comise, de personalitatea inculpatului, de circumstangele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectanii i reeducani vinovatului, de conditile de viata ale
familiei acestuia, precum si de comportamentul inculpatului.

Referitor la gravitatea infractiunii savarsite, motivul acesteia, de caracterul §i gradul pericolului social deosebit al
infractiunii comise, nstanta de judecata retine urmatoarele:

Infractiunea prevazute de art.326 alin.(1) Cod penal, savarsitd de catre BRIGUNET ##### *##¥ face parte din
categoria infractiunilor grave. Suportul nommativ al acestei concluzii deriva din interpretarea sistemica a art.326
alin,(1) si art.16 alin.(4) Cod penal. Totodatd, instanta de judecata retine ci aceasta categorie de infractiune face parte
din categoria nfractiunilor contra bunei desfasurdn a activitdii in sfera publica, conventional denumite infractiuni de
coruptie, care constituie un flagel ce vulnerabilizeaza statul, genereaza prejudicii economiei si afecteaza potentiatul
de dezvoltare a tani, buna guvemanti si procesul decizional in folosul cetatenilor st comunitilor, creand un impact
negativ asupra credibilitatii si imagini tarii.

Referitor la personalitatea inculpatului BRIGUNET *#%%% *#%% ingtanta de judecatd retine ca potrivit
informatiei privind trecutul infractional al inculpatului (fd.3 din voL1l), eliberata de catre Directia Generald Urmérire
Penala a Centrului National Anticoruptie, se atesta ca acesta anterior nu a fost atras la raspundere penala.

/



Referitor la circumstantele cauzei care atenueazi ovi agraveaza raspunderea, instanta de judecatd retine
ummatoarele:

In rechizitoriu, procurorul INANOV Vitalie si in pledoaria finals, acuzatorul de stat BOCSANEAN Mariana, au
invocat existenta in privinta inculpatutui BRIGUNET *###* ##¥#% 3 cireumstantelor atenuante prevazute de art. 76
alin(1) litf) Cod penal, si anume recunoasterea vinovatiel, fird a invoca existenta carorva circumstante agravante
prevazute de art.77 alin(1) Cod penal.

In acest context, instanta nu poate refine in calitate de circumstanti atenuanti recunoasterea vinovatiei de citre
inculpat, or, judecarea cauzei penale a avut loc in baza probelor administrate la urmérirea penald, care are ca premisa
recunoasterea faptelor indicate in rechizitoriu, astfel in acest caz pedeapsa care urmeaza a fi aplicatd inculpatului
urmeaza a fi stabilitd in conformitate cu art.364/1 alin.(8) Cod de procedura penald, care stabileste o pedeapsa redusa,
lundu-se in considerare recunoagsterea faptelor, iar retinerea in calitate de circumstantd atenuanta a faptului
recunoasterii vinovatiel ar insemna acordarea unei bivalente juridice uneia si aceleiagi circumstante.

Respectiv, instanta de judecatd apreciaza ca la stabilirea pedepsei in privinta inculpatului BRIGUNET ####*
elek instanta nu va refine circumstanta atenuantd previcuti de art. 76 alin.(1) lit.f) Cod penal, in modalitatea de
recunoastere a vinovatiei.

Totodatd, pentru a nu depési limitele invinuirii, instanta de judecata ru va refine la stabilirea pedepsei in privinta
lui BRIGUNET %% **¥%%% cqreva circumstante agravante previzute de art. 77 alin.(1) Cod penal.

53. Art326 alin(1) Cod penal, in vigoare la data savarsini infractiunii, cit si la momentul examindri cauzel
penale, stabileste pedeapsa pentru persoanele fizice cu amenda in marime de la 2000 la 3000 unitati conventionale
sau cu inchisoare de pana la 6 ani.

54. Potrivit art.75 alin(2) Cod penal, in cazul altemativelor de pedeapsa prevazute pentru infractiunea savarsitd,
pedeapsa cu inchisoare are un caracter exceptional si se aplica atunci cand gravitatea infractiunii §i personalitatea
mfractorulur fac necesard aplicarea pedepsei cu inchisoare, 1ar o altd pedeapsa este insuficientd si nu si-ar atinge
scopul. O pedeapsd mai asprd, din numarul celor altemative prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste
numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din numérul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului
pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi argumentat de catre instanta de
- docat

5.5. Reiesind din principiul individualizini pedepsei, potrivit prevedenlor art.75-78 Cod penal, instantele
Judecdtoresti in toate cazurile vor aplica o pedeapsa echitabild, tindnd cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat si de circumstangele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de
mfluenta pedepsei aplicate asupra corectiri si reeducarii vinovatulu, precum si de conditiile de viata ale familiei
acesfuia.

Cuantumul pedepsel, in afard de gravitatea infractiunii savarsite, se stabileste avand in vedere persoana celui
vinovat, care include date privind gradul de dezvoltare psihica, situagia materiald, familiald sau sociald, prezenta sau
lipsa antecedentelor penale, comportamentul inculpatului pana sau dupa savarsirea infractiunii, deci este vorba de
personalitatea infractorulu.

Pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate in asa fel incit mculpatul si se convingd de
necesitatea respectdri legii penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte similare.

5.6. Referitor la posibilitatea aplicarii pedepsei altemative sub formad de amendd in privinta inculpatului
BRIGUNET ¥tk etk ingtanta. de judecata retine ca atit partea acuzini cét si inculpatul au pledat pentru
aplicarea unei pedepsel sub forma de amenda. Totodatd, instanta de judecatd retine ca inculpatul BRIGUNET
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otedeter ek a sustinut In cadrul sedintei de judecata ca va avea posibilitatea si execute pedeapsa sub forma de
amendd. Astfel, conducandu-se de criteriile de individualizare a pedepsei analizate in pct.5.2. al prezentei sentinte, si
anume de gravitatea infiactiunii sivarsite care potrivit art. 16 alin.(4) Cod penal, face parte din categoria infractiunilor
grave, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de faptul ca in privinta inculpatului nu au fost retmute
circumstante agravante, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, instanta de judecatd
apreciaza ca fad de inculpatul BRIGUNET ####* ##34% nentry comiterea de cétre acesta a infractiunii prevazute
de art326 alin(1) Cod penal, este oportun de a fi aplicatd o pedeapsa sub forma de amenda, care va asigura

atingerea scopurilor pedepsel penale, or, careva temeiuri ce ar justifica o pedeapsa mai aspra din randul pedepselor
altemative stabilite in dispozitia normei respective, nu au fost constatate.

5.7. In conformitate cu prevederile art364/1 alin(8) Cod de proceduri penals, inculpatul care a recunoscut
savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor admmistrate in faza de
urmérire penald beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu
inchisoare, cu muncd neremuneratd in folosul comunitati si de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa
prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda. Daca pedeapsa prevazuta de lege este detentiunea pe viatd, se aplica
pedeapsa inchisorii de 30 de ani.

Respectiv, noile limite ale pedepsei sub forma de amenda care sunt pasibile aplicani fatd de inculpatul
BRIGUNET *###* ##3t pentru comiterea de catre aceasta a infractiunii prevazute la art.326 alin.(1) Cod penal,
determinate potrivit art.364/1 alin.(8) Cod de procedura penala, unmeaza a fi stabilite dupa cum ummeaza: de la 1500
unitati conventionale pand la 2250 unitati conventionale.

5.8. Conducandu-se de criteriile de stabilire a pedepsel analizate in pet.5.2. al prezentei sentinte, reiesind din
caracterul infiactiunii savarsite, de personalitatea inculpatului BRIGUNET ##### ###3% care nu a fost atras la
raspundere penald pentru comiterea a unei infractiuni, instanta de judecatd apreciaza ca in privinta inculpatutui
BRIGUNET *###* 33t pentiu comiterea de catre acesta a infractiunii prevazute de art.326 alin.(1) Cod penal,
este echitabila aplicarea unei pedepse sub forma de amends in marime de 1 500 (una mie cinci sute) unititi
conventionale, ceea ce potrivit prevederilor art.64 alin.(2) Cod penal, constituie suma de 75 000 (saptezeci si

cinci mii) lei.

59. Se explica lui BRIGUNET et ek o3 potrivit art.64 alin(3/1) Cod penal, este in drept s achite
jumdtate din amenda stabilita daca o pléteste in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in care hotérarea devine
executorie. In acest caz, se considerd ¢ sanctiunea amenzi este executatd integral.

Potrivit prevederilor art64 alin.(5) Cod penal, in caz de eschivare cu rea-vointd a condamnatului de la achitarea
amenzii stabilite ca pedeapsa principald sau complementard, instanta de judecatd poate sa inlocuiascd suma
neachitatd a amenzii cu inchisoare in limitele termenelor pedepsel maximale, prevazute de articolul respectiv al Partii
speciale a prezentului cod. Suma amenzii se inlocuieste cu inchisoare, calculandu-se o luna de inchisoare pentru 100
unitati conventionale.

Potnvit art.64 alin.(7) Cod penal, in cazul in care condamnatul nu este in stare sa plateascd amenda stabilitd ca
pedeapsa principald sau complementard, instanta de judecatd poate, potrivit prevederilor art.67, sa inlocuiasca suma
neachitatd a amenzii cu munca neremuneratd n folosul comunitatii, calculanduse 60 de ore de munca
neremunerata in folosul comunitatii pentru 100 unitati conventionale de amenda.




6. Referitor la masura preventiva , arestarea preventiva” aplicatd in privinta inculpatului BRIGUNET ####*
eterk instanta de judecata retine urmatoarele:

Prin incheierea si mandatul Judecatorier ***** (sediul Ciocana) nr.14-6382022 din 29092022, in privinta
nculpatului BRIGUNET etk #etetiek q fost aplicatd masura preventiva —, arestarea preventiva’’, pe un termen de
30 de zle, cu calcularea termenului din momentul retmerii, si anume din 27.092022, ora 07:25, pana la data de
27102022, 0ra07:25.

Astfel, instanta de judecatd constatd ca la momentul pronungini dispozitivului prezentei sentinte, inculpatul
BRIGUNET et #stiok g6 afla sub imperiul masurii preventive arestul preventiv’”.

Totodatd, instanta de judecatd mentioneazA ¢ in unma examindrii cauzei penale nu a constatat temeiuri in vederea
prelungirii in privinta inculpatului a cireiva masuri preventive, or, acesta s-a prezentat in cadrul sedintelor de
Judecatd, manifestind astfel responsabilitate fad de actul de justitie. Mai mult ca atat, inculpatului BRIGUNET
eteeler el prin prezenta sentingd 1-a fost aplicatd o pedeapsa non privativa de libertate, sub forma de amenda, si
acesta in cadrul sedintelor de judecati a comunicat ca va avea posibilitatea sa execute aceasta categorie de pedeapsa.
Respectiv, instanta de judecatd nu a costat temeiuri de a pune la indoiald faptul ca inculpatul BRIGUNET ¥
ek se va eschiva de la executarea pedepsel.

Din aceste considerente, masura preventiva , arestarea preventiva” aplicatd in privinta inculpatului BRIGUNET
ook el prin Incheierea si mandatul Judecatoriei ***** (sediul Ciocana) din 29.092022, urmeaza a fi
revocatd, cu eliberarea imediata a acestuia din detentie, daca in privinta acestuia nu exista alte temeiuri legale pentru
detentie.

APRECIEREA INSTANTEI DE JUDECATA REFERITOR LA SOLICITAREA
ACUZATORULUI DE STAT PRIVIND CONFISCAREA SPECIALA

7.1.In conformitate cu prevederile art.397 Cod de proceduri penali, dispozitivul sentintei de condamnare, precum
st al celet de achitare sau de incetare a procesului penal, pe lingd chestiunile enumerate in art.395 si 396, in cazurile
necesare, trebuie sa mai cuprinda: (...) 2) hotarirea cu privire la confiscarea speciala.

7.2. Potrivit art.106 alin(1) Cod penal, confiscarea speciala consta in trecerea, fortatd si gratuitd, in proprietatea
statului a bunurilor indicate la alin(2). In cazul in care aceste bunuri nu mai exist, nu pot fi gisite sau nu pot fi
recuperate, se confisca contravaloarea acestora.

Alin,(2) al aceluiagi articol stabileste ca sant supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare): a)
utilizate sau destinate pentru savarsirea unei infractiuni; b) rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din
valorificarea acestor bunuri; ¢) date pentru a determina savarsirea unei infractiuni sau pentru a-l rasplati pe infractor;
e) detmute contrar dispozitiilor legale; f) convertite sau transformate, partial sau integral, din bunurile rezultate din
nfiactiuni si din veniturile de la aceste bunuri; g) care constituie obiectul infractiunilor de spalare a banilor sau de
finantare a terorismulu.

7.3. Prin confiscare se ntelege actiunea de a confisca si rezultatul i, adica presupune trecerea gratuita (ca masurd
de sigurantd sau ca sancfiune) in patrimoniul statului, in temeiul unei hotdran judecatoregti, a unui bun sau a tuturor
bunurilor care apartin unei persoane. Pot fi confiscate numai in condiiile legii bunurile destinate, folosite sau rezultate
din infractiuni.

Confiscarea speciald ca masurd de sigurantd, spre deosebire de pedeapsa penald, nu constituie o consecinta a
raspunderii penale, nu depinde de gravitatea prejudiciabild a faptei comise, ea poate fi aplicatd chiar daca
ﬁptuitomhﬁnuiseap]icéopedmpsﬁpenalﬁ Estemenitésﬁilﬂ?aunestamadepeﬁoolpuséﬁle\dden;épﬁnsévé@hea
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Spre deosebire de celelalte masuri de sigurantd, indreptate Tmpotriva starii de pericol pentru societate al unor
persoane, masura confiscarii speciale este destinata sa inlature o stare de pericol produsa de anumite , bunuri”.

Confiscarea speciald este 0 masura de siguranta de drept penal cu caracter patrimonial care consta in trecerea in
patrimoniul statului a unor bunuri sau valori care au servit la sdvarsirea faptei penale sau au rezultat din sdvarsirea
acestela, or1 sunt detinute contrar legii. Ea se face in scopul excluderii pericolului de a fi savarsite noi fapte penale.

Astfel, pentru a aplica confiscarea speciald, este necesar a se constata cé: 1) fptuitorul a savarsit o fapta prevazuta
de legea penala, indiferent daca el a fost pedepsit penal sau absolvit de rspunderea penald in conditile legii (in cazul
minorilor, persoanelor incapabile etc.); 2) faptuitorul a utilizat obiecte, lucrun pentru savarsirea nfractiunii care
apartin hui sau complicilor la infractiune; 3) faptuitorul a dobandit produse prin fapta penala savarsitd, realizand latura
obiectivd a infiactiunii. fn acest caz pot fi confiscate bunurile dobéndite i urma activititii criminale si a spalérii
banilor.

74. In ipoteza celor descrise, instanta de judecatii noteazi ¢ prin actiunile sale infractionale, BRIGUNET ####*
ek a pretins si a primit la data de 15.05.2022, de la RUSU Andrei pentru comiterea pretinsului trafic de influenta
bani in suma 1000 (una mie) Buro, in vederea mfluentirii unor persoane cu functie de demnitate publica ntru
emiterea de catre Curtea Suprema de Justitie a unei decizii favorabile sotilor RUSU Andrei si Anastasia.

7.5. Respectiv, prin pretinderea si primirea de catre inculpatul BRIGUNET *###* ##¥% 3 myjloacelor banegti,
acesta a realizat latura obiectiva a infractiunii prevazute de art.326 alin.(1) Cod penal.

7.6. Ulterior, la solicitarea lui RUSU Andre, avand in vedere ¢ nu si-a realizat promisiunea, BRIGUNET ####*
ool nu a restituit lut RUSU Andrei suma de 1000 Euro, pe care i-a primit de la acesta pe data de 15.05.2022.

7.7. T aceasti ordine de idei, instanta de judecati apreciaz ¢ solicitarea acuzatorului de stat privind confiscarea
speciala de la inculpatul BRIGUNET *###* #¥#3k i pyroprietatea statului a echivalentutui sumei de 1000 Euro, ca
bunun rezultate din activitate infractionald, este intemeiatd, or, conform art46 alin.(4) din Constitutia Republicii
Moldova, bunurile destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi confiscate numai in condiiile
legi

7.8. Astfel, bunurile rezultate din infraciune constituie, orice avantaj economic obfinut in umma savarsirii
mfractiunilor penale, iar confiscarea speciala este 0 masura de siguranta de drept penal cu caracter patrimonial, care
constd in trecerea n patrimoniul statului a unor bunuri sau valon care au servit la savarsirea faptei penale sau au
rezultat din savarsirea acesteia, ori sunt deginute contrar legji.

7.9. Deci, in situatia cand inculpatul BRIGUNET ####% *¥*¥* g recunoscut ca a pretins si a primit de la RUSU
Andrei suma de 1000 Euro, pentru a exercita trafic de influentd, instanta de judecatd apreciaza ca suma totald de
1000 Euro cade sub incidenta art.106 Cod penal s unmeaza a fi confiscata in folosul statului.

7.10. Avand in vedere cd mijloacele banesti in suma de 1000 Euro, la etapa unmérini penale nu au fost recunoscuti
in calitate de corp delict, nu a fost aplicat sechestru in privinta acestora, deci mijloacele banegti mentionati la
momentul actual nu pot fi gasite si nu pot fi recuperate, instanta de judecata in temeiul art.106 Cod penal, apreciaza
necesar de a confisca de la inculpatul BRIGUNET ##### ##t ‘1n pyroprietatea statului a echivalentulul sumei de 1
000 (una mie) Buro, obtnute in rezultatul comiterii infractiunii, la cursul oficial al BNM la momentul executri
obligatiei.

APRECIEREA INSTANTEI DE JUDECATA REFERITOR LA SOLICITAREA
ACUZATORULUI DE STAT PRIVIND MENTINEREA SECHESTRULUI APLICAT ASUPRA
MIJLOACELOR FINANCIARE



8.1. Conform prevederilor art.385 alin(1) pct.12 Cod de procedurd penald, la adoptarea sentintei, instanta de
Judecatd hotaraste chestiunea daca unmeazA 4 fie ridicat sechestrul asupra bunurilor.

82. Potrivit art202 alin(1) Cod de procedurd penald, organul de urmérire penald din oficiu sau instanta de
Judecatd, la cererea partilor, poate lua in cursul procesului penal masun asiguratorii pentru repararea prejudiciutui
cauzat de infiactiune, pentru eventuala confiscare speciald sau confiscare extinsd a bunurilor, precum si pentru

83. Prin ordonanta din 28.09.2022, adoptata de ofiterul superior de urmarire penald al DGUP a CNA, Ion
ADAM, s-a solicitat initierea procedurii de aplicare a sechestrului asupra mijloacelor banesti in suma de 2200 lei,
depistati si ridicati in cadrul perchezitiei la domiciliul lui BRIGUNET ###3# ##kk " efectuatd la 27.09.2022, in
ek in scopul garantanii executarii pedepsel amenzii ori in vederea unei eventuale confiscari speciale a acestora,
fiind Tnaintat un demers, impreuna cu materialele ce confirma temeinicia demersului naintat, catre judecatorul de
nstructie in vederea autorizani actiuni dispuse (£d.107-112 din voll).

84. Prin incheierea si mandatul Judecatoriei Chisindu (sediul Ciocana) nr.11-80582022 din 29.09.2022, a fost
admis demersul procurorului Procuraturii Anticoruptie, Vitalie [VANOV si s-a autorizat punerea sub sechestru, in
cauza penald nr2022970244, asupra mijloacelor banesti in suma de 2200 lei, depistati si ridicati in cadrul
perchezitiei la domiciliul lui BRIGUNET ####% ¥4t efectuata la 27.09.2022, in ***** in scopul garantarii
executdrii pedepsei amenzii ori in vederea unei eventuale confiscari speciale a acestora (£d.113-117 din voll).

8.5. Prin ummare, reiesind din solutia adoptatd in cauza penala din spetd, mstanta considerd ca este oportund si
necesari mentinerea sechestrului aplicat prin incheierea Judecitoriei Chisindu (sediul Ciocana) nr.11-8058/2022 din
29 septembrie 2022 asupra mijloacelor banesti in suma totala de 2 200 (doud mii doud sute), depistati si ridicati in
cadrul perchezitiei la domiciliul lui BRIGUNET #### ¥k efectuatd la 27092022, in ***** Jei, in vederea
garantani executdri pedepsel penale aplicate, precum si a confiscari speciale.

APRECIEREA INSTANTEI DE JUDECATA REFERITOR LA MIJLOCELE MATERIALE
DE PROBA ANEXATE LA MATERIALELE CAUZEI PRNALE

9.1. Prin Ordonanta din 29.09.2022 (£d.37-38 din vol.I), a fost recunoscut in calitate de mijloc material de proba
urmétorul purtator de informati:

- suportul de stocare a informatiei de model ’Verbatim” nr.1 si nr2, cu capacitatea de 4.7 GB, pe care sunt
transcrise imaginele video din data de 15.05.2022 din preajma terasei, amenajatd de SRL ,,Electro Brand”.

9.2. Prin Ordonanta din 29.09.2022 (fd43-44 din voll), a fost recunoscut in calitate de mijloc material de proba
urmétorul purtator de informati:

- suportul de stocare a informatiei de model necunoscut, pe care sunt transcrise imaginele extrase din telefonul
martorului RUSU Andrei.

9.3. Prin Ordonanta din 06.06.2022 (£d.53; 55 din vol.I), a fost recunoscut in calitate de mijloc material de proba
urmétorul purtator de informati:

- suportul de stocare a nformatiei de model ,,Verbatim”’, pe care sunt transcrise fisierele raport rep 84004 22 si
scrisoare rcp 84004 22

94. Prin Ordonanta din 06.06.2022, (fd.64; 66 din voll), a fost recunoscut in calitate de mijloc material de proba
urmétorul purtator de informati:

- suportul de stocare a informatiei de model ,,Verbatim™, pe care sunt transcrise fisierele raport rep 84003 22 si
scrisoare rcp 84003 22



9.5. Infrucat la materialele cauzei nu sunt probe care s demonstreze ¢ purtitorii de informatii sus-indicai ar
prezenta o valoare economica sau ¢ ar putea fi utilizati intr-un scop legal, instanta de judecata considerd necesar de a
le 1asa spre pastrare la cauza penala pe tot termenul de pastrare a acesteia.

10.  Potrivit materialelor cauzei penale in cauza penald examinata corpuri delicte nu au fost stabilite, actiune
civila nu a fost inantatd, cheltuieli judiciare nu au fost suportate.

11.  Intemeiul celor expuse, examinAnd sub toate aspectele, complet si obiectiv circumstantele cauzei penale, in
conformitate cu prevederile artart.341, 384, 385, 388, 389, 392-395, 397, 398, 402 alin(1) Cod de procedurd
penald, -

HOTARASTE:

BRIGUNET *###* ik oo recunoagte vinovat de comiterea infiactiunii prevazute de art.326 alin(1) Cod
penal al Republicii Moldova, si 1 se aplica pedeapsa sub forma de amenda in mérime de 1500 (una mie cinci sute)
unitdti conventionale, ceea ce constituie potrivit prevederilor art.64 alin(2) Cod penal, suma de 75 000 (saptezeci si
cinci mii) lei.

Se revoca masura preventiva , arestarea preventiva” aplicata in privinta inculpatului BRIGUNET etttk
prin incheierea si mandatul Judecatoriei Chisindu (sediul Ciocana) din 29092022, cu eliberarea imediata a acestuia
din detentie, daca in privinta acestuia nu exista alte temeiuri legale pentru detentie.

Se aplica confiscarea speciala prin incasarea de la inculpatul BRIGUNET et #tiek o) tracerea in beneficiul
bugetului de stat a echivalentului sumei de 1 000 (una mie) Euro, obtinute in rezultatul comiterti infractiunii, la cursul
oficial al BNM lamomentul executdrii obligatiei.

Sechestru aplicat prin Incheierea Judecitoriei Chisindu (sediul Ciocana) nr. 11-8058/2022 din 29 septembrie 2022
asupra mijloacelor banegti in suma totald de 2 200 (doud mii doud sute) lei, se mentine in vederea garantiri
executarii pedepsei penale aplicate, precum si a confiscarii speciale.

Corpurile delicte—4 suporturi optice de model ,, Verbatim”, continute in plicurile de la filele dosarutui 38, 44, 53 si
64 din vol.1, de pastrat la materialele cauzei penale pe toata perioada pastrarii acesteia.

Sentinta motivata pronuntatd in sedinta publica la 07 decembrie 2022.

Sentinta poate fi atacatd in ordine de apel la Curtea de Apel Chigindu, in termen de 15 zile de la pronuntarea
sentintei motivate, prin intermediul Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani).

Presedintele sedintei, Judecator Vitalie
BUDECI



