Dosarul nr. 51-1-1351-04052016 (1-150/2016)

SENTINTA

In numele Legii

19 octombrie 2016 or. Ungheni

Judecatoria Ungheni, Instanta compusa din:

Presedinte sedintei, Judecator Lilia Daschevici
Grefier Oxana Gau
Cu participarea:

Procurorului X

Avocatului X

A examinat in sedintd de judecata publicd, in baza probelor administrate in faza de urmarire penald, cauza penala de invinuire a lui:
x nascut la x in or. X, reg. X, x, cetdtean al Republicii Moldova, cu apartenenta etnica moldovean, supus
militar, studii medii, casatorit, un copil minor la intretinere, fara antecedente penale, la evidenta medicului
narcolog si psihiatru nu se afla, domiciliat in or. x str. x.x.

in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 al. (1) CP RM

Perioada examinarii: X - X

A CONSTATAT:

x, detinind functia de Ofiter de Urmarire Penala al Sectiei Urmarire Penald a Directiei Regionale ,,Vest” din cadrul Departamentului Politiei de Frontierd al MAI,
grad special — capitan de polifie, la 12 martie 2016, actionand din intentie directd, aflindu-se in biroul de serviciu amplasat in or. X, str. x1, a pretins de la x, mijloace
banesti, in schimbul carora sustinea ca va influenta asupra procurorului in Procuratura raionului Ungheni, sa emita o ordonantd de incetare a urmdririi penale cu liberarea
de raspundere penala si tragerea la raspundere contraventional, in privinta cet. x pe faptul detinerii si folosirii documentelor oficiale false.

La x xin cadrul discutiilor avute cu x, in biroul de serviciu din sediul Sectiei Urmarire Penald a Directiei Regionale ,,Vest” din cadrul Departamentului Politiei de
Frontierd al MAI amplasat in or. X, str. X, i-a comunicat ultimului faptul ca a discutat cu procurorul care conduce urmarirea penala, precum si faptul ca este necesar sa-i
predea suma de 600 euro, iar ulterior, acesta va fi liberat de raspundere penald cu atragerea la raspundere contraventionald.

in continuare la x, in jurul orei 15 si 30 min., x, deplasindu-se cu automobilul de model xcu /i xdin str. x spre Gara Auto din or. xamplasata pe str. x, a primit de
la x, bani anterior pretingi, in suma de 600 Euro, in schimbul carora sustinea ca va influenta asupra procurorului in Procuratura raionului Ungheni, sa emitd o ordonanta
de incetare a urméririi penale cu liberarea de raspundere penald si tragerea la rdspundere contraventionald, in privinta sa pe faptul detinerii si folosirii documentelor
oficiale false.

Tot atunci, la x, ora 15 $i 50 min., x a fost retinut de catre angajatii Centrului National Anticoruptie.

in sedinta de judecats, pind la inceperea cercetirii judecitoresti, inculpatul x recunoscind in totalitate faptele indicate n rechizitoriu, inclusiv recunoscind vina,
nesolicitind administrarea de noi probe, a solicitat prin cerere scrisd examinarea cauzei penale pe baza probelor administrate in faza de urmérire penald, pe care le
cunoaste siasupra cdrora nu are obiectii.

Procurorul, avocatul au considerat posibil examinarea cauzei penale pe baza probelor administrate in faza de urméarire penala.

Constatind ca probatoriul cauzei administrat la stadia urmaririi penale stabileste faptele si persoana inculpatului, prin incheierea inclusa in procesul verbal, cererea
inculpatului de judecare a cauzei in ordinea art. 364! Cod de procedura penali, pe baza probelor administrate in faza de urmirire penali a fost admisa.

Fiind audiat i sedinta judiciara potrivit regulilor de audiere a martorului, inculpatulv a declarat ca 1si recunoaste vinovatia i a mai mentionat cd la inceputul lunii
martie 2016, de citre el a fost porniti cauza penali nr. 2016874033 in baza art. 361 alin. (1) Cod penal. In cadrul urmirii penale, urma si-1 audieze pe x in calitate de

banuit, pe faptul detinerii si folosirii unui document oficial fals.

La inceputul lunii x, a avut prima intilnire cu xsi din discutia avuta, ultimul a solicitat ajutor din partea sa, pentru a fi eliberat de raspundere penald cu atragere la
raspundere contraventionald. Atunci el i-a comunicat ca va incerca sa-1 ajute.

Peste citeva zile, aproximativ la data de 18-19 martie a fost contactat telefonic de catre x cu care se cunoaste atit el, cit si x. Acesta i-a comunicat cd xsolicitd



ajutorul sau de a fi eliberat de raspundere penala cu atragere la raspundere contraventionald. Dupa discutia avuta cu acesta, de el s-a mai apropiat o persoana pe nume
xcare la fel i-a comunicat ca xl-a rugat sa discute cu el pentru a-1 ajuta de a fi eliberat de raspundere penald. Ulterior, s-a intilnit iardsi cu x sii-a comunicat cd ar putea

influenta procurorul care conduce urmarirea penald, insa va trebuie 600 euro. Cu procurorul nu a discutat despre x insa ulterior urma sa dicute. La data de x s-a intilnit
cu x pe teritoriul sectorului Politiei de Frontiera si l-a asigurat sa nu-si faca griji findca va rezolva problema.

La x in jurul orei 14-00 cand s-a prezentat X, a dorit si-1 audieze pe caz, insa ultimul a comunicat ca intarzie la rutiera spre xsi a solicitat pentru alta zi.
Prezentindu-se in alta zi in biroul sdu a Incercat sa scoatd banii din geantd, iar el i-a dat de Inteles ¢ nu este momentul potrivit. Mai apoi au iesit din birou , s-au urcat in
automobilul VAZ cu n/i xsi s-au deplasat spre gara auto, unde in drum xa pus banii in buzunarul torpedoului. in scurt timp, la autogari a fost retinut de angajatii CNA
unde in automobil au depistat 600 Euro.A mai mentionat ca se ciieste de cele comise. In prezent locuieste la gazda, are un copil minor la intretinere, iar sotia sa nu este
angajata in cimpul muncii fapt care l-a determinat s comité fapta infractionala.

Vina inculpatului x in savirsirea faptei incriminate deplin s-a confirmat prin totalitatea probelor administrate in faza de urmérire penala, si anume:

- depozitiile martorului x, care la stadia urmaririi penale a declarat cd, in anul 2015 a achizitionat un automobil inregistrat in Bulgaria, de model BMW 530 cu
n/i. P0248AH, de la x La x, fiind in or. X, circula la volanul automobilului de model BMW 530 n-i.xsi a fost stopat de angajatii Politiei de Frontiera, care i-au solicitat
actele maginii. Prin urmare, prezentand actele automobilului, i s-a comunicat ca acestea prezintd semne vadite de falsificare. La fel, xa mentionat ca, pe parcursul anilor
2015 512016, a fost stopat de nenuméarate ori de angajatii Politiei Rutiere, care i-au verificat actele, careva incélcari n-au depistat.

Dupa aceasta angajatii Politiei de Frontiera, i-au solicitat sa-i insoteasca la sediu, care se afld in or. X, unde i-au intocmit acte privind ridicarea mijlocului de
transport, dupa care, automobilul a fost plasat la parcarea speciald a politiei.

La x, a fost telefonat de la nr. x, de o persoand care s-a prezentat ca fiind reprezentantul organului de urmérire penald a Politiei de Frontiera, pe nume x, care i-a
comunicat cd a primit actele confirmative de la x, cu referire la falsul documentelor automobilului ridicat anterior. Acesta i-a comunicat ca este necesar de a stabili o
intdlnire in centrul or. xpentru a discuta amanuntit asupra falsului depistat.

Ulterior, la x a venit in or. X, unde s-a intdlnit cux, care i-a comunicat ca in urma verificarilor efectuate, s-a depistat ca revizia tehnica eliberatd de autoritatile
bulgare este falsa sia fost pornitd o cauza penala. Tot el, i-a comunicat ca a verificat faptul daca are careva antecedente penale, rezultatul fiind pozitiv i nu are nevoie
de careva probleme si ca el, poate rezolva problema altfel. Solicitindu-i sd-i explice cum va rezolva problema, acesta i-a comunicat ca se grabeste si sa-1telefonez
peste o saptdmana.

La xsaux, s-au telefonat gi au convenit a se intalni sambata, la x

La data indicatd, intalnindu-se la sediul Politiei de Frontiera din or. x, unde in biroul de serviciu a cet.x, au purtat discutie cu referire la cauza penald pornita in
privinta sa i anume i-a comunicat ca este necesar sa incheie contract cu avocatulx, care este fost procuror in procuratura or. x, care impreuna cu el ii va rezolva
problema prin scoaterea de sub urmérire penald cu atragerea la rdspunderea contraventionald. De asemenea x a mentionat, ca contractul incheiat cu avocatul il va costa
in jur de 3000-5000 lei, insa ulterior sustindnd ca are influenta asupra procurorului, prin intermediul lui sau avocatului, vor fi transmise mijloace banesti, fira a comunica
cuantumul, procurorului, pentru ca acesta din urméa sa emitd o hotaréare favorabil.

Pe finalul discutiei, acesta i-a indicat sa recunoasca vina dupa care sd mearga sa se intAlneasca cu avocatul Arabadji Maria, care ii va comunica care va fi
procedura ulterioara.

De asemenea martorul in cadrul audierii din X, x a declarat c&, dupa intalnirea cu x din x, s-a intalnit lax, la fel in biroul de serviciu a dumnealui unde in discutie i-a
spus, precum cd nu trebuie sa incheie contract cu avocatul x, la care a facut referintd anterior, dar va invita avocat din oficiu, deoarece cum i-a comunicat, vorbise cu
procurorul la direct, numele cdruia nu i Fa spus. in aceastd discutie x i-a spus ci trebuie si-i dea banii in sumi de 600 Euro, pentru rezolvarea intrebirii, adica
atragerea la raspundere administrativa.

Ulterior in discutia din X, avuta cu x a convenit sd se intlneasca la x in or. x, la dumnealui la serviciu in a doua jumatate a zilei. La 30 martie 2016, l-a telefonat si
a convenit sd se intdlneasca la ora 14:00. In jurul orei 14:15 s-a aflat la sediul cet. x insé acesta din coridor i-a aratat si a dat de infeles cé este ocupat i se va apropia.
Peste ceva timp, aproximativ la 15:10 s-a apropiat de el, impreuna s-au uitat la masina sa, dupa care au intrat in biroul dumnealui.

in discutie I-a intrebat ce urmeazi sa facd, iar findu-i spus ci trebuie si fie recunoscut si audiat in calitate de banuit, -a intrebat pe x, daci 1l va elibera pani la
ora 16:00, s reuseasci la gard. De asemenea au convenit ci, Andrei Tcaci va face actele procesuale, iar el va veni si semna actele. In acel moment x i-a dat trei file
A4, pe care le-a semnat, acestea fiind ordonanta de recunoastere in calitate de banuit si drepturile banuitului. Acestea au fost semnate numai de martor. Cit priveste
avocatul, xi-a spus ca va solicita din oficiu.

Aflandu-se in biroul lui xi, xa purces sa scotd banii din geanta si anume 600 euro, insd x prin gestul cu mina i-a aratat ca nu trebuie si sa iasd afara. lesind afara, i
a spus sa mearga pina la Procuratura, cu autoturismul de serviciu de model ,Niva”. Pe drum, discutand, i-a solicitat sa se opreascd, insd X i-a spus ca vor merge si
atunci a scos din geantd banii in suma de 600 Euro, care la spusele lui xi §i ardtdndu-i sa-1 puna in torpedo, ceia ce a si facut. Dupa ce a pus banii in torpedo, xl-a
intrebat unde si-1lase, propunandu-i si-11ase la gara auto. in momentul ce s-au oprit, de masina in care se aflau s-au apropiat colaboratorii CNA. (fd.14-17)

- depozitiile martorului x, care la stadia urmaririi penale a declarat ca, cauza penala nr. x, i-a fost repartizata pentru a conduce cu urmarirea penald la data de
X prin care a confirmat inceperea urmariri penale cu fixarea termenului de urmérire penald pind la x. Cauza penali i-a fost repartizatd, din considerentul ca conform figei
de post a ofiterului de urmarire penala x, si dispozitiei Procurorului raionului X, este intarit dupa ea.

La x, xs-a prezentat, cu patru cauze penale, la care le-a confirmat si le-a nregistrat in registrul de evidenta a dosarelor penale in conducere. Dupa data de x, x
niciodata nu a venit pentru a se consulta pe marginea cauzei date, desi pe alte dosare a fost. La x in legatura ca urma sa plece in concediul ordinar de munca, l-a
telefonat pe x pentru a-i raporta situatia pe cauzele penale care le are in conducere si care din ele ar fi posibil de finisat. Referitor la cauza penald nr. x, x i-a comunicat
cd persoana X urmeazi si se prezinte la el pentru a efectua actiuni de urmdrire penald, iar pind in prezent nu s-a prezentat deoarece ar fi fost internat n spital. In
dimineata zilei de x, examinidnd un material cu propunerea de a nu incepe urmarirea penald in privinta cetdteanului cu numele x prenumele nu-si aminteste, i-a cerut sa-i
prezinte informatia despre trecerea frontierei de stat in privinta Iui X, iar in privinta lui x sa-1 audieze. Peste o ora, xa revenit cu un apel sii-a spus ca a venit banuitul xpe
care trebuie sa-1audieze, si sa prezinte materialele. Dupa, nu s-a prezentat sinici nu a telefonat. Dupa masa personal l-a telefonat pe seful lui xi, x pentru a cunoaste de
ce xnu a venit la Procuraturd, ultimul -a comunicat ca el demult s-a pornit la procuraturd, dar a fost retinut de cétre colaboratorii CNA.

Referitor la aplicarea prevederilor art. 55 din Codul de procedurd penald, in privinta lui X, care era banuit de comiterea infractiunii prevazute la art. 361 alin.(1)
din Codul Penal si in ce priveste liberarea de raspundere penald acestuia si tragerea la raspundere contraventionald, xcu ea nu a discutat. De alte careva persoane,
referitor la cauza data nu a fost contactata si nu a vorbit.

Despre faptul ca x, a fost retinut de cétre colaboratorii CNA, a aflat de la seful acestuia gi care i-a comunicat ca a fost retinut in cu legiturd cu un dosar care se
afla in conducere sa. (fd. 19-20)

- procesul —verbal de perchezitie din x, efectuatd in automobilul de model x cu numérul de inmatriculare x cu care se deplasa nvinuitul x si care a fost stopat in



or. x, str. x, adiacent cladirii Gara auto x, in cadrul careia au fost depistate si ridicate urmétoarele corpuri delicte: 10 (zece) bancnote cu valoarea nominald a cite 50
euro fiecare, cu numarul de serie: X, X, X, X, X, X, X, X, X, X; 5 (cinci) bancnote cu valoarea nominala a cite 20 euro fiecare, cu numarul de serie: X, X, X, X, X. Prin mjjlocul
dat de proba, se confirmd declaratiile martorului x precum ca a transmis valuta straind in suma de 600 euro si i-a plasat in torpedoul automobilului de model x cu
numirul de inmatriculare Dx. (£d. 41-42)

- procesul —verbal de vidicare din x prin care din biroul lui x, aflat in or. x, incinta Directiei Regionale ,,Vest” a Directiei Politiei de Frontierd” prin care a fost
ridicatd cauza penala nr. X, pornitd in privina cet. X, pe faptul confectionarii, deinerii, vanzarii sau folosirii documentelor oficiale false, conform art. 361 alin. (1) Cod
penal. Astfel, prin acest proces-verbal se confirma declaratiile lui x, referitor la existenta cauzei penale, intentate in privinta sa. (fd. 126 )

- procesul —verbal de cercetare la faga locului din xprin care a fost examinatd cauza penala nr. X, pornitd in privinta cet. x, pe faptul confectionarii, detinerii,
vanzarii sau folosirii documentelor oficiale false, conformart. 361 alin. (1) Cod penal.(fd. 166 )

- copia cauzei penale nr.x, intentata in privinta cet. x, pe faptul confectionarii, detinerii, vanzarii sau folosirii documentelor oficiale false, conform art. 361 alin.
(1) Cod penal, ridicatd din biroul lui A. x, care a fost desemnat in calitate de ofiter de urmérire penald, intru efectuarea urmarii penale. (fd. 127 - 165)

- procesul -verbal privind consemnarea mdsurii speciale de investigatie: urmdrirea vizuald din 01 aprilie 2016, prin care a fost consemnat faptul
intiinirilor avute intre x si martorul lon x care au avut loc la x in intervalul de timp cuprins intre ora 14:00 min. si 14:15 min. si la x n intervalul de timp cuprins intre ora
14:30 min. si 15:30 min. (fd. 56)

- procesul -verbal privind consemnarea mdsurii speciale de investigatie: controlul transmiterii banilor din x, in cadrul careia a fost supravegheata si
documentata inminarea la x, in intervalul de timp cuprins intre ora 15 $i 20 min. si ora 15 si 30 min. de x nvinuitului x a valutei straine in suma de 600 euro. Astfel, in
perioada de timp indicatd xaflindu-se in preajma Directiei regionale ,,Vest” a Departamentului Politiei de Forntiera, or. x, s-a intinit cu nvinuitul x, dupa care, au mers
in biroul de serviciu al ultimului, unde au discutat despre actiunile care urmeaza a fi intreprinse pe cauza penald din gestiunea invinuitului, dupa ce impreuna au urcat in
automobilul de model x cu n/i x, sis-au deplasat in directia garii auto x.

in timpul deplasarii, cu automobilul, x la indicatiile invinuitului x a pus mijloacele banesti extorcate anterior, in torpedoul automobilului de model ,x””,Niva” cu n/i x

Mijlocul dat de proba demonstreaza direct, faptul primirii mijloacelor financiare (valuta straind) de catre invinuitul X, precum si faptul plasarii banilor, la indicatia lui
x in torpedoul automobilului de model x cu n/ix.(f.d. 61)__

- procesul -verbal privind consemnarea mdsurii speciale de investigatie: interceptarea i inregistrarea comunicdrilor telefonice, din 05 aprilie
2016 i stenograma, in cadrul careia au fost interceptate si inregistrate comunicarile (convorbirile telefonice), efectuate intre x si invinuitul x de la numarul de telefon x,
ce apartine Invinuitului x in perioada de timp cuprinsa intre X §i X, care confirma declaratiile ficute de Ion x. (fd. 73-86)

- procesul -verbal privind consemnarea mdasurii speciale de investigatie: interceptarea §i inregistrarea comunicdrilor cu inregistrarea de imagini,
din 05 aprilie 2016 §i stenograma, in cadrul careia au fost redate rezultatele obtinute in urma interceptarii si inregistrarii comunicarilor cu inregistrarea de imagini,
care au avut loc intre x §i invinuitul Tx, la x in intervalul de timp cuprins intre ora 14 i 02 min. si ora 14 si 14 min., precum si intilnirea avutd la 30 martie 2016 in
intervalul de timp cuprins Intre ora 15 $i 06 min. siora 15 §i30 min., care confirma declaratile facute de xx.(fd. 111-118)

Apreciind probele expuse din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii, conform
propriei convingeri, formate n rezultatul examindrii cauzei penale, cédliuzindu-se de lege, instanta de judecata considera ca actiunile inculpatului x corect au fost calificate
in baza art. 326 alin. (1) Cod Penal al RM si anume ,, Traficul de influenta, adica a pretins si primit personal bani, pentru sine sau pentru o altd persoand,
savirsite de cdtre o persoand care susfine cd are influentd asupra unei persoane cu functie de demnitate publica, in scopul de a-I face sa nu indeplineasca
actiuni ce intrd in obligatiile lui de serviciu.

Circumstante atenuante, conform prevederilor art. 76 Cod Penal, instanta o considera faptul ca inculpatul a recunoscut vinovatia, se caieste sincer de cele
comise, un copil minor la intretinere, sdvirsirea pentru prima oari a unei infractiuni mai putin grave.

Circumstanti agravanti in privinta inculpatului in conformitate cu prevederile art. 77 Cod Penal al Republici Moldova s-a constatat sévirsirea
infractiunii cu folosirea increderii acordate.

in acest context nu poate fi retinut invocarea de ciitre partea apiririi, precum ci functia publicii detinuti de inculpat nu a influentat la obtinerea
increderii din partea martorului x si respectiv instanta constatid prezenta circumstantei agravantei nominalizate supra. Or, inculpatul s-a folosit de
relatiile de incredere acordate in interesul savirsirii infractiunii, astfel discreditind organele puterii de stat in numele cirora actiona.

La individualizarea pedepsei instanta de judecatd va tine cont de prevederile art. art. 7, 61, 75 Cod Penal, si anume gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite, ca
infractiunea comisa de inculpat face parte din categoria infractiunilor mai putin grave, de motivul infractiunii savirsite, de persoana celui vinovat, care potrivit
caracteristicii eliberate de la locul de munca, si anume de seful Directiei Urmarire Penald a Departamentului Politiei Frontierd se caracterizeazi negativ, iar potrivit
caracteristicii de la locul de trai, eliberata de ofiterul de sector al Sectorului nr.1 al IP xcapitan de politie, X prezentat de partea apararii acesta se caracterizeaza pozitiv,
de circumstantele cauzei care atenuiaza raspunderea, si anume ca inculpatul a recunoscut vina, se cdieste sincer de cele comise, un copil minor la intretinere, sdvirsirea
pentru prima oarad a unei infractiuni mai putin grave, de circumstanta agravanti savirsirea infractiunii cu folosirea increderii acordate, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectirii §i reeducarii vinovatului, de conditille de viata ale familiei acesteia.

Sanctiunea articolului imputat inculpatului prevede urmétoarele sanctiuni — 1) amenda; 2) inchisoare.

Reiesind din circumstantele mentionate, anume ca inculpatul x a recurs la o procedurd simplificati de judecare a cauzei, ciintd manifestati,
recunoasterea vinei, lipsa antecedentelor penale, de scopul pedepsei penale, si anume prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea inculpatului,
cit si a altor persoane, de opinia procurorului si aparatorului, care pledeazi pentru o pedeapsa sub formid de amendi, instanta de judecati tinind cont de
prevederile art. 364! alin. 8 Codul de proceduri penala consideri posibil stabilirea in privinta lui x a pedepsei cu amendi previzuta de sanctiunea art.
326 al. (1) CP. Art. 364! al. (8) CPP prevede ci inculpatul care a recunoscut sivirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata si se
faca pe baza probelor administrate in faza de urmirire penali beneficiazi de reducerea cu o pitrime a limitelor de pedeapsa previzute de lege in cazul
pedepsei cu amenda (...).

Conform art.65 alin. (3) Cod Penal privarea de dreptul de a ocupa anumite finctii sau de a exercita o anumitd activitate poate fi aplicatd ca pedeapsa
complementara §i in cazurile cind nu este prevazuta in calitate de pedeapsa pentru infractiunile din Partea speciald a prezentului cod, daca, tinind cont de caracterul
infractiunii savirsite de cel vinovat in timpul indeplinirii obligatiilor de serviciu sau in timpul exercitarii unei anumite activitdti, instanta de judecatd va considera imposibild
pastrarea de catre acesta a dreptului de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate.

Astfel, instanta constata ca inculpatul a savirsit o infractiune contra bunei desfasurdri a activitatii in sfera publica folosind calitatea de Ofiter de Urmérire Penala al



Sectiei Urmirire Penala a Directiei Regionale ,,Vest” din cadrul Departamentului Politiei de Frontiera al MAI, grad special — capitan de politie. Prin actiunile sale a fost
discreditati imaginea persoanelor publice din cadrul procuraturii prin faptul credrii aparentei ci ar putea fi influentati n exercitarea corecti a atributillor de serviciu. In
acesta ordine de idei, instanta releva ca inculpatul a savirsit o infractiune contra bunei desfasurari a activitatii in sfera publicd, discreditind domeniul serviciilor publice,
avind calitatea de subiect special, cu responsabilititi mai deosebite, utilizind statutul functiei, drepturile si avantajele pe care le acordd aceasta pentru facilitarea
infractiunii de coruptie.

Prin urmarea, avand in vedere sanctiunea stabilitd la art. 326 al. (1) CP in coraborare cu art. 65 al. (3) CP, instanta va stabili §i pedeapsa complimentara —
privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 3 ani, deoarece infractiunile din categoria respectiva sunt de rezonantd si prezinta un pericol deosebit de
grav pentru societate astfel find afectatd imaginea institutillor statale si a intregii societati, iar rationalitatea aplicarii acestei pedepse rezultd din necesitatea corectarii
inculpatului, precum si prevenirea savirsirii de cétre inculpat si de cétre alte persoane a noi infractiuni de acest gen prin prisma art.61 Cod Penal.

Totodata in temeiul art. 229 alin.1 Cod de procedura penald care prevede ca cheltuielile judiciare sint suportate de condamnat sau sint trecute in contul statului, instanta
considera necesar de a respinge solicitarea procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare in suma de 1270 lei din contul inculpatuluix pentru efectuarea expertizei
tehnice a documentelor efectuate de cétre Sectia expertiza judiciara a Directiei Asigurare operativd a CNA.

Or, este obligatia organului de urmirire penal de a colecta probe necesare cu privire la existenta infractiunii si identificarea fiptuitorului. in acest sens sunt si
prevederile art.28 alin.1 CPP care prevede ca procurorul si organul de urméarire penald au obligatia, in limitele competentei lor, de a porni urmarirea penala in cazul in
care sint sesizate, in modul prevazut de prezentul cod, ca s-a savirsit o infractiune si de a efectua actiunile necesare in vederea constatarii faptei penale si a persoanei
vinovate. In temeiul celor expuse supra rezultd obligatia pozitivi a statului de a colecta probe necesare in vederea constatarii faptei penale, identificarii fiptuitorului, si
implicit asumarea cheltuielilor aferente procesului, in cazul dat a cheltuielilor pentru efectuarea expertizei tehnice a documentelor efectuate de catre Sectia expertiza
judiciara a Directiei Asigurare operativd a CNA.

Masura preventiva — obligarea de a nu parasi localitatea, a fost aplicata inculpatului la data dex sinu a fost prelungita, aceasta a expirat de drept, instanta va
aplica inculpatului o noud masurd preventiva pana cand sentinta va deveni definitiva.

Soarta corpurilor delicte se va hotari in conformitate cu prevederile art. 162 alin.1 pct.4 Cod de procedura penald al Republicii Moldova, si anume corpurile
delicte 10 (zece) bancnote cu valoarea nominali a cite 50 (cincizeci) euro fiecare, cu numarul de serie: X, X, X, X, X, X, X, X, X, X; 5 (cinci) bancnote cu valoarea nominala

a cite 20 (doudzeci) euro fiecare, cu numarul de serie: x, MC0145761345, x, x, xanexate la materialele cauzei, se trec in venitul statului.

CD-R-ul de model ,,Artex” cu numérul de inventar 1757/1; CD-R-ul de model ,, Titanum” cu numérul de inventar 1758/1;CD-R-ul de model ,,Omega” cu
numarul de inventar 730/16; CD-R-ul de model , Barges” cu numérul de inventar 1759 se vor pastra la cauza penald pe durata pastrarii acestia.

in conformitate cu prevederile art.art. 7, 61, 75, Cod Penal al RM, art. art.162, 338, 340, 3641, 384-385, 389, 392-395, Cod de Procedurd Penala al
Republicii Moldova, instanta de judecata,

CONDAMNA :

Se recunoaste vinovatx in comiterea infractiunii previzute de art. 326 alin. (1) Cod Penal si se condamni in baza acestei legi, cu aplicarea dispozitiilor art. 3641 Codul
de procedurd penala, stabilindu-i pedeapsa sub forma de amenda in folosul statului in mérime de 1800 (una mie opt sute) unitdti conventionale, ce constituie 36000
(treizeci si sase mii) lei cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 3 (trei) ani.

Se explica lui x ca potrivit prevederilor art.64 alin (31) Cod Penal este in drept sa achite jumatate din amenda stabilitd daca o plateste in cel mult 72 de ore din
momentul in care hotarirea devine executorie. In acest caz, se considerd ca sanctiunea amenzii este executata integral

Se aplica in privinta lui x misura preventiva obligatia de a nu parasi tara, pana cand sentinta va deveni definitiva.

Se respinge solicitarea procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare in suma de 1270 lei din contul inculpatului xpentru efectuarea expertizei tehnice a
documentelor efectuate de cétre Sectia expertizd judiciard a Directiei Asigurare operativa a CNA.

Corpurile delicte : 10 (zece) bancnote cu valoarea nominala a cite 50 (cincizeci) euro fiecare, cu numarul de serie: X, X, X, X, X, X, X, X, X, X; 5 (cinci) bancnote cu
valoarea nominald a cite 20 (douazeci) euro fiecare, cu numérul de serie: x, x, UE8369496683, x, xanexate la materialele cauzei, se trec in venitul statului.

CD-R-ul de model ,,Artex” cu numérul de inventar 1757/1; CD-R-ul de model ,, Titanum” cu numérul de inventar 1758/1;CD-R-ul de model ,,Omega” cu
numérul de inventar 730/16; CD-R-ul de model ,,Barges” cu numarul de inventar 1759 se vor pastra la cauza penala pe durata pastrarii acestia.

Sentinta cu drept de atac la Curtea de Apel Balfi, in termen de 15 zile, prin intermediul judecatoriei Ungheni.

Presedintele sedintei,

Judecdtorul Lilia Daschevici






